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Abstrakt

Bakalaftska prace se zabyva studiem historickych povodni na izemi Statutarniho mésta
Plzné. Studované zemi se nachazi v Plzeiiské kotliné v misté¢ soutoku 4 fek a
historicky predstavovalo vyznamné centrum. Z této lokalizace vSak vyplyva ohrozeni
v podobé povodni, o kterych mame z doby pied systematickym hydrologickym
méfenim pouze strohé zminky. Pomoci metod historické hydrologie, zalozenych
predevSim na analyze archivnich materidlii, bylo v obdobi od 17. do 21 stoleti
identifikovano 47 povodni. Za nejniCivejsi lze povazovat ty v letech 1845, 1890 a
2002. Z dat vyplyva, zZe nejcastéji jsou povodné v Plzni zpiisobené trvalymi srazkami
a dochazi k postupné eliminaci vyskytu povodni s ledovymi jevy, ackoliv nejvétsi
pocet povodni byl identifikovan v zimnich mésicich. Tento typ vyzkumu umoziuje
Iépe pochopit historické povodné, lidskou percepci a reakci na takové ohroZeni.
Zaroven pomaha k identifikaci nejvice ohrozenych lokalit a pfipadnému zdokonaleni

stavajicich povodnovych opatieni.

Klicova slova: povoden, Plzen, protipovodinova opatieni, voda, klima

Abstract

The bachelor thesis deals with the study of historical floods in the territory of the
Statutory City of Pilsen. The studied area is located in the Pilsen Basin at the
confluence of 4 rivers and was historically an important centre. However, this
localization results in a hazard of floods, about we have only brief references from the
time before systematic hydrological measurements. Using the methods of historical
hydrology, based primarily on the analysis of archival materials, 47 floods were
identified in the period from the 17" to the 21 century. The floods in years 1845, 1890
and 2002 can be considered the most destructive. The results suggest that floods in
Pilsen are most often caused by long-term precipitation and the occurrence of floods
with ice phenomena is gradually being eliminated, although the largest number of
floods was identified in the winter months. This type of research provides better
understanding of historical floods, human perception and response to such hazards. At
the same time, it helps to identify the most endangered locations and possibly improve

existing flood protection structures.

Key words: flood, Pilsen, flood precaution, water, climate
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1. Uvod

Povodné byly a jsou na uzemi Ceské republiky tim nejvyznamnéj§im piirodnim
extrémem, ktery znamend nejveétsi piimé nebezpeci a zpusobuje znacné Skody.
Vzhledem k poloze mésta Plzné existuje piedpoklad, ze bylo povodnémi ohrozovano
Casto a vyznamn¢. Mésto Plzen je jiz od davné minulosti jednim z vyznamnych mést
Cech. Lezi v Plzetiské kotling v misté soutoku &tyt fek — Radbuzy, Mze, Uhlavy a
Uslavy, pii¢emz pata feka Berounka z Plzné vytéka. Oblast je to diky ptirodnim a
klimatickym podminkdm vhodnym pro zemédélstvi bohaté osidlend jiz od pravéku.
Vodni toky pfinaSely do kotliny urodné sedimenty a umozinovaly tak rozvoj
zemédelstvi, soucasné vSak znamenaly hrozbu v podobé povodni. Takzvand Nova
Plzen vznikla mezi lety 1288 a 1300 piesunem zépadoceského centra ze Staré Plzné
(dnes Stary Plzenec) na soutok Mze a Radbuzy (Malivankova Waskova, Dousa a kol.
2014). Namesti Republiky v Plzni a ptilehlé ulice sice zménily svou podobu, méstské
hradby a vodni ptikopy chrénici mésto byly odstranény, ale zdkladni pidorys mésta

zustal do dnesSnich dnu takika nezménén.

Zatimco o povodnich od konce 19.stoleti mame diky instrumentdlnim métfenim
pomérné podrobnd a spolehliva data, slozitéjsi je situace u povodnovych udalosti
starSich. O téch lze ziskat informace pievazné studiem archivnich zdroju, které, pies
svou cCastou zlomkovitost a subjektivni zabarveni pisatelem, pfedstavuji cenny

prostiedek pfi studiu historickych povodni.

Za ucelem pochopit a zpracovat fenomén historickych povodni bude predkladana
bakaldiska prace rozdélena do 3 zékladnich ¢asti. V prvni ¢asti prace budou
definovany a charakterizovany povodné a souvisejici pojmy, typologie povodni a
povodnova prevence. Nasledné¢ bude vymezeno a popsano zajmové Uzemi a jeho
fyzickogeografické charakteristiky, vcetn€ vodnich tokl, zdplavovych oblasti a
protipovodniovych opatieni. Tteti ¢ast prace ma spocivat ve vyhledavani historickych
povodni v zajmovém Uzemi ve vzacnych dokumentdrnich zdrojich, pfedevS§im
v kronikach, dobovych publikacich a dalSich pramenech. Zjisténé povodiové udalosti
budou analyzovany, typologizovany a =zasazeny do kontextu historickych
povodnovych udalosti na izemi ¢eskych zemi. Nasledné bude provedena syntéza takto
ziskanych dat, aby mohla byt porovnana s povodnémi vyskytujicimi se na izemi Ceské

republiky.



2. Cile prace

Prvnim cilem prace je definovat a charakterizovat povodné a souvisejici pojmy,
vymezit typologii povodni a povodiiova opatfeni a dale vymezit a popsat zajmové

uzemi véetné jeho vodnich tokd, zaplavovych oblasti a protipovodnové ochrany.

Druhym cilem prace je ve vzacnych dokumentarnich zdrojich vyhledat historické
povodné v zajmové oblasti, shrnout informace o pti¢inach jejich vzniku a zptsobenych
Skodéch. Nasledné je analyzovat, klasifikovat dle typu na destové (z trvalych srazek a
z ptivalovych srazek), ledové, sné¢hové, smisené, smisené s ledovymi jevy a zasadit do

kontextu historickych povodiovych udalosti na izemi ceskych zemi.



3. Metodika

Zékladnim tkolem této prace je na podkladé historickych zdroji identifikovat
povodné v Plzni. Pro dosazeni tohoto cile bylo nejprve nutné uchopit pojem povoden,
definovat jeji charakteristiky a typologii. Dalsim krokem bylo charakterizovat
studované uzemi vcetné jeho fyzickogeografickych vlastnosti a popsat hydrologické

vlastnosti toku.

Ackoliv se jedna o geograficky orientovany vyzkum, nedilnou soucasti bylo
zpracovani historickych dat z riznych zdroji. Tento typ vyzkumil se oznacuje jako

historické hydrologie (Brazdil, 2006).

S ohledem na cile prace byl zvolen kabinetni vyzkum doplnény o rekognoskaci terénu.
Pti snaze identifikovat povodné ve studovaném uzemi v historickych pramenech je
dilezité zachovavat urCitou strukturu sbiranych dat tak, aby bylo mozné ziskané
informace v zavéru zhodnotit. V tomto ptipadé€ byla data zhodnocena pomoci syntézy,
diky které bylo mozné pozorovany jev a jeho vyvoj interpretovat v prostorove
temporalnich souvislostech. Takové poznéni vyvoje jevu v ¢ase umoziiuje jej 1épe
pochopit, tak aby bylo mozné se proti nému u¢innéji branit, napt. stanovenim N-letych

zaplavovych tizemi.

Pii zpracovani historickych dat byla nejcastéji vyuzivana tzv. pfima metoda, kterd je
zaloZena na analyze historickych prament, které popisuji zkoumany jev ve studované

oblasti. V tomto ptipadé¢ se jednalo o nésledujici otazky:
1. Zda doslo k povodni?

2. Kdy k ni doslo?

3. Jaké byly okolnosti?

4. Jaka oblast byla zasazena?

Takové strukturovani umoznilo objem dat redukovat, zjednodus$it a piedevSim
zptehlednit. Vysledky je tak mozné snadnéji interpretovat, aniz by doslo ke zkresleni

skutecnosti.

Povodné jsou povazovany za extrémni situaci s velkou prostorovou variabilitou a
systematicky dokumentované jsou az v poslednich desetiletich. Pti snaze rozsifit

¢asovou fadu je jednim z moznosti studium historickych zaznamt (Brazdil, 2000).



Brazdil (2000), Brazdil a kol. (2004) vsak upozorniuje i na limity vyuziti historickych
dat. Problémy spatfuje piedev§im v diskontinuit¢ historickych zdroji a jejich
subjektivité. S ohledem na vyvoj technologii je pravdépodobné, Ze dochazi ke
kvalitn€jSimu a zaroven systematickému zaznamenavani podobnych jevii. Problémem
muze byt i rozdilny dopad na Zivoty a majetek jinak hydrologicky obdobnych udélosti.
Povodné s obdobnym rozlivem ale s rozdilnym dopadem nemusi byt zaznamenany

stejné (Brazdil, 2000).

Pro zakladni identifikace dataci, ve kterych se mohly vyskytnout v zajmovém tizemi
povodnové jevy, bylo provedeno studium monografii a c¢lankt obsahujicich
chronologicky seznam povodni v urcité oblasti (zejm. v Berouné, v Praze na Vltave)
a taktéz literatufe vénujici se déjindm Plzn¢. Identifikace povodni byla provedena také
pomoci mapové aplikace Ceského hydrometeorologického ustavu (dale také jen

,,CHMU“) Krolmus Map of extreme floods (MEF-Krolmus, ©2022).

Po vytvoteni ramcového piehledu potencialnich let vyskytu povodni bylo pfistoupeno
ke studiu vzacnych historickych zdroji, kronik a pamétnich listd. Z historie mésta
Plzné¢ jimi konkrétné byly Kniha pamétni kralovského krajského mésta Plzné od r. 775
az 1870 (sestavena 1883 méstskym archivafem Martinem Hruskou, proto byva
zkrdcené nazyvana ,Hruskova kronika®), Paméti Plzetiské M. Simona Plachého
Z Ttebnice (upravené Josefem Strnadem roku 1883), Listaf kralovského mésta Plzné a
druhdy poddanych osad 1300-1450 a Listaf kralovského mésta Plzné¢ a druhdy
poddanych osad 1450 1526. Studium bylo také zaméfeno na dostupné kroniky
plzeniskych obci (Kronika Bolevce do roku 1940, Pamétni kniha Bukovce 1., II.,
Pamétni kniha Cerveného Hradku, Pamé&tni kniha obce Doubravky, Paméti Koterova,
Pamétni kniha obce Koterova 1., II., Kronika Malesic). Déale bylo pracovano se
sbirkami historickych povodni — zejména s dilem Véclava Krolmuse (1845) Kronyka
¢ili déjepis wsech powodni poslaupnych let a Kyncilovymi (1982) Excerpty z dila
saského kronikare Christiana Gotlieba Potzsche, ve kterych byly vyhledany jakékoliv

zminky ve vztahu k Plzni a jejim fekdm.

Série vzacnych historickych zdrojt byla doplnéna o zdznamy z dobovych novinovych
periodik (napt. Pilsner Reform, Plzeniské listy, Nové Plzeniské Noviny, Pilsner

Zeitung, Plzenisky obzor) pro povodné z obdobi od konce 19. stoleti.



Pro spravnou analyzu rozsahu jednotlivych povodni bylo nezbytné zorientovat se
V zajmovém Uzemi, nastudovat jeho historicky vyvoj a také vyvoj mistopisnych nazvu.
K naplnéni toho bylo vyuzito studium historickych map a jinych obrazovych materialti
vedenych Védeckou a studijni knihovnou Plzenského kraje, Zapadoceskym muzeem
v PIni a Archivem mésta Plzné, které soucasn¢ napomohly ziskani konkrétnéjsi

pfedstavy o daném misté.

Pti prizkumu terénu jsem se snazil pochopit soucasny stav vodnich tokl a mistnich

protipovodnovych opatieni a identifikovat historické povodiiové znacky.

Mapové podklady pro tuto praci byly vytvoreny v programu ArcGIS 10.5.1. Jako
podkladova mapa byl vyuzit derivat digitdlniho modelu relié¢fu (vyskové probarveny
hillshade) 5. generace dostupny pomoci webovych mapovych sluzeb (WMS) z
Ceského ufadu zeméméficského a katastralniho (dale jen ,,CUZK®), (©2023). Pro
zobrazeni vodnich tokli byly vyuzity shapefile podklady Digitalni baze
vodohospodatskych dat — DIBAVOD (VUV, ©2020b), konkrétné vodni toky III. fadu,
povodi II. a III. fadu. Pro vyobrazeni hranic statutarniho mésta Plzen a zéplavovych
uzemi n-letych vod byla vyuzita datova shapefile sada ze serveru TUTA Plzen
(©2022) zpracovand CUZK. Do map pak byly doplnény nazvy lokalit, které jsou pro
praci stézejni. Pro zpracovani historickych map byly vyuzity datové podklady
© SITMP (©2016).



4.  Obecné charakteristiky povodni
4.1 Definice povodné a souvisejicich pojmi

Povoden Ize obecné definovat jako pfechodné vyrazné zvySeni hladiny vodniho toku
zpusobené nahlym zvySenim pritoku nebo do¢asnym zmenSenim priitocnosti koryta,
pii kterém hrozi vyliti vody z koryta nebo pii kterém se voda z koryta vyléva a muze

zptsobit skody (CSN 75 0101).

Zaplavové uzemi je administrativné urcené Uzemi, které muze byt pfi vyskytu
pfirozené povodné zaplavené vodou (CSN 75 0101). Inundaéni (zatopové) izemi je
uzemi, které je zaplavovano pii pratocich ptesahujicich kapacitu koryta vodniho toku

(§ 2 pism. d) vyhl. & 393/2010 Sb.).
4.2 Typologie povodni

Povodné mohou byt téidény z riznych pohledu, ale rozhodujici vétsinou byva pficina
jejich vzniku. Zakon €. 150/2010 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni v platném
znéni (dale také jen ,,vodni zakon*), rozliSuje povodné pfirozené zpisobené ptirodnimi
jevy, zejména tanim, destovymi sraZkami nebo chodem ledt, a zvlastni povodné, které
nevnikly z pfirozenych pficin, ale v disledku jinych vlivl, zejména poruchou vodniho
dila, ktera mtze vést az k jeho havarii (protrzeni) nebo nouzovym feSenim kritické
situace na vodnim dile (§ 64 odst. 1 vodniho zakona). Meteorologicky slovnik (CMeS,
©2017) uvadi, ze ke zvySovani pritoki na izemi Ceské republiky dochazi vlivem
spadlych intenzivnich dest'ovych sraZek trvalych nebo ptivalovych (destova povoden)
nebo prudkym tanim sné¢hové pokryvky pii oblevé (sn€hova povoden), popiipadé
jejich kombinaci (smiSend povoden). Ledova povodenn pak vznika pii vyskytu

ledovych jevil, které dodasné zmensi pritoénost koryta (CMeS, ©2017).

Obdobné Brazdil a kol. (2010a) rozlisuje povodné dest'ové, snéhové, smisené, ledové
a navic zvlastni. Destové povodné jsou vyvolany kapalnymi srdzkami, a to bud’
trvalymi srazkami, které jsou zpravidla vicedenni (destové povodné z trvalych
srazek), nebo privalovymi srazkami (destové povodné z ptivalovych srazek), které se
vyznacuji kratkou dobou trvéani, velkou intenzitou a casto jsou doprovazeny
konvektivnimi bourkami (Brazdil a kol., 2010a). Destové povodné z trvalych srazek

jsou zpusobeny nékolikadennimi intenzivnimi (zpravidla letnimi) srdzkami, Casto



zesilovanymi vétrem, které nasyti pidu tak, Ze jiz neni schopna dale vodu zadrzovat
(CHMU ©2012a). Po piivalovych destich, které trvaji jen jednu nebo par hodin,
vnikaji pfivalové neboli bleskové povodné (angl. ,flash floods®), které maji nahly
nastup, kratké trvani a piinasi rychly vzestup hladin vodnich toka (Brazdil a kol.,
2010a). Takové piivalové desté zpravidla nevyvolavaji mimoradné zvyseni hladin na
vétsich tocich (Blazek a kol. 2006), ale na mensich tocich zplsobuji zvysené riziko
vzniku povodni. Ptivalové dest¢ byvaji doprovazeny dal§imi nebezpecnymi jevy
souhrnné oznacenymi jako boufe — obvykle se pii nich vyskytuje bouika, velmi silné
destové srazky, vitr o ndrazech &asto piesahujicich rychlost 25 m.s™, kroupy a
vyjimeéné i tornado (Blazek a kol. 2006). Destové povodné mohou nastat kdykoliv

Vv roce véetné zimy, kdyZ se v povodi nevyskytuje Zadny snih (Blazek a kol. 2006).

Snéhové, smiSené a ledové povodné se na nasem Gzemi vyskytuji v obdobi od prosince

do prvni poloviny dubna (Blazek a kol., 2006).

Ke sn¢hovym povodnim dochazi v zimnich a jarnich mésicich z divodu nahlého tani
sn¢hu pii kladnych teplotach vzduchu, pfi¢emz mohou byt doprovazeny také ledovymi
jevy (Brazdil a kol., 2010a). Vyhradné sn€hové povodné nebyvaji na nasem uzemi

vyznamné, vétSinou se zde vyskytuji povodné smisené (Blazek a kol., 2006).

SmiSené povodné nastavaji pii tani sné¢hové pokryvky v kombinaci s destovymi
srazkami, zpravidla na jate, kdyZ jsou dostatecné zasoby vody ve sn¢hu a nékolik dni
trvajici vyssi teploty vzduchu (Brazdil a kol., 2010a). SmiSené povodné mohou byt

doprovazeny ledovymi jevy (Brazdil a kol., 2010a).

Povodné ledové pak vznikaji v situaci, kdy déletrvajici mrazy zpisobi zamrz ek a poté
dojde k nahlému otepleni, ¢imz se v koryté nahromadi led a vytvofii ledové zacpy, coz

zmens$i prato¢nost koryta a vodni hladina se zvedne (Brazdil a kol., 2010a).

Povodné nicméné mohou vznikat i z jinych zvlastnich ptic¢in, Brazdil a kol. (2010a)
uvadi jako ptiklad piehrazeni vodniho toku sesuvem pudy nebo spadlou lavinou,
ucpani koryta popadanymi stromy a kefi, poskozeni vodniho dila (protrZeni hraze, pad
mostu) apod.

Specifickym druhem povodné jsou splaveninové povodné (jinak blokovobahenni
proudy, mury), pii kterych se nasledkem intenzivnich srazek ¢i tani snéhu na
nezalesnénych piikrych horskych svazich vytvofi ni¢ivy proud vody, bahna, Stérku a

kameni, ktery proudi dolti po svahu (Brazdil a kol., 2010a).
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Povodné také muizeme rozliSovat na letni a zimni, kdy letni povodné se vyskytuji
v obdobi duben-listopad a jsou pievazné destové (Kozak a kol., 2007). Zimni povodné
se objevuji od konce tnora do zaCatku dubna z tani snéhu ve vysSe polozenych
oblastech, pfipadn¢ mimo uvedené obdobi v disledku nahlého otepleni (tzv. obleva)

nebo v kombinaci s destovymi srazkami (Kozak a kol., 2007).

V nasich podminkéch si vysta¢ime se shora uvedenymi tfidénimi, ale v zahrani¢ni
literatuie nalezneme definice dalSich povodni, které se v naSich podminkach
nevyskytuji. Jsou jimi napiiklad povodné na moiském pobiezi (angl. coastal floods),
které vznikaji kombinaci pfilivu a vétrnych bouii, nékdy jsou spojené s tropickymi
boufemi a hurikany (Kron a kol., 2019). Ptimotiské oblasti byvaji ohrozovany také
povodnémi z tsunami. Tsunami je dlouhd a rychla vlna, kterd vznika v mofich a
oceanech pii zemétresenich ¢i sopecnych vybusich. Tato vina se pohybuje od hladiny
moie az ke dnu ohromnou rychlosti stovek km za hodinu a u pobftezi se pak zvysuje a
mtize dosahnout desitek metrti (CHMU, ©2012a). Na Islandu se vyskytuje zvlastni
druh povodné nazyvany Jokulhaup, kterou zpisobi voda, ktera vznika pti vybuchu

sopky rozpusténim ledovce a snéhu na vrcholu sopky lavou (CHMU, ©2012a).
4.3 Charakteristiky povodné

K dtlezitym charakteristikim vodnich toki nalezi prutok vodniho toku, coz je
protékani vody pratocnym profilem (Demek, 1981). Pritok (O) je mnozstvi vody
tekouci priitoénym profilem za sekundu a udava se v m* - s (Demek, 1981). Primérny
pritok vodniho toku (Qx) je aritmeticky prumér vSech pritokt za uvazované obdobi a
stanovi se jako podil celkového proteklého mnozstvi a poctu sekund uvazovaného

obdobi (Demek, 1981).

Nejvétsich pratokti a vodnich stavl se dosahuje béhem povodni, kdy se zpravidla
vytvaii vyrazna pratokova vlna, ktera se pohybuje ficnim korytem neustalym pohybem
(Demek, 1981). Pritokovou vinou rozumime ptrechodné zvétseni a nasledujici pokles
prutokti a vodnich stavti (Demek, 1981). Zacatkem pratokové viny je pocatecni prutok,
tedy okamzik, kdy dochazi k vyraznému zvétSovani pratoku. Nasleduje vzestupna
vétev K dosazeni vrcholu prutokové viny, coZ je nejvétsi prutok v uréité fazi
hydrogramu priitokové viny. Pritokovd vina mize mit vice vrcholii. Po tom vina
pokracuje poklesovou vétvi az na pocatecni prutok (Demek, 1981). Doba trvani

poklesové vétve je zpravidla delsi nez vzestupné vétve (Blazek a kol., 2006).
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Graf 1: Hydrogram pratokové viny a jeji prvky (Brazdil a kol., 2005)

Povodné lze statisticky charakterizovat kulmina¢nim prutokem, coz je nejvetsi
vrcholovy pritok u pritokové viny (Brazdil a kol., 2010a). Hodnoty kulmina¢niho
pritoku se zjist'uji statistickou analyzou dlouhodobych ¢asovych fad pozorovanych
maximalnich prutoki (Blazek a kol., 2006). Pramérnou dobu o0pakovani
hydrologického jevu lze vyjadtit tzv. N-letymi hodnotami (CSN 75 0101). N-lety
pritok (Qn) je kulminacni pritok, ktery je dosazen nebo piekrocen priméerné jednou
na N-let a udava se v m? - s (Demek, 1981). N-letd povodeii je takova povoden, jejiz
kulminacni pritok je v dlouhodobém priméru dosazen nebo piekrocen 1krat za N let,
napt. 100 let (CSN 750101). Jedna se o pravdépodobnostni statistickou
charakteristiku, nikoliv predikéni a nelze z toho dovozovat, Ze se dal$i povoden takové
velikosti nasledujicich N let (napt. 100 let) nevyskytne nebo praveé vyskytne. Mezi
jednotlivymi hodnotami N-letych pritokl také neplati linearni uméra, tedy hodnota

500leté povodné neni pétinasobkem 100leté povodné (Blazek a kol., 2006).
4.4  Priciny a faktory vzniku povodni

Povodné jsou vysledkem komplexniho puasobeni meteorologickych faktori
(pfedbéznych a pricinnych), dale faktortu fyzicko-geografickych a antropogennich
(Brazdil a kol., 2005).



Predbézné meteorologické faktory pusobi nckolik dnli az mésicti pied vznikem
povodné, patii mezi n¢ zejména nasycenost povodi, vyska snéhové pokryvky a jeji
vodni hodnota, promrznuti pudy, mira naplnéni vodnich koryt aj. (Brazdil a kol.,
2005). Pri¢inné meteorologické faktory ptisobi né€kolik hodin az dnt pied vznikem
povodné jako spoustéci mechanismus a jsou jimi zejm. trvalé nebo ptivalové dest'ové

srazky, teplota vzduchu a rychlost vétru ovliviwjici tani sn¢hu (Brazdil a kol., 2005).

Fyzicko-geografickymi faktory jsou zejména vlastnosti povrchu jako celkova retence
vody v krajing, intercepce, infiltrace vody do ptadnich vrstev a podzemnich vod, dale i
objem a tvar Fi¢ni sité, sklon terénu, nadmoiska vyska, spad toku (Brazdil a kol., 2005).
Retence vody je doCasné prirozené nebo umélé zadrzeni vody na povrchu terénu,

v pidé, v koryté toku, vodni nadrzi apod. (CSN 75 0101).

Intercepce je proces, pii kterém je voda ze srazek zadriena na predmétech nebo
vegetaci (Chmelova-Pavelkova, Frajer 2013). Pfimé zadrzovani ¢asti destovych
srazek povrchem vegetace ovliviluje pouze pocatecni fazi povodné, vétsi vyznam ma
v zimnim obdobi pfi snéZeni. Retenéni Gi¢inek u louky se ohybuje okolo 2 litrii/m? a
ulesa okolo 5 litri/m? (to v$e v pramémych podminkach), coz ilustruje, ze druh

porostu ovliviiyje reten¢ni schopnost celkem vyznamné (Cilek a kol., 2004).

Infiltrace neboli vsak je proces prevadeni povrchové vody do pasma provzdusnéni
(areace) pudniho profilu, 7 pasma areace se voda zc¢asti transportuje do rostlin pres
Jjejich korenovy systém a cast vody prosdkne az do pasma saturace a doplni tak zdasoby
podzemni vody (Chmelova-Pavelkova, Frajer, 2013). Infiltrace vody do ptidnich vrstev
a podzemnich vod je ovlivnéna typem, mocnosti a porovitosti pudy, a také jeji
nasycenosti vodou (Brazdil a kol., 2005). Pokud thrn srazek pievySuje schopnost
infiltrace vody pudou, pak nastava o to vyssi povrchovy odtok vody (Cilek a kol.,
2004).

Faktor objemu fi¢ni sité se projevuje tak, Ze pfi naplnéni objemu koryta dochazi
krozlivu vody zné&j, a to do pfilehlych podpovrchovych vrstev biehové zony
v disledku hydrostatického tlaku, jakoz do inunda¢nich uzemi podél toku (Cilek a
kol., 2004).

Mnohé z pfirozenych faktorli jsou nicméné pozmeénovany cCinnosti ¢lov€ka, pak
hovofime o antropogennich vlivech, jako napf. zmény ve vyuziti ploch, nenavratna

spotieba vody, primyslova a zeméde€lska vyroba, lesni a vodni hospodafistvi (vodni

10



dila a upravy vodnich toktll), zastavénost a odkanalizovani ploch, zmény v Zivotnim
prostiedi (Brazdil a kol., 2005). Clovék ovlivituje odtokové podminky také umyslné a

aktivné preventivnimi povodiiovymi opatfenimi (viz dale).

Antropogenni vlivy miizeme sledovat do minulosti az do pravéku od 5. tis. pf. n. .,
kdy Clovek s pocatky zemédelstvi zacal neptimo ovliviiovat tdolni nivy odlesfiovanim
a presunem materialu (K#izek, Engel, 2007). Na nasem uzemi doslo k vyznamnéj$imu
odlesnovani az v raném stfedovéku s rozvojem femesel a osidlenim vysSich poloh.
Tim se zacala projevovat eroze, jejimz dokladem jsou nckolikametrové nanosy
povodiovych hlin v nivach vétsich fek (Madéra, 2014). Od stiedoveéku jiz také ¢lovek
provadél zamérné upravy ficnich koryt a udolnich niv budovanim mlynti a hamrt a
dal$imi opattenimi k potlaeni pfirozené dynamiky vodnich tokl (Ktizek, Engel,
2007). K velkym antropogennim vliviim dochazelo zejména v udolnich nivach tokd,
kam se soustiedila lidska sidla, ¢imz se zde rozsifovala zastavba a ptilehlé zemédélské
plochy. S rozvojem pramyslu k tomu ptibyla vystavba tovaren a primyslovych arealu,
které ubiraji pidu a zvySuji podil zpevnénych ploch (Pithart, 2012). Pithart (2012)
hovoti o ,zméné zakladniho paradigmatu vodniho hospodaistvi“ v 70. letech
20. stoleti, kdy nastoupil do popiedi pozadavek na zvyseni ptirodé blizké retence vody

Vv krajin€ a obnovu ptirozenych procest.
5. Prevence povodni a povodiiova opatieni

Povodné nici, zplsobuji ztraty na lidském zdravi a Zivotech, stejné tak Skody
majetkové domacnostem, podnikiim i statim. Vlivem povodni dochazi k podméaceni
pozemkl a staveb, erozni Cinnosti a znehodnoceni zdroji pitné vody (napf. ve
studnach), devastaci obytnych i hospodaiskych objektt (Blazek a kol., 2006). Ackoliv
Skody zptlisobené povodnémi nejsou pro evropské spolecnosti tak znicujici jako pro ty
v mén¢ rozvinutych ¢astech svéta, kde jsou n€kdy celé zemé vrzené roky zpét ve svém
vyvoji, v poslednich desetiletich doSlo na evropském kontinentu k mnoha ni¢ivym
povodnim (Kron, 2015). Piedpoklada se, ze klimatickd zména a socioekonomicky
rozvoj zpusobi vyssi riziko fi¢nich povodni v mnoha regionech po celé Evropé (Alfieri
a kol., 2018).

Cinnosti, jejichz cilem je snizovani povodiiovych rizik, chapeme jako cilené Usili sniZit
ohrozeni (hazard) — tedy cetnost a intenzitu povodni, jakoz i expozici (exposure)

majetku v ohroZenych oblastech a zranitelnost (vulnerability) socioekonomickych
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struktur a ptirodniho prostfedi (Langhammer a kol., 2007). Tyto ¢innosti mohou byt
rozliSovany na n¢kolika tirovnich, jedna se o predpovédi povodni, varovné a technické
kontrolni systémy a opatteni zajist'ujici, ze povoden nebude mit na postizené subjekty
fatalni nasledky (Kron a kol., 2019). V dlouhodobém horizontu je prevenci povodni i
ucinnd globalni klimatickd politika, kdy lze ptfedpokladat, ze zmirflovani zmény
klimatu pravdépodobné¢ omezi oteplovani a doprovodné efekty jako narast

intenzivnich srazek, které mohou povodné zputisobit (Kron a kol., 2019).
5.1 Pravni uprava povodinovych rizik

Preventivni opatfeni, jak ptedejit katastrofickym povodnim, mohou byt pfijimana na
mistni, nadrodni a nadnarodni Urovni. Smérnice evropského parlamentu a rady
2007/60/ES ze dne 23. fijna 2007 o vyhodnocovani a zvladani povodiovych rizik ma
za cil snizit nepiiznivé G€inky na lidské zdravi, zivotni prostiedi, kulturni dédictvi a
hospodatskou c¢innost (Miksa a kol., 2021). Tato smérnice prosazuje posun od
technického pfistupu v rezimech protipovodiiové ochrany, ktery ma zajistovat
bezpecnost lidi a ekonomickych hodnot branénim vzniku povodni a zadrzovéni vody,
k myslence fizeni povodnovych rizik (Hartmann a kol., 2016). Na zaklad¢ citované
smérnice byl v Ceské republice piijat jiz vy$e zminény zakon &.150/2010 Sb., o vodach
a o zmeéné nékterych zakonil (vodni zakon), ktery ve znéni né€kolika novelizaci tvofi

zakladni pravni Upravu v oblasti vod, véetné ochrany pred povodnémi.

Podle ustanoveni § 64a vodniho zédkona se zvladani povodnovych rizik soustfedi na
zmirnéni moznych neptiznivych u€ink povodni na lidské zdravi, zivotni prostiedi,
kulturni dédictvi a hospodaiskou €innost, a pokud se to povaZuje za vhodné, na

opatfeni nestavebni povahy nebo na sniZeni pravdépodobnosti zaplaveni.

K pfipravé, fizeni, organizaci a kontrole opatfeni k ochrané¢ pfed povodnémi jsou
opravnény povodnové organy, které se pii své Cinnosti fidi povodiiovymi plany (§ 77
odst. 1 vodniho zakona). Zakon stanovuje, které organy na irovni obci, kraju a statu

jsou povodiiovymi organy v obdobi mimo povoden a které pti povodni pti povodni.
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5.2 Zakladni prehled povodnovych opatieni podle vodniho zdkona

Za povodnova opatieni zakon povazuje jak ptipravna opatfeni, opatieni provadéna pii
nebezpeéi povodné a za povodné a stejné tak opatfeni provadénd po povodni.
Ptipravna povodiova opatfeni maji vést k efektivni prevenci povodni a predikci
povodinového rizika. Také maji za cil pfipravit se technicky, hmotn¢, organiza¢né a
personalné na pfipadnou povoden a tim zmirnit jeji negativni dopady. V situacich
hrozici povodné a béhem povodné se k nim ptidavaji dalsi diilezita opatieni cilend na
konkrétni zasazené uzemi, jejichz ti¢elem je zejména eliminovat Skody na zdravi a
majetku. Po povodnich piichazi odstranovani napachanych Skod a obnova tzemi,
nutnd je téZ dokumentace a vyhodnoceni povodnové situace, ze kterych mizeme

vyvodit zavéry a poucit se do budoucna.

V nasledujici tabulce jsou povodnova opatifeni shrnuta tak, jak je vyjmenovava
ustanoveni § 65 odst. 1 vodniho zdkona, a vybranym z nich bude podrobnéji vénovano

dale.

v . o Opati‘eni pi'i nebezpeci o .
Pripravna opatreni P ~ p P 7 Opatreni po povodni
povodné a za povodné

¢innost piedpoveédni eviden¢ni a dokumentacéni

stanoveni zaplavovych uzemi SR .
plavovy povodnové sluzby prace

vymezeni smérodatnych
limitt stupiti povodnové
aktivity

vyhodnoceni povodiiové
situace vcetné vzniklych
povodnovych skod

¢innost hlasné povodnové
sluzby

o ol varovani pii nebezpe¢i  odstranéni povodiovych skod
povodiiove plany

povodné a obnova uzemi po povodni
o ; zfizeni a ¢innost hlidkové
povodnové prohlidky .
sluzby
priprava predpovédni a vyklizeni zaplavovych
hlasné povodinové sluzby uzemi
organizacni a technicka fizené ovliviiovani
ptiprava odtokovych poméri
vytvareni hmotnych povodiiové zabezpecovaci
povodiovych rezerv prace

ptiprava ucastnikt

. ovodnové zachranné prace
povodiiové ochrany p P

zabezpeceni nahradnich
funkeci a sluzeb v izemi
zasazeném povodni

Tab. 1: Piehledova tabulka povodnovych opatieni (vlastni zpracovani podle § 65 odst. 1
vodniho zékona)
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521 Stanoveni zaplavovych uzemi

Jednim ze zékladnich pfipravnych opatieni je stanoveni zaplavovych uzemi, jehoz
postup upravuje vyhlaska ¢. 79/2018 Sb., o zpusobu a rozsahu zpracovavani navrhu a
stanovovani zaplavovych tzemi a jejich dokumentace. Rozsah zaplavového tzemi pro
souvisly Gsek vodniho toku stanovuje vodopravni Gifad opatfenim obecné povahy na
navrh zpracovany pro inundacni uzemi vodniho toku spravcem vodniho toku. Pro
inundac¢ni tizemi kazdého useku vodniho toku se zpracovavaji mapy povodiiového
nebezpeci pro povodné s dobou opakovani 5, 20, 100 a 500 let, které zobrazuji rozsah
zaplaveného izemi, hloubky a rychlosti proudéni. Mapy povodiiového nebezpeci jsou
podkladem pro zpracovani mapy povodnového ohrozeni. Zaplavové uzemi je
vymezeno zaplavovou cCarou. Aktivni zonou zaplavového tzemi jsou plochy
vymezené v cit. vyhlaSce €. 79/2018 Sb. a dalsi plochy stanovené na zakladé

zpracovanych map povodnového ohrozeni. (vyhl. ¢. 79/2018 Sb.)
5.2.2 Povodiiové plany

Povodiiové plany jsou dokumenty, které shrnuji organizacni a technickd opatieni
k odvraceni nebo zmirnéni $kod pii povodni pro dany tzemni celek a maji zakladni tii
Casti: vécnou [udaje potiebné pro zajisténi ochrany pied povodnémi], organizacni
[kontakty na povodnovou komisi a ostatni ti¢astniky povodnové ochrany] a grafickou
[mapy a plany zobrazujici napiiklad evakuaéni trasy, zaplavova tizemi] (MZP,

©2008-2023).

Zékladnim dokumentem pro ustfedni fizeni povodiiové ochrany je Povodiovy plan
Ceské republiky, ktery rozdéluje ukoly a &innosti pii provadéni opatfeni k ochrané
pfed povodnémi (TNV 75 2931). Na niz$ich urovnich pak orgéany, pravnické a fyzické
osoby zpracovavaji vsouladu s Povodiiovym planem Ceské republiky vlastni
povodnové plany za ucelem ochrany urc¢itého objektu, obce, uceleného povodi nebo
jiného tzemniho celku pfed povodnémi, a to v rozsahu, ktery odpovidd jejich

potiebam nebo v rozsahu ulozeném povodiiovym organem (MZP, ©2021).

Povodiové plany tizemnich celkil zpracovatelé kazdorocné provétuji a podle potieby

dopliuji a upravuji. Povodiové plany krajii, obci s rozsifenou ptisobnosti a obci jsou
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postupné pievadény do digitalni formy a jsou zveiejnovany na strankach povodnového

informaéniho systému POVIS* (CHMU, ©2012b).

Povodnové plany obci a obci s rozSifenou pusobnosti musi ve vztahu k hlasné
povodiové sluzbé obsahovat zejména seznam hlasnych profili a smérodatnych limitt
pro stupné povodnové aktivity, zabezpe€eni pozorovani a kontroly hldsnych profila a
vodnich toktli, opatfeni provadénd pti dosazeni nebo vyhlaSeni stupnti povodiové

aktivity, zptisob varovani pravnickych a fyzickych osob apod. (CHMU, ©2012b).
5.2.3 Predpovédni a hlasna povodiova sluzba

Hlavnim ucéelem piedpoveédni povodinové sluzby je informovat povodiové organy a
ostatni ucastniky povodnové ochrany ,,0 nebezpeci vzniku povodné, o jejim vzniku a
0 dalsim nebezpecném vyvoji, o hydrometeorologickych prvcich charakterizujicich
vznik a vwvoj povodné, zejména o srazkdch, vodnich stavech a pritocich ve vybranych
profilech* (§ 73 odst. 1 vodniho zakona). Pfedpovédni povodiiovou zajist'uje podle cit.
zdkonného ustanoveni Cesky hydrometeorologicky tstav (CHMU) ve spolupraci se
spravci povodi, a to vydavanim vystrah pfed povodiovymi jevy, intenzivnimi
srazkami a boutkami, ptedpovédi vodnich stavi a pritokti ve vybranych profilech a
béhem povodné vydavanim informacnich zprav o aktudlni situaci v zasaZenych

povodich (CHMU ©2012b).

Hlasna povodnova sluzba pak ,zabezpecuje informace povodnovym orgdaniim pro
varovani obyvatelstva v misté ocekavané povodné a v mistech leZicich nize na vodnim
toku, informuje povodnové organy a ucastniky ochrany pred povodnémi o vyvoji
povodnové situace a predava zpravy a hlaseni potiebnad k jejimu vyhodnocovani a
K rizeni opatieni na ochranu pred povodnémi* (§ 73 odst. 2 vodniho zékona). Systém
hlasné povodiiové sluzby je decentralizovany, jelikoz jej organizuji povodiové organy
obci a obci s rozsitenou plsobnosti a dopliuji dalsi ucastnici systému ochrany pied
povodnémi, zejména pak CHMU a spravci povodi, ktefi provozuji vodomérné profily.

(CHMU, ©2012b)

Systém integrované vystrazné sluzby (SIVS) je spolecné poskytovana vystrazna
sluzba Ceského hydrometeorologického ustavu ve spolupraci s meteorologickou

sluzbou armady CR v oblasti operativni meteorologie a hydrologie pro izemi CR.

1 http://www.povis.cz
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Vydéavani vystraznych informaci v ramci SIVS je zCasti naplnénim Hlasné a

predpovédni povodiové sluzby (viz shora), (CHMU, ©2000).

Ptedpovédni a vystraznd sluzba zpracovava data a informace z meteorologické
svétove sité, radaroveé sité a satelitnich druzic, vystupy z regionalniho pfedpoveédniho
modelu pocasi ALADIN, ze srazkomérnych, vodomérnych a dal$ich pozorovanych
siti a piipravuje vystupy uréené pro slozky varovného systému CR (Cilek a kol., 2004).
Predikce piivalovych povodni jsou vzhledem k prudké dynamice vyvoje konvekéni
oblacnosti, ze které vypadavaji privalové srazky, velmi silné omezeny, kdy pfesnou
lokalizaci vyskytu, trvani a intenzitu pfivalovych srazek pomoci standartnich
meteorologickych modelii (napt. ALADIN) predikovat v podstaté nelze. Proto se
pfedpovédni sluzba omezuje na stanovovani potencidlni miry rizika ptivalovych
povodni za pouziti indikatoru ptivalovych povodni — angl. Flash Flood Indicator
(CHMU, ©2018).

524 Stupné povodiiové aktivity (SPA)

Vodni zdkon rozliSuje tfi stupné povodiiové aktivity, jimiz se rozumi “mira
povodiiového nebezpeci vazand na smérodatné limity, jimiz jsou zpravidla vodni stavy
nebo prutoky v hlasnych profilech na vodnich tocich, popripadé na mezni nebo kritické
hodnoty jiného jevu uvedené v prislusném povodnovéem planu” (§70 odst. 1 vodniho
zakona). Povoden zacind zpravidla vyhlaSenim druhého nebo tietiho stupné
povodiiové aktivity a kon¢i odvolanim tfetiho stupné, popitipadé¢ druhého stupné

povodnové aktivity (§ 64 odst. 1 vodniho zdkona).

Prvni stupeni (1. SPA), neboli stav bd€losti, nastava pii nebezpeci ptirozené povodné,
pfipadné vydanim vystrazné informace ptredpovédni povodnové sluzby, a vyZzaduje
vénovat zvySenou pozornost vodnimu toku nebo jinému zdroji povodihového
nebezpe¢i (§70 odst. 2 pism. a) vodniho zakona). Druhy stupen (2. SPA), stav
pohotovosti, se vyhlasuje, kdyZ nebezpeci prirozené povodné prerista v povoden, ale
nedochdzi k v&tSim rozlivim a Skoddm mimo koryto. Déle se vyhlasuje také pfii
ptekroceni meznich hodnot sledovanych jevil a skutecnosti na vodnim dile z hlediska
jeho bezpecnosti. Je-li vyhlaSen stav pohotovosti, aktivizuji se povodiové organy a
dal$i ucastnici ochrany pred povodnémi, uvadéji se do pohotovosti prostiedky na
zabezpeCovaci prace, provadéji se opatfeni ke zmirnéni pribéhu povodné podle

povodiového planu (§70 odst. 2 pism. b) vodniho zakona). Tteti stupen (3. SPA), stav
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ohrozeni, se vyhlaSuje pfi bezprostfednim nebezpeci nebo vzniku Skod vétsiho
rozsahu, ohroZeni zivotl a majetku v zaplavovém tizemi, také se vyhlaSuje pii dosazeni
kritickych hodnot sledovanych jevi a skutecnosti na vodnim dile z hlediska jeho
bezpecnosti soucasné se zahajenim nouzovych opatteni. Po vyhlaseni tfetiho stupné se
provadéji povodiové zabezpecovaci prace podle povodiiovych planti a podle potieby

zachranné prace nebo evakuace (§70 odst. 2 pism. ¢) vodniho zédkona).

1. Stupen povodrnoveé aktivity

3. Stupein povodiiové aktivity

Obr. 1: Stupné povodnové aktivity (Magistrait HMP, ©2023)

525 Hlasné profily a smérodatné limity pro stupné povodiiové aktivity

Zakladem pro vykon piedpovédni, hlidkové a hlasné povodnové sluzby jsou hlasné
profily, coz jsou mista na vodnim toku slouzici ke sledovani prib&hu povodné. Hlasné
profily jsou zfizovany ve tfech kategoriich: A, B a C. Hlasné profily kategorie A a B
tvofi celostatni systém hlasné sluzby a jsou evidovany v ramci POVIS. Jsou tvoieny
limnigrafy, vodohospodatskymi dily, sraZkomé&rnymi stanicemi a profesionalnimi
meteorologickymi stanicemi. Sb&rnym a vyhodnocovacim centrem systému je CHMU
a vodohospodaisky dispecink spravce povodi. Zakladni hlasné profily kategorie A jsou
vybrané profily s vodomérnymi stanicemi na vyznamnych vodnich tocich. Hlasné
profily kategorie B jsou doplitkové a maji vyznam na regionalni tirovni. Pomocné
hlasné profily kategorie C mohou byt ziizeny a provozovany obcemi a dalSimi

subjekty. Profily kategorie C maji lokalni vyznam a obsahuji zpravidla ¢idla pro
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sledovani hladiny vody v toku, n¢kdy téZ pro sledovani srazek v jeho povodi, a zatizeni

pro distribuci varovani. (CHMU, ©2012b)

Smérodatné limity pro stupné povodiové aktivity v hldsnych profilech na tocich
stanovuji povodniové organy. Pro hlasné profily kategorie A je to Ministerstvo
zivotniho prostiedi jako ustfedni povodnovy organ, pro kategorii B povodnovy organ
kraje, pro kategorii C povodiiovy orgén obce. Smérodatné limity 3. SPA jsou vétSinou
stanoveny relativné nizko vzhledem k moznému rozsahu povodiiovych pratoka
(vétsinou okolo Q5 a jen ojedinéle pies Q10). Znamena to, ze po prestoupeni 3. SPA
jiz nelze extremitu povodné déle diferencovat, pticemz jeji rozsah nad 3. SPA muze

byt jestd znacny. (CHMU, ©2012b)
5.3 Protipovodiiova ochrana uzemi

Aktivni ovlivilovani odtokovych podminek c¢lovékem muize byt efektivnim
preventivnim protipovodinovym opatienim a lze jej provadét riznymi technickymi i
netechnickymi zptsoby. Opatieni mohou byt provadéna v plose povodi nebo ptimo na
vodnich tocich. V poslednich letech se rozviji nové projekty a realizace revitalizaci
vodnich tokt a revitaliza¢nich staveb, které maji za cil obnovit pfirozeny raz vodniho
prostfedi v podminkach konkrétniho Gzemi se vSemi pozitivnimi dopady na Zivotni
prostiedi a biodiverzitu (Just a kol., 2005). Mnohé¢ z téchto revitaliza¢ni opatfeni maji
soucasné pozitivni vliv na projevy extrémnich hydrologickych situaci — pfedevS§im
sucha a povodni, a to jak samostatné, tak ve spojeni s technickymi opatfenimi (Just a

kol., 2005).

Z technickych opatfeni na vodnich tocich jsou hlavnimi zaji$téni reten¢nich prostor
Vv udolnich nadrzich a poldrech, Gpravy tokli a zkapacitnéni koryt tokl, vystavba
odleh¢ovacich kanalti ¢i ochrannych hrazi (v¢. povodiiovych zdi a mobilnich hrazeni).
Nadrze vybudované v povodi mohou zadrzovanim ¢asti objemu povodinové viny
zmenSovat velikost povodinovych pratokii a zpozd'ovat jejich postup (Cilek, a kol.,
2004). Odleh¢ovaci kandly zase mohou odvést ¢ast povodiiové viny do oblasti a tok,

kde situace neni tak nebezpecna (Cilek, a kol., 2004).

Mezi ekologicky Setrna protipovodiiova opatieni fadime umélé a pfirozené suché
poldry a fizené rozlivy. Pfirozenymi suchymi poldry jsou pfedevsim luzni lesy a fi¢ni

nivy (Cilek a kol., 2004). Um¢lé suché poldry jsou nenapusténé umélé nadrze, které
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se naplni jen pfi povodni a odtok z nich je regulovan vypustnim zatizenim (Cilek a
kol., 2004). Rizené rozlivy (neboli inundace) spodivaji vtom, Ze se voda
Z rozvodnéného vodniho toku vypousti na izemi k tomu uréenym, ¢imz miize byt
zpomalen postup povodiiové viny, zmensena jeji vyska a prodlouzena jeji délka (Cilek
a kol., 2004).

Dalsimi vyznamnymi opatienimi jsou regulace lesniho hospodaftstvi a zeméd¢lstvi a
zavadéni retenCnich opatieni v plosSe povodi. Pravé zavadéni opatifeni, ktera
napomahaji obnové a zvyseni retencniho ucinku pudy, je jednim z nezanedbatelnych
prostiedkii prevence povodni. Prosttedkem muze byt plosné zatraviiovani a
zalesnovani, zmény v hospodafeni na zemédélské pude s cilem ochrany pudy,
zavadeéni liniovych retenénich prvkll jako mezi, hrézek, ptikopl, prulehti a

protieroznich cest (CVUT, ©2020).

Jednim z biotechnickych opatfeni je vytvareni pralehti — zachytnych, svodnych a
zasakovacich. Prileh je mélky, Siroky piikop s mirnym sklonem svahi, zalozeny
zpravidla s malym podélnym sklonem (popf. nulovym), kde se povrchové stékajici
voda zachycuje a vsakuje, nebo je postupné odvadéna. Zasakovaci prileh musi byt
doplnén svodnym technickym opatfenim (svodny prileh, ptikop) zatsténym do
recipientu. Celkova ucinnost prilehu mize zvySena spojenim s nizkou mezi ¢i

travnatym pasem. (VUV, ©2018)
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6.  Charakteristika a popis zajmového uzemi

Zajmové tzemi bylo oznaceno jako lokalita Plzenisko, coz neni katastralné vymezenou
oblasti. Lze si pod nim predstavit Statutarni mésto Plzen a jeho nejblizsi okoli nebo i
byvaly okres Plzeii-mésto. Pro ucely této prace je vSak lokalita vymezena v ramci
nynéjSiho katastralniho Gzemi statutdrniho mésta Plzné. Oznaceni Plzensko bylo
zvoleno zdmérné, protoze predmétem prace jsou historické povodné a tizemi mésta
Plzn¢ se v minulosti nachdzelo vyhradné¢ vjeho nynéjSim centru, odkud se

beéhem historie vyznamné rozsifilo novou zastavbou na piedméstich i1 pfipojovanim

okolnich vesnic a osad.

71 vodni nadrze  —— hlavni vodni toky =

[ povodi ll. fadu —— ostatni vodni toky =

[ povodi lll. Fadu == hranice mésta  f v

lo 25 5 km e 4
[ | | _‘&f/ 0 o

Mapa 1: Vymezeni z4jmové oblasti v katastrdlnim uzemi statutdrniho mésta Plzné
S vyznafenymi hlavnimi vodnimi toky (vlastni zpracovani, data: CUZK, ©2023, VUV,
©2020b, TUTA Plzen, ©2022)
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Geomorfologicky naleZi zajmové izemi do provincie Ceska vyso¢ina, do Poberounské
soustavy a do podsoustavy Plzenska pahorkatina. Velka ¢ast zajmového tizemi spada
do podcelku Plzenska kotlina. Plzen se nachazi v severovychodnim vybézku tohoto
podcelku. Krajina je charakteristicka rovinatym reliéfem, nadmoiské vysky se
pohybuji od 293 m n. m. do 452 m n. m. (Demek, Balatka, 1987)

Studované tizemi se v ramci CR nachazi v mirné teplém klimatu s primérnou roéni
teplotou pohybujici se mezi 7,3°C az 8,8°C (Tolasz a kol., 2007). Tato oblast je
charakteristicka suchou zimou a suchym létem. Vétsina srazek se koncentruje v jarnich
a podzimnich mésicich, primérné ro¢ni srazky se pohybuji kolem 520mm/rok (Tolasz

akol., 2007).

S ohledem na historicky vyvoj je lokalita vyraznym zptsobem antropologicky
pfeménéna, je z 34 % urbanizovana a 36 % zaujimaji zemédé&lské plochy (MPP,

©2023).

Lokalita se nachdzi na strukturni sniZzeniné¢ denudaéné¢ akumula¢niho pavodu
konkévniho tvaru tvofené az 1000 m mocnou vrstvou sedimentd (napf. jilovce,
piskovce, slepence z mladsiho paleozoika). Clenitost reliéfu je predisponovana hustou

fi¢ni siti a odolnymi vyvielymi metabazalty. (CGS, ©2023a)

V této lokalité dominuje kambizem typicka (CGS, ©2023b). Kambizemé jsou hnédé,
sttedn& tirodné pudy nejvice rozsitené v prostiedi Ceské republiky (Pavli, 2018).
V blizkosti vodnich tokii dominuji fluvizemé modalni (CGS, ©2023b). Tento typ pid
vznikd na fluvidlnich sedimentech, tradi¢né je nalezneme v fi¢nich nivach a na
fluvialnich terasach (Pavlt, 2018). Misty je pivodni typ narusen, pfipadné nahrazen
materidlem ovlivnénym lidskou ¢&innosti, takovy typ pudy je oznacovan jako

antropozem (Pavla, 2018).

6.1 Vymezeni vodnich tokl v zajmovém tzemi

Zajmové uzemi je soucasti povodi Vltavy, které odvodniuje rozsahlou jihozépadni a
Castetné i centralni &ast Ceské Vysoéiny, pfi¢emz odtok ze zapadni asti je zajistén
povonim Berounky. Studované vodni toky maji pluvio-nivalni odtokovy rezim

ovlivnény destovymi srazkami a tanim ledu (Netopil, 1972).

Uspoiadani zdrojnic Berounky je vé&jifovité a jsou jimi MzZe, Radbuza, Uhlava a

Uslava, dale po toku usti do Berounky Klabava, Stiela a Litavka. Pravé véjifovité
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usporadani zdrojnic ma vyznamny vliv na utvareni pritokt vlastni Berounky a riziko
vysokych kulminaci Berounky pii povodnich soucasné zvysuje fakt, ze jsou retencni
moznosti piehrad v povodi omezené (Blazek a kol., 2006). Pro véjitovité usporadani
toku ficni sité je typicky soutok nékolika ek s vyrovnanou délkou a vodnosti v jednom
uzlovém bod¢ (MUNI, ©2014). V tomto uzlovém bodé se vodnost jednotlivych
pritokt stfetava a takovy koncentrovany nartist vodnosti pisobi vznik povodiiové viny

(MUNI, ©2014).

i
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Mapa 2: Mapa vodnich toki v zdjmové oblasti na podkladu fyzicko-geografickych poméra
(vlastni zpracovani, data: CUZK, ©2023, VUV, ©2020b, TUTA Plzen, ©2022)

Ptimo v Plzeniské kotlin€ se stékaji Ctyfi hlavni toky zdjmového tizemi, a to jiZ shora
zminéné feky Mze, Radbuza, Uhlava a Uslava. > Od soutoku Mze a Radbuzy je dnes
hydrograficky zavedené oznaceni Berounka (Kopp, 2006). Dalsimi toky v zajmové
oblasti jsou napiiklad potoky Vejprnicky, Malesicky (uvadény téz jako Chotikovsky),
Bolevecky a Bozkovsky.

2 Geolog Cyril Purkyné vysvétlil existenci vyjime&ného vodniho spletence &ty fek v plzefiské kotling
tim, ze v obdobi tfetihor se zde muselo nachazet rozsahlé sladkovodni jezero, které se pomalu
odvodiiovalo severnim odtokem (Purkyng, 1913).
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Reka MzZe vznika na bavorské strand Ceského lesa postupnym soutokem pramennych
potokii ve vy§ce 700 m n. m. jako Blitterbach a na Gizemi Ceské republiky se dostava
severozapadné od Tachova nad vsi Branka (Svorc, Svorcové, 2006). Tok mé délku
102,78 km a plochu povodi 1792,25 km? (VUV, ©2020a). Na fece Mzi lezi 19 km od
Plzn¢ vodni dilo Hracholusky (352,35 ha), které je vyuzivano pievazné
k hydroenergetickym, retenénim a rekreaénim w&elim (Svorc, Svorcova, 2006).
Z vétsich pritokt MZe piijima Kosovy potok, Hamersky potok, Utersky potok,
Zebracky potok, Uhlavku, v Plzni pak v méstské asti Malesice Malesicky potok a
tésné pred Kalikovskym mlynem Vv Plzni Vejpricky potok. Malesicky (potazmo
Chotikovsky) potok prameni pfi jihovychodnim okraji obce Chotikov v nadmoiské
vysce 387,95 m. a pokracuje smérem na jihozapad k méstské ¢asti Plzen — Malesice.
Zde se nejprve vléva do dvou malych vodnich nadrzi Dravy I a Dravy II a poté protéka
intravilinem Malesic. Bezprostiedné pod nimi jiz nasleduje ve vysce 314,40 m n. m
soutok s recipientem — fekou Mze. Délka povodi Malesického potoka méti 4,54 km a
rozloha povodni je 7,4 km? (Hydrosoft Veleslavin, s.r.0., ©2020). Vejprnicky potok
prameni u Hefmanovy Huté ve vysce 389 m n.m. a v Plzni Gsti do Mze zprava ve vysce
305 m n.m. Jedna se vodohospodaisky vyznamny tok, jehoz celkova délka je 21,6 km
a plocha povodi 85,3 km? (DHI a.s., ©2019). V Plzni Mze protéka podél méstské ¢asti
Skvriany, miji Kalikovsky Mlyn a jako pfirozena hranice mezi severnim okrajem
historického centra Plzné a ¢tvrti Roudna (dfive Malické a pozdéji Saské predmésti)
protéka pod Roosveltovym (diive Saskym) mostem smérem ke Struncovym sadiim,

kde se pod Pivovarem Plzenisky Prazdroj sléva s fekou Radbuzou.

Reka Radbuza prameni v Ceském lese na tbo¢i Malkovského vrchu v nadmoiské
vysce 664,61 m. (VUV, ©2020a). Tok ma délku 109,66 km a plochu povodi 2182,25
km? (VUV, ©2020a). Vétsimi piitoky Radbuzy mimo Plzeii jsou ¥i¢ky Zubfina a
Merklinka. V letech 1969-1972 bylo na fece Radbuze vybudovano vodni dilo Ceské
udoli (v blizkosti Borského parku v Plzni), ktera méla puvodné slouzit k rekreaci
Plzenant. Z diivodu tamni $patné kvality vody (zejm. vysoky obsah sinic, vyskyt

chemikalii ze zemé&d¢lstvi) je vSak

ke koupani dlouhodobé nevhodna.® Tésné pied nadrzi Ceské udoli se do Radbuzy

vléva maly Lucni potok na ValSe. Odtud Radbuza pokracuje pres méstskou Cast

3V poslednich letech probihaji ptipravy projektu revitalizace nadrze Ceské tidoli, ktery ma za cil
zlepsit kvalitu vody a vytvofit zde prostor pro rekreaci a koupani (Mésto Plzen, ©2021).
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Doudlevce, kde piibira nejvétsi piitok Uhlavu. Odtud pokracuje jako piirozena hranice
mezi Jiznim (diive Ris§skym) a Vychodnim (diive Prazskym) piedméstim k centru
mésta, které obtéka zprava az ke Struncovym sadiim. Soutok MZe a Radbuzy posilené
0 pravostranny piitok Uhlavu se nachazi ve Struncovych sadech v nadmoiské vysce

300,99 m. (VUV, ©20204a).

Reka Uhlava prameni v Chranéné krajinné oblasti Sumava na hofe Pancit v nadmoiské
vysce 1 128,18 m. (VUV, ©2020a). Tok ma délku 103,96 km a plochu povodi 908,49
km? (VUV, ©2020a). Z ptitokt pfijima Chodskou Uhlavu, Poletiku, Jelenku, Drnovy
potok a Toénicky potok. Na fece Uhlavé je od roku 1969 vybudovéna piehradni nadrz
Nyrsko (137,69 ha), ktera slouzi jako zasobarna pitné vody pro Plzenn a Domazlicko
(VUV, ©2020a). V Plzni pak koryto Uhlavy vede okolo méstskych ¢asti Radobyg¢ic,
Cernic, Hradisté do Doudlevci, kde se vléva do feky Radbuzy v nadmoiské vysce 307
m. (VUV, ©2020a).

Reka Uslava prameni v Blatenské pahorkatind na vychodnim svahu Drkolné
vV nadmotské vysSce 637,24 m. a odvodiuje jihovychodni ¢ast Plzeniska, kde pfibira
vody Myslivského potoka, Bradavy, Kornatického potoka a Podhrazského potoka
(VUV, ©2020a). Tok ma délku 96,26 km a plochu povodi 755,69 km? (VUV,
©2020a). V Plzni vede koryto Uslavy pies Koterov do Bozkova, kde Uslava piijima
Bozkovsky potok, dale ptes Lobzy az ke kostelu sv. Jiti v Plzni na Doubravce, kde se

jako pravostranny ptitok vléva do Berounky.

Reka Berounka je dale posilnéna o Bolevecky potok, ktery napéji Bolevecké rybniky,
a pokracuje severovychodnim smérem k Berounu a Praze, kde se u Lahovic vléva do

Vltavy. Tok ma délku 139,45 km a plochu povodi 8854,22 km? (VUV, ©2020a).
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6.2 Mésto Plzen a vyvoj Fi¢ni sité na jeho uzemi

Ptirodni a klimatické podminky v Plzenské kotling byly, i diky soutoku ¢ty hlavnich
zapadoceskych tek a kvalitnim pidam vhodnym pro zeméd¢lstvi, velice piihodné,
proto se od pravéku jednalo o bohaté osidlenou krajinu (Malivankova-Waskova,
Dousa a kol., 2014). V raném stfedovéku zaznamenavame v prostoru soutoku Mze,
10. stoleti zde vznika nové centrum — Stard Plzen (dnes Stary Plzenec), které se pak
mezi lety 1288 a 1300 (ne€které zdroje uvadéji rok 1295) presunulo na 9 km vzdalené
misto na soutoku Radbuzy a Mze a tim vnikla Nova Plzen (Malivankova-Waskova,
Dousa a kol., 2014). Padorys stfedovéké Nové Plzn€ (dale jen ,,Plzeni*) zlstal bez
vétSich zmén zachovan dodnes (soucasné namésti Republiky a pfilehlé ulice).
Studovanim historickych map bylo zjisténo, ze Plzen se historicky vzhledem ke své
diivéjsi rozloze nachazela pouze na fekach Radbuze a Mzi. Reky Uslava i Uhlava pak
protékaly okolnimi vesnicemi a osadami, které jsou v soucasnosti soucasti Statutarniho
mésta Plzné, polnostmi, loukami apod. Stejné tak z map vyplynulo, Ze koryta toki byla
Vv pribéhu dé&jin vyznamné upravena a odklonéna dale od historického centra mésta
Plzn¢, o cemz bude te¢ dale. Co se tyka Berounky, tak historicky byl dolni tok pod
Plzni (od soutoku MZe a Radbuzy) nazyvan také Mze a ndzev Berounka je poprvé
dolozen az z roku 1638 (Blazek a kol., 2006). Kupiikladu v Kosmové kronice z 12.
stoleti se tento nazev (Mse, Msa, Mzye) vztahoval na celou feku az k usti Vltavy
(Blazek a kol., 2006). Dokonce 1 Krolmus ¢asto hovoii o0 Mzi po celém toku Berounky

(Krolmus, 1845).

Zaznamy do konce 15. stoleti tykajici se tokl Plzné€ jsou velmi zlomkové, ale zfejmé
jiz pted vznikem mésta se tok Radbuzy délil do dvou ramen (Janda, Kré¢mar, 2009).
Veduta Velky pohled na Plzenn od Jana Willenberga z roku 1602 zachycuje kralovské
mésto Plzen, s jeho ¢tyfmi ficnimi ostrovy, obklopené vodou — fekami Radbuzou a

MZi s jejich rameny, mosty a jezy.
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Obr. 2: Veduta Velky pohled na Plzen (Jan Willenberg, 1602, In: Mergl, 1995)

Pravé voda znamenala zejména pro plzeniska pfedmésti ¢asté ohroZeni povodnémi.
Samotné méstské jadro bylo zaloZeno a vystavéno tak vysoko, Ze povodent se do
meéstskych bran dostala jen malokdy a na uroven namésti ziejmé nikdy
(Malivankova-Waskova, Dousa, a kol. 2014). Ve stfedovéku se Vv okoli Plzné
nachdzela celkem mala pfedmésti, jejichz ndzvy se vyvijely. Na mapé zobrazujici
Plzen roku 1310 se na sever od Plzné rozkladalo Malické pfedmésti, za zapad Prazské
pfedmésti a na vychod Skvrnanské predmésti (Malivankova-Waskova, Dousa, a kol.
2014). Na mapach zobrazujicich Plzen v roce 1410 a 1550 se Prazské predmésti
posunulo dale na zapad a ostrov vytvofeny toky fek Mze a Radbuzy a jejich rameny
se nazyvalo Spitalské pfedmésti podle tam stojici nemocnice sv. Mati Magdaleny, na

jih od Plzné ptibylo Litické predmésti (Malivankova-Waskova, Dousa, a kol. 2014).
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Mapa 3: Nova Plzefi r. 1550 (Cada, V. In: Malivankova-Waskova, Dousa, a kol., 2014).
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V okoli Plzn¢ existovala fada poddanych osad a vsi — napt. ves Lobzy, Skvriany,
Bozkov, usedlost Doubravka, osada Doudlevce, obec Bolevec (diive Voleves),
Rad¢ice, Bukovec, Lobzy, Cernice, Kiimice, Radoby¢ice (Bé&lohlavek, 1997). Zde se
pak ukazuji 1 pozitivni vlivy povodni, kdy mensi jarni povodné, které pravidelné
zaplavovaly a naplaveninami pfihnojovaly hospodaiskou pudu v okolnich vsich, byly
zadouci a napomahaly bohaté Grod¢ — napiiklad v obci Rad¢ice v blizkosti feky Mze
nebo vobci Radobygice podél Uhlavy (Bélohlavek, 1997). Historické brody se
nachazely na nckolika mistech na Doubravce, ale také naptiklad v Bozkové.
V soucasnosti jsou uvedené a dalsi obce jiz soucdsti Statutdrniho mésta Plzen. Nékteré
nic neztratily ze svého vesnického charakteru, jiné zas byly ve 20. stoleti zastavény

sidlistni zastavbou natolik, ze piivodni vesnické kouzlo bychom v nich hledali tézZce.

Za dalsi je tfeba uvést, ze voda pro stifedovékou Plzen zajistovala také funkci obrany,
kdyz mésto mélo mohutné dvojité hradby a vodni ptikop, ktery mohl byt v pripadé
nebezpedi zaplaven vodou z ek (Blazek a kol., 2006). Opevnéni Plzné bylo postupné
odstranéno, rozsahlé c¢asti hradebnich zdi (zdpadni a severni) byly zbourany az
v 19. stoleti (Martinovsky a kol., 2004). V prubéhu staleti se také slozity systém
vodnich tokd v Plzni zjednoduSoval, ubyvaly ostrivky, fi¢ni ramena i strouhy. Od
pocatku 18. stoleti jiz uprava vodnich tokl v okoli mésta ptetrvala do modernich Gprav
na prelomu 19. a 20. stoleti. Vé&tSina vodnich ptikopt byla zasypana a v soucasnosti je
pfipominkou pouze most v Prazské ulici vedouci pfed Mlynskou strouhou v jeji dnesni

podobg.
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Obr. 3: Kralovsky jez na Radbuze s Kralovskym mostem a budovou muzea Vv pozadi (Sbirka
Zapadoceského muzea v Plzni In: Cais, Vodtich, 2011)

Jesté na pocatku 20. stoleti odboc¢ovala Mlynska strouha jako rameno z toku Radbuzy
pfed budovou dnesniho Zapadofeské muzea v Plzni a pokracovala dneSnimi
Safatikovymi a Kiizikovymi sady pres Pallovu ulici do feky Mze. Pfes Mlynskou
strouhu vedly dva dievéné mosty, a to Kralovsky most u kralovského jezu v blizkosti
budovy dnesniho Zapado&eského muzea a Cerveny most vedouci ze Zbrojnické ulice.
Pak také né€kolik lavek a dodnes stojici kamenny PraZzsky most, ktery vSak nyni jiz
Zadnou vodu nepiekonava. Tento tsek Mlynské strouhy v blizkosti Prazského mostu

byl nazyvan plzenskymi Benatkami. (Martinovsky a kol., 2004)
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Obr. 4: Mlynska strouha (Anonym, 1912)

S urbanistickym rozvojem mésta a rozmachem primyslu v 19. stoleti se Plzen
roz§ifovala a okolo historického jadra mésta se rozrustala predmésti. Saské (byvalé
Malické) predmésti se nalézalo severné od jadra mésta za fekou Mzi a dnes se zde
rozkladd méstskd Etvrt Roudnd (Waska a kol., 2016). Prazské predmésti (dnes
Vychodni ptedmésti) se rozprostiralo na vychod od starych méstskych hradeb (Waska
a kol., 2016). Rigské predmésti (dnes Jizni pfedmésti) se rozprostiralo na jih a zapad

od starych méstskych hradeb (Waska a kol., 2016).
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lanu mésta Plzné z roku 1895 (SITMP, ©2016)

Vytez z p

Mapa 4:
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V textu jiz byl opakovan¢ zminén umély kanal Mlynska strouha, ktery bychom dnes
Vv Plzni hledali marné.* Zrugeni Mlynské strouhy bylo soudasti rozsahlé regulace
vodnich tokl Plzné, o které bylo rozhodnuto po povodni v zati roku 1890 a ktera
probihala v n€kolika fazich od 90. let 19. stoleti, S navaznymi opravami az do 30. let
20. stoleti (Janda, Krémaf, 2009). Upravy byly navrzeny podle tehdej$ich znalosti a
technickych moznosti na prutok 100letych vod a v dalSich letech se ukézalo, ze byly
ve vztahu Kk prevenci povodni efektivni. Regulace toku Radbuzy byla realizovana od
roku 1897 az do roku 1923 a kromé¢ jiz zminéného zasypani Mlynské strouhy byl
zrusen Kralovsky jez. Koryto Radbuzy bylo prohloubeno, upraveno a narovnano, byly

postaveny vysoké kamenné nabiezni zdi na jejich biezich a podél vystavéno Denisovo

a Anglické nabtezi (Janda, Krémar, 2009).

Obr. 5: Reka Radbuza zmostu u Jana (novy Zelezny most) pred regulaci (Sbirka
Zapadoceského muzea v Plzni In: Cais, Vodtich, 2011)

4 Mlynsk4 strouha se ¢asteéné obnovy dockala az na poéatku 21. stoleti, kdy v roce 2010 byla znovu
oteviena v nové podobé jako park s umélym jezirkem (CRoO Plzen, ©2010).
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V roce 1912 byla zahajena stavba nového mostu pies Radbuzu, ktery mél spojovat
centrum mésta a Risské predmésti (ptes dne$ni Americkou t¥idu) s vlakovym nadrazim
a Prazskym predméstim. Most byl pak slavnostné otevien v roce 1913 a po vzniku
Ceskoslovenska byl pfejmenovan na Wilsontiv most (Martinovsky a kol., 2004). Tento

nazev se mu po samotové revoluci vratil a jmenuje se tak dodnes.

Obr. 6: Stavba regulace nabiezi Radbuzy, vzadu dnesni Wilsoniv most (Sbirka
Zapadoceského muzea v Plzni In: Cais, Vodtich, 2011)

V obdobi 1912-1930 byla v n€kolika fazich provadéna také uprava fi¢niho koryta
Mze, véetné jeho narovnani, a to od soutoku s Radbuzou pies byvalé tsti Mlynské
strouhy, pod Saskym mostem (dnes Rooseveltiv) a okolo Kalikovského mlyna aZ do
Kfimic. Tok Uslavy byl upraven od tsti do Berounky az do Lobez, pii¢emZ prvni
regulace je z roku 1912 a opravy probéhly v letech 1930-1935. Doslo také na regulaci
dalsich tokt véetné Uhlavy a Vejprnického potoka. (Janda, Krémat, 2009)

33



2 ﬂ%ﬂ'ﬁ;ﬂg’b
Sty

3 ‘-‘q
LS

7/,
3 (,?\
N

S

—

Mapa 5: Vytez z planu mésta Plzné z roku 1926 (SITMP, ©2016)
6.3 Statutarni mésto Plzen a jeho povodiova ochrana

Po ni¢ivé povodni v srpnu 2002 bylo rozhodnuto o piehodnoceni plant zaplavovych
uzemi a o ucinéni protipovodinovych opatteni, kterda by napfisté mésto pred velkou

vodou Iépe ochrénila.

Zékladem povodiiové ochrany Plzné€ je matematicky povodinovy model mésta, ktery
slouzi jako podklad pro vypracovani povodiiového planu, stanoveni zéplavovych
uzemi a jejich aktivnich zon, pro posouzeni navrzenych protipovodilovych opatieni a
navrzenych staveb v zéplavovém uzemi. Povodiovy model je stale dopliovan a

aktualizovan. V ramci povodnového modelu jsou feSeny useky téchto tokd: Mze,
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Radbuzy, Uhlavy, Uslavy, Berounky a Vejprnického potoka. (Digitalni Plze,
©2019-2023)

Dale byl na zaklad¢ objednavky meésta za finan¢ni pomoci fondi EU vyhotoven v roce
2020 strategicky dokument Koncepce odtokovych poméri meésta Plzné s cilem
zpracovat koncepcni pristup k feSeni nakladani se srazkovymi vodami pro celé uzemi
meésta s presahem na povodi 4. fadu, tedy vcetné mensich toku, na které neni zamétren
povodinovy model. Tato studie se tyka krom¢ hlavnich Ctyi tokd a Vejprnického
potoka, také Boleveckého potoka, Bozkovského potoka, Malesického potoka a dalsich
mensSich toku. (Mésto Plzen, ©2020a)

Povodiovy plan Plzné je zakladnim dokumentem pro organizaci a zabezpeceni hlasné
povodniové sluzby a stanovuje smérodatné limity pro vyhlasovani stupiii povodiiové
aktivity v hlasnych profilech. Na izemi mésta Plzné se nachazeji 4 hlasné profily
kategorie A, a to na Berounce hlasny profil Bila Hora, na Radbuze hlasné profily Lhota
a VD Ceské udoli a na Uslavé hlasny profil Koterov. Na Vejprnickém potoce je pak
hlasny profil kat. C Plzen-Skvrilany. Vodni stavy a pritoky na toku MZe jsou
sledovany hlasnym profilem kategorie A na VD Hracholusky, kdy manipulace na
tomto vodnim dile jsou vyuZivany i v ramci povodiiové ochrany Plzng. Na Uhlavé se
nachazi hlasny profil kat. A tésné za hranicemi mésta Plzné v obci Sténovice. (CHMU,

©2023a)

Samostatné povodiiové modely jsou stanoveny i pro nékteré jednotlivé toky, tak byly
ze zadani Povodi Vltavy zpracovany naptiklad povodiovy model Radbuzy,
povodiiové modely Uslavy, povodiiovy model Vejprnického potoka a povodiiovy
model Malesického (Chotikovského) potoka. (Digitalni Plzen, ©2019-2023)

V ramci povodiové prevence jsou dalsim dulezitym zdrojem informaci detailni
métend data z meteorologickych stanic CHMU a Vv zdjmovém uzemi se nachazi dvé

srazkomérné stanice Plzeii Mikulka a Plzei Bolevec (CHMU, ©2023b).
6.3.1 Zaplavova uzemi v zajmové oblasti

V zajmové oblasti byla vodopravnimi trady opatfenimi obecné povahy stanovena
zéplavova tizemi podél fek Mze, Radbuzy, Uhlavy, Uslavy, Berounky a potoki
Vejprnického, Malesického, Boleveckého a Bozkovského.

Pro inunda¢ni tizemi kazdého useku vodniho toku se zpracovavaji mapy povodiiového

nebezpeci pro povodné s N-letou dobou opakovani. Na predkladanych mapach jsou
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vymezena zaplavova uzemi pro Sleté, 20leté a 100leté vody v Plzni. Tato uzemi jsou
situovana podél tokt priblizné ve stejnych mistech, avsak lisi se rozsahem uzemi a
vzdalenosti hranice zaplavového tzemi od koryta toku. Logicky tedy ¢im vyssi je
N-letost povodné, tim je zaplavové Gzemi rozsahlejsi a zasahuje dal od samotného

toku.

. 15. leta voda ‘
[] vodni nadrze —— ostatni vodni toky =
[ povodi ll. fadu = hranice mésta
[ povodi lll. Fadu

/ 0 2,5 5 km
| | |

Mapa 6: Zaplavova tizemi pro Sletou vodu (vlastni zpracovani, data: CUZK, ©2023, VUV,
©2020b, TUTA Plzen, ©2022)
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Mapa 7: Zaplavova tzemi pro 20letou vodu (vlastni zpracovani, data: CUZK, ©2023, VUV,
©2020b, TUTA Plzen, ©2022)

Podél feky Mze je vidét vyrazna zona zaplavovych tzemi jak pro 5letou, 20letou a
100lelou povodeni. Vyznamné ohroZeny jsou Malesice, kde MzZe ptibira Malesicky
potok, Kiimice a RadCice. Velka oblast zaplavového Uzemi mezi RadCicemi a
Skvriiany na pravém biehu Mze je pfevazné nezastavéna a nachazeji se zde pole a
louky. Zoologicka a botanicka zahrada mésta Plzné se nachazi zasazena v kopci na
levém bichu MzZe v blizkosti zaplavového tizemi Mze pro 5letou, 20letou a 100letou
povoden. Sama vSak povodnémi takovych rozsahti ohrozena neni. Déle po proudu Mze

se rozklada na jejim levém biehu rozlehlé zéplavové izemi (severné od Kalikovského
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mlyna). Zde se nachazeji pole, louky, zahrady a zahradkaiské kolonie s rekreacnimi
chatami. Tésné pred Kalikovskym mlynem Mze pfijima svij pravostranny piitok
Vejprnicky potok. Podél Vejprnického potoka se nachazi pouze mala zadplavova uzemi
pro 5letou a 20letou povoden. Pro 100letou povoden je jiz situace trochu odli$na, zde
jsou vidét zaplavova izemi podél celého toku. Ackoliv rozliv do okoli neni vyznamny,
na nékterych mistech saha do zastavby rodinnych domu. V blizkosti historického
centra mésta je pak podél Mze stanoveno zaplavové tzemi 100leté povodné pod
Rooseveltovym mostem a ve Struncovych sadech u soutoku s Radbuzou. Na levém
biehu Mze u soutoku s Radbuzou a dale po levém biehu Berunky se rozklada jedna
Z nejohrozenéjsi Casti mésta — ¢tvrt Roudna. Na Roudné je stanoveno vyznamné
zaplavové uzemi uz pro povodeii Sletou a s 20 a 100letymi povodnémi se zaplavoveé
uzemi rozSifuje zejména severné podél toku Berounky. Podél Berounky je déle
stanoveno zaplavové tizemi v oblasti, kde Berounka pfibira Uslavu. Zde jsou ohroZzeny
¢asti ¢tvrti Bila Hora a Doubravka, zejména Kostel sv. Jifi, ktery lezi v bezprostiedni

blizkosti soutoku obou fek, prostiednictvim kterych se zde setkavaji vody celé Plzné.

Zaplavova uzemi stanovend podél toku Radbuzy nejsou ani pro 100letou povodeii
zdaleka tak $iroka jako je tomu u Mze a Berounky. Pied VD Ceské udoli je ohrozena
nejvyznamnéji mestska ¢ast Lhota, nicméné stavby jsou zde umistény prevazné za
hranici zdplavové zony 100leté vody. Za timto vodnim dilem je ohroZena méstské ¢ast
Doudlevce, kde se do Radbuzy vléva feka Uhlava. V Doudlevcich a na dalsich mistech
podél toku Radbuzy zaplavova uzemi pro dvacetiletou a stoletou povoden
nezanedbatelné zasahuji do okolni zastavby. Od aredlu byvalé papirny smérem do
centra mésta by se Radbuza i pfi stoleté¢ vod€ méla udrZet v korytu feky. Zaplavové
tizemi 100leté povodné je pak stanoveno ve Struncovych sadech, kde stékaji Radbuza

a Mze.

Podél toku Uhlavy je stanoveno vyznamné zaplavové uzemi uz pro 5letou povodeti a
v méstskych astech Hradisté, Cechurov a Radobygice je zastavba situovana na samé
hranici zaplavového uzemi 100leté povodng. Obdobné podél Uslavy jsou stanovena
rozséhla zaplavova Gzemi jiz pro Sletou povoden a tyka se to zejména Koterova,
Bozkova a Lobez. Zde vSak zaplavova uzemi zasahuji 1 do zastavby, a to jak objekti

Kk bydleni, tak primyslovych a dal$ich budov, parkd a hfist.
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Mapa 8: Zaplavova tizemi pro 100letou (vlastni zpracovani, data: CUZK, ©2023, VUV,
©2020b, TUTA Plzen, ©2022)

6.3.2 Priklady soucasnych protipovodiovych FeSeni v zajmové oblasti

Na toku Berounky v oblasti Roudné byla v letech 2009-2010 realizovana komplexni
protipovodiiova opatieni. Za prvé byla provedena smérova tiprava koryta toku, kdyz
byl hydraulicky nevhodny meandr nahrazen plynulym obloukem (PVL, ©2013a).
Pivodni meandr se proménil ve slepé fi¢ni rameno s vyraznou ekologickou funkci
(Nase voda, ©2011). Dale byl vytvoien v pravobiezni inundaci Berounky prileh, jako

v

Siroké melké koryto s délkou cca 400 m a Sifkou ve dné 35 m, kterym zacne protékat
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voda pfi pritocich vyssich nez Q1 (PVL, ©2013a). Tyto Gipravy maji snizit hladiny pfi
povodnovych pritocich, a to az o 55 ¢cm pfi prutoku Q100 (PVL, ©2013a).

Mapa 9: Protipovodiiova opatieni na toku Berounky — vlevo ortofoto z r. 2005 a vpravo
ortofoto dnesni (vlastni zpracovani, data: CUZK, ©2023)

Obr. 7: Tok Berounky se slepyraene vpredu foto: autor)

Dal$imi provedenymi technickymi opatfenimi poslednich desetileti S vyznamem
VvV povodiové ochrané jsou ¢isténi koryt fek a Gpravy bieht, prohloubeni koryta
Radbuzy v centru mésta, opravy kanalizacnich siti, ipravy mosta v Koterové a
Lobzich nebo nakup profesionalniho vybaveni pro dobrovolné hasi¢e (Mésto Plzen
©2017). V Plzni-Radobygicich byl vroce 2013 vybudovan na biehu Uhlavy
protipovodiiovy val, ktery se téhoZ roku osvédgil pii éervnové povodni (UMO 3 Plzen
©2013).
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Na Bozkovském ostrové v Plzni, ktery pfirozené tvoii feka Uslava s byvalym
mlynskym ndhonem, byla od roku 2011 soustavné realizovana vystavba sportovné
rekreaéniho venkovniho arealu s parkem a v letech 2014-2015 (UMO 2 Plzeii ©2016)
zde byl vybudovan vodni pruleh jako efektivni protipovodnova ochrana zastavby pfi

Q5 — Q10 (ATELIER FONTES, s. . 0. ©2011a).

V Lobzich na louce podél Uslavy (v useku mezi Rokycanskou a Lobezskou ulici) byla
vybudovana =zatim prvni etapa (2014-2015) vystavby povodinového parku
s hloubenymi nepritoénymi tinémi s protipovodiiovou funkci (KU PK [b.r.]). Byly
zde vytvoreny piirodni tin€ s navazujicim mokiadnim biotopem, pfirodné-rekreacni
tin¢ a tiné urcené K rekreaci. Biehy tini jsou stabilizovany biotechnickymi prvky
(trvalé travni porosty, mokiadni rostliny, dfeviny). Pocita se s dal§imi dvéma etapami,
v ramci kterych je pldnovano pokraCovat v hloubeni tini a vytvofit fiéni rameno

Uslavy. (ATELIER FONTES, s. r. 0. ©2011b)

Ur¢itou roli protipovodiiového opatieni predstavuje retenéni nadrz v Plzni na Vinicich
dokoncena v roce 2022, jejiz zakladni funkci je odvedeni a likvidace odpadnich vod
na Cistirnu odpadnich vod, odstranéni zneciSténi a posileni ekologické ochrany
prostiedi v okoli toku Mze (Mésto Plzen ©2020b). Tato zadrzna podzemni nadrz ma
ovSem také kontrolované regulovat odtok destové vody, ¢imz mulzZe vyuzita

Vv povodiiové ochrané zejména pii piivalovych destich (Mésto Plzen ©2022a).

Dal$im technickym opatienim, které stoji za zminku, ackoliv se tyka toku 4. fadu, je
uprava a zkapacitnéni toku Malesického potoka v méstské ¢asti Malesice. Koryto bylo
V délce 220 m vycisténo a opevnéno dlaZzbou z lomového kamene, misty opérnymi
zdmi, ¢imz se jeho kapacita zvysila z ptivodnich Q2 az Q5 na kapacitu Q50. (PVL
©2013Db)

V Plzni také funguje systém vyrozuméni a varovani obyvatelstva V povodnémi
ohrozenych oblastech, a to zejména prostiednictvim tam umisténych bezdratovych
hlasict a elektronickych sirén (Mésto Plzenn ©2017). V roce 2022 byla spusténa
mobilni aplikace Bezpecna Plzen, kterd zasila varovnd upozornéni tykajici se
krizovych udalosti na izemi mésta (naptiklad povodné, pozary vétsiho rozsahu, tinik
nebezpecnych latek do ovzdusi) a obsahuje instrukce, jak se pti vzniklé udalosti
zachovat (Mésto Plzen ©2022b).
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7. Vysledky

Vysledky prace predstavuji identifikované historické povodné v zajmovém utzemi.
Historicka povodeti je dle normované definice (CSN 75 0101) takova povode, ktera
je znama z historickych prament. V literatufe se setkdvame 1 S vymezenim, ze
historické povodné jsou v podstat¢ vSechny povodné, které¢ se v déjinach urcitého
regionu vyskytly (Munzar, Ondracek 2012). Informace o historickych povodnich
z doby ptedpfistrojovych méfeni, kdy se jesté pravidelné neméiily stavy vodnich
hladin, ziskavame ptfedev§im z archivnich zdznamii, dobovych kronik a Vv terénu je
mohou pfipominat povodnové znacky. Spravnost a ptesnost takovych zdroju neni
zaruCena, presto maji vyznam v dokresleni povodnovych extrémt v minulosti.
Pravidelnd pfistrojova méteni jsou pouzivana az poslednich 100-150 let pro sledovani
zmén ve stavech vodnich ploch v jednotlivych dnech a mésicich. Diky tomu mizeme
objasnit a zdivodnit vznik i1 pribéh povodni, podrobnéji zkoumat jejich ¢etnost a
rozsah a zefektivnit predikci. Pro zjistovani hydrometeorologickych pii¢in povodni
jsou vyuzivana data ze stanic s meteorologickymi pfistroji. Prvni takovou bylo prazské

Klementinum, jehoz pravidelna méfeni jsou dostupna od roku 1775 (Miiller, 2004).

Povodné jsou v ptirodnich podminkéch bézny jev, ke kterému dochéazi pomérné casto.
Jsou pfirozenou soucasti Zivota feky a vyskytuji se v zavislosti na vyvoji klimatu
S riznou Cetnosti, proto i pro krajinu jsou vyraznou le¢ pfirozenou soucasti (Kiizek,
Engel, 2007). Munzar a kol. (2015) zdirazfiuje dilezitost ozivovani ,historické
povodnové paméti“ prostiednictvim dokumentovani a ziskévani uceleného ptehledu
0 vyskytu povodni a jejich dopadi v daném regionu hluboko do minulosti pomoci
vSech informaénich zdrojii. Cilem je, aby si ¢lovék uvédomoval povodné jako
normalni jev na pfirozenych vodnich tocich a dokdzal s nimi zit tak, aby povodné
spolecnost neochromily a soucasn€ zpusobovaly co nejmensi Skody na Zivotech,

majetku 1 v krajiné.
7.1 Povodné do konce 18. stoleti

Prvni pisemné zdznamy o povodnich v Praze existuji Z konce 11. stoleti a od 12. stoleti
pak pfibyva zaznami na dalSich fekach na naSem uzemi (Ktizek, Engel, 2007). Prvni
zaznamenanou povodni je podle Munzara a Ondracka (2012) ta v Praze na Vltavé

v zafi roku 1118 v Kosmove kronice: ,, Léta od narozeni pane 1118 w mésici Srpnu
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byla jest takowa powoden, jaké myslim nebylo na zemi od potopy swéta. Nebo reka
tato nase Witawa, nahle wyraziwsi prekotem ze swého koryta, ach, kolik to dedin, kolik
we podhradi tomto domii, chysi a kostelu uprkem swym pobrala! Nebo w jinych casich,
ackoliw se to malokdy stawa, aby woda doratejici leda podlahy mostu dosahowala,

ale tato powoden wystaupila at wyse desiti loket pres most. * (MKP, ©2011).

Historické prameny zachycuji ptevazné povodné, které postihly velka mésta ¢i velké
toky, nebo pfii kterych doslo ke katastrofalnim Skodam na majetku nebo Zivotech.
Kupftikladu povoden z pielomu ledna a tnora 1342 je vyznamna tim, Ze se stala

osudnou prazskému Juditinu mostu (Kozak a kol., 2007).

O velkych vodach, které postihly Plzenisko do konce 18. stoleti, je podstatné¢ méné
zdznamu nez o povodnich na jinych ¢eskych fekach. Historické popisy se zabyvaly
zejména Vltavou a dolnim tokem Berounky. V literatuie a archivnich zdrojich byly
nalezeny zminky ve vztahu k Plzni pouze o povodnich v letech 1601, 1675, 1752 a
1784. Lze se nicméné domnivat, ze i dalsi povodné vzhledem K jejich zaznamenanému
rozsahu (napf. 1118, 1432, 1501, 1598) pravdépodobné zasahly i toky v zajmové

oblasti. Zaznamy v pramenech se k tomu dolozit nepodaftilo.
7.1.1 Cerven 1601

Po velkych destich, které trvaly od 8. Cervna, piiSly 15. ¢ervna rozsahlé povodné.
Napéachaly velké Skody zv1asté na pfedméstich a na neposecenych lukach v okoli mésta
(Martinovsky a kol., 2004). Ze zdznamu plzeiiského méstského pisafe Simona
Plachého z Ttebnic v Pamétech Plzenskych dovozuji, ze se jednalo o povoden

destovou z trvalych srazek.
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Téhoz 16ta 1601 pii Casu s. Vita z dastych a velikych
pr¥ek a to ode dne s. Medarda zadatych takovd velikd po-
voden prisla, %e netoliko zde pii mdsté, ale i po vsem kra-
lovstvi éeském na travdch jesté neposedenych, (kteréz potom
k uzitku piivedeny byti nemohly), znamenitou $kodu ucinila.
Péan Bih s nami.

Haec senatus populusque Pilsnensis gratae posteritati
cum significatione officiorum et comprecatione aeternae feli-
citatis annotari curavit.

Simon Plachy z Trebniec,
kanceldte mésta Plzné piisezny pisaf.]

R @jﬁ.’}@~w\—J
'/i&

Obr. 8: Uryvek z Paméti Plzeiiskych Simona Plachého z Ttebnic (Strnad, 1883)
7.1.2 Cerven—&ervenec 1675

Ve vztahu k povodni z ¢ervna az Cervence 1675 na Plzensku Zadny primarni zdroj
objeven nebyl. Tato povodeii byla identifikovana pomoci aplikace CHMU Krolmus
Map of extreme floods. Jednalo se 0 povoden dolozenou v povodi Berounky, Ohie a
Vitavy pod Otavou, které piedchazelo chladné a destivé pocasi v ¢ervnu a
bezprostiedni pfi¢inou byly pravdépodobné opakované trvalejsi srazky od 22. 6. do
poloviny ¢ervence, kombinované se srazkami privalovymi (MEF-Krolmus, ©2022).
Dle webové aplikace Krolmus-MEF byla v zajmovém tzemi zasazena Uslava,
Radbuza po piijeti Uslavy a Berounka. Ze se tato povodeii musela projevit i v Plzni
dovozuji za prvé ze zprav o prubéhu povodné v Berouné, kde Berounka zpiisobila
devastaci tohoto mésta. V Berouné se zachovala vysoko polozena povodiiova znacka
a odhad kulmina¢niho pritoku je v Berouné Qk=2600 m?®s-!. Z odhadovaného
kulminaéniho pritoku v Praze Qk=ca 3800 m3.s-! je zjevny vysoky podil Berounky,
ktera se podilela cca 70 % na kulminaci Vitavy v Praze. Druhym dokladem jsou
zdznamy extrémni povodné v Klatovech na Drnovém potoku — piitoku Uhlavy. Tady
mohlo jit o dosud nepiekonany extrém a prutok je odhadovan vétsi nebo roven Q200.

(MEF-Krolmus, ©2022)
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Kotyza a kol. (1995) identifikoval v daném obdobi z historickych prament povoden
ve dnech 15. 6. — 4. 7. 1675 na Labi, VItave, Berounce a Ohfi takto: “Na den sv. Jana
Krtitele (24.VI1) povodeit velikd, jakd snad v Cechdch nikdd nebyla, vieliké Skody
V Méstech prazskych i v jinych ceskych mistech, kudy ona sviij beh méla, zpusobila.
Beckovsky II, 21, ed. Rezek 1880, 111, 5.489.”.

7.1.3 Jaro 1752

Na jafe roku 1752 po sobé nasledovalo hned Sest velkych povodni. Archivaf
kralovského mésta Plzné Martin Hruska je ve své Knize pamétni kralovského
krajského mésta Plzné (dale také jen ,,Hruskova kronika*) zaznamenava takto:

r.1752 Rokn 1752. z jara Sest velikych povodni po sobé nisledovalo.
z kterychito dvuhd nejvétsi a nejzhoubnéjsi byla; nejenom obili z pole
odneseno, ale také pole, luka piskem pokryta a chalupy i mlyny od-
nasenv a muoho lidi ve vindch pochovino bylo.

Tehddz voda také jez u mlynaa most u pivovirn srazila a odnesla.
Posledni povodeii pak s velikym krupobitim se piihrnula a ve vode

munoho dobytka, ptactva, zajict potlucenych piiplovalo. Kroupy pak na
plildruhého lokte zvysi lezely, majice velikost téméd vejee slepiciho,

Obr. 9: Uryvek z Knihy pamétni kralovského krajského mésta Plzné — rok 1752 (Hruska, 1883)

7.1.4 Unor 1784

Koncem unora roku 1784 bylo mésto Plzen postizeno mimofadné velkou povodni a
podle dochovanych zprav Slo snad o nejvétsi zaplavu, jakou kdy Plzen zazila
(Martinovsky a kol.,, 2004). Na Berounce i jejich pfitocich v Plzni doslo
k dramatickému zvySeni vodni hladiny (Kozak a kol., 2007). Ptesto v Hruskoveé

kronice se o této povodni zadna zminka nenachazi.

Sasky kronikai Ch. G. P6tzsche popsal nastup povodné v Plzni dne 27. inora rano jako
extrémné rychly a ptekvapivy, kdyz ,,...dopoledne mezi 8:00 a 9:00 hod. prisla nikym
necekand velka voda s mohutnou ledovou zacpou, ktera utrhla vsechny drevéné mosty
a vse tak zaplavila, Ze dve dolni predmésti stala ve vode a lidé museli prchat na stiechy.
Voda stoupala tak rychle a tak vysoko, Ze obyvatelé, vzdaleni pouhych 100 krokii od
hradeb, nestacili dostihnout méstskou branu. Uzasné ledové kry kdcely stodoly, domy,
zdi a hned je odplavovaly. “ (Kyn¢il 1982). Dale Potzsche zminuje fadu lidskych obéti,
Skody na zvifectvu i majetku, avsak popisuje také ptib¢hy se $t'astnym koncem: ,,Na
dreveném mosté pri Prazské brane stalo kolem 20 osob a pozorovalo ledovou zacpu,

ale narazem byl pricnik brany utrzen a vsichni se zritili do ledové propasti. Jediny muz
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se zachranil diky poddiistojnikovi, ktery mu podal svoji hiil. Jakémusi chlapci podarilo
se dostat se na ledovou kru, na niz pak po plné 3 hodiny plaval sem a tam, nez jej jeden
ze srdnatych méstanii vysvobodil. CtyFi osoby, mezi nimi jedna Zena, se duchapritomné
udrzeli na troskach zboreného mostu, prekonali jez a spasné dosahli Strelnice.
Ostatnich 13-14 lidi utonulo. Nadherné sady byly zaneseny bahnem, ovocné stromy
dilem zprelamany, dilem vyrvany z korenii. Pocet pohiresovaného rohatého dobytka,
ovci a koni presahl 1000 kusu. Jeden z nejsmutnéjsich okamzikii nastal, kdyz 27 osob
Splhalo z jedné zdi na druhou, aby uniklo spéchajici vode. Konecné se dostali na
zahradni zed' a se sepjatyma rukama volali o pomoc. A protoze tato neprichdzela,
0 duchovniho. Jiz byl urvan jeden roh zahradniho domku a placici nestastnici
ocekavali jistou smrt, kdyz tu 2 vojaci, byvali lodnici, se k nim odvazili na malé
kocabce a s pomoci nékolika zZebrikii a lanovi vsech 27, jednoho po druhém, dostali na
pevnou zem. Mezi tim bylo pohiesovano jesté dalsich 30 lidi. Zpusobena Skoda byla

odhadovana na 50.000 zI.* (Kyncil 1982).

Povoden z konce zimy 1784 nebyla povodni pouze s regionalnim dopadem, tato
povodenn patii nejen v Ceskych zemich, ale také v celé fadé statd Evropy
K nejvyznamnéj$im hydrometeorologickym extrémim svého druhu (Munzar, 2015).
Zasazeno bylo kromé povodi Vltavy a Labe, také povodi Ryna, Dunaje a Odry a siln¢
rozvodnény byly i feky Seina, Loira a Maza (Munzar, 2015). Podle Elledera a Munzara
(2004) byly hlavnimi pfedpoklady této extrémni povodné v Cechach velké mnozstvi
sn¢hu 1 v nizsich a stfednich polohach, hluboky zamrz ptidy z trvalych mrazt a zna¢né
tlusty led na vSech tocich. Tuha a dlouha zima byla ve dnech 26. — 27. unora pierusena
vpadem teplého vzduchu, ktery vedl k tani sné¢hu a ledu a ktery spolu s intenzivnimi
destovymi sraZzkami a silnym zépadnim vétrem vytvatel bezprostfedni pfiCiny této
povodné (Elleder, Munzar, 2004). Povoden uvedla do pohybu obrovské mnozstvi
ledovych ker, které mély ni€ivou silu a ohrozovaly lidska sidla 1 Zivoty. V Praze ledové
kry a dal$i naplaveniny na toku Vltavy vazné poskodily né€kolik pilitt Karlova mostu,
jeden z piliiG, na némz stala vojenska straznice s hlidkou, byl strzen do vody, a do

Vltavy se ziitila také socha andéla ze sousosi sv. Vaclava® (Kozak a kol., 2007).

% AZ v roce 2004 bylo potapéci z Vltavy u Karlova mostu vyloveno torzo sochy andéla, ktera byla
soucasti sousosi sv. Vaclava na Karlové mosté a na dné feky lezela od povodné roku 1784 (Elleder,
Munzar, 2004).
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7.2 Povodné 19. stoleti

Zaznamy o povodnich v zajmové lokalité z 19. stoleti jsou jiz mnohem bohatsi. Jako
zdroj informaci se pfidavaji vydani dobovych novin, a¢koliv neni zndmo nakolik autofi
vSechny informace pied vytisténim ovétovali. Je tak mozné, ze se do ¢lankt dostaly

6 W™

zpravy nepiesné anebo dokonce poplasné ,,bachorky* Sifici se v panice mezi lidmi.

Ptesto jsou neocenitelnym svédkem udalosti zachycujicim i emoce ve spolecnosti.
7.2.1 Brezen 1845

V bieznu 1845 zasdhla Plzen velkéd povoden, jejiz pfi¢innou bylo ndhlé tani mohutné
sné¢hové pokryvky v kombinaci s vydatnymi destovymi srazkami. Martinovsky uvadi,
ze 29. — 31. bfezna 1845 postihla Plzen po prudké oblevé velkda povoden, ktera
zpisobila Skody zejména na Saském predmésti; voda ponicila louky a pole, strhla i

nékolik chalup (Martinovsky a kol. 2004).

V Hruskové kronice jsou zaznamenany takto:

V mésici bfeznu 1845. panovala ustavicnd zima, kterd skoro nikdy
pod 16 stupiii R. neklesla a trvala az do 23. biezna. TéhoZ dne nastala
nihle obleva. :

Dne 26. biezna polala stoupati voda tak prudee, Ze konecné
29. biezna dosdhla vyse jako roku 1784. Takové povodné nepamatoval
nikdo. Voda vystoupila aZ ku dvoru Frossovu pod kostelem Viech Svatych.
Hradba zahrady zde se nalezajicf na mnohych mistech byla pobofena.

Skoda na polich a lukdch byla ohromnd.

Obr. 10: Uryvek z Knihy pamétni kralovského krajského mésta Plzné — rok 1845 (Hruska,
1883)

Dale Hruska (1883) uvadi: ,, Dne 31. brezna byla opét velika povoden. Nékteré chalupy

byly vodou zboreny anebo velmi porouchany. “

V uryvku zminény kostel VSech svatych stoji ve ¢tvrti Roudna (diive Malické, Saské
pfedmésti) a je jednim z nejstarSich plzeniskych kostelll. Pravé na Roudné na domé
v Luéni ulici ¢. 205/36 se nachazi povodniova znacka vysky vody pii povodni v roce

1845.
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Obr. 12: Povodiiova znacka z roku 1845 a okoli na Roudné, ul. Lu¢ni 205/36 — umisténa na
cihlové zdi cca 80 cm nad zemi (foto: autor)

Katolicky knéz a spisovatel Vaclav Krolmus ve svém dile ,,Kronyka cili déjepis wsech
powodni poslaupnych let.* chronologicky zachycuje udalosti povodni, sucha, moru a
dalsich katastrof, ke kterym doslo v Cechach (se zaméfenim na Prahu) od 10. stoleti
do roku 1845. Praveé povodni roku 1845 je vénovana velka ¢ast shora uvedeného dila,
kde na stranach 159-160 je zachycen i pribéh povodné na Plzeiisku, konkrétné piibéh
o rodin¢€ kozeluha Zijiciho v domku u Prazské brany: ,, Na Plzni led na Mzi a Radbuze
Fekach dne 27. brrezna l. r. pokojné odplaul, jehoZto se kazdy zde obaval a na velkou
povoden vice Zadny sobé nepomyslel; vsak 28. birezna tyto reky se silné rozvodnily, a

mnoho Skod v okoli Plzenském a v Plzni natropily, a to sice nejvice p. Sekencovi
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Kozeluhovi u mostu Prazské brany, kdez povoden hraz protrhla a jemu kize v kadich
na lauhdch nalozené, a kamenem tezkym priklopené, nékteré prece z lauhu vyzdvihla
a do pribytku se v noci okolo 9 hodin drala, v kterémz p. Fr. Udermann pantdta jeho,
postmistr Cerhovicky odpocival, jezto za tau pricinou sem prijel, svého zeté a dceru
svou Josefu navstiviti, ze byl led pokojné odplaul. Kdyz zocili, ze se voda do dveri dere
a do svetnice vyléva a na zZadnou stranu utéci nemohli, rozloucili se v placi a do viile
bozi se porauceli. Sekenc se svou manzelkau vstoupil do prvniho poschodi a
p. Udermann s 2 ditkami se v noci plazil pres zed na strechu vyssiho staveni, na kteréz
celou noc s ditkami meskal, o pomoc volala a dalsiho osudu boziho ocekaval. Uz
29. brezna okolo 4 hodin nausvité na 30 obuvnikit velkodusnich na lodich prijelo ku
pomoci, kteri p. postmistrovi z mostu pres vodu na strechu krov poloZili, po kterém od
S dvéma vnoucatky se na most v nebezpeci, ale stastné doplazil, a timto zpiisobem
vSechny Stastné vysvobodili. P. Vanék lidumilny prijal vsecky vlidné pod stiechu svou,

jez se vsem po 10 dni otcovsky zaopatroval. *“ (Krolmus, 1845).

SmiSena a ledova povoden z 25. — 31. bezna 1845 je doloZena v povodi Labe, Vitavy
1 Ohfte a opét se jednalo o povoden po tuhé a mrazivé zimé s velkym mnozstvim sné¢hu
a intenzivnimi ledovymi jevy, kterou prudce vystiidalo vyrazné otepleni s desti a velmi
silnym teplym vétrem (Kakos, Kulasova, 1995). Na Vlitavé a Labi se jednalo o vice

nez stoletou vodu (Kozak a kol., 2007).
7.2.2 Biezen 1860

Dne 30. 3. 1860 navecer se prihnala po Mzi povoden, takze obyvatelé domki u feky
museli i s dobytkem ze svych obydli utéct. Voda zpusobila velké Skody zejména
v zahradach na Saském piedmésti (Martinovsky a kol. 2004). Hruska ji popisuje takto:

Dne 30. brezna 1860. k veceru pocala se rozvodiovati reka Mze
takovou mérou, Zze v noci vsickni obyvatelé¢ domkd podél feky se nachd-
zejfcich z obydlf svych se utéci, ano i dobytek ze stdjf rychle vyhnati musili.

K rdnu voda opét opadla. Nestésti neprihodilo se Zidné.

Na Saském predméstf strhala voda zdi zahradni, zaplavila paienisteé.
a znicila takto prvnl nadéji zahradnikliv. Mezi poskozenymi nejvéts(
pohroma stihla zahradnfka Rosche.

Obr. 13: Uryvek z Knihy pamétni kralovského krajského mésta Plzné — rok 1860 (Hruska,
1883)
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Dle Hrusky (1883) doslo k rozvodnéni fek jesté v kvétnu téhoz roku po velkych
boufich s vydatnym desttm — prvni boufe pfisla 15. kvétna 1860 v noci, dalsi
16. kvétna 1860 odpoledne, nacez: ,, Dne 24. kvétna 1860 odpoledne po 4. hodiné byla
V blizkém okoli plzenském velka boure, kterou vsechny reky Radbuza a MzZe velmi
rozvodneny byly. “. Nepodartilo se vSak zjistit zZadné zdznamy, které by naznacovaly,

ze uvedené rozvodnéni pteslo ve vyznamnéjsi povoden
7.2.3 Leden/linor 1862

Ve dnech 31.1. — 1.2. 1862 prudké desté zpusobily na Radbuze a MZi povoden, ktera
napachala velké Skody na Saském a Prazském predmésti (Martinovsky a kol. 2004).
Predchazela ji zima, pii které ,,bylo mnoho snéhu a zvlasté v okoli Plzné byly takoveé

zpousty snehu, Ze nebylo lze pro zavéje cest rozeznati. “ (Hruska, 1883).

Dne 31. ledna 1862., v noci okolo 1. hodiny dostoupila voda feky
Radbuzy neobycejné vyse a zaplavila viecka luka v okoll mésta.

NaPrazském predmésti mnusilo byti obecenstvo pievdZeno na lodkdch.
Okolo 10. hodiny veéer dosdhla voda takové vy$ky, Ze od roku 1845,
vitsi povodné v Plzni nebylo. Prselo celou noc, ¢fmZ i reka Mze, dne
1. unora 1862., v noci o 1. hodiné, tak vystoupila, Ze obyvatelé¢ Saského
predinéstf po celou noc svitili a ve strachu stdlé vzriistajic vodu pozorovali.
Ano, mnoz{ musili byty své opustiti a dobytek na bezpeénd infsta odvésti.

Dne 1. unora 1862. byl jeden vdz i s ndkladem vinami uchvicen
a s ncbezpecim Zivota zachrénil vozka svilij Zivot a koné. TeéhoZ dne
plovala po fece MZi Zivi prasata, 1 krdva, mnozstvi prken i tramdv
a vsechny zahrady na Saském predmést{ byly vodou pokryty.

Povoden na PraZském predinést{ nejlépe ukdzala, jak by se budouend
novy most vystavéti mél, o ktery se prdavé téhoz €asu jednalo. Mohl
tu kaZdy uvdziti vSechny vyhody nového mostu jakoZ i viecky vady mostu
starého. Byly totiZ dva ndvrhy k stavbé nového mostu, z kterfchito
prijat byl ten, aby novy most piestavén byl na misté mostu starého tak,
aby na pilite starého mostu poloZena byla konstrukce Zecleznd, atkoliv

se vzhledem ku trvanlivosti pfednost ddvala mostu kameunémnu a k tomnu
se ukazovalo, Ze (feba jest k odstranénf oklik jakoZ i k vyhnuti se
doliné u hostince ,Hamburku“, aby novy most na jiném misté postaven
byl, ponévadz zvldasté v dotyéné doliné pfi letoSni povodni necjvétdi ne-
bezpeéf lidem a dobytku hrozilo, jeZzto sotva koné pies ledové kry tam
nastavené prejiti molli.

Obr. 14: Uryvek z Knihy pamétni kralovského krajského mésta Plzné — rok 1862 (Hruska,
1883) — se zminkou 0 vystavbé nového Prazského mostu (dnes most u Jana) vedouciho pies
feku Radbuzu.

Na rozdil od katastrofalnich povodni v Ginoru 1784 a bieznu 1845 témto povodnim

nepiedchazely kruté zimy a trvani oblevy bylo vyznamné kratsi (Brazdil a kol., 2005).
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Pida byla nicméné jesté promrzld, a proto se destova voda nemoha do ni vsakovat a
stékala po povrchu (Brazdil a kol., 2005). Povoden zasahla povodi Labe, Vltavy a
Ohfe, kde kulminaéni pritoky dosahovaly stoletych hodnot (Kozak, 2007).

7.2.4 Duben 1867

V noci na 5. dubna 1867 zutila v Plzni a okoli vichtice, kdy ,, prudky lijavec stiidal se
S krupobitim a padajicim snehem; blyskalo se, hfmélo a blesk uderil do veze kostela
sv. Bartoloméje, nezpiisobiv zadné skody. (Hruska, 1883). Dne 20. dubna téhoz roku
pak byly feky Mze a Radbuza rozvodnény nasledkem neustalych destu a voda
,, Vystoupivsi z brehii zaplavila okolni luka. Bylo to letos jiz po sedmé. *“ (Hruska, 1883).
Jak ze zaznamu vyplyva, jaro 1867 pfineslo lokalni smiSené a destové povodné, lidské

obéti a velké skody zde zjistény nebyly.
7.2.5 Kvéten 1872

Dne 25. kvétna 1872 zasahly stiedozapadni Cechy a zejména povodi Berounky
privalové povodné, které poskodily 343 obci a zahubily stovky lidi (SkrejSovsky,
1872). Divodem byly prutrze mracen, které postihly neobvykle velké tzemi, a
vydatnost desté, ktery pfinesly. Néasledna odtokova faze téchto katastrofalnich povodni
postihla v nasledujicich dnech i Prahu (Kozak a kol., 2007). Kotyza a kol. (1995)
uvadi, ze ve dnech 25. - 26. 5. katastrofalni pritrze mrac¢en v povodi Berounky, na
Zatecku, v zapadnich a vychodnich Cechach zpiisobily vinu obrovskych povodni
Vv téchto oblastech. Byly zni¢eny celé obce, zpiisobeny obrovské materidlni Skody a

0 Zivot pfislo vice nez 100 osob.

Podle Ktivkové tato povodent zasahla zejména znacnou ¢ast povodi Berounky pod
Plzni (Ktivkova, 2001), ale nejvétsiho rozsahu nabyla az na dolnim toku Berounky po
soutoku se Stielou. Zde je tato povodeni dosud nejvétsi povodni, ktera nebyla
ptekonana ani v roce 2002 (Kozak a kol., 2007). Siln¢ az extrémné bylo zasazeno
intenzivnimi sraZkami uzemi mezi Karlovymi Vary, Plzni, Pfibrami, Rakovnikem a
Berounem (MEF-Krolmus, ©2022). Dle webové aplikace Krolmus-MEF byla
V z4jmovém uzemi zasazena Berounka a Mze, pfi¢emZ na Mzi je odhadovan pritok
mensi nez Q10 a tato zptisobila mirné skody na loukach a polich. Uvadi se, Ze Mésto
Touskov, které lezi cca 3,5 km od Malesic, bylo po noc¢ni boufi obklopeno vodou,
odhadovany pritok byl vétsi nebo roven Q10 a mens$i nez Q50, vznikly Skody na

budovach a draha Plzen — Cheb byla poskozena a pierusena (MEF-Krolmus, ©2022).
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Zjisténé skutecnosti koresponduji se zpravou vydanou v némeckych novinach Pilsner
Reform ze dne 29. 5. 1872, podle které v nedéli 26. kvétna Mze od 7 hodin stoupala
tak rychle, ze oblast od kostela sv. Jifi smérem nahoru az ke Mzi pfipominala velké
jezero, ze kterého vy¢nivaly jen jednotlivé objekty. Pfi¢inou tohoto rychlého vzestupu
byla tdajné bouie u Nytan, ktera ptinesla idolim velké zaplavy. V 10 hodin pfinesla
Mze molo az k Lochotinské lavce, ktera tim byla strzena. Radbuza se béhem dne také
zvedla, ale bez vétsich skod. Pod Plzni se MZe a Radbuza spojily a jejich zaplavenim
se sesul zelezni¢ni nasep, kvili cemuz byla zastavena zelezni¢ni doprava mezi Plzni a

Berounem. (Pilsner Reform, ro€. 3 €. 43)

7.2.6 Kvéten 1889

Povoden z poloviny kvétna 1889 predstavovala povoden bleskovou ze silnych boutek
a priitrze mraden, ktera ptichazela k Plzni z jihu po toku Uhlavy. Velmi postizeno bylo
Klatovsko, okoli hradu Svihova, Pfesticko a Sténovice, kde povodei napachala velké
Skody na majetku i zivotech. Do Plzné uz dosla povodeni pomérné oslabena, presto
Radbuza tdajné vystoupila 280 cm nad normal a vylila se z biehit (Nové Plzenské
Noviny ze stfedy 18. kvétna 1889, ro¢nik 1., ¢islo 40). Udalost, ke které doslo ve

ctvrtek vecer 16. kvétna 1889, byla zachycena v novinovém tisku nasledovngé:

v Gas” bylo uéindno potfebné opatieni pro
jich bezpelnost. — Jak ndhle se povodei

Bourka a priitrZ mracen.

Ve étvrtek veder us k 8. hod. pFikvadily
‘nad krajinu nadi tézké fedé mraky, které po
pfedehizejicim vedru véstily velikon boufku.
A v skutku také brzy dopadal dest ve velikyoh

kapkéeh k zemi. Blesk stihal blesk a rachot .

hromu neustival po celou noe, ano Gasté
ohlofujfel praskavé réiny vétily, Ze na blizku
uhodilo. V Klatovsku udila se pritrs mraden,
ndsledkem dehoZ povstala povodei, ktord

topila celou ni#inu kolem Svihova, a i né-
ytek ze staveni odnesla Nasledkem této
povedné i Radbuza vystoupila ze biehidl
svych a téiké, hlinitou prstf nasycené, mast-
nou vrstvou pokryté viny jeji stfelhbité va-
lily se ku pfedu, snddejice se z krilovskcho
jezu s divokym jekem. JeZto voda dosihla
znaéné vydky, pfelila se pfes bfehy a na-
lezla si drdbu sbytkem Fecisté, které roku
1618 hrabé Mannsfeld dal kopati, aby Plzni
vodu Radbuzy odiial. Véera rino utrbla yoda
nékolik lodék a pfiplavila je ai pod jez
Krilovsky, kdeZ byly zachyceny a v berpeé
ddny. Obé plovirny, jak méstski tak i vo-
jenskd, byly povodni véiné ohroZeny, aviak

dostavila, o tom vypravuji oéiti svédkové,
bydlief blfZe krilovského mostu Pravi, Ze
o 4. bodiné rann{ byl stav vody jeitd iplnd
oormélnim, o paté hodind viak jiz voda va-
lila se pfes luka od Zelezniénfch mostd pod
jez. Ze na hofejifm toku Uhlavy spiisobila
povodeni velkyeh #kod, o tom svddéf okol.
nost, e po ocely den plovaly rilané pied-
méty po Fece a byly v Plani zachyceny, tak:
strannice od posteli, stil, nddobl, mrtvy ba-
Zant, mnoho utopenych husf, housat, jezki,
krtkdl, velké mnoZetyi polenového dfivi a
chrastl, ano i mrtvola élovéka byla sem
fiplavena, z vody vytazena a do umrlé
omory dopravena. Vypravuje se, Ze povo-
deit zejmena v okoli Prestie, Pofiél a Svi-
hova nadélala Skod velikyeh n %9 i detné
lidské Zivoty pFisly na zmar. Véera k po-
lednimu voda néeo milo odpadla, aviak nd-
sledkem odpolednfho lijiku opét stoupls a
a% do pill noei stdle vzriistala., Na Mz ne-
byla #4dnd patrnd zména, pouze od t. zv.
ocfpu®, kde ob& feky, Radbuza a Mie se
stykajf, byl Géinek zpdteéni vody ponékud
zoatelny.

:

Obr. 15: Uryvek z Novych Plzeiiskych Novin ze stiedy 18. kvétna 1889, ro¢. L., ¢&. 40
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7.2.7 Z4¥i 1890

Na zacatku zari roku 1890 probéhla od jihozapadu pies Plzenn povoden zpisobena
nékolikadennim srazkami ve spojeni s jiz nasycenou pudou a vodnimi toky v oblasti
(Martinovsky a kol., 2004). Konkrétné ve dnech 2 - 5. zaii 1890 po deStivém srpnu
zpusobily nékolikadenni nepfetrzité desté rozvodnéni vSech Ctyt plzenskych fek —
Mze, Radbuzy, Uhlavy i Uslavy. Pribéh zatijové povodné podrobné zachycuji dobové
autobiografie i novinovy tisk. Pamétnici uvadéli, ze si na podobnou katastrofu
nevzpominaji (Martinovsky a kol., 2004). Prav¢ v téchto dnech také v Plzni probihala
planovana néavstéva kralovského naméstka hrabé Thuna. Ten se tdajné nechal odvést

k ohrozenym mistlim, aby se piesvéd¢il o nebezpeci povodné (anonym, 1890).

Reky vystoupily vysoko jiz 2. zaii veder, nasledujici den 3.zai voda pozvolna
opadavala, aby se pak Vnoci na patek 5. zafi na nckterych mistech opét zvedla.
Nejvyssi stav vody na stiedu v noci byl v Plzni 4 m a 90 cm nad normalem (Plzenské
listy ze soboty 6. zaii 1890, ¢. 107). Veskeré ulice na jizni a jihovychodni strané mésta,
jakoZziseverné ode Mze k Lochotinu, tvofily jediné jezero (BeneSovsky-Vesely 1890).
Reka Mze vylila se z biehii a oblast od Kiimic a Skvriian k Zamecku a Lochotinu byla
jedno ohromné jezero kalné vody, v némz se valily stdale nové proudy vody unasejici
drivi, klady, otavy, stromy atd. (anonym, 1890). Celé udoli Radbuzy pod Litici bylo
zaplaveno a z obce Hradisté se museli vSichni obyvatelé vystéhovat (anonym, 1890).
V centru mésta se eka Radbuza prodrala kandly do Prazské ulice, kde zpiisobila
ohromné Skody obchodnikium, zaplavila Krdlovské nabrezi a prostory mezi méstem a
ndadrazim (U hotelu Hamburk). Staré i nové recisté Radbuzy, mezi nimz nachdzi se celd
Fada ulic, tak splyvalo dohromady v jeden mocny proud (BeneSovsky-Vesely, 1890).
Ze ti1 mostl vedoucich pfes mensi rameno Radbuzy (Mlynskou strouhu) a spojujicich
Frantiskanské sady s nabfezim Kralovskym byl mozny pfechod pouze pies hlavni
most kamenny — Prazsky most (BeneSovsky-Vesely, 1890). Dievény most z roku
1832, zvany Cerveny, ktery vedl ptes mlynsky nahon, byl zbofen. Velky novy Zelezny
most nad druhym vétsim feCistém Radbuzy (jinak nazyvany novy Prazsky most,
dnesni most u Jana) vedouci mezi méstem a predméstimi byl velice ohrozen
naplavenymi troskami, véetné téch z utrzenych dievénych mosti a méstské plovarny,
nicméné jeho Zeleznd konstrukce se pri této povodni velmi osvédcila, kdyz jeho pilire

zustaly povodni neporuseny (Benesovsky-Vesely, 1890).
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Obr. 16: Novy Zelezny most pies Radbuzu (dne$ni most u Jana) pii povodni roku 1890 (Sbirka
Zapadoceského muzea v Plzni In: Cais, Vodtich, 2011)

Vysoko bylo zaplaveno také Saské predmésti. Méstsky park na Obcizné u soutoku
Mze a Radbuzy byl uplné pod vodou, kde kioviny a stromy byly prelamany a voda
vnikla do koncertniho sdalu Arény Budilovy (anonym, 1890). Za timto soutokem
u kostela sv. Jiti na Doubravce, kde se Uslava vléva do Berounky, povodeti zptisobila
katastrofalni Skody, dale po proudu Bukovecka papirna a niZze polozené Casti obce
Bukovce byly také zatopeny (anonym, 1890). Celkem bylo v Plzni zatopeno 240
domii, 132 sklepii, 50 krami, 82 bytii, 8 mastali, 1 ohrada, 1 dilna a 1 skladisté
(anonym, 1890).

V nasledujicich odstavcich budou citovany uryvky z plzeiiskych novin z téchto dni.
Plzenské listy v utery 2. zaii 1890 otiskly: ,, Voda v Rabuze a Mze stdle stoupa. Teplota
klesla ze 16-38°C na 10°C. Véera odpoledne chycena byla u Bilé Hory lavka, kterou
voda nekde urvala. * (Plzenské listy z utery 2. zaii 1890, ¢. 105). Odpoledne prvniho
dne povodné (tj. 2.zaf) byl zachycen v novinach takto: , Nasledkem destii za
poslednich dnii rozvodnily se Feky a potoky zdpadnich Cech velice. Zejména Uhlava a
Uslava opét vystoupily z biehii svych a nadélaly velkych skod. Z luk byly dravou vodou
odneseny veSkeré otavy a i také z poli uroda, kde se zné opozdily. Nasledkem
rozvodnéni Uhlavy vystoupila i voda na Radbuze, jejimz pritokem Uhlava jest, a

preléva se prave pres brehy sve. U Merklina se potrhaly véera odpoledne hraze

54



tamnich rybnikii. Nasledkem téchto Zivelnich nepohod, staly se casti traté statni drdahy
nesjizdnymi. ... Okoli Plzné jest opét celé zatopeno. V blizkych Lobzich jsou nizsi
partie osady pod vodou a lidé z bytii vystéhovavani. ““ (Nové Plzefiské Noviny ze stiedy

3.9. 1890, ro¢nik II., ¢islo 71).

Vecer a noc z 2. na 3. zafi byla dramatickd, kdyz: ,,K 6. hodinée vecer privalily se po
Radbuze i Mzi obrovské spousty vod, které zatopily nejen okoli Plzné, ale i nizsi casti
mésta a obklopily mésto nase obrovskym jezerem, plnym dravych nebezpecnych
proudii. V nékterych castech Prazského a Saského predmeésti museli lideé z prizemnich
pribytki vystehovani byti. Podebradova a nadrazni tiida byly jiz s vecera pod vodou,
ktera vnikala tu do sklepui, kramu a pribytkui. Asi k pul 8. hodiné pripalovala vojenska
plovarna, kterd se byla od brehii svych odtrhla, k plovarne méstské, strhla ji s sebou a
ona ty objekty pak priplavaly k novému mostu (pozn. Zeleznému mostu), kdez se
0 pilire pochroumaly a tu obrovskou barikadu utvorily. Meststi hasici pilné pracovali
na uvolneéni vody, kterd nasledkem této zacpy neméla ndlezity odtok mostnimi otvory.
... Vzdor obrovskému ndrazu a velké moci, kterda na novy most touto katastrofou
pusobila, odolala stavba ta vse co nejlépe. Spojent s nadrazim, udrzovaly po celou noc
drozky, fiakry a obycejné vozy. Vyse vody byla ohromna a tvrdi se nam, Ze od r. 1845
nebylo tu také povodné. Kralovské nabrezi bylo taktéz do znacné vyse zatopeno.
Meststi pani radni vedli presny dozor nad zachrannymi opatienimi. Voda prindsela po
celou noc obili, stohy, drivi, ba i mrchy utopeného dobytka. Pri pochodnich pracovano
usilovné po celou noc o zachrannych pracich. Pan mistodrzitel, ktery prijel k piilnoci
do Plzné, vénoval v§em temto udalostem pozornost nejvétsi. “ (Nové Plzeniské Noviny
ze stiedy 3. zati 1890, ro¢nik II., Cislo 71).
(Dnes rdno.) Valnd se obraz spousty

nadf dneSni noei nezménil, jedind, Ze cely

rozsah nestésti pri svétle dennim, jesté vice

bil do oéi a Ze voda trochu — ad¢ velmi

malo — opadla. Mezi méstem a nddrazim

zavedena pravidelnd preprava nékolika pri-
'vozniky, ktefi dali si za zcela maly kousek

prepravy platiti obnosy pFimo nestydaté.

Kralovsky most a onen mezi zbrojnickou
a Solmsovou ulicf, byly vojskem tplué uza- ]

vieny a dnes zatiZeny cihlami.
Skody jsou ohromné. Désf neustaly. |

Obr. 17: Zprava z Novych Plzenskych Novin ze stfedy 3. 9. 1890, ro¢. 11, ¢. 71
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V tiryvku zminény most mezi Zbrojnickou a Solmsovou ulici je Cerveny most.

Plzenské listy ze ctvrtka 4. zati 1890, ¢. 106: ,,V nedeéli, 24. Srpna odpoledne pocalo
prset a az do dneska, vyjma nedéli 31. Srpna, témeér ani neprestalo. ... Puda je destéem
uplné prosakla, tak zZe veskera voda destova stéka do potoki a rek, kde vystupuje
vysoko nad normal, misty 4 — 5 metrii. ... Mohutné privaly vod valily se recistem a
rozlily se daleko a Siroko na luciny, na nichz v kupkach otava byla. ... Viera dopoledne
(pozn. 3. 9. 1890) byla Mze méné dravou nez Radbuza, avsak celé jeji porici bylo prece
zatopeno. Pokud nds dosly zpravy o povodni, sdéluje se ve vSech, ze od r. 1845. voda
tak vysoko nevystoupila. ... Ve stredu odpoledne (pozn. 3. 9. 1890) voda pozvolna
opadava. Ke 4. hodiné opadla jiz o piil metru, tek Ze Ize po kralovském nabrezi choditi.

... Dne 4. t. m. Zeleznicni spojeni mezi Prahou a Plzni nadobro preruseno. *.

Povodné roku 1890 rozproudily diskuzi o potifebé vystavby mostu spojujiciho
Jungmanovu tfidu (dne$ni Americkd) s vlakovym nédrazim, jak dokladaji Plzenské
listy ze soboty 6. zaii 1890, ¢. 107: ,,Dnes, kdy rozechvéni mysli je z vétsi casti utiseno,
hovori se vseobecné o potiebé jeste jednoho mostu, ktery by spojoval Fisské predmeésti
S prazskym a byl tak bezpecné polozen, aby nebylo nikdy obavy, Ze vodou by mohlo
byti spojeni preruseno. Tento most, dnes Wilsoniv, byl vSak postaven az v letech

1912-1913, jak uz bylo shora zminiovéno.

Dest'ova povodeii ve dnech 1. — 6. zafi 1890 postihla také Vltavu a Labe (Kozék a kol.,
2007). Bezprostiedni pifi¢inou vzniku povodné byly vydatné trvalé srazky podpofené
piedchozim mimotadné destivym 1étem (Brazdil a kol., 2005). Povoden pocala na jihu
a jihozapadé Cech rozvodnénymi pfitoky Vltavy, kde bylo zaplaveno mimo jiné
Cesko-Budgjovicko, Strakonicko a Susicko (BeneSovsky-Vesely, 1890). Velka
povoden pak zasahla také Prahu a jeji pfedmésti a dne 4. zafi brzo rano se zfitil Karltiv
most, coZ bylo povazovano za celondrodni tragédii: ,,Od pozZaru Narodniho divadla
nebylo katastrofy, jez by byla tak bolestné zachvéla srdci vseho lidu ceského, jako

katastrofa stihnuvsi pravoslavny most Karluv.” (BeneSovsky-Vesely, 1890).
7.2.8 Rijen 1894

Dalsi a nastésti zdaleka ne tak katastrofalni povoden pfisla ve dnech 4. — 6. fijna roku
1894 po nepftetrzitych nékolik dni trvajicich destich v dusledku, kterych se vSechny
teky v Plzni rozvodnily tak, Ze vystoupily z biehl a zaplavily niZe poloZené pozemky.

Informace o této povodni byly ¢erpany vyhradné z dobovych novin (Plzenisky obzor

56



ze soboty 6. fijna 1894, ro¢. I11., ¢. 80; Plzenské listy ze soboty 6. fijna 1894, ro¢. 1984,
&. 120). Udajné teka Radbuza a do ni se vlévajici Uhlavka staly velmi vysoko nad
normalem. Dne 5. fijna 1894 se Radbuza rozlila po lukéach pod kostelem sv. Mikulase
a za zelezni¢nim mostem az k Sirkové ulici smérem k Hamburku, zatopen byl také

park Obcizna. Reka MZe vystoupila z biehi a z luk za Roudnou vytvotila malé jezero.
7.2.9 Brezen 1895

Ve dnech 22. — 27. biezna 1895 zpusobily stoupani vody na Mzi a Radbuze tani a
pohyby ledu, ke kterym se pozdé&ji piidaly desté. Ze zacatku se tedy jednalo o povoden
ledovou, ktera se vyvinula v destovou s ledovymi jevy. Tato povoden byla v dobovém
tisku zachycena nasledovné. Plzeiiské listy ze ctvrtka 21. bfezna 1895, ¢. 35,
upozornovaly na nebezpeéi povodné: ,,V pondeéli (pozn. 18. 3. 1895) praskly a hnuly
se mistni ledy a od té doby MzZe i Radbuzy rychle stoupaji. ... Ledy z horejsiho toku

ocekavaji se dnes k veceru. “.

Plzenské listy ze soboty 23. bfezna 1895, ¢. 36, uvadéji, ze vody ve Mzi a Radbuze jiz
pozvolna Klesaly — v patek 22. 3. 1895 v 10 hodin veéer Mze stala 213 stupnu nad
normalem, Radbuza pak u kralovského jezu 63 na normalem a u zelezného mostu 236
nad normalem. V nasledku pohybu ledi na Mzi ve Stiibie pocala Mze opét stoupat a
v sobotu 23. 3. 1895 v 10 hodin dopoledne dosahla vyse 263 stupiit nad normalem.
Radbuza stoupla téz, ale mnohem volnéji. Zavérem se v novinach uvadi, ze ,, Akutniho
nebezpeci dosud tedy neni, ale prselo-li na Klatovsku, lze ocekavati, Ze by se na
Radbuze hnuly ledy u Sténovic nakupené, coz by mohlo zavdati pricinu k vaznéjsim
obavam. “.

v

Plzenské listy ve svém dalSim vydani zutery 26.3.1895, & 37, pokrauji
V podrobném informovani o stavu vodnich hladin takto: ,,... vV nedéli v poledne Mze
254, Radbuza u jezu 71, u mostu 292. V pondéli v poledne Mze 257, Radbuza u jezu
69, u mostu 301. Na to zacala pri neustalém desti voda stoupat a byla v 6 hodin vecer

Mze 279, Radbuza u jezu 78, u mostu 351. “.

Podle Kotyzy a kol. (1995) bylo v zim¢ hodné snéhu a 22. 3. 1895 nastal odchod ledu,
ale ne s vysokou vodou. Nejvyssiho stavu dosahlo Labe dne 28. 3. 1895, kdy labska
masa $la az k jezu pod ochrannou hrézi, ale vzhledem k neobvyklému mnozstvi sn¢hu
bylo zaplaveno pouze 18 domu a Skody nebyly velké, ¢imz se nenaplnily obavy, Ze

voda dosédhne stejné vyse jako v roce 1845.
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7.2.10 Unor 1897

Dalsi destova povoden s ledovymi jevy, pravdépodobné vSak bez vaznéjSich nasledki
vzhledem Kk minimalnim zminkdm v dobovém tisku, piisla na zacatku tinora 1897.
Némecky psané noviny Pilsner Zeitung z 3. 2. 1897, ro¢. 36, ¢. 10, uvadély, Ze
v disledku tani a desté poslednich dni voda v fekach stoupd, Radbuzy i Mze ptibyva.
Dne 3. 2. 1897 asi ve 3 hodiny odpoledne se na horni Radbuze zacal pohybovat led,

s ¢imz souviselo dalsi stoupani vody.
7.2.11 Cervenec—srpen 1897

Na pielomu mésict Eervence a srpna 1897 zasahla tok Uslavy destova povodeit
z trvalych srazek, které pfisly po déletrvajicim suchu. Dle pramenti zptsobila tato
povoden velké skody zemédélcim, kdyz jim obili na poli odplavila, nebo znicila
zanesenym kamenim, hlinou a kalem (Plzenské listy ztutery 3.8.1897, ¢&.92).
Rozvodnéna Uslava nadélala hroznych $kod — plavalo na ni domdci ndcini, obili,
dobytek, klady,... (Plzenisky obzor ze soboty 31. 7. 1897, ro€. 6, ¢. 61). V Bozkove
voda v Uslavé byla dne 30.7.1897 uz 2 metry nad normalem a nasledujici den
31. 7. 1897 stoupla o dalSich 50 cm, takze schdzelo jen 20 cm do vyse, jez byla pri
povodni v roce 1890 (Plzenské listy ze soboty 31.7. 1897, ¢. 91). Doubravka byla
zpustosena a biehy Uslavy zde strhany (Plzefiské listy z ttery 3. 8. 1897, &. 92).

V Plzni 31.7. 1897 rano stala Radbuza +75 cm a Mze +35 cm, stale vSak vody
ptibyvalo (Plzensky obzor ze soboty 31. 7. 1897, ro¢. 6, €. 61). Vzhledem k tomu, ze
ve vydanich novin z dalSich dni jsou zminény obrovské Skody na jinych mistech, a

nikoliv ptimo v Plzni, 1ze pfedpokladat, ze se Mze ani Radbuza tolik nerozvodnily.

Uvedena povoden souvisela s mimofadné vysokymi srazkovymi thrny a postihla
nejni¢ivéji severni Cechy — Krkonose, Jizerské hory, Liberecko a mésta v Polabi, kde
mnoho lidi pfislo o zivot (Brazdil a kol., 2005). Mensi mérou byl zasazen jih a
jihozapad Cech — Budgjovicko, Pisecko, Rokycansko. Mimo nase tizemi povodeii
zasahla alpské zemé¢ a velmi postizena byla Viden (Plzeniské listy z utery 3. 8. 1897,
¢. 92).
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7.3 Povodné 20. — 21. stoleti

Brazdil a kol. (2005) uvadi, ze i kdyz se ve 20. stoleti vyskytlo nékolik ni¢ivych
povodni, patfilo celkové k relativné velmi ptiznivym (s vyjimkou povodné z Cervence
roku 1997). Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze na Plzeiisku nedoslo ve 20. stoleti
k Zadné tak extrémni udalosti jako byly povodné let 1845 a 1890. Ur¢itou roli v tom,
krom¢ klimatické a hydrometeorologické situace, mohly sehrat provedené regulace
vodnich tokt v Plzni z pocatku 20. stoleti, ¢i lep$i pfipravenost organu, zachrannych

slozek a samotného obyvatelstva.

Z historickych zdroji bylo zjisténo jen nékolik povodiovych udélosti ve zkoumané
oblasti. Prvni polovina 20. stoleti poznamena dvéma svétovymi valkami a druhd
polovina téhoZ stoleti zaméfena na budovéani socialismu v Ceskoslovensku zda se
nevénovaly tolik pozornosti vedeni kronikafskych zaznamd o povodiovych
udalostech v Plzni. Po sametové revoluci se méstské obvody Plzné postupné ke

kronikéiské tradici se vratily.
7.3.1 Zima 1902/1903

V zim¢ na prelomu let 1902 a 1903 se opakovaly smiSené¢ povodné doprovazené
ledovymi jevy, které zasahly nejen Plzeiisko, ale pravdépodobné dalsi ceské teky.
Kotyza a kol. (1995) identifikoval v obdobi 20. 12. 1902 az do zacatku ledna 1903
povodent na Ploucnici a Labi, kdy udajné€ ,, koncem prosince nastalo nahlé otepleni,
které zpiisobilo tani snehu a ledu. Silny led vzdutim vody pukal a vytvarel ledové
zdcpy. . Zvlastnosti povodné na Labi bylo, Ze se udéla za pomérné nizkého stavu vody
na vSech tocich a bezprosttedni pti¢inou byl chod velkého mnozstvi ledu, ktery pfiSel

z Vltavy a dal$ich tokid po vyrazném otepleni (Kotyza a kol., 1995).
V Plzni byly povodné zachyceny v dobovych novinach takto:

»Rychlé stoupnuti temperatury, dést a silna chumelenice, kterda v poslednich dvou
dnech panovala, ma za nasledek silné stoupnuti vody, a to jak v Radbuze tak i Mzi.
Béhem dnesniho dopoledne stoupla voda asi o 2 m. nad normal a dosud stdle stoupa.
Po vode plovou celé ploty, klady i silné ledové kry, které skody nadélaji. (Plzenské
nezavislé listy ze dne 19. 12. 1902, ro¢. 4, ¢. 102);

, Voda v rozvodnenych rekach nasich opét opadla. Témer tak rychle, jako voda

V Fekdch nasich neocekavané stoupla, zase v patek vecer a v sobotu opadadvala. Velka
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voda a plovoucti ledy nadeélaly znacnych skod na polich, lukach, ve mlynech i pribytcich
pobliz Fek a potokii. Nasledkem rozvodnénych rek hrozila povoden v Praze. Ucinéna
byla proto vsechna opatieni bezpecnostni, zejména vojskem roztrhany byly v Praze
pred kamennym mostem ledy. Nastésti vSak se zase ochladilo tak, ze teplomeér klesl pod
bod mrazu, nasledkem cehoz vody v rekdch klesaly. © (Plzenské nezavislé listy ze dne

24.12. 1902, ro¢. 4, ¢. 103);

., Po ctvrté jiz behem ctyr tydnu vystoupila voda v Fece Mzi i Radbuze ze brehii a
rozlila se po polich a lukach. Rozumi se, Ze rozvodnéni toto nadéla hospodarum

znacnych Skod. “ (Plzeniské nezavislé listy ze dne 7. 1. 1903, roc€. 5, €. 2).
7.3.2 Unor 1909

N4hla obleva velkého mnozstvi sné¢hu na hornich tocich Mze a Radbuzy spojena
s vytrvalymi desti zplsobila na zac¢atku tinora roku 1909 v Plzni smiSenou povoden.
Voda prudce stoupala ve vsech jejich ptitocich, az v patek 5.2.1909 rano o 5. hodiné
ranni dostoupila ve Mzi voda U lochotinské lavky ,, 331 cm. nad normdl. Tedy pouze
asi 30 cm méné nez pri znamé povodni r. 1890. Velkym Stéstim pro niZe poloZené
domky pri Fece Mzi bylo to, Ze té doby vykazovala Radbuza jen nepatrné stoupnuti
vody o0 35 cm nad normdl. Nasledkem toho udal se ridky pripad, Ze voda v mlynské
stoce vzala opdcny smer, totiz ze nasledkem vyssiho stoupnuti vody na Mzi viévala se
voda této mlynskou stokou pres jez do Radbuzy.* (Plzensky obzor ze dne 6.2.1909,
ro¢. 18, ¢. 16). O 9. hodin¢ rani Mze dosahovala vysky 3 metry a 30 cm a Radbuza
vysky 3 metry a 10 cm nad normal (Plzenisky kraj z patku 5.2.1909, ro¢. 3, ¢. 6).

Rekou Mzi se valily ledy s obrovskymi spoustami kalné vody, ktera se rozlila z bieht
a zaplavila, i s témi ledovymi krami, vSechna nize polozena mista — pole a luka na
bfezich od Touskova k Plzni, lochotinsky park, na Saském ptedmésti byly uplné
zatopeny ulice u sv. Rocha, Lu¢ni, Zelinatska, Lochotinska a dalsi, pies lochotinskou
lavku nebylo mozné prechazet. Od Rad¢ic k Plzni a mezi Rad¢icemi a Lochotinem se
nachazelo jedno veliké jezero, také spojeni s Malesicemi bylo z divodu zatopenych
cest upln¢ preruseno (Plzensky kraj z patku 5.2.1909, ro€. 3, ¢. 6). Od Lochotina se
voda valila plnym proudem, ktery ze silnice kameny vyvracel (Plzenisky kraj z patku
5.2.1909, ro¢. 3, €. 6). ,,Mezi ledovymi krami, které s praskotem o sebe narazely,

plovaly kusy drev, stromky, trava, puskvorec, mrtvoly kraliku, bazanti a koroptvi, ba
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i kolébka, skiin, psi bouda a kusy plotii, coz vse dokazovalo, jak zlé hodiny meéli

obyvatelé, jichz obydli blizko rek. © (Plzenské besedy, 1909, ro¢. 1, €. 5).

Kdyz se ledové kry dostaly k centru mésta, zaplnily zde celé fecist€¢ a zpusobily
v mlynské stoce zacpu, na jejiz odstranéni byli poslani méststi hasi¢i. Kralovsky most
tak musel byt uzavien (Plzefisky obzor ze dne 6.2.1909, ro¢. 18, &. 16). Cast Obcizny
byla pod vodou a zatopeny byly také zelindfské zahrady pod Lochotinem a na

Lopatarn¢€ u Doubravky (Plzeniské listy, 5. 2. 1909, roc. 45, €. 28).
7.3.3 Duben 1917

Destova povoden z piivalovych srazek ohrozovala Plzen v dubnu 1917, ale dle
zjisténych zprav nedoslo ani k vyliti plzenskych tokl z bteht: ,,V Plzni privalem
destovych vod rozvodnily se obé reky Mze a Radbuza do té miry, Ze nastalo také
bezprostredné nebezpeci povodné v Plzni. Voda na rece MzZi stoupla 17.4.1917
V poledne o 201 ¢cm nad normdal, reka Radbuza ukazovala v 5 hodin odpoledne + 67
cm a u zelezného mostu v tutéz dobu 225 cm nad normal. U Kalikovského mlyna (pozn.
Mze) cinila vyska vody v poledne 180 cm nad normal. Od té doby nastalo klesani vody
V obou rekach. “ (Cesky kraj ze dne 27. 4. 1917, ro¢. 1917, &. 18).

7.3.4 Cerven 1924

Také Cerven 1924 piinesl destové povodné, jez plzenisky dobovy tisk oznacil jako
»Zhoubné povodné na Plzensku “. V okoli Plzné€ byly zasazeny Radoby¢ice, Sténovice,
Piesticko a Rokycansko. Povodné se v§ak neomezovaly na tuto oblast, kdyZ zasahly

pravdépodobné také Sumavu.

wPrudky lijak, spustivsi se nad nasim krajem v patek 13. 6. 1924 vecer, potrval az do
soboty v noci. V noci na sobotu lilo nepretrzité, jen cedilo, a v sobotu pres den prselo
S malymi prestavkami. Lijavcem tim rozvodnily se veskeré potoky a reky ... Ze vSech
mist republiky jsou hldseny povodné a skody jimi zpiisobené. Mimorddné jiz v sobotu
rozvodnila se i Feka Klabavka na Rokycansku, stejné i Feky Radbuza, Mze, protékajici
Plzni, jakoz i Uhlava. Spoustami vod odneseno bylo vSecko, co naskytlo se jim v cesté,
zejména pokosené seno v celych kupdach bylo s UK undseno, ¢imz zpiisobeny velmi
znacné Skody. ... V okoli Plzné zacala povoden radit na vsech rekach zvlaste na nedeéli
po piilnoci, kdy prihnala se a vsecko v okoli zaplavila v nékolika okamzicich. Voda
stoupala tak rychle, Ze rolnikum a domkarum jen malokde zbylo c¢asu zachraniti seno

s luk. Rozsdhla luka pod voddrnou u Homolky a ddle na Doudlevci k Ceskému tidoli
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podobala se obrovskému jezeru. Reky Uhlava i Radbuza, v téch mistech se stykajict,
prinesly z daleké Sumavy takovou zdplavu, Ze pievalila se tu pies biehy a razila si
cestu dale k Plzni smérem primym. ... V chuchvalcich sena plula po vodé spousta krtkii
a vodnich mysi, i veliky had. Rovnéz luka mezi Doudlevci a méstskou vodarnou byla
uplne zaplavena. S luk ,,Pod Mikuldsem* smetla voda také celé kupy sena, které
plovaly az k jezu pod Wilsonovym mostem, kde teprve je viry pod jezem roztrhaly.
U Zeleznicniho mostu pres Radbuzu v Plzni byly rodinné zahradky zaplaveny tak, Ze
pouze besidky cnély nad vodou a i nékteré z nich musili byti privazany. Povodné letosni
Jjsou tak velké, ze podobnych lidé dlouho jiz nepamatuji.” (Cesky smér ze dne

17. 6. 1924, roc. 26, ¢. 140).
7.3.5 Cervenec 1926

Na zacatku Cervence 1926 zaséhla zépadni a jihozapadni Cechy véetné Plzefiska
destova povoden ztrvalych srazek a postizeny byly také napiiklad Klatovsko,
Presticko, Domazlicko, Blatensko, Horazdovicko a Strakonicko. Pfimo na Plzensku

byly pravdépodobné velmi zasazeny Doudlevce, Rad¢ice a Radoby¢cice.
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Obr. 18: Uryvek z Pamétni knihy obce Rad&ice (Archiv Plzen, ©2023)

Dobovy tisk popisuje povoden takto: ,,V pondeli (pozn. 5. 7. 1926) po 4. hodiné ranni
prihnala se povoden k Plzni, prindsejic tramy kdesi urvané a kupy sena, odplavené

sluk. Luka v okoli Doudlevec byla béhem néekolika okamzZikii uplné pod vodou.
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Rozsahlé lucni plochy pod Homolkou, kde se viéva Uhlava do Radbuzy, zménény
V obrovské jezero, z néhoz tréely stromy a vrbiny, lemujici reciste. Temer vsechno seno
bylo vodnimi spoustami zdvizeno a odnaseno. Jez u doudleveckého mlyna uplné zmizel,
rovnez mala lavka. Hlavni lavka byla u levého birehu vodou utrzena a ziistala viset na
pravém brehu na retézech. Z vody ¢ni sloupy, vedouct elektrické vedeni. Jeden z nich
byl tlakem vod podvracen, stoji Sikmo a hrozi, ze padne a draty vedeni pretrha. ... PO
rece plaval i kolotoc, uloupeny vodou kdesi u Radobycic. Doudlevecky mlynar Pizl i
Jjini obyvatelé domkii pri Fece, byli pripraveni k vystéhovani, nékteri bdeli celou noc
na uterek u reky v hlidkach. Sbor dobrovolnych hasicii v Doudlevcich mél nocni

3

pohotovost povodiiovou. Podobné zaplaveno bylo okoli Radobycic a Sténovic.

(Cesky smér ze dne 8. 7. 1926, ro¢. 28, &. 159).
7.3.6 Povodné v zaznamech CHMU

Cesky hydrometeorologicky Gstav v ramci povodiiovych zprav nabizi on-line zaznamy
o povodnich v CR od roku 1965. V téch byly studiem hodnoticich zprav vyhledany

povodné v Plzni a vytvoifena tabulka uvadgjici termin a typ povodné.

1965 06 destové z trvalych srazek
1974-75 12-01 | smiSené

1975 04 destové z privalovych srazek

1977 02 smiSené s ledovymi jevy

1977 08 destové z trvalych srazek

1978 05 dest'ové z trvalych srazek

1979 03-04 | smisené

1979 06 dest'ové z trvalych srazek

1979 09 destové z trvalych srazek

1980 01-02 | smisené

1980 07 destové z trvalych srazek

1981 07 dest'ové z trvalych srazek

1987 01 smiSené

1993 12 smiSené

1995 01 smiSené

1997 02 smisené s ledovymi jevy

1998 10-11 | destové z trvalych srazek

2002 08 dest'ové z trvalych srazek
2002-03 12-01 | smiSené

2006 03 smiSené

2006 05-06 | destové z trvalych srazek

2011 01 smiSené

2011 07 dest'ové z trvalych srazek

2012 12 smiSené

2013 06 destové z trvalych srazek v kombinaci s ptivalovymi s.

2014 05 destové z trvalych srazek v kombinaci s piivalovymi s.

2022 06-07 | destové z privalovych srazek

Tab. 2: Piehled povodni v Plzni (vlastni zpracovani, data: CHMU, ©2022)

63



Vyjimec¢na ptivalova povoden, ktera byla podrobné védecky analyzovana (Balatka a
Sladek 1975, 1977; Bartdk a Kakos 1981), se udala v nasledku pritrze mracen
Vv pozdnich odpolednich hodinach dne 30. 4. 1975 v oblasti jihovychodné od Plzné
mezi tdolimi Uhlavy a Uslavy 0 plose asi 120 km?. ZasaZeny byly Vv t&sné blizkosti
Plzné¢ obce Stary Plzenec, Sténovice, Cizice, Nezvéstice, Chvalenice, Losina,
Stahlavy a dalsi, kde byly zptsobeny materialni §kody cca 100 mil. K&, néktefi
obyvatelé museli byt evakuovani a 1 ¢lovék dokonce zahynul. Ohromné mnozstvi
srazek vyvolalo mimofadné povodiiové pritoky na pravych pritocich Uhlavy a levych
ptitocich Uslavy. Na potocich Nebilovském a Boreckém kulminaéni pritok
mnohonasobn¢ prevySoval teoreticky odvozené hodnoty stoletych vod. Ve
Sténovicich hladina Uhlavy dostoupila maximalni vysky 340 cm (120 m3.s%, tj. 15leta
voda) v 19:00. V Koterové na Uslavé byl dosazen kulminaéni stav 245 cm (102 m3.s%,
tj. Sleta voda) v 22:30 hodin, v Plzni — Bilé Hote na Berounce doslo k maximalnimu
pritoku v 24 hodin (138 m3.s?, vodni stav 319 cm). (Balatka, Sladek 1977)

Za nejhor$i povodeit v moderni historii Ceské republiky lze bezpochyby oznadit
povodeni z poloviny srpna 2002. Zptsobena byla postupem dvou vyraznych tlakovych
nizi a s nimi spojenych frontalnich systému ptes stfedni Evropu v kratkém casovém
horizontu (Cilek, a kol., 2004). Tato ni¢iva povoden zasahla také vSechny plzenské
feky, kde svou velikosti i vysi zpisobenych skod pied¢ila vsechny dosavadni povodné.
Rozvodnénd Radbuza zpiisobila rozsahlé skody v centru mésta a zatopila i zaplavové
uzemi podél Mze (regulované piehradou Hracholusky), ¢imz zablokovala pratok Mze
a ta se pak rozlila do okolni zastavby (Blazek a kol., 2006). Kulminace Radbuzy
doséhla urovné 200 — 500leté vody, Uhlavou protékala p¥iblizng 1000leta voda a
kulminace Uslavy piesahla hodnotu 1000leté vody (Mésto Plzeti, ©2017).

Celkem bylo ve dnech 8. — 13. srpna zaplaveno 11 % rozlohy mésta (Mésto Plzen,
©2017). Mimotradné zasazena byla méstska ¢tvrt’ Roudna, kde dva domy v dasledku
povodné spadly a dal$i musely byt strzeny (Kronika UMO1, ©2002). Z druhého
meéstského obvodu byl nejvice zasazen Koterov, kde v nékterych mistnostech domki
bylo az pil metru vody (Kronika UMO2, ©2002). V centru mésta musel byt z ditvodu
poskozené statiky budovy strzen dim U Zvonu, v jehoz prostorech ziidil v roce 1881
vynalezce FrantiSek Ktizik dilny pro vyrobu obloukovych lamp a na jehoz misté byl

Vv roce 1320 zalozen $pital sv. Maii Magdaleny (Encyklopedie Plzen, ©2018). Hasici
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museli na ¢lunech zachranovat nékolik lidi ze hibitova U Svatého Jifi, kam odesli

upravovat hroby a voda jim zatopila cestu (Kronika UMO2, ©2002).
WS e W

Obr. 19: Kostel a hibitov sv. Jifi na Doubravce zaplaveny vodou pii povodni 2002 (Archiv
Povodi Vitavy In: HajsSman, 2011)

Obr. 20: Povodiiova znacka ze dne 13. 8. 2002 na zdi domu vedle kostela a hibitova u sv. Jifi
na Doubravce (foto: autor)
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Obr. 21: Povodnova znacka ze dne 13. 8. 2002 umisténa cca 140 cm nad zemi na zdi domu
vedle kostela a hibitova u sv. Jifi na Doubravce — tok v pozadi Berounka (foto: autor)
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8. Shrnuti a diskuze

Povodné piedstavuji pro prostiedi Ceské republiky nejvétsi piirodni hrozbu (Brazdil,
2006). Jejich studium pomaha 1épe pochopit pfi¢iny a zpisoby jejich vzniku, jejich
vyvoj v Case, magnitudu a nasledky (Benito, 2003; Brazdil, 2006). Podle Munzara
(2015) vzhledem k tomu, Ze se ve 20. stoleti katastrofadlni povodné v zéasadé
nevyskytovaly, doSlo ke ztraté historické povodnové paméti, a proto povodné
v &ervenci 1997 a srpnu 2002 obyvatelstvo Ceské republiky tak ochromily. Pokracuje
tim, Ze v ramci oziveni historické paméti a zhodnoceni dlouhodobych interakci mezi
témito zivelnymi katastrofami na jedné strané a ¢lovékem a jeho sidly na stran¢ druhé
je zéddouci zdokumentovat vyskyt a dopady povodni v uréitém regionu co nejdéle do

minulosti ze v§ech dostupnych zdroji.

Z temporalniho hlediska lze studium povodni rozdélit do tii ¢asti: paleohydrologické,
historické a souc¢asné. Paleohydrologické studie (Benito, 2003) jsou primarné zalozeny
na studium proxy dat (napf. sedimenty, letokruhy). Takové studie ndam pomahaji
charakterizovat vyvoj klimatu a dopady téchto zmén na extremitu vodnich toki, vyvoj
ficni krajiny a dopad povodni na vodni toky a jejich okoli. Za soucasné povodné lze
povazovat ty, které jsou instrumentalné méfeny a systematicky dokumentovany. Toto
obdobi je vSak pomérné kratké. ,Mostem® mezi témito disciplinami je studium
historickych povodni, které spadd do historické hydrologie. Tento typ vyzkumi je
zaloZen na studiu archivnich zdroji, které ndm pomaha pochopit nejen charakteristiky
vodniho toku a jeho nachylnost na extrémni vodni stavy, ale i percepci takovych
udalosti spole¢nosti (Brazdil, 2006). Zarovenn nam tyto zdroje poskytuji informace

0 Skodach na Zivotech a majetku a nahled do plivodnich protipovodiiovych opatieni.

Ptredkladana prace se zabyva historickymi povodnémi na Plzenisku. Pfi takovém typu
vyzkumu je dulezité mit na paméti, ze historické zdroje odrazeji realitu ¢asto se
subjektivnim  zabarvenim pisatele, v nespojitém, nepravidelném a casto
nestrukturovaném formatu. Jak uvadi Benito a kol. (2015) je dtlezité brat tyto aspekty
v potaz pii sestavovani chronologickych fad. I samotna typologie povodni, tak jak ji
zname dnes v minulosti neexistovala a zatazeni povodni na zakladé typologie Vv této
préci bylo odvozeno dle historickych textl a ¢asového zatazeni. Naptiklad pii zimni
povodni 1862 bylo dle historickych zaznamii mnoho sn¢hu, pak pfisly desté a ledové

kry se nahromadily v doliné u Hamburku. Z uvedeného bylo dovozeno, Ze se jednalo
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0 smisenou povodeii s ledovymi jevy. Uréeni typu povodné podle Casového zarazeni
bylo pouzito u 6 velkych jarnich povodni z roku 1752, kde byl dovozen jejich charakter
smiSenych povodni praveé ze skutecnosti, ze k nim doslo v jarnich mésicich ve spojeni
se zminkou v kronice o krupobiti, kter¢ mélo doprovazet posledni z povodni.

Ackoliv 1 takové Casové zatazeni je v historickych textech Casto véagni (pf. shora
zminénych 6 jarnich povodni). Studium historickych povodni mé, jak bylo zminéno,
mnohé limity a Casto poskytuje pouze sttipkovité informace o dané problematice, ale
v dne$ni dobé globalni klimatické zmény (ocekdvané extrémni situace) ndm miize
pomoci doplnit mozaiku informaci a ptipadné i pomoci se takovy situacim 1épe branit

v budoucnu, kdy Ize ptedpokladat Castéjsi vyskyt takovychto jevi.

Navzdory témto limitam byl identifikovano 47 historickych povodni a dle jejich
slovniho popisu a mésice vyskytu byla rozkli¢ovana jejich typologie, pticemz u téch

od roku 1965 bylo vychéazeno ze zprav zpracovanych CHMU.

Typologie povodni
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14
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S l
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do 1850 1851-1875  1876-1200  1901-1925  1926-1950 1951-1975  1976-2000  2000-dnes

trvalé srazky M smiiené s ledovymi jewy smizené WM pfivalové srazky
Graf 2: Typologie povodni vV zajmovém Gzemi (vlastni zpracovani)

Z vysledki vyplyva, ze 20 povodni bylo zptisobeno destovymi trvalymi srazkami a
pouze 5 ptivalovymi sraZkami. SmiSenych povodni bylo zaznamenano 22 a z toho 9
bylo s ledovymi jevy.
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Kategorie a cetnosti povodni
od roku 1601 do roku 2022
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trvalé srazky smitené s ledovymi jevy smiteng privalové srazky

Graf 3: Kategorie a ¢etnosti povodni v zajmovém tizemi (vlastni zpracovani)

Nejméngé Casto se povodné vyskytuji béhem podzimu, kdy byly identifikovany pouze
4 takové. Naproti tomu povodné v zimnich mésicich byly v Plzni nejcastéjsi. Brazdil
a kol. (2005) uvadi, ze vlivem antropologickych zmén uz témét nedochazi k zimnim

povodnim (Brazdil a kol. 2005), které Plzen v minulosti suzovaly (viz graf).

cetnost povodni dle rocniho obdobi
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jaro léto podzim zima

Graf 4: Cetnost povodni v zajmovém uzemi dle roéniho obdobi (vlastni zpracovani)

Za nejvetsi historické povodné v Plzni 1ze povazovat ty v letech 1845 a 1890, béhem
kterych dosahovala kulminace vodnich toki minimalné urovné 100leté vody a je

S nimi srovnavana nejveétsi souc¢asna povoden z roku 2002.
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identifikovany pocet povodni
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Pti porovnani v predkladané praci identifikovanych povodni se zaznamy o dalSich
¢eskych povodnich bylo zjisténo nékolik identickych udalosti ve stejném obdobi. Lze

predpokladat, Ze se jednalo o regionalni fenomén.

Prvni historicky zaznamenanou povodni v Cechach, popsanou kronikafem Kosmem,
byla velka voda v Praze v roce 1118. Lze se domnivat, Ze tato povodeii 1118 vzhledem
ke svému rozsahu, kdy podle historickych zdznami tdajné postihla celé Cechy
(Brazdil a kol., 2005; Kotyza a kol., 1995), pravdépodobné zasahla i Plzeni. Obdobné
to Ize dovodit pro letni povoden z né¢kolikadennich dest roku 1501 (srpen), ktera je
dokladovana z fady mést eskych (pt. Praha, Ceské Budgjovice, Tieboni, Rébi,
Trutnov, Jindfichiiv Hradec, Litoméfice, Usti nad Labem, D&&in) i moravskych (pi.
Jihlava, Zd’ar nad Sazavou) (Brazdil a kol., 2005) a také z Némecka (Pirna, Migef,
Hamburk), Rakous, Uher a jinych zemi (Kotyza a kol., 1995). Také ve vztahu
k povodnim v letech 1432 (Cervenec, z trvalych destt) a 1598 (biezen, smisena) piimé
zminky o Plzni zatim nalezeny nebyly, i kdyz z toho, ze kronikafi zaznamenali mezi
postizenymi mésty kromé Prahy také Beroun a jednalo se pravdépodobné o vody
stoleté¢, Dousa (2005) dovozuje, Ze mohla byt zasaZzena praveé i1 Plzen. Ve vztahu
k povodni z Cervence 1432 takovou uvahu podporuje zaznam kronikaie Ch. G.
Po6tzscheho, podle kterého byl povodni “Beroun zcela odfiznut, také Rokycany, ...,
byly velice poskozeny.” (Kyncil, 1982). Pfedmétnd povoden je uvedena také mezi
extrémnimi piipady CHMU, kde je vymezena jako pravdépodobné nejvyznamngjsi
povodnova udalost pro povodi Vitavy za dobu téméf Sesti stoleti, pficemz Beroun byl
Berounkou zdevastovan a prutok zde byl vétsi nebo roven Q50 a mensi nez Q200
(MEF-Krolmus, ©2022). Nicméné vzhledem k tomu, Ze k uvedenym povodnim
konkrétni doklady o vyskytu v Plzni zjiStény nebyly, nejsou tyto ve vysledcich

zahrnuty.

Z Huskovy kroniky byla v Plzni identifikovéana jako prvni povoden ze dne 15. 6. 1601,
ktera byla zptisobena vytrvalymi desti od 8. 6. 1601. Na piipadé této letni povodné
bylo dovozeno, zZe pii ni destové srazky pravdépodobné prechazely od jihozapadu na
severovychod, kde pak zpisobily v obdobi od 27. 6. do 7. 7. 1601 povodné na Labi a
Ohti (Kotyza a kol., 1995). Naproti tomu u povodné z 1752, kterd je jako dalsi

zachycena v Hruskove¢ kronice, se zdznamy z jinych lokalit vyhledat nepodatilo.

Obrovsky dosah méla mimotadné velka povoden z tnora 1784, pii niz byly zasazeny

kromé povodi Vltavy a Labe v Cechach i dalsi evropské staty véetn& uzemi dnesniho
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Polska, Némecka, Rakouska, Francie, Belgie a Nizozemi (Munzar 2015, Kync¢il 1982).
Elleder a Munzar (2004) oznacuji tuto povoden jako extrémni nasledek mimotadnych
hydrometeorologickych podminek — tuhd zima s trvalymi mrazy, velkym mnozstvim
snéhu a znaénym ledem na tocich byla pferuSena vpadem teplého vzduchu, extrémnich
destovych srazek a silného vétru. V Praze byla az do srpna 2002 nepifekonanym

extrémem (Elleder, Munzar, 2004).

Ve studované literatuie je podrobné zachycena také smisend a ledova povoden z konce
unora 1799, ktera zasahla povodi Labe, Vitavy (vCetné Berounky a Sazavy) a Ohie
(Kozak a kol., 2007; Kyncil, 1982; Brazdil a kol., 2005). Ve vztahu k Plzni zadné
zaznamy nalezeny nebyly, nicméné vzhledem k zasazeni Berounky nelze vyloucit, ze

postiZena byla.

Bfeznova povodent z roku 1845 byla zaznamenéna v Beroun¢ (VySohlid a Zaviel,
2016), v Praze (Kozak a kol., 2007) a v Polabi, Usti nad Labem a Dé&¢in& (Kakos,
Kulasova, 1995). Ptfedchazela ji tuha a mraziva zima, kdyz podle Kakose a Kulasové
(1995) teky zamrzly silnym ledem dosahujicim tloustky 1 metru. Dlouho trvalo
mrazivé pocasi bez oblevy, aZ koncem btezna ptislo nédhlé otepleni doprovazené desti

a silnym teplym vétrem (Brazdil a kol., 2005).

V této praci identifikovanad mens$i smiSend povodeii na toku Mze dne 30. 3 1860 mize

souviset s povodni ve dnech 31. 3 —2. 4. 1860 na Labi, Vltavé a Ohti (Kotyza kol.).

Pribéh smiSené zimni povodné 1862 v Plzni byl celkem podrobné zachycen
v Hruskové kronice. Tato povoden vSak zasahla celou sttedni Evropu a na Vltave, Labi

a Ohti dosahovaly kulmina¢ni pritoky stoletych hodnot (Kozak 2007).

Elleder a kol. (2020) identifikoval povoden z roku 1872, o které historické zaznamy
k Plzensku objeveny nebyly. Podlé Kiivkové (2001) tato povoden v Plzni neméla tak
silnou kulminaci a zasahla az povodi Berounky za Plzni, pti¢emz nejvétsi intenzity
dosahla po soutoku se Stielou (Kozak a kol. 2007). Dle Elledera a kol. (2020) se jedna
o nejintenzivnéjsi povodeni v ramci Ceské republiky a rozsah zaznamenanych srazek
pokryval az 2000 km2 Tato srizkova udalost zptisobila protrzeni Mladotického
rybnika a spolupodilela se na vzniku sesuvu, ptehrazeni Mladotického potoka a vzniku

unikatniho Odlezelského (Mladotického) jezera v okrese Plzen-sever (Jansky, 2003).

O povodni ze zaii 1890, ktera zasahla povodi Labe a Vltavy, existuje velké mnozstvi

zdznami a byly ji vénovany celé dobové publikace (Velka povoden v Cechach ve
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dnech 2. az 5. zati 1890; Povoden v Cechach 1890), nebot’ zpiisobila nejméné nékolik
desitek lidskych obéti a zna¢né §kody na majetku — véetné zbofené¢ho Karlova mostu
v Praze. V uvedenych dobovych publikacich je zaznamenana také situace v Plzni,
pricemz dalsi informace byly ziskany zejména z dobového tisku. Na Plzenisku se
Kk regionalnimu desti ptidaly dalsi faktory, jako je vysoka predchazejici nasycenost a
také stfet povodiovych vin z jednotlivych tokt, v disledku ¢ehoz Berounka v Plzni
dosahla stavu (780 m3/s), ktery v podstaté odpovidal stoleté¢ vodeé (Duras, Taj¢ova,
Skala, 2003). Dle Koppa (2006) takova situace miize nastat pii s¢itani povodiovych
vin v misté soutoku.

......

a zejména Krkonoge, kde na stanici Labska na Labi a na Up& v Hornim Marsové byly
dne 30. 7. namé&feny hodnoty tisicileté vody (Brazdil a kol., 2005). Podle Brazdila a
kol. (2005) byly povodné v povodi Vlitavy vyrazné slabsi, kdyz na Vlitavé v Praze byl
kulmina¢ni pratok Q10.

Povodné z dubna 1867, kvétna 1889, fijna 1894, tnora 1897 byly pravdépodobné
pouze lokalnimi, jelikoz k nim byly objeveny pouze zdznamy v plzetiském dobovém
tisku. Brazdil a kol. (2005), Kotyza a kol. (1995) ani Kozak a kol. (2007) se o nich
nezminuji.

Neni mozné ptredpokladat, Ze chronologické fady rtiznych povodi si budou odpovidat.
V piipadé, Ze je stejny fenomén zaznamenan i v dalSich lokalitdich je mozné
predpokladat, ze se jedna o udalost regionalniho rozméru a zaroveint nam to poskytuje
dalsi informace o okolnostech vzniku povodni. Z vySe uvedeného je patrné, Ze ackoli
je mozné najit plo$né rozsahlé povodné muize dochazet k lokalnim odchylkam,

ptipadné k projeviim nemusi dochézet vibec.

Brazdil a kol. 2005 uvadi, Ze nejkatastroflnéjsi povodné zaznamenané v CR
odpovidaji malé dobé ledové. Toto obdobi je charakterizovano jako nejchladnéjsi za
poslednich 2000 let. Tato klimaticka anomalie probihala od 14. do 19. stoleti a jeji
projevy kulminovaly v 17.stoleti. Obecné bylo toto obdobi velmi srazkové bohaté a
vodni toky byly v zim¢ pokryty n€kolika centimetrovou vrstvou ledu. Na pfelomu let
1783 a 1784 miizeme napii¢ Evropou sledovat rtizné povodiové udalosti (Brazdil a

kol., 2010b). Tato povodniova udalost zasahla dle zjisténych informaci i Plzenko.
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Brazdi a kol. (2005) tvrdi, Ze s antropogennim rozvojem a stdle intenzivnéjSim
ptetvatrenim krajiny dochdzi u povodni s obdobnou magnitudou k vét§im Skoddm, nez
tomu bylo v minulosti. Pfi¢inu shledavaji prfedevsim v komplexnéjsi antropogennim
zménam a intenzivnéjSimu vyuziti v ficni krajing.

Lepsi pochopeni vyvoje a sestaveni chronologie povodni by ndm mohlo v budoucnu
pomoci Iépe chranit nejvice ohrozené oblasti. K nejefektivnéjsim soucasnym
nastrojiim v boji s povodnémi patii modelovani pritoka a rozlivii a samoziejme hlasna

a predpovédni povodiiova sluzba.

Z historickych zaznamt byly zjistény také nckteré informace o protipovodiovych
opatienich, jejichZ stopy lze sledovat i v dnesni krajiné€. Ta nejvyznamnéjsi v Plzni
spocivala v postupném zjednoduSeni slozitého systému vodnich toki s fadou ramen,
ostravki a strouh, ackoliv primarnim divodem takovych zmén pravdépodobné nebyla

r r

ochrana pfed povodnémi. Nejvyznamnéjsi cilend protipovodiiovd opatieni byla
provedena po extrémni povodni v roce 1890 a spocivala naptiklad v narovnani fi¢nich
koryt, zasypani umélého kandlu Mlynské strouhy a postaveni nébieznich zdi na

biezich Radbuzy (viz kap. 6.2).

Dale z historickych zdroji vyplyva, Ze jednou z nejcastéji zasazenych oblasti v Plzni
je ¢tvrt’ Roudna (diivejsi Saské predmésti). Lze dovozovat, Ze divodem je lokalizace
v blizkosti soutoku MZe a Radbuzy a vystavba provaddéna navzdory znadmému
povodiiovému riziku. Situace by zde méla byt v disledku zavedenych povodiovych
opatteni v letech 2009-2010 (Komplexni opatieni v oblasti Roudné) lepsi, nicméné
jejich efektivita dosud, nastésti, povodni vétSiho rozsahu zkouSena nebyla. Do
samotného historického centra mésta se pak voda pti povodnich dostala méalokdy a na
namésti Republiky pravdépodobné nikdy, jelikoZ je jadro mésta zaloZeno a vystavéno

vysoko.
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0. Z.avér

Piimo ve statutdrnim mésté Plzni se stékaji ¢tyfi hlavni toky lokality — feky Mze,
Radbuza, Uhlava a Uslava, pfi¢emz od soutoku Mze a Radbuzy je hydrograficky
zavedené oznaceni toku Berounka. Uspofddani jmenovanych zdrojnic Berounky je

v¢jitovité, coz ma vyrazny vliv na vznik povodnové viny.

Plzenn byla povodnémi suzovana v historii pravidelné. S postupem casu, lepSim
pochopenim fluvidlniho systému a technologickym pokrokem jsou jeji obyvatelé 1épe
chranéni a varovani s dostatecnym piedstihem. Pratoky, které by v minulosti zptisobily
velké Skody, jsou vlivem protipovodnovych opatfeni minimalizovany, nikoli vSak

emitovany.

Z nejstarsi doby jsou zaznamy o povodnich v Plzni velmi ttrzkovité a informace o nich
se dochovaly pouze v kronikach a jinych archivnich zdrojich, pfipadné¢ v podobé
povodiiovych znacek. Ackoliv jejich pfesnost neni zarucena a sdéleni jsou cCasto
subjektizovana, pfesto poskytuji cenny zdroj informaci o povodiiovych extrémech

v minulosti. Od konce 19. stoleti, kdy je pouzivano systematické méfeni stavli vodnich

wewvr

Na zéklad¢ vyzkumu a badéani bylo v zajmové oblasti Plzenska identifikovano 47
povodni v obdobi let 1601-2022. Z toho bylo 20 zptsobeno trvalymi sraZzkami a pouze
5 ptivalovymi sraZkami. SmiSenych povodni bylo zaznamenano 22 a z toho 9 bylo
s ledovymi jevy. Ze shromazdénych dat tak vyplyva, Ze nejCastéji jsou povodné
v zajmové oblasti zplsobené trvalymi srdzkami a dochazi k postupné eliminaci
vyskytu povodni s ledovymi jevy. Nejméné Casto se povodné vyskytovaly b&hem
podzimu, kdy ve studovaném obdobi byly identifikovany pouze 4 takové, na rozdil od

zimnich povodni, které byly v Plzni nejcastéjsi (15).

Prvni zaznamenanou povodni v plzeniskych kronikach je ta z cervna 1601. Lze se v§ak
domnivat, Ze i povodné z let 1118, 1432, 1501, 1598 vzhledem ke svému rozsahu
pravdépodobné toky v zajmové oblasti zasahly, nicméné zaznamy v pramenech se

k této domnénce dolozit nepodatilo.

Za nejni¢ive)si povodné 1ze povazovat ty v letech 1845, 1890 a 2002, které postihly
celé Cechy, potazmo Ceskou republiku. P¥i povodnich roku 1845 a roku 1890

dosahovala kulminace vodnich tokl v Plzni minimalné arovné 100leté vody.
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Stoleti 20. je mozné povaZzovat za povodnové relativné ptiznivé. Zajimavou je z tohoto
obdobi ptivalova povodent ze dne 30. 4. 1975, kterd zasahla obce pfimo sousedici
S Plzni, kde na nékterych mistech byly nékolikanasobné pievysené teoreticky

odvozené hodnoty stoletych vod.

V poloving srpna roku 2002 Sokovaly Plzen a celou republiku extrémni povodné
z detovych srazek, pii kterych kulminace feky Uslavy v Plzni piesahla hodnotu
1000leté vody. Tato povoden svymi katastrofalnimi nasledky pfipomnéla nezbytnost
ochrany pted povodnémi a zavadéni vhodnych protipovodiovych opatfeni, nutnost
existence efektivni predpoveédi povodni a nastaveni jasnych plant a organiza¢nich

procest pro realizaci opatfeni na ochranu zivotli a majetku.

Zavérem lze uzavtit, Ze cile prace se podafilo splnit. Literarni reSerSe k povodnim byla
propojena s nalezenymi zminkami o povodnich na Plzeiisku ve vzicnych
dokumentéarnich zdrojich, a to s cilem poskytnout komplexni pohled na dané
povodiiové udalosti. Ziejme by bylo mozné v ramci rozsahlej$iho vyzkumu nalézt vice
zaznamu o povodnich poslednich 100 let a také se zaméfit 1 na ptitoky hlavnich tokt
v oblasti. Je ovSem obtizné v takovém mnozstvi dat nalézt relevantni informace

vztahujici se k pfedmétu prace.

Vedle modernich metod muze studium historickych povodni pomoci efektivnéji
bojovat s projevy globdlni klimatické zmény a G€innéji chranit nejvice ohrozené
oblasti. Obnovovani , historické povodiiové paméti (Munzar a kol. 2015) napomaha
spolecnosti poucit se z chyb minulosti a pfipravit se na rizika, ktera tento ptirodni Zivel

muze znamenat.
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