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1. UVOD

Piedmétem prace je komparace tii ¢eskych prekladu ruského dila Revizor N. V.
Gogola a komparace tii prekladi s originalem. Autory srovnavanych piekladt jsou
Bohumil Mathesius, Zdenék Mahler a Karel Milota.

Cilem predkladané prace je zhodnoceni a nalezeni odliSnosti ve vybranych
piekladech na zakladé jejich komparace. Soucasti prace by méla byt také Kkritika
prekladd. Zejména v teoretické Casti se budeme opirat o odborné publikace, jako jsou

napfiklad knihy Dagmar Knittlové, Jifiho F. Frafika nebo Frantiska Buridnka.

Ptedpokladame, ze vysledky dané komparace budou nasledujici. Vzhledem k tomu,
ze preklady vznikly v rozdilnych dobach, domnivame se, ze nalezneme zejména
stylistické odlisnosti a rozdily, souvisejici s pfirozenym starnutim piekladi. Dané rozdily
budou souviset také s rozvojem translatologie, jelikoz se jedna o pomérné novou védni
disciplinu. V nami vybraném nejstar§im piekladu se budou patrn€ objevovat vyrazy, které
dnes povazujeme za archaizmy, a proto je mozné, Ze nam text nebude blizky. To souvisi
napiiklad i se stavbou vét. Naopak v nejnovéjsim piekladu by se mély objevovat vyrazy,
které jsou pro soucasnou cestinu typické, ze stylistického hlediska by nam mél byt text

blizky a také by ndm mél ptipadat ctivesi.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, v tivodu se kratce budeme
vénovat N. V. Gogolovi, jeho tvorbé, a to zejména v souvislosti s pocatky piekladani jeho
dél u nas. Dale se budeme zabyvat dramatem Revizor, jeho nejstar§imi ¢eskymi pieklady
a poté jednotlivym piekladatelim tohoto dila. V nasledujicich kapitolach vymezime
zakladni pojmy zoblasti védy o piekladu. Zaméfime se zejména na prekladani
dramatického textu a vlastnich jmen. Pfedmétem naSeho zkoumani budou také
charakterizatni jména, jelikoz se vdile Revizor vyskytuji postavy, které jsou

pojmenovany pomoci jejich charakterovych vlastnosti.

V druhé, praktické casti prace, Se zamétime na Ceské preklady a jejich dobovy
kontext, jelikoz pteklady byly vytvoteny v ¢asové vzdalenosti mnoha desitek let. Dale se
budeme vénovat zakladnimu motivu, d&ji dramatu a také charakteristice jednotlivych
postav se zaméfenim na jejich jména a vlastnosti. Pomoci analyzy srovname jednotlivé

Ceské preklady s origindlem a také mezi sebou. V této Casti se budeme vénovat zejména



lexikalni roviné textu, porovname a budeme hledat odlisnosti v danych dilech.
Domnivame se, Ze se bude jednat hlavné o rozdilné vyrazy a pouzité ekvivalenty, jelikoz
kazdy ptekladatel ma jinou slovni zasobu a ta se mtze liSit i naptiklad z divodu dobové

odlisnosti. Jednotlivé pieklady také srovname s originalnim textem.

Soucasti praktické casti je také kritika vybranych ceskych piekladl, ve které se
pokusime tyto pieklady ohodnotit, pfi¢emz se zaméfime se na jazyk, ktery byl v dilech
uzit, zejména pak na slovni zasobu, formu celého textu a jak tento text na ctenare pusobi.
Pti tvorbé kritiky se budeme soustfedit na vyzdvihnuti nejvétSich kladt a ptfipadnych

nedostatkil téchto piekladi.

V zavéru prace shrneme uvedené poznatky a zhodnotime, zda se potvrdila nase
hypotéza anebo jsme pomoci analyzy zjistili jiné skuteCnosti. Soucasti prace je také

resumé v ruském jazyce.



TEORETICKA CAST

2. NIKOLAJ VASILJEVIC GOGOL A JEHO CESKE PREKLADY

Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol byl jednim z nejvétSich spisovatelt 19. stoleti a jeho dila

jsou dodnes povazovana za vynikajici, a to nejen v Rusku.

Jak uvadi Parolek a Honzik, vztah K literatuie zdédil Gogol nejspiSe po otci, ktery
psal verSe a také komedie, ale jen pro domaci potiebu. Jeho matka byla véfici a spise
neprakticka Zena, takze po smrti manzela méla zna¢né potize s hospodaistvim na jejich

usedlosti Vasiljevce na Ukrajing.

Po prvnim uspéchu, ktery ziskal diky sbirkam Mirhorod a Petrohradské povidky,
navazuje Gogol prvni dokonéenou celovecerni hrou — Revizor. Dilo je povazovano za
jeho vibec nejlepsi komedii. Dilo dokonc¢il vroce 1835 a vroce 1836 byla hra
piredvedena publiku. Ackoliv se divaci skvéle bavili, kritici toto divadelni pfedstaveni

odsoudili a prakticky vypudili autora do ciziny, kde na hfe jesté pracoval a text vylepsil..

Na tuto hru navazuje dal§imi dramaty Zenitba a Hrdci. Poté vydal snad své

vvvvvv

2.1. GOGOLOVA DIiLA V CECHACH

JiZ na pocatku 40. let 19. stoleti byl Gogol pteklddan ve Francii, Némecku, Polsku 1
v Cechach, ale pfesto jeho uméni realistické satiry bylo dlouho nedocenéno. Pro
zapadoevropské Ctenafe byly dila Revisor a Mrtvé duse podavany spise jako dokument o

mravech ruské spolecnosti.

,Pasobeni Gogolova dila v Cechach méa v riiznych obdobich riznou Sitku i
hloubku. Jinak se jevi v dobé, kdy Gogol k nam proniké jako prvni rusky realista, jinak
tehdy, kdy spoluplisobi jako soucast proudu velké literatury ruské; jinak v dobé

formovani ¢eské realistické literatury nebo v dobé jejiho vitézného nastupu.* ?

L PAROLEK R., HONZIK, J. — Ruskd klasickd literatura, Praha, 1977, s. 151-164
2 HERMANOVA E., SYATONOVA 1., TABORSKA J., ZADRAZIL L. — Ctvero setkdni s ruskym realismem, Praha,
1958, s. 88



Az do Sedesatych let 19. stoleti byly pteklady z ruské lieratury Casto nahodné.
Ceska literatura se opozd’uje v uvadéni ruskych basnickych a prozaickych dél nékdy az o
Ctvrt stoleti za ruskym vyvojem. Podle Franceva byla vSak Gogolova dila vyjimkou. Jako
prvni se u nas objevila sbirka povidek Mirhorod v roce 1836. Gogol byl u nas znamy
jeste diiv, nez se zacal do Cestiny prekladat. V novinach a Casopisech se zacaly objevovat
clanky, které informovaly o ruském spisovateli. Gogol se také setkaval s Ceskymi
spisovateli v dobé¢, kdy pobyval u nas. Jedna z prvnich zminek o ném se objevuje v roce
1836 v casopise Kvéty. Stejny Casopis potom publikoval jeho prvni pieklad dila Taras
Bulba, v roce 1839. Mezi prvni piekladatele se fadi zena Pavla Josefa Safatika, BoZena
Julie Ambrosova. Neexistuje ovSem diikaz, ze je toto tvrzeni pravdivé. Je pouze znamo,
7e Safatikova Zena se Gogolovymi pieklady zabyvala. O piekladani se také zajimal

Frantidek Ladislav Celakovsky, ale nakonec od této prace ustoupil.

K prvnim oficidlnim piekladatelim Gogolovych dél patii Karel Havlicek Borovsky.
Po seznameni s Gogolem osobné v Moskvé v roce 1842, zacal K. H. Borovsky poznavat
jeho dila a ptekladat je. Mezi prvni nejznaméjsi pielozena dila patéi Taras Bulba.
Velkolepy roman Mrtvé duse, ktery mél velky vliv na ruskou literaturu a ukazoval
proniknuti umélce do Zivota a tajemstvi obycejného ¢loveka prelozil v roce 1849. Existuji

v$ak nazory, ze K. H. Borovsky bral Gogola spi$ jen jako humoristu.?

2.2. REVIZOR

Revizor byl v Cechach poprvé pielozen v roce 1857. Na zadost Josefa Vaclava
Frie mé&l hru pielozit Vaclav Cenék Bendl, realizace této hry viak byla zakazana a
preklad nebyl vydan. Revizor byl tedy oficialné pielozen az v roce 1865, jehoz autorem
byl Véclav Huttar, ktery se nedlouho potom oznacil za spolupracovnika, jelikoz velkou
&ast prelozil V. C. Bendl. Knizné u nas Revizor vysel poprvé v prekladu J. Sebory, o dva
roky pozdégji. Od té doby vznikly dalsi tii pteklady od rGznych autori a po nich
se k prekladu hry rozhodl Mathesius. Revizor byl mnohokrat inscenovan, v riznych
divadlech a s riznymi herci. Uved’'me si naptiklad slavnou inscenaci Cinoherniho klubu,
kterd méla premiéru v roce 1967. Rezisér inscenace byl Jan Kacer, roli hejtmana sehral

Pavel Landovsky aroli Chlestakova ztvarnil Josef Pucholt, po jeho emigraci vSak

3 ®PAHLIEB, Bnagumup Angpeesny: H. B. lozonb 8 yewckoll numepamype, CankT.-Metepbypr, 1902, s. 9-29
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nastoupil Jifi Kodet. Jednou z velkych udalosti vSak byla navstéva ruského herce Olega
Tabakova, ktery si Vv této inscenaci zahral roli Chlestakova. Pro divaky to byl silny
zazitek nejen kvuli strhujicimu vykonu herce, ale také z toho divodu, ze pftijel rusky

revizor do — v té dobé — Sovéty okupovaného Ceskoslovenska.*

Jak uvadi Parolek a Honzik, Gogol vstoupil do dé&jin diky svému dimyslnému citu
pro lidskou pravdivost, spontanni konkrétnost a sepéti s dobovou socialni realitou. Timto
dokazal, ze mu pravem nalezi oznaceni ,,otec ruského realismu®, nebot’ teprve jeho

tvorbou se kriticky realismus dostal do ¢ela ruské literatury.

,NejcennéjSi a v mnohém dodnes podnétné jsou ovSem ty Gogolovy prace a
dopisy, které se tykaji jeho vlastnich uméleckych dél.“ Soucasti jeho hry jsou i
poznamky, které jsou vénovany vSem, kteii by chtéli sehrat pravé drama Revizor. Autor

vysvétluje slozitost postav a podava detailni instrukce k provedeni hry. °

3. CESTi PREKALDATELE REVIZORA
3.1. BOHUMIL MATHESIUS

Bohumil Mathesius se narodil v roce 1888 v Praze, kde také v roce 1952 zemfel.
Studoval ¢estinu a francouzstinu, nejznaméjsi jsou vsak jeho pteklady z rustiny. Tvofil i
basng, které mnohokrat vénoval své matce. Nejprve publikoval rizné ¢lanky v asopisech

a poté zacal pracovat jako piekladatel.

Podle Franceva je povazovan za inovatora zpusobu ptekladani z rustiny. V obdobi
po prvni svétové valce se rustina prekladala tim stylem, aby bylo na prvni pohled jasné,
ze jde o pivodné ruské dilo. Napomahala tomu napftiklad typicky ruska stavba véty, Casté
uzivani prechodnikti, neshodnych ptivlastkli nebo se také Casto pouzivala transkripce pro
rizné ruské vyrazy a jména. A bylo to pokladano za spravné. Az do obdobi, kdy ruska
dila zacal piekladat Bohumil Mathesius, ktery text svym zpiisobem zmodernizoval.
Znamenalo to uplnou revoluci ve vyvoji naseho piekladani z rustiny. Podle né&j je
piekladani naro¢na Cinnost a tlumocnik literarniho dila ma slozitéj$i ukol, nez pouze

ptevést dilo z prostfedi jednoho jazyka do druhého. Mathesius kladl diraz na to, aby

4 GOGOL, N. V. — Revizor: Komedie o péti d&jstvich, pieklad Z. MAHLER, Praha, 1967, s. 91
5 PAROLEK R., HONZIK J. — Ruskd klasickd literatura, Praha, 1977, s. 172
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nepiekladal tak zvané slovo od slova, ale vlozil do textu vice estetiCnosti, uzival
hovorovou cestinu anebo nafec¢i. V dile se pak objevoval jazyk soucasnosti, lidova
ceStina. Mathesius S oblibou do ptrekladaného dila zasahoval a vkladal do né&j své

myslenky. Radi se k tzv. volnym prekladatelim.

zdpadni fronté klid, kterou napsal némecky spisovatel Erich Maria Remarque. Dilo
Revizor Bohumil Mathesius pielozil celkem dvakrat. Poprvé to bylo piesné sto let od
publikovani originalu, to znamena v roce 1936. Inscenace a pieklad vSak nemély takovy
uspéch, jako tomu bylo pii premiéfe v Rusku. Mathesius picklad upravil a snazil se dé;
prevést do soucasnosti. Revizora publikoval v roce 1942, 1949 a poté byl vydan znovu v
roce 1958.°

3.2. ZDENEK MAHLER

Zden¢k Mahler se narodil v prosinci roku 1928, a ackoliv pochazi z dé€lnické
rodiny, vystudoval filozofickou fakultu Univerzity Karlovy, kde se zamé&fil na cestinu a

angli¢tinu. Jeho tvorba byla nejprve publikovana v riiznych novinach a ¢asopisech.’

Mimo piekladani se cely Zivot vénuje 1 filmove, televizni a rozhlasove
scénaristické tvorbé a také je autorem proz a eseji, které jsou vétSinou urceny pro détské
Ctenafe, oblibené jsou i jeho historické eseje. A také ma vyjimecny cit pro rizné klicové
okamziky a také osobnosti ¢eskych dé&jin. V devadesatych letech se proslavil jako autor a

moderator popularné vzdélavacich potadi a televiznich dokumenti.®

K piekladu Revizora byl vyzvan, i kdyz neni rusista, protoze existovala pouze
verze od profesora Bohumila Mathesia, kterd byla povaZzovdna za pomérné kniZni.

Mahlertv pieklad Revizora byl vydan celkem tiikrat, a to v roce 1965, 1969 a 1994 a

6 FRANEK J. F. — Bohumil Mathesius, Praha, 1963, s. 114-155
7 Dostupné z <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=603> [cit. 2015-04-07]
8 MAHLER Z. — Nokturno, Praha, 2011
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podle jeho slov je to skuteéné genialni tfaskavina. Jeho pianim je, aby Revizora uvedlo

Narodni divadlo.®
3.3. KAREL MILOTA

Karel Milota se narodil roku 1937 a zemfel ve veku 64 let, v roce 2002. Vénoval se
predevsim tvorbé basni a pirekladl, nejvice zrustiny. Vystudoval angli¢tinu a
bohemistiku na filozofické fakulté Karlovy univerzity a zaroven pracoval jako referent

v oddéleni védeckych informaci Reditelstvi silnic.

Mnoho jeho dél bylo publikovano s az dvacetiletym zpozdénim. Mezi typické rysy
jeho tvorby patfi neobvyklé formy vypravéni a podobnost s francouzskymi autory.
Publikoval v mnoha novinach a casopisech, kde se podepisoval riznymi pseudonymy.
Obdrzel nékolik cen v oblasti literatury a jeho dila jsou piekladana do francouzstiny,

némdéiny i polstiny. Jeho pfeklad Revizora byl vydan v roce 1986.1°

4. TRANSLATOLOGIE
4.1. VEDA O PREKLADU
4.1.1. DEFINICE POJMU

Jelikoz tato prace souvisi s védou o piekladu, je vhodné alespont okrajové priblizit
zakladni pojmy a definice. Véda o ptekladu je relativné nova disciplina, jelikoz dfive byl
u piekladani zajem spiSe o literaturu a jeji esteticky dojem. Pozdéji se vSak objevoval
zajem i o jazyk a styl, jakym je text pfelozen. O této véde se se hovoii od 19. stoleti,
avSak az ve 20. stoleti vzniké jako samostatny obor. Od té doby existuji terminy pro tyto
dvé linie, jsou to literarnévédna a jazykovédna disciplina a dale se vyvijeji soucasng.!!
»lranslatologie, neboli véda o piekladu je védeckd disciplina, kterd se zabyva
Systematickym zkoumanim procesu ptekladani a piekladu jako vysledku tohoto

procesu.“*2

9 CINGER — Cesky osud: nase 20. stoleti o¢ima spisovatelti: Arnost Lustig, Adolf Branald, Josef Skvorecky,
Viadimir Kérner, Ewald Osers, Jifi Stransky, Zdenék Mahler, Egon Bondy, Radko Pytlik, Jevgenij Jevtusenko,
Jiti Zécek, Michal Cernik, Pavel Brycz, Praha, 2011, s. 103-112

19 Dostupné z <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=812> [cit. 2015-04-07]

1 KUFNEROVA Z. — Prekldddni a ¢estina, Jinocany, 1994, s. 7

12 yYSLOUZILOVA E., MACHALOVA M. — Cvicebnice prekladu pro rusisty, Olomouc, 2011, s. 7
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UzSsi pojem je teorie prekladu a existuyje mnoho definic, které pieklad
charakterizuji. Definice jsou rozdilné z divodu riazného uhlu pohledu a podle

uplatiiovanych charakteriza¢nich kritérii. Mezi bézné definice patii naptiklad:
,Preklad je prevedeni, pretlumoceni textu do jiného jazyka.
Pteklad je piekddovani informace z jednoho jazykového systému do druhého.

Pieklad je proces pietvoieni slovesného dila v jednom jazyce ve slovesné dilo

V jiném jazyce pii zachovani nezménéného obsahu, tzn. vyznamu.“t

4.2. PREKLADATELSKY PROCES A JEHO DRUHY
4.2.1. JAZYK A TEXT

Pii ptekladani mame obycejné dva texty. Prvni text se nazyvéa vychozi nebo také
original a ten se vytvaii nezavisle na druhém textu. Druhy text se nazyva pieklad a vznika
na zdklad€¢ vychoziho textu pomoci piekladovych postuplt a transformaci. Jazyk, ve
kterém je napsan origindl, se nazyva jazykem vychozim a jazyk, do kterého se preklada,

je jazyk cilovy.'*

Text ptekladu musi byt ekvivalentni textu origindlu, takze kazdy piekladatel by mél
vytvofit funkéné ekvivalentni pfeklad a tim padem zachovat invariant piekladu. ,,Funkéni
ekvivalenty jsou rovnocenné paralelni jednotky se stejnou platnosti ve vychozim i
cilovém jazyce. Invariantem se Vv teorii prekladu nazyva to, co musi ve vysledku procesu
prekladu zistat nezménéno, tzn. zékladni klicovd informace uréend pro pievod
Z vychoziho do cilového jazyka.“* V minulosti se hovotilo i o takové moZnosti, Ze je text
ekvivalentni, pokud na ¢tenare preklad plisobil stejné, jako original na pivodni publikum

S danym jazykovym a kulturnim prostredim.

bariér. MlzZeme 1 fict, Ze neni tak dilezité, jaké pouzijeme jazykové prostiedky, ale to,

aby plnily stejnou funkci, a to vruznych oblastech, napfiklad vyznamoveé vécné,

13 VYSLOUZILOVA E., MACHALOVA M. — Cvicebnice prekladu pro rusisty, Olomouc, 2011, s. 7
¥ tamté?
15 tamté?
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konotacni, asociacni nebo pragmatické. ,,Zakladni slozka textu je sémanticka, vyjadifena
lexikalnimi prvky uvedenymi ve vztah gramatickym systémem.* Pro teorii piekladu jsou
také dilezité¢ vztahy mezi jednotlivymi disciplinami. Napftiklad, jak jiz bylo zminéno,
mezi dulezité prvky patii lingvistika (textova, konfrontacni, sociolingvistika atd.), zalezi

také na §ir$im kontextu daného textu, situace a kultury.®

Preklad lze také rozdélit na nékolik druhti. Uved’'me si nékteré z nejcastéjsiho

déleni:

a) Adekvatni pieklad je pieklad, ktery zachovava maximalné moznou miru
funkéni ekvivalentnosti.

b) Antonymicky pteklad je jedna z transformaci, ktera spociva v zaméné kladné
konstrukce zapornou nebo naopak a zaroven jednoho z pojmu originalu protikladnym
pojmem. Preklad si vSak zachovavéa ekvivalentni vyznam.

c) Doslovny pieklad je vysledkem filologické ¢innosti jazykového odbornika.
Vétsinou slouzi jako podklad pro dalsi, zejména umelecké zpracovani.

d) Umélecky pieklad je preklad umélecké literatury.

e) Volny pieklad je vytvofeni piekladovych paralel na urovni kli¢ovych
informaci, pfi kterém je moZné text upravovat, dopliovat nebo vynechavat nékteré

Casti.t’

422, PREKLADATELSKY PROCES

Kazdy ptekladatel pouziva rlizné metody a postupy pii prekladani ptislusného
textu, ale v podstaté vSechny smétuji k podobnému feseni. Dfive se neuzivaly podrobné
navrhy a navody, jak pti prekladani postupovat, nyni vS§ak mizeme piekladatelovu praci,

tzv. prekladatelsky proces shrnout do ti bodi:

Pochopeni ptedlohy, kdy pifekladatel pfijiméa sdéleni ve vychozim jazyce neboli

kodu. Déle interpretace predlohy, pficemz dochazi k dekodovani a nésleduje kdédovani

16 KNITTLOVA D. — K teorii i praxi pfekladu, Olomouc, 2000, s. 5
17 VYSLOUZILOVA E., MACHALOVA M. — Cvicebnice prekladu pro rusisty, Olomouc, 2011, s. 7-8
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vyrazovymi prostfedky cilového jazyka. Poslednim krokem je ptestylizovani predlohy a
reprodukce sdé€leni v cilovém jazyce (kodu cilového textu), které je urCeno piijemci

informace.8

Nyni se ptekladatelé zabyvaji vice i samotnym piekladanim, nez konecnym
produktem, tedy pickladem. V modernich zemich se ¢asto objevuji dva pfistupy:
Makropiistup, pomoci kterého autor zkouma kulturu dané zemé nebo oblasti, realie,
historii, téma a také vztah autora k publiku, poté nasleduje tzv. strategické rozhodnuti, po
kterém si prekladatel vytvoii celkovy obraz a dochazi k detailnimu rozhodovani. Zde
prichazi na fadu mikropfistup, pii kterém piekladatel zkouma naptiklad lexikalni rovinu,
gramatické jevy a dalsi jednotlivé problémy a teprve potom zacne vytvaret definitivni

podobu piekladu.t®

V mnoha ptipadech se piekladatelé snazi 0 co nejlepsi pieneseni jedné kultury do
druhé. Tento pfenos se nazyva kulturni transpozice. Autofi tento termin uZzivaji pro
odliseni, jakym zplsobem a jak moc se odchyluji od vychoziho textu. N¢kteti autofi se
timto problémem zabyvaji velmi podrobné, a proto na zaklad¢ poznatkti S. Herveyho a 1.
Higginse vzniklo téchto pét bodu, které rozdeluji stupné odliseni: Na prvnim misté se
nachazi pojem exotismus, coz vlastné znamena pievzeti slova z vychoziho jazyka a
pomoci stejného nebo mirné odvozeného slova (pomoci vyslovnosti nebo pravopisu) do
cilového jazyka. Na opacné stran€ je kulturni transpozice, to je zména nebo nahrazeni
daného jména jménem jinym, které ma stejné nebo podobné kulturni konotace. Dale
pojem kulturni vypiijcka, ktery se nachazi na pomezi prvnich dvou pojmii. Casto se
vyuziva pti prekladu napftiklad historickych, sociologickych nebo politologickych texti,
jelikoz tam piekladatel obas uzivd prevzatych nazvi. Jednou z moZznosti je také
upiesnéni pomoci vysvétlivek, aby nedoSlo k zdméné¢ nebo pochybnostem pfi
interpretaci. Dals$i termin je kalk, coz je doslovny pieklad nebo pieklad pomoci vytvoreni
nového slova kopirovanim struktury lexikalni jednotky vychoziho slova. Je vSak potieba
uzivat zptusobu kalkovani s opatrnosti, jelikoZ néktera ustalena slovni spojeni maji dany
vyznam pouze pro urCitou kulturu nebo jazyk. Poslednim terminem je komunikacni

preklad, ktery ptihlizi k odlisnostem kulturnich zvyklosti vychoziho a cilového jazyka.?

18 \VYSLOUZILOVA E., MACHALOVA M. — Cvicebnice prekladu pro rusisty, Olomouc, 2011, s. 8
19 KNITTLOVA D. - K teorii i praxi prekladu, Olomouc, 2000, s. 21
20 tamtéz, s. 192-193
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4.2.3. KRITIKA PREKLADU

Jednim z tkoll, které jsou spojeny s teorii piekladu, je také kritika. Kritika
prekladu by méla byt objektivni a funkéni a méla by se také zakladat na analyze
prekladatelskych operaci. Podle Jifiho Levého by objektivni kritika méla vyplyvat ze
srovnani originalu a prekladu. V minulosti pro vytvofeni kritiky neslouzily rtizné postupy
a metody, jak je tomu v dnesni dob¢. Tehdy kritikovi pomohl popis systematickych
vlastnosti vyznamu dan¢ho tématu, dale také popis feCovych aktli a komunikativnich
kontextl. Toto nasledné vede ke sjednoceni a upevnéni teoretického ramce pro posouzeni
piekladu. Dalsim krokem po textové analyze je potom charakteristika piekladatelova
stylu. Fakt, Ze je kazdy pteklad jiny znaci, Ze ptekladatel vyuziva ptekladatelské principy
a jeho stylistickou kompetenci v souladu s jeho znalostmi a zkuSenostmi. V soucasnosti
je pravdépodobné optimalni metodou, jak posoudit pieklad spiSe zohlednéni Sirokého
kontextu dila, dale sociokulturni kontext a tedy odli$ny jazyk, kulturu a styl. Se spravnym
posuzovanim a objektivni kritikou piekladi by ndm mohlo pomoci i rozdéleni terminii
v kapitole prekladatelsky proces. Toto schéma je vlastné takovym modelem kritérii pro

hodnoceni piekladu.?!

O n¢kolik desitek let diive, v Sedesatych letech byla sepsana kritéria, kterd by méla
pti hodnoceni piekladi kritikim pomoci 1 Svazem ceskoslovenskych spisovatell. Patii
mezi né napiiklad to, jak pfekladatel pochopil original, autoriiv styl a mySlenku dila. Déle
jaky jazyk ptekladatel pouzil. Timto je mySlena tvofivost, jaké uzil prostiedky, rytmus,
tempo, intonaci atd. Kritik by mél také zhodnotit, jak prekladatel vystihl detailngjsi a
jemnéjsi pasaze textu, zda dodrzel autortiv styl a jak si dovede poradit. Mimo jiné se
hodnoti i technické problémy piekladu a jak je ptekladatel zvlada. Jedna se naptiklad o
preklad realii, archaismt, dialektismt aj. Dale by mél hodnotitel celkové charakterizovat
kulturu ptekladu, vhodnost a také pfinos prekladatelovy metody. Nakonec by mél popsat
hlavni klady a pfipadné nedostatky piekladu.??

21 KUFNEROVA Z. — Prekldddni a cestina, Jino¢any 1994, s. 192-193
22 CENKOVA, V. — Kritika prekladu — principy, metody, problémy. Diplomova prace, Olomouc, 2013, s. 40
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4.3. PREKLAD DRAMATICKEHO TEXTU
4.3.1. DRAMATICKE UTVARY

Hlavnim tématem této prace je srovnani prekladi dramatického textu, a tak je tfeba
si pfiblizit, jakym zpisobem se takovy dramaticky text pteklada. ,Prekladani je

specificka prace s textem a pravé dramaticky text je typicky svou dialogickou podobou.

Krom¢ tradi¢nich zanrt, které jsou v nasi kultuie zabydleny jiz po staleti, vznikly
nové podoby dramatickych tutvard. ,,Opereta nasSla pokracovatele v muzikalu, rozhlas
pfinesl rozhlasovou hru, zvukovy film filmovy scénaf, televize televizni hru a serialy.
Zvlastnim dramatickym textem je operni libreto. S vyjimkou rozhlasové hry, ktera je
zalezitosti Cisté auditivni, se na ostatnich zanrech podili také — a mnohdy dominuje —
slozka vizudlni, a to uz v dramatickém textu (ne az pfi jevistni realizaci), kde autor a
tudiz 1 prekladatel dava v scénickych a charakterologickych poznamkach jednajicim

postavam instrukce o pohybu, mimice a gestech.*?3

4.3.2. PREKLAD DRAMATICKEHO TEXTU
V soucasné dob¢ pristupuji piekladatelé k dramatickému textu dvojim zptisobem:

,Drama se pieklada jako literarni text, viceméné pro knizni vydani, je urCeno

ctenafim. To je pfipad vétSiny klasickych textl od antiky aZ po 19. — 20. stoleti.

Text vybaveny podrobnymi komentéii a poznamkami, které s filologickou presnosti
a prisnosti uvadéji ¢tenare do doby, literarniho kontextu, poetiky a mysleni autorova. Je
to ptipad, kdy piekladatelova strategie vychazi z originalniho textu a usiluje o to, aby se

zachovalo maximum jeho specifi¢nosti a ¢tenat byl donucen tuto specifi¢nost akceptovat.

Pted jinou situaci se prekladatel ocita, jestlize mu zada pieklad urcité divadlo pro
urcitého reziséra, pro scénu s vlastni propracovanou a specifickou poetikou. Da se fici, ze
takovy text byva stiizen na miru.“?* Nyni je obvyklé, Ze si reZisér nechava potidit novy

preklad dramatického textu.

2 KUFNEROVA Z. — Prekldddni a ¢estina, Jinocany, 1994, s. 140
24 tamté?
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Jak uvadi Kufnerova, dramaticky text v podstaté¢ vytvaii a simuluje dané situace,
dale také prevadi a modeluje jakoby skutecné jednani osob. A to i jednadni jazykové.
Osoby na jevisti spolu jednaji a komunikuji v urCitém prosttedi. Toto prostiedi je zCasti
realné, je to jevisté, kulisy, rekvizity a tak podobné a veskeré jednani a mluveni je jimi
podminéno. Zaroven je ale fiktivni, vytvaii jen iluzi reality. VSechno, co se na jevisti

déje, je realné a fiktivni zaroven. Tato skute¢nost se v jinych zanrech neobjevuje.

Jelikoz je pro dramaticky text nejtypictéjsi dialogova forma, byva stavba véty
maximalné jednoducha. Pievlada parataktické spojeni vét a Casto jsou véty beze spojek.
Vyskytuje se také mnoho eliptickych a nedokonenych vét. Vyznamné jsou i tzv.
kontaktova slova, potom rizné modalni ¢astice a vyrazy, které text zpestiuji a pomahaji
udrzet nebo upoutat divakovu pozornost. Slovniky v takovych ptipadech piekladateli

mnoho nepomohou.

5. VLASTNI JMENA
5.1. DEFINICE POJMU

»Vlastni jména (omon, propria) jsou jazykové (lexikalni) jednotky, které
v protikladu ke jméniim obecnym na nepojmenované bdzi pojmenovavaji komunikativné
individualizované objekty.“ Jsou tedy dulezité pro odliSovani a také pro individualizaci

osob, zvifat nebo mist.?®

5.2. PREKLAD VLASTNICH JMEN

Prekladani vlastnich jmen miZze byt v nékterych pifipadech velmi naro¢né a také
zaludné. V kazdé zemi a v odliSnych kulturdch existuji nékdy totozna, nékdy vsSak
naprosto rozdilna jména. At uz se jedna o jména osob, zvifat nebo zemépisna jména, je
vhodné, aby je prekladatel pfevedl do jazyka dané kulturni oblasti nebo zemé tak, aby
byla ¢tenaftim znama. Nékdy vsak piekladatel uvazuje, zda je vibec nutné jméno

ptekladat nebo jestli je lepsi ponechat ho v originalnim znéni. V kazdém jazyce jsou tyto

25 SRAMEK R. — Uvod do obecné onomastiky, Brno, 1999, s. 11
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piekladatelské zvyklosti odlisné, u nds se nejCastéji dodrzuje piejimani origindlu, a to

Z jazykt zapadoevropskych. Z rustiny se jména vétSinou transkribuji.

Problematika ptekladani vlastnich jmen se tykd odbornych i uméleckych textl a pti
prekladani je tfeba brat v ivahu predevsim tyto skutecnosti: ,,1. grafické systémy danych
jazyku, 2. stupenn frekvence jména a stupen jeho ,,domestikace, osvojeni, 3. dobové

zvyklosti.

Vlastni jména, kterd se Casto dostavaji do ndzvu dila, se mohou stat signdlem
cizosti textu a spolu se jmény mistnimi (eventualné s nazvy realii) tvofi body, jez udrzuji
komunitu povédomi cizosti prostiedi i literarniho dila a pribézné ptfipominaji, ze jde o
pteklad, nikoliv o original.” Pfekladani vlastnich jmen je velmi dillezité, jelikoz jména
hrdind se objevuji v celém textu, a proto nevhodné pfelozené jméno muze takové dilo

nepfijemné poznamenat. 2°

5.3. CHARAKTERIZACNI JMENA

Oblibeny zpiisob, jak nazyvat hrdiny, a to hlavné v satirickych a kritickych dilech
je pojmenovani tzv. charakterizatnimi jmény. Touto problematikou se blize zabyva
beletristickd onomastika. Zpisob je typicky pro ruskou literaturu a jednd se o
charakterizaci postavy jménem. Autor vytvoii hrdinu, pro které¢ho je typicka néjaka
vlastnost a podle té jej potom pojmenuje. Jednim z nejznaméjSich takovych jmen je
jméno hlavniho hrdiny z dila Revizor. Jméno Chlestakov je odvozené od slova chlestat’,
které v rustiné znamena Slehat, ale také chvastat se, vytahovat se. V ceském piekladu je
tedy Ctenai ochuzen o tento charakterizacni rys, jelikoZ je jméno pieloZeno beze zmény.
Slovensti prekladatelé vSak n€kdy voli pfeklad tohoto jména napt. jménem Chvastakov,
které by se teoreticky mohlo pouzivat 1 v CeStiné a charakterizacni rys by zistal

zachovan.?’

26 KUFNEROVA Z. — Prekldddni a éestina, Jinogany, 1994, s. 172
27 tamtéz, s. 175
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PRAKTICKA CAST

6. SROVNAVACI ANALYZA
6.1. DOBOVY KONTEXT VZNIKU PREKLADU
6.1.1. SITUACE V RUSKU V DOBE VYDANI DiLA

N. V. Gogol vydal dilo Revizor v roce 1836. Prvni Cesky picklad se objevil o
n¢kolik desitek let pozdéji, avsak od nami vybranych Ceskych ptekladatelii bylo dilo

publikovano az témét v poloving 20. stoleti.

V dob¢é, kdy byl Revizor tvofen, byla v Rusku rozpolcena situace. Po
Napoleonskych valkach byla vytvofena nova politicki mapa Evropy a porazka
Napoleona a také sebevédoma zahrani¢ni politika Alexandra I. s sebou nesla rust
nacionalismu, ktery ohlaSoval rostouci sebevédomi novych, feudalismu nekonvenujicich,
spoleenskych sil. Ale tento fenomén se tykal jen tizké vrstvy spoleénosti.?® Poté, co byl
v roce 1842 uveden v petrohradském divadle, divaci se postupné zacali rozdélovat na dveé
skupiny, které¢ staly proti sobé. Car Mikuld$ tuto hru odmitl a spolu s nim i spole¢nost
okolo jeho dvora. Kritizovali naptiklad Gogoliv pfistup k Rusku, jelikoz podle nich
takové nespravedlivé a Spatné zachazeni neexistovalo. Naopak ti, kteti Gogola obdivovali
a chtéli zmeénit soucasné pomeéry, piivitali tuto hru s nadSenim. Gogol vSak nemél
Vv umyslu toto dilo vytvofit jako manifest. Jeho nejvice zajimal literarni aspekt dila a

hledal piedevsim pravdu a spravedlnost v tehdejsi spolenosti.?®

U nas v té dobé byl tzv. bachovsky absolutismus, probihalo omezovani obcanskych

svobod. Piisny rezim se projevoval i utuzenim cenzury.*

6.1.2. OBDOBI VYDANI PRVNIHO MATHESIOVA PREKLADU

Prvni pfeklad Bohumila Mathesia mél divadelni premiéru v roce 1936 a na
publikum zaptsobil silné. Neékteti toto dilo brali jako utok na spolecnost a ne jako
veselohru. Vetejnost chtéla tuto inscenaci zakazat, kritizovala i Bohumila Mathesia a

obvinovala jej ze zneucténi takového klasika jako je Gogol. Nevétilo se, Ze by se

28 Dostupné z <http://alferi.unas.cz/rusko.htm> [cit. 2015-03-04]
2% GOGOL, N. V. — Revizor: Komedie o péti déjstvich, pteklad Z. MAHLER, Praha, 1967, s. 87-90
30 Dostupné z <http://literaturamol.sweb.cz/ot8.html> [cit. 2015-03-04]
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Vv originale mohly vyskytovat 1 takové vulgarismy, jaké Mathesius ve svém dile pouzil.
Pro mezivale¢nou literaturu je typické experimentovani a také se objevuji nova témata.
Ve tricatych letech umélci Casto zdiiraziuji zptisob poznani zivotni pravdy. Po 2. svétové
vélce je zde nové obdobi, které souvisi naptiklad i se zménou podminek pfi provozovani
divadla. Nastava cenzura a uzavirani mnoha divadel, které odmitaly vlozit do repertoaru
vétsinu sovetskych her. Po roce 1948 si vlada uvédomila, jakou ma vlastné divadelnictvi
moc a jak pusobi na divaky, jelikoz navstéva divadel byla jednou z nejvyhledavanéjsich
aktivit. Nicméné Mathesius v roce 1949 toto dilo opét vydava v ptivodnim znéni a nyni je
pieklad oficidlné prohlasen za vyborny a dodnes je povazovan za nejlepSi. Autor vSak
ustupoval kritikim, nékteré pasaze dokonce vynechal a vulgarismy umirnil. Tento
ptreklad, ktery vznikl jako kompromis, byl publikovan v roce 1952, tedy sto let po umrti
N. V. Gogola.*

6.1.3. OBDOBI VYDANI DALSIHO MATHESIOVA PREKLADU

Po Gmrti Stalina doslo k ¢astecnému uvolnéni jak v politice, tak i v kultufe. V této
dobé byl publikovan dalsi, nami vybrany pieklad Bohumila Mathesia. | s druhou
svétovou valkou jsou spojené¢ zmény nejen ve spoleCenském tadu, ale také kulturnim
zivoté a literatufe. NejCastéjSim namétem pro tvorbu byla politickd a socidlni témata.
V této dob¢ se dramaticka tvorba rozvijela, objevovalo se téma valky a jeji vliv na zZivot.
Dale také povale&ny stav a Zivot na vesnici. Castym motivem byly i mezilidské vztahy a
jejich kritika, oblibena byla satira. V dilech se objevovaly rozdilné vztahy mezi
nadfizenymi a jejich podfizenymi a mezi stafim a mladim. Nékterd dila obcas kritizovali
politici a zasahovali do tvorby. Probihaly také sjezdy Svazu ceskoslovenskych
spisovateli, na kterych se diskutovalo o rtiznych druzich tvorby. Typickym proudem
padesatych let byl socialisticky realismus, jehoz myslenkou bylo vyobrazit skute¢nost a
hlavni funkci formovat ¢lovéka a jeho revoluéni uvédoméni. Cilem bylo vyzdvihnuti
komunistické strany. Diisledkem vSak bylo, Ze ¢asto vznikala dila méné hodnotna. V této
dobé se rozSifuje uzivani hovorové CeStiny a slangu v literatute, coz se projevilo 1 v

prekladech.

31 GOGOL, N. V. — Revizor: Komedie o péti aktech, pteklad B. MATHESIUS, Praha, 1958, s. 113-125
32 BURIANEK F. — Ceskd literatura 20. stoleti, Praha, 1968, s. 324-360
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6.1.4. OBDOBI VYDANI MAHLEROVA PREKLADU

V Sedesatych letech autoii pokracovali podobné jako v pfedchozim desetileti.
Castym namétem byl soudasny &lovék a jeho Zivot a postaveni ve spole¢nosti. P¥ibéhy
popisovaly jejich sny a iluze a zaroven mnohdy nepfijemnou realitu. Objevuji se i témata

jako napftiklad lidskéd svoboda, hodnota Zivota a lidské vnitini boje.

Na konci Sedesatych let vychazi pteklad od Zdenika Mahlera a rok poté nastava
obdobi tzv. normalizace a k vedeni Ceskoslovenska se dostava komunisticky prezident
Gustav Husak. Sovétsky Svaz se postupné dostal na vrchol své moci a nastala cenzura a

diktatura komunistické strany.

Divadelni tvorba byla v této dobé ¢astecné potlacena. Vétsina her byla zakazana a
mnozi herci nemohli hrat. Bez cenzury se uvadély klasické hry (napiiklad Shakespeare)
nebo sovétské hry. V literatuie vznikly tfi proudy, oficialni, exilova a samizdatova

literatura.33

6.1.5. OBDOBI VYDANI MILOTOVA PREKLADU

V osmdesatych letech pokracuje okupace sovéty, avSak rezim je ponékud volnéjsi.
Vraceji se zakdzani autofi a rozviji se divadlo. Cenzura a zakazy nebyly tak pfisné a
sttedem z4jmu se stalo spiSe televizni vysilani neZ divadlo a dramaticka tvorba. Diky
tomu se zacal rozsifovat divadelni repertoar a poté vznikl i pieklad Karla Miloty. Po roce

1989 byla zruSena cenzura a tii literarni proudy se spojily.

6.2. ZPRACOVANI TEMATU HRY
6.2.1. ZRCADLO RUSKE SPOLECNOSTI

Téma hry Revizor, jako mnoho Gogolovych dalsich dél, je zalozeno mimo jiné na
problému vydirani. V podstaté je to obraz tehdejsi ruské spolecnosti. Takova névstéva
vV podobé falesného kontrolniho ufednika nebyla Zadnou zvlasStnosti. Co chvili se ve

kterémkoli mésté nebo obci mohl objevit mlady muz, ktery se vydaval za revizora,

33 Dostupné z <www.totalita.cz> [cit. 2015-03-16]
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vystraSil tamé&j$i obyvatele a hodnostaie, odvolaval se na zndmosti v hlavnim mésté a
diky tomu ziskal mnoho uplatkii a potom navzdy zmizel. Tento namét ziskal autor tdajné

od Puskina, kterého pfi jedné z jeho cest také povazovali za revizora.>*

Gogol byl mimofaddné¢ nadany a mél dobry talent na pozorovani spolecnosti a
ostatnich lidi. Umél mistrné€ vyuzit jazyk a diky tomu ve svém dile stiidal komické a
tragické prvky nebo tragické situace prezentoval jako komické a naopak. Jak uvadi
Parolek a Honzik, Gogol odhaloval chyby tehdejsi socidlni reality a zobrazoval kontrasty
mezi tim, co doopravdy existuje a co je jen domnénka a také mezi tim co je a co by
spravné mélo byt. Zabyval se zejména Zivotem obyc¢ejnych lidi vyhradné v Rusku, jejich
vSednim Zivotem a prostym problémim. Obracel pozornost k trapeni nestastnych a
ubohych osob. Vsechny tyto zdanlivé zaporné a Spatné skutec¢nosti potom obraci,

2

zesmesnuje a zertovné prevadi v komické scény.

Dokézal rozvinout mnoho socialnich problémt a zapletek prosttednictvim tohoto
zdanlivé obycejného a nahodného piibéhu. Timto v podstaté shrnul vétSinu Spatnosti
tehdejsi ruské spolecnosti, vSechny nespravedlivé skute¢nosti, které autor v t€ dob¢ znal a
vSemu se vysmal. Toto napsal Gogol sam v jednom z komentaiti o své hie. V dile
Revizor nejde jen o to, ze se vSechny postavy, které jsou na vyssi pozici spolecenského
zebticku, chovaji hrubé k ostatnim a riznymi zpisoby je okradaji. Gogol je vyobrazil
jako bezohledné a zI¢é osoby, ale zaroven ukazal, jak jSou bezmocni a strachuji se o sva
postaveni. Pravé strach je v tomto dile dilezitym faktorem, strach z nadtizeného, strach
Z toho, Ze pfijdou o sva mista a ve spoleenském ZebtiCku se propadnou na dno. Tyto
postavy vidély v kazdém mocnéj$im cElovéku svého nadiizeného, ktery rozhoduje nad
jejich zivotem a smrti. A V takovém strachu se vSichni snazi najit vychodisko. Zdanlive
se radi a domlouvaji dohromady, jak budou spolecné postupovat a jak z této
nepiijemnosti uniknou, ale za svymi zady neznaji solidaritu, donéseji na sebe navzajem a
kazdy se snazi zachranit jen sam sebe na vlastni pé&st. Vtip je ovSem v tom, Ze i ti, ktefi se
zdaji byt nejvychytralejSimi a nejprohnané;$imi, jako je naptiklad méstsky hejtman, tak 1
ti uveéii naprosto bezvyznamnému ufednikovi, ze kterého si v podstaté sami, bez jeho

védomi, vytvofili mocného revizora.®®

34 GOGOL, N. V. — Revizor: Komedie o péti aktech, pteklad B. MATHESIUS, Praha, 1958, s. 113-125
35 PAROLEK R., HONZIK J. — Ruskd klasickd literatura, Praha 1977, s. 164-167
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6.2.2. DEJ DIVADELNI HRY

Tato hra je rozdélena na pét déjstvi a odehrava se prakticky pouze na dvou mistech,
vétsinou v dom¢ méstského hejtmana a jedna scéna je také v hostinském pokoji, kde byl
mlady ufednik Chlestakov ubytovany. Nazev méstecka, ve kterém se piibéh odehrava,
nam neni znamy, avSak pro Ctenafe to neni dilezita informace, jelikoz takové situace a
podobné chovani nadfazenych osob se v tehdejSim Rusku stavaly prakticky vsude.
V prib¢hu déje poznavame jednotlivé postavy, jejich Zivoty, obavy a strasti. Ptib¢h
zac¢ina v domé& méstského hejtmana, ktery pozve své udajné pratele, aby je varoval pied
piijezdem revizora. Spolecné se radi a uvazuji o moznych problémech v jejich mésté a
také o nésledcich jejich mnohdy nevhodného chovéani. Diky postavam, pro které je
typick¢ dondSeni nejriznéjSich pomluv na ostatni, se vSichni dovédi o pfijezdu
domnélého revizora a poté se hejtman rozhodne jej navstivit. Mezitim se v hostinském
pokoji dohaduje ufedni¢ek Chlestakov se svym sluhou a ¢isnikem, jelikoz nema na
zaplaceni a tudiZ nemize odjet. Premysli, jak by z této té€Zké situace mohl vyklouznout,
kdyz v tom se v pokoji objevi sam hejtman. Z pocatku se dohaduji, jelikoz ze sebe maji
navzajem strach, S postupem cCasu si vSak Chlestakov vSimne dobrého hejtmanova
zachéazeni a zacne si hrat na velkého pana. DéEla to ovSem nevédomky a diky alkoholu si
vymysli vic a vic. Hejtman a ostatni postavy z n€j maji stdle vetsi strach, a proto se
rozhodnou jej uplatit, jako to byva jejich zvykem. Chlestakov se nebrani a vyuziva jejich
pohostinnosti. Po tom, co si zane namlouvat hejtmanovu dceru a nasledné 1 Zenu,
dostane varovani od svého sluhy a odjiZzdi. Hejtman a jeho rodina jsou $t'astni a viibec si
nepiipousti moznost neuspéchu. Pfedvadi se pred ostatnimi a ti jim takové §tésti naoko
pieji. V zavéru této hry se vSak objevi poStmistr, ktery ozndmi, Ze je Chlestakov jen
vyuzil a pravy revizor na hejtmana cekd v hostinci. Touto scénou, na které poStmistr cte

Chlestaktliv dopis, celd hra kon¢i.

D¢j je velmi jednoduchy, vSe se odviji od hlavni myslenky (strach z revizora a
snaha se mu zavdéc€it). Je znamo, Ze Gogol na tomto dile usilovné pracoval a zabyval se 1
nejmensimi detaily, aby byl kone¢ny vysledek jedine¢ny a ptesné odpovidal skutecnosti.
M¢1 z4jem o to, aby hra a jeji postavy byly spravné sehrané a pochopené, a proto na zaveér
svého dila podrobné sepsal charakteristické vlastnosti vSech postav a také piidal rizné
poznamky a navody, bez kterych by hra nebyla sehrana dokonale. Napfiklad i to, co by si

herci méli obléct a jak by celkové méli vypadat. Zvlast’ detailné popsal posledni scénu,
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ktera je podle Gogola velmi dllezitd a pro dosazeni uspéchu by méla byt sehrana presné

podle danych instrukei.

6.3. POSTAVY A JEJICH JMENA

Postavy jsou pojmenovany charakterizacnimi jmény a zdlraziiuji socidlni a
moralné-psychologickou povahu jejich nosi¢li v humorném a satirickém stylu. Jména

tedy popisuji zndmé lidské zaporné vlastnosti.

6.3.1. HLAVNI POSTAVY

Anton Antonovi¢ Skvoznik-Dmuchanovskij je jednou z hlavnich postav a ma
zajimavou osobnost. Je to ¢lovek, ktery se nejvice stard o to, co mu spadne do kapsy a
nema problém s pfijimanim uplatk. Navic to nepovazuje za Spatné, piijima uplatky
z dobré vile a také za svou kladnou vlastnost povazuje viru v boha a skutecnost, ze
pravidelné chodi do kostela. Je celkem chytry a nenecha se jen tak napalit, ovSsem kdyz si
predstavi sviij zivot a také budoucnost, ktera by se mohla zlepsit diky svatb¢ jeho dcery a
revizora, tak je mnohem jednodussi jej podvést. On sam se povazuje za Cestného ¢loveka,
ktery se stard o své mésto a jeho obyvatele, avSak nékdy i nevédomky ostatni utiskuje a
tresta za malickosti. Pokud ma pocit, ze se chova hii$n€, obraci se k bohu, ale pii dalsi
moznosti, jak zbohatnout nebo ziskat néco pro sebe, vétSinou tedy protipravné, se neudrzi
a opé&t se zachova Spatn€. Pfi pomysleni na Zivot v Petrohradu, ktery si pfedstavuje tak, Ze
celé dny bude jen slavit a bavit se, nebo rozdavat piikazy ostatnim a cela jejich rodina se
stane velmi mocnou, si vubec nepfipousti moznost netspéchu. Proto ho zprava o
faleSném revizoru a zaroven o piijezdu pravého revizora velice Sokuje a tuto situaci
prijima mnohem hiife nez ostatni. Celou situaci povazuje za velmi tragickou, domniva se,
7e je jeho Zivot zniceny a také si vycitd svou hloupost. Jeho jméno je pravdépodobné
odvozeno od dvou slov, «ckBo3Hoi1», coz znamend jdouci na skrz a od ukrajinského
slovesa «amyxatny, ruského «ayte», v prekladu foukat nebo vanout. Znamena to tedy, ze
méstsky hejtman je bystry a podobné jako vitr umi profouknout a nahlédnout do kazdé

skuliny, Sikovné oklame ostatni, umi vhodn¢ zalichotit a vyuZit situace ve svilj prospéch.
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Hlavni a nejslozitéjsi postavou je Chlestakov. Je to nevyrazna osoba a nema ve
spolecnosti zadné vysoké postaveni. Pochdzi z Petrohradu, ale zastavd tam docela
bezvyznamnou funkci. Nema ptedpoklady k tomu, aby se mu v zZivoté povedl né&jaky
veétsi uspéch. Stale je utlacovan do pozadi a nema moznost, aby se predvedl v lepSim
svétle a ud¢lal dojem na ostatni. Jeho otec je na né&j piisny, ale nakonec mu vzdy
poskytne néjaké penize. Najednou se Chlestakovi naskytla prtilezitost, jak se pred
ostatnimi predvést, avSak z poCatku mu ani nedoslo, ze by ho lidé za osobu z vyssi
spole¢nosti mohli povazovat. Nevéd¢l ani, pro¢ se K nému obyvatelé mésteCka chovaji
tak mile a pohostinn¢, nedélalo mu vSak problém na tuto moznost pristoupit. Citil se tedy
velmi pfijemné¢ a dobie, jelikoZ mohl ostatnim vypravét o svém zivoté v Petrohradé.
Kwvili alkoholu se vsak rozpovidal vice a nevédomky si zacal vymyslet, vypravél o sobé
jako o dulezitém statnikovi, az svym piibéhim také uvéfil a tim vérohodnéji znély.

Ostatni jej poslouchaji s Gictou, ale zaroven také s obavami.

Chlestakov se ani nesnazi podvadét, a kdyZ vypravi o své moci, jakym zptisobem
muze nahnat hriizu a také potrestat kdejaké uredniky, vSichni okolo néj se zacnou jesté
vice bat, a proto se na Chlestakova snazi udélat dojem tim, ze ho podplaci a navzajem na
sebe donasi pomluvy. S postupem casu si toho Chlestakov vS§imne, ale nechépe, pro¢ se
k nému vSichni takto chovaji. Je velmi naivni a jen diky jeho sluhovi opusti méstec¢ko
pravé vcas. Sluha Osip mu musi vysvétlit, co se zde odehrava a radi panovi, aby této
situace vyuzil a co nejrychleji odjel. Chlestakov by totiz docela jisté zistal na misté a
cekal by, jak se cela situace vyvine. Lidé by pfisli na jeho pravou totoznost a vyhodili by
ho. Nechal si tedy pfipravit ko€ar a s vymluvou, Ze musi navstivit svého bohatého stryce
navzdy odjel. Pfedtim vSak napsal dopis svému pfiteli, ve kterém mu vyli¢il cely piibéh a
také popsal osobnosti obyvatel. Diky tomuto dopisu (a zvédavosti posStmistra) zjistil
méstsky hejtman a ostatni pravdu. Jak je jiz uvedeno v kapitole Vlastni jména, jméno
Chlestakov je odvozeno od slova «xiuectatb», které v prekladu znamena $vihat nebo i
chlastat, nyni je vSak uvedeno ve smyslu lhat, vymyslet si a zZvanit. Jméno je ziejmé
odvozené 1 podle dalsiho slova «xnécr», coZ také znamena chlubit se. Ke jménu
Chlestakova by se daly pfifadit i podstatnd jména jako pobuda, elegan, floutek nebo

ptiZivnik.
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6.3.2. VEDLEJSI POSTAVY

Mezi jednu z vedlejsich, avSak pro celkovy dojem ze hry duleZitych postav, patii
manzelka méstského hejtmana, Anna Andrejevna. Je to velmi zvédava Zena, ktera obcas
pfemysli o svém zivoté, jako o néjaké knize. M4 velmi rdda romany a poezii a podle toho
si piedstavuje, ze zije jako hlavni postavy téchto piib¢hii. Rada se chlubi a musi mit vzdy
pravdu. Nehodla totiz ustoupit od svych pozadavki a mysli si, ze ovlada svého manzela.
To se vSak tyka jen malickosti, kdy Anton Antonovi¢ nevi, jak by své Zen¢ odporoval.
Kdyz ji neodpovi, Anna Andrejevna se chopi piilezitosti a za¢ne se mu posmivat nebo
mu domlouvat. Jejich dcera, Marja Antonovna je podobna matce, je velmi paradiva a na

kazdého se snazi udélat dobry dojem.

K dal§im postavam patii dvojice statkaiti — Petr Ivanovi¢ Bobcinskij a Petr Ivanovic¢
ohledné¢ déni v méstecku. Snazi se také zavdéCit kazdému, kdo ma jen trochu vyssi
postaveni. Bob¢inskij je vice dominantni a vétSinou vSechny zprdvy pievypravi sam a
Dobcinskij ho jen dopliiuje. Podle toho je také autor hry pojmenoval. Maji stejné jméno,
které se lisi pouze pocateénim pismenem piijmeni B a D a podle autora by méli také
stejné vypadat. Jméno Dobcinskij je patrné odvozené od ruského slova «go6aBuTh» coz
v piekladu znamend doplnit, pfidat. Dobcinskij tedy dopliiuje informace, které jeho

kolega nefekne.

vétSinou moc nemluvi, pouze kdyZ je sam, tak pfedstira, jakoby mluvil se svym panem.
Je postar$i a mnohem chyttejsi a také zkuSenéjsi nez Chlestakov. Také kvili tomu s nim
jedna trochu hrubé, coz se Chlestakovovi moc nelibi. AvSak diky sluhovi se pokazdé

dostanou z problému.

Skolni inspektor Luka Luki¢ Chlopov je jednou z osob, které maji nejvétsi strach.
Boji se kazdého navstévnika, 1 kdyZ ani nevi, jestli néco Spatného provedl. Trese se
strachy jen pii pomysleni na pfijezd revizora. Db na malic¢kosti a nemiiZe se rozhodnout
pti takovych situacich, jako naptiklad kdyZ mu Chlestakov nabidne doutnik. Dikladné
premysli o kazdém slovu, které fekne. Jeho jméno je ziejmé odvozené od slov «xiomy,
coz znamena prask, plac nebo «xomom», v prekladu nevolnik nebo sluha. Z toho vyplyva,

ze postava Skolniho inspektora se pied ostatnimi ponizuje a snazi se jim zavdécit.
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Soudce Amos Fjodorovi¢ Ljapkin-Tapkin si hraje na velmi vyznamného muze.
Kazdé slovo peclivé zvazi a zabyva se hlavné sam sebou a vlastni chytrosti. Ve svych
replikach ¢asto poukazuje na svou chytrost a postaveni. Vyuzije kazdé prilezitosti, kdy
muze nabidnout Uplatek méstskému hejtmanovi. Jméno této postavy je podle slovniho
obratu «rsm-nsmy». Tento vyraz znamena rychlou, ale nedbalou hrubou praci. Zduraziuje

neporadnost soudce, ménécennost jeho prace, protoze velmi spécha a je nezodpoveédny.

Artémij filipovi¢ Zemljanika je spravce chudinského ustavu a je velmi mazany.
Vétsinou dondsi pomluvy na ostatni, aby potom mohl vychvalit sdm sebe. V takové
situaci nemysli na své pratele nebo piibuzné, pouze na to, jak by mohl néco ziskat nebo
vylepsit ve svlij prospéch. Je chytry a také starostlivy a velmi rad lichoti mocnéj$im
ufednikiim. Autor tuto postavu pojmenoval pravdépodobné podle spojeni slov
«IIpecMBIKaThes 1o 3emiey, V prekladu plazit se po zemi. To znamend, Ze se spravce pied

ostatnimi plazi a poniZuje a je to donasec a kariérista.

Stépan Ilji¢ Uchovertov predstavuje ve hie nacelnika policie a jméno ma podle
slovniho spojeni «uepxarp 3a ymm», V prekladu drzet, tahat za uSi. Jeho kolega
Dérzimorda mé& jméno podle véty, kterd je typickym zvolanim takovych ochranca
potadku, «/epxu wmopay!». Tato véta v piekladu znamend: Drz tlamu! Dalsi
charakteriza¢ni jméno ma napiiklad i kupec Abdulin. V jeho jménu je narazka na slovo
«obayTe» nebo také «obmanyTb», coz znamena oklamat, podvést. Pro tuto postavu je
tedy typické, ze ostatni pfechytraci, oSidi nebo jim podvodem uskodi. A na zavér
muzeme doplnit i jméno okresniho lékate, Christiana Ivanovice Hiibnera, jehoz jméno zni
zamérn€ némecky a v originale je odvozeno od slova «rubnyTb», V prekladu umirat nebo

hynout, coZz se k profesi 1ékafe velmi nehodi.

K dal$im postavam paii napiiklad postmistr Ivan Kuzmi¢ Spekin, ktery je velmi
naivni a tak trochu ptihlouply. Zivot travi étenim cizich dopisti a bavi se nad tim, co se
dozvi. Velmi rad tyto piib&hy z dopisii vypravi ostatnim. Kupci, policisté, hosté a ostatni
postavy jsou jen obycejni lidé s obyCejnymi zivoty. VSichni se ale strachuji pfi pomysleni
na revizi. Jedni doufaji ve spravedlnost a osvobozeni od méstského hejtmana a ostatnich,
jini se tfesou strachy a hrizou jen pii pfedstavé samotného revizora, protoZe se

domnivaji, Ze je to velmi vyznamna a dtlezitd osobnost.
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6.3.3. JMENA VE VYBRANYCH PREKLADECH

Vyse uvedena jména se objevuji jak v prekladu Bohumila Mathesia, tak 1 Zdenka
Mahlera a Ceskym ¢tendiim a divakiim jsou tyto humorné narazky na vlastnosti postav
nezndmé. Pouze piekladatel Karel Milota se pokusil piiblizit Gogolové myslence a
pielozil néktera jména do CeStiny tak, aby naznacil charaktery postav. Naptiklad ve
jménu meéstského hejtmana, Anton Antonovic¢ Meluzin-Vichurovskij, ponechal myslenku
tykajici se vétru a rychlosti. Dale jméno soudce, Amos Fjodorovi¢ Praskin-Tlaskin, také
vyjadiuje rychlost a nedbalost. Pro postavu Skolniho inspektora vybral vSak Gplné jiné
jméno. Zameénil jej se jménem policejniho nacelnika a pielozil jej jako Lukalukic
Zauchov. Mezi zajimavé pieklady patii i naptiklad jméno 1€kate, které v Milotové podani
zni Kristian Ivanovi¢ Kragler, coz nam piipomina vyraz odkraglovat, ktery je odvozen
Znémciny a ma vyznam pfipravit o zZivot, takze vyznam z originalu zistal zachovan.
Néktera jména prelozil Milota sice tak, ze maji jiny vyznam neZz v origindle, pro Ceské
publikum jsou vSak vhodné a také bliz§i nez ruska jména. Napiiklad policista se jmenuje
Stépan I1ji¢ Sténicyn, coz nam piipomina parazita, ktery se Zivi na tkor ostatnich. Dale

jsou zde jména jako naptiklad Skatulkin, Tutukov, Tentononckij, Pendrekov a Vejlozkin.

7. SROVNAVACI ANALYZA PREKLADU
7.1. ANALYZA LEXIKALNI ROVINY TEXTU

Pti srovnavani lexikalni roviny textu se zabyvame analyzou slovni zasoby. Jelikoz
kazdy preklad vznikl v jiné dobé&, jsou patrné rozdily ve vyjadfovani danych vyrazi.
Cestina je bohaty jazyk a tak neni divu, Ze autofi uzivali jiné ekvivalenty a synonyma, u
starSich dél se objevuji archaismy a zastarala slovni spojeni. V mnoha ptipadech autofi

vynechavaji n€které Casti textu nebo je naopak ptridavaji.

Komparaci textii budeme provadét pomoci uvadeéni odliSnych replik, které budou

citovany z jednotlivych dél, a rozliSovat je budeme nasledujicim zptisobem:
A: Originalni text od N. V. Gogola
B: Preklad Bohumila Mathesia

C: Pieklad Zdenka Mahlera
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D: Preklad Karla Miloty

Kazdy prekladatel ma jiny styl prekladani, a proto se lisi 1 pieklady. Nékteti autofi
rizné repliky uplné vynechali anebo naopak ptidali a odliSuji se tedy od originalu.
V piekladu Zdenika Mahlera miizeme pozorovat kraceni replik nebo také rozdéleni
repliky, kterou v originale tvofi jedno souvéti, na vice kratSich vét, jako je tomu napiiklad

zde:

A: S mpurnmacun Bac, rocmojia, ¢ TeM, 4TOOBI COOOIIUTH BaM MPEHETNPHUSTHOE

M3BECTHE: K HAM €/IeT PEBH30D.

B: Panové! Sezval jsem vés z toho diivodu, abych vam oznamil nepiijemnou véc:

k nam jede revisor!
C: Panové! Jsme tu vSichni? Je zle: Jede k nam revizor!

D: Pozval jsem vas, panové, abych vam sd¢lil veleneptijemnou zpravu: jede k nam

revizor.

Vidime, Ze autor piekladu C vynechal n¢které vyrazy a tim celou repliku zkratil.
Navic dvé véty, které jsou v origindlu, zaménil Ctyfmi krat§imi. Déle je patrné, Ze
v origindle klade autor diraz na to, aby vyjadfil nepfijemnost zpravy, a uziva zveliceni
vyrazu, ale naptiklad v pfekladu B autor toto zveli¢eni vynechal. U nékterych prekladi je
také pouzitd jind forma osloveni. V ptekladech B a C se objevuje tzv. véta jednoclenna
vokativni, kterou tvofi pouze osloveni Pdnové! Tyto repliky jsou tedy rozsifeny o tuto
vétu. Naopak v prekladu D se autor drzel originalu a osloveni do véty vlozil pomoci

éarek.

Na dalsim piikladu miZeme opét sledovat, jak autofi prekladl odliSuji své texty od

originalu v souvislosti s vynechanim nebo pfidanim vyraz:

A: S xak OynTo mpeauyBCTBOBAN: CETOJIHS MHE BCIO HOYb CHHJIMCH Kakue-TO JIBE
HEOOBIKHOBEHHbIE KpbIchl. [IpaBo, 3TakMX s HHUKOIZIa HE BHJIBIBAIL: YEpHBIE,

HECCTECTBCHHON BEINYHHDI! MMpUIIv, MOHKXAJIN — U NOILINA IPOYb
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B: Ja jako bych to tusil: na dnesSek jsem mél takovy divny sen: celou noc jsem ve

spani vidél dvé hrozitansky velké krysy. Bih mé zatrat! Co ziv jsem takového néco

nevidé€l: ¢erné, ohromné! Ptitapaly, zavétiily, zacuchaly — a bac! — Odtapaly.

C: Ja to tusil! Ja vdm m¢él na dneSek sen: Dvé krysy — takovyhle — to jsem jeSté

nevidél — Cerny — vylezly, zaémuchaly a zmizely...

D: J4 jsem to snad tusil — dneska se mi zdalo celou noc o takovych dvou divnych
krysach. Skute¢né jsem v Zivoté nic podobného nevidé€l: ¢erné byly, enormni velikosti!

Ptibéhly, zavéttily — a odbéhly pryc.

Pieklad B je obohaceny o celou vétu Bith mé zatrat! A navic také o vyrazy
zavetrily, a bac! Autor piekladu D vytvofil repliku nejvice podobnou originalu, naopak

autor ptekladu C celou repliku opét zkratil.

Uvedeme jesté jeden ptiklad, na kterém jsou patrné rozdily ve stylistické roviné

jednotlivych preklada.

A: O! nHacueT BpaueBaHbsi Mbl ¢ XpUCTHAHOM VIBaHOBHYEM B3s5IM CBOM MEPBI: YEM
OmmKe K HaType, TE€M JIydlle, — JIEKApCTB JOPOTUX MBI He ymorpebiseM. Yemomek

IIPOCTOM: €CIIM YMPET, TO U TaK YMPET; €CIIU BBI3JI0POBEET, TO U TaK BbI3I0POBEET

B: O! Co se tyce kuryrovani, ucinili jsme, ja i Christian Ivanovi¢, uz ptisluSna

opatfeni: fidime se heslem: bliz k piirodé — jen Zadné drahé mediciny! Clovék je

mechanismus docela prosty: kdyZ umie, umie 1 bez nich; kdyz se uzdravi, uzdravi se i

bez nich.

C: Teda, pokud jde o 1é€ebné metody, ucinili jsme ptislusna opatieni. Mame heslo:

bliz k ptirodé. Clovék je v podstaté jednoduchej: jestli ma umfit, umfe, jestli se ma

uzdravit, v§ak on se uzdravi. Jen Zadny drahy mediciny!

D: O, pokud se 1éCeni tyce, to my s Kristidnem Ivanovicem jsme zavedli vlastni

metodu: &im bliz k ptirodé, tim lip — nakladné 1éky my nepouzivame. Clovék je tvor

jednoduchy: kdyZ ma umfit, umfe stejné, kdyZz se ma uzdravit, tak se stejn¢ uzdravi.

Miuzeme vidét, Zze v prekladu D je replika zkracend o jednu vétu, avSak vyznamoveé

se originalu podoba nejvice. V piekladu C je véta Jen Zadny drahy mediciny! ptesunuta
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na konec repliky. Dale je zde pouzita nespisovna koncovka v adjektivu jednoduchej.
Navic v prvni vété upln€ vynechal jméno lékafe nebo alesponn zminku o jeho osobé. Ve
vSech prekladech je také jinak ptrelozend véta Yenosex npocmoii. Autoti piekladl pouzili
vice slov pro tuto vétu nez je tomu v originale, jelikoz v piekladu je navic sloveso byt,
pomoci kterého je vytvoren piisudek. Nejblize ruskému textu je preklad D a véta Clovek

je tvor jednoduchy.

V textu se objevuji expresivni vyrazy (maminecko, Spendlicek, hlupdk, huba).
Vyjadtuji citovy vztah mluvéiho a také hodnoti a popisuji postoj k dané osobé nebo véci.
Tyto vyrazy maji kladné citové zabarveni, coz jsou naptiklad détska slova, domaci
lexikum a také tzv. deminutiva, coz jsou zdrobnéliny. Expresivni vyrazy maji i zdporné

zabarveni, coz jsou slova nebo slovni spojeni, které maji hrubsi nebo i vulgarni vyraz.

Na nésledujicim ptikladu pozorujeme nékteré Casti replik, ve kterych se objevuji

vyrazy s kladnym citovym zabarvenim:
A: Jla 9To X JenaTth, MaMeHbKa?
B: Inu, co délat, maminecko?
C: Abyste se nezblaznila, matinko.
D: Ale mamic¢ko, co ted’ mizeme délat?

Ve vsech piekladech je pouZity jiny vyraz pro osloveni matky, slovo mamenvka
v originale se do ¢estiny da pielozit riznymi ekvivalenty se stejnym kofenem. VSimnéme

si, ze v piekladu D je toto osloveni pfesunuto na zacatek véty.
V dalsi ¢asti repliky se také objevuji kladn€ zabarvena slovni spojeni:

A: W moma xomatecst: «S1 6VJ'IaBO‘lKV, s KOCBIHKY>.

B: A to potad: ,,Maminecko, pockejte, maminecko, zaspendlim si vzadu pentlicku,

ja hned, maminecko.
C: Tebe tak pustit k zrcadlu! ,,Tady $pendli¢ek a semhle pentli¢ku...*

D: To se za¢ne nimrat: ,, Tuhle jesté Spendlicek, tuhle satecek.*

32



Podle doslovného ptekladu je nejblize originalu pieklad D, jelikoz slovo xocwinka
Vv ¢eStin€ znamena Sdtek nebo Satecek. V prekladu B je cela replika rozsifena o opakujici
se vyrazy maminecko apod. v piekladech B a C je patrny odklon od originalu a ¢asti véty
U nowna xonamwcs, kterou nejlépe pielozil autor prekladu D. slovo konamscs znamena

Vv ¢esting rypat se nebo hrabat se.

Nyni se zaméiime na slova se zdpornym citovym zabarvenim, hanlivé vyrazy a také
vulgarismy. Ve hie Revizor je dulezité, ze postavy uzivaji hovorovy jazyk a tudiz se
v mnoha replikach objevuji hovorové az nespisovné vyrazy. VSichni autoti prekladi se
drzi originalu a ve svych dilech uzivaji mnoho rtiznych nadévek nebo hanlivych oznaceni

pro vétsinu postav.
A: Kak 11 cMeelb, aypak!
B: Jak se opovazujes, ty trumpeto!
C: Co si to dovolujes, dievaku?
D: Co si to dovolujes, ty troubo?

V originéle se objevuje slovo dypaxk, coz by se do Cestiny dalo jednoduse pielozit
jako hlupak, avsak autofi prekladi vyuzili bohatosti ceského jazyka a kazdy si vybral jiny
ekvivalent. Tyto vyrazy nejsou nespisovné, avSak pokud jsou (jako v tomto piipadé)
pouzity jako osloveni a tedy naddvky, maji zdporné citové zabarveni. Déile mizZeme
pozorovat odchyleni se od ostatnich autort v piekladu B, ve kterém je ¢ast véty Kax mui
cmeewn prelozen slovy Jak se opovazujes. V piekladech B a C je ponechén stejny
pteklad — Co si to dovolujes. Ob¢ varianty jsou vhodné, vyraz cuems v CeStiné znamena

dovolit si nebo opovdzit se.
U dalsiho ptikladu je véta tvofend pouze nadavkou:
A: TIOpOCEHOK TBI CKBEPHBIH. ..
B: Ty ¢uné uSipané...
C: Hovado zihany!
D: Ty prasdku hnusna...
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Doslovny pieklad tohoto slovniho spojeni by nejspiSe znél cuné/prasatko hnusné,
v ptekladu B se objevuje dialekticky vyraz usipané, tzn. Spinavé. V piekladu D je vyraz

prasadku vice hanlivé. Pieklad C je adekvatni, i kdyz je ptelozen jinym ekvivalentem.

V nasledujici replice se objevuji hned dvé nadavky, avsak ne vSichni prekladatelé je

z originalu pievedli do svého prekladu:

A: Hy, ny, nypak, moiaxo! Ctymaii, crynait ckaxxu emy. Takoe rpyboe sxuBoTHOE!

B: Tak dost, hlupaku, dost! Plav a fekni mu! Takovy sprostak!
C: Nono! Nech si to, jo?! Koukej radsi pfinyst jidlo. — Je to ale moula!

D: Nono, tak uz toho nech, troubo! Sko¢ tam, jen tam sko¢ a vyfid’ mu to. To je ale

hovado!

V originéle se opét objevuje vyraz dypak, ale tentokrat jsou v prekladech, kromée
prekladu B, pouzity jiné ekvivalenty. V pfekladu C je tato nadavka tplné€ vynechand a
v pekladu D je ekvivalent trouba, coz neni tak hanlivé oznaceni. Jako druha nadavka je
Vv origindle epyboe orcusommnoe. Toto slovni spojeni by se dalo do CeStiny prelozit jako
sprosté zvire, avSak ve vSech piekladech je toto dvouslovné oznaceni zaménéno
jednoslovnym. V piekladu B se objevuje slovo sprostak, coz je originalu docela blizké.
Vyraz moula, ktery je pouzity v prekladu C je nadavka, ktera se uziva spiSe pro oznaceni
hloupého c¢loveéka. V piekladu D je vyraz hovado, které je originalu blizké tim, ze
predstavuje zvife. Mizeme si v§imnout, Ze v piekladu C je replika rozd€lena na Ctyfi véty
na rozdil od origindlu a ostatnich ptrekladi, kde jsou véty tfi. Navic je véta — Cmynaii,
cmynaii cxkaxcu emy. — prelozena riznymi zpusoby. V piekladu D je, stejné jako
Vv origindlu, pouZité opakovani slov pro zesileni vyznamu. V piekladu B a C se toto
opakovani neobjevuje a v piekladu C je tato véta preloZzena Gplné jinym ekvivalentem.
Misto doslovného rekni mu, coz se objevuje v piekladu B, autor pouzil vétu — Koukej
radsi prinyst jidlo. Autor ptekladu se tedy vyraznéji odlisil od originalu, vyznam této véty

vSak zustal zachovan.

V textu se objevuje mnoho dalSich expresivnich vyrazii, kladné citové zabarvenych,
hanlivych vyrazi i vulgarismi. Nyni se vSak zam&fime na ustalena slovni spojeni, réeni

nebo pfirovndni. Je zndmo, Ze v rustin€ i v ¢estiné existuje mnoho frazémda, které se do
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jiného jazyka piekladaji odlisn€. V né€kterych piipadech se v nami vybranych piekladech

objevuji navic ustalena slovni spojeni.

A: A BeIb KaKOW HEB3pauHBIN, HU3CHBKHH, KQKETCS, HOT'TEM Obl IPHUJIABHII €T0.

B: A takovy uborek nenapadny — jako za gro$ kudla!

C: Je jak za gros kudla, nehtem bys ho rozmaz.

D: A pritom takovy chudinka, mriiousek, ¢lovék by ho zaméckl jako mouchu.

Slovni spojeni noemem 6v1 npudasun eeo je doslovné pielozen v piekladu C. slovo
npudasumsv V ¢eStin€ znamena primacknout nebo pritlacit. V prekladu D ma véta stejny
vyznam, avSak slovni spojeni zamdacknout jako mouchu neni tak ustalené, v tomto ptipadé
je ale vhodnym ekvivalentem originalu. V piekladech B a C se navic objevuje Ceské
prirovnani — Je jak za gros kudla — které vyjadiuje, jak dotycna osoba vypada, tento

¢lovek je hubeny nebo maly.

V nasledujicim prikladu se objevuje idiom, coz je ustdlené slovni spojeni, jehoz
vyznam nelze odvodit z béZného vyznamu slov, které jej tvoii. Objevuje se pouze

v jednom z piekladu:

A: BaOpI-TO HaAIIM 3apaiCh HA PHIHKE, a NOJUIMS HE TOJIOCIIeNa a CXBAaTH MEHS.

Z[a TaK OTpanopToBaJiv: ABa AHU CUACTb HE MOIJIA.

B: Nase baby se na trhu popraly, policie pfiSla pozdé&, ¢apli mé a tak mi nafezali, Ze

jsem dva dny nemohla sedét.

C: Zensky se na trhu popraly, policie piiila s kiizkem po funusu, tak chytili mé,

nafezali mi, az jsem tadyhle méla Zivy maso!

D: TotiZ nase Zensky se porvaly na trhu a policajti tam ptibéhli pozd€, a chiiap po

mné. A to byl protokol — dva dni jsem si nesedla.

Slovni spojeni nonuyust ne nooocnena je vV prekladu C pieloZzeno pomoci idiomu
prijit s krizkem po funuse. Vyznam je stejny, jako v piekladech B a D, tedy prijit pozde.

Vyraz nodocnems znamend v Cestin€ prijit véas. Ve vsech ptekladech je tedy pouzity
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antonymicky pieklad. Navic si miizeme vSimnout, ze pouze v piekladu D je stejny pocet

vét jako v originale, v ptekladech B a C je celé replika vyjadiena jednim souvétim.

U dalsich ptikladii se podivame, jak autofi piekladl pouzili odlisné ekvivalenty pro

dany vyraz:
A: Her, nyuuie s HaJieHy LIBETHOE.
B: Ne, ja si vezmu radsi ty kvétované.
C: Radsi ty s kytickamal!
D: Ba ne, to si radsi vezmu ty strakaté!

Muzeme vidét, ze vSichni autofi pouzili jiny ekvivalent pro vyraz ygemmoe, coz
v &estiné znamena barevné. Zadny z prekladateltt tedy nepouzil doslovny pieklad.
V rusting vSak existuje pro vyraz kvetovany preklad ysemounwiii, ktery je velmi podobny

originalnimu vyrazu v této replice. Nejblize originalu je tedy autor ptekladu D.
Zde mizeme op¢t vidét rizné ekvivalenty pro preklad barvy:
A: MHue naneBoe Hennet?
B: Mné¢ ze slamova neslusi?
C: Mné ze nejde lila?
D: Mn¢ ze neslusi drapova?

Kazdy autor zvolil jiny zplisob ptekladu, nejbliZe originalu je pieklad B. Pieklad D
je také vhodny, avSak drapova barva ma tmavsi odstin. V ptekladu C je pro nazev barvy
pouzity vyraz lila, coZ je Gplné jina barva, nez jakou uvedl autor originalu, pro celkovy

vyznam repliky vSak tato informace neni tak dilezita.

V nésledujici replice autor pojmenoval tradicni ruské pokrmy a Cesti prekladatelé je

pielozili kazdy trochu jinym zpiisobem:
A: Illn, xama v nupor.

B: Zelna polivka, krupicna kaSe a dolky.
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C: Polivka, kase, placky.
D: Zelna polivka, kase, pirohy.

Pieklad D je ptelozen nejdoslovnéji, jelikoz vyraz [IJu nema v cestin€ ekvivalent, a
proto se preklada slovy zelnd polévka. V ptekladu B je pouzita konkretizace ve vyrazu
krupicna kase a vyraz nupoecu je prelozen slovenskym ekvivalentem. V piekladu C je
vyraz [lu pielozen zjednodusené slovem polivka a také pro vyraz nupoeu uveden jiny

pieklad, pro Ceské Ctenafte je ztejme vyraz placky blizsi.
A: Ocmentocs IpeICTaBUTh CEMEHCTBO MOE: )KEeHa U J10Yb.
B: Dovoluji si vam piedstavit svou rodinu: zena a dcera.
C: Dovolite, abych vam piedstavil svou rodinu? Moje chot’, moje dcera.
D: Dovolte, abych vam piedstavil svou rodinu: manzelka a dcera.

U tohoto ptikladu vidime rtizné ekvivalenty pro vyraz owcena. Doslovny pieklad

vvvvvv

autor prekladu B. VSimnéme si také, Ze autor piekladu C ptidal do repliky ptivlastiiovaci

zajmeno Moje, které v originale chybi.

7.2. ANALYZA MORFOLOGICKE ROVINY TEXTU

Pti srovnavani piekladi se mliZeme okrajové zaméfit i na morfologickou rovinu, ve
které¢ zkoumame odliSnosti ve sklofiovani, uziti jiného cisla nebo koncovek. Dale se
vénujeme prekladu prechodnikil, které se v rustiné uzivaji Casto, v soucasné cestin¢ se
vSak povazuji za kniZzni. V né€kterych piekladech se také objevuje dnes jiZ zastarald

infinitivni koncovka —ti.
Na nasledujicim prikladu mizeme vidét uziti koncovky —ti:
A: Jlaii 6or BaM BCSKOTO 3/I0pOBBi!

B: Panbiih vam to zaplat’!
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C: Panbtih vam to zaplat’!
D: Aby vas panbiih pii dobrém zdravi zachovati racil!

Muzeme vidét, ze ackoliv je preklad D vytvofen relativné neddvno, rozhodl se autor
pro uziti dnes jiz zastaralé infinitivni koncovky. Déle také celou repliku rozsifil a
muzeme konstatovat, ze i1 ze stylistického hlediska zni tato véta ponckud zastarale.
V piekladech B a C se autoii rozhodli pro vétu v minulosti ¢asto uzivanou Panbiith vam to

zaplat.

Prekladatelé¢ uzivaji rizna podstatnd jména a v dasledku toho se méni také Cisla,

rody nebo pady, coz mizeme vidét na dal$im ptikladu:

A: ...OH, JId IIOpsAAKa, BCEM CTaBHUT (bOHapI/I ooa rjiaa3daMuM — MW IIpaBOMY, H

BHHOBATOMY

B: ...pro samy potadek maluje lidem modfiny pod o¢i — vinen, nevinen, to je mu

fuk

C: ...pro samej potadek kazdej pak chodi monokl pod okem — vinnej, nevinnej...

D: ...ten by pro pofadek nadélal monokly vinnym nevinnym

Muzeme vidét, Zze pouze v piekladu D je uzity stejny pad (dativ) jako v originale.
Tento pieklad je také origindlnimu textu nejvice podobny, v piekladu B se objevuji slova
navic a pieklad C je také ptfeloZen volnéji. Autor tohoto piekladu uziva vice hovorovou
Cestinu nez ostatni prekladatelé, coZ se projevuje zejména v hovorovych koncovkach —ej.
Repliky, ve kterych piekladatelé pouzili rozdilné pady, se Vv textu objevuji castéji,

muizeme si uvést dalsi ptiklad:
A: Bipouem, s Tak TOJBKO YITOMSIHYJI O YE3THOM CYJIE.
B: Ostatné, to ja se jen tak 0 okresnim soudu zminil.
C: Ostatné, koho by bavilo babrat se se soudem!

D: Ostatné ja jsem se 0 okresnim soudu zminil jen pro Gplnost.
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V piekladech B a D je pouzity stejny pad (lokal) jako v originale, pouze
v ptekladu C autor uzil pad rozdilny (instrumental) a navic celou repliku pielozil velmi
voln€. Ponechal hlavni myslenku a celou vétu ptepsal do hovorové Cestiny, coz nam

dokazuje naptiklad sloveso babrat se.
V piekladech uzivaji autofi také jiné Cislo, coz vidime na dalsim piikladu:
A: B nopore
B: Na cestach
C: Na cesté
D: Na cestach

Pouze v piekladu C je uzité stejné Cislo (singular) jako v originale a v piekladech B
a D je uzity plural. Uziti mnozného cisla je pro ¢esky jazyk vhodnéjsi, jelikoz se jedna o
obecny popis situace, kdy dana osoba cestuje. Pokud je uvedeno jednotné Cislo, je tato

situace jiz konkrétni.

JelikozZ jsou pro rusky jazyk velmi Castou soucasti véty prechodniky, uvedeme si

nasledujici ptiklad a zhodnotime, jakym zptisobem tuto repliku autofi pielozili:

A: ...HMKaK HE MOXXeT 00OHTHCh 0e3 TOoro, 4roObl B3OWIECAIN Ha Kadeapy, He

cienaTh rpumacy. ..
B: ...nemuze si odvyknout, kdyz vyleze za katedru, aby neudé€lal takovyhle oblicej
C: ...to si neodpusti, vyleze za katedru, udéla takovej ksicht
D: ...tak ten si neodpusti, hned jak se postavi za katedru, aby se nezasklebil, takhle

Mezi nejcastejsi zpusoby piekladani prechodniku patii preklad vétou hlavni nebo
vedlejsi a také preklad predlozkovou konstrukci. Preklad prechodnikem je v soucasnosti
povazovano za knizni. VySeuvedeny ptfechodnik 6zoweowu je ve vSech prekladech
pielozen vétou. V piekladech B a D se jedna o vétu vedlejsi a v ptekladu C o vétu hlavni.
Tento ptechodnik je od slova gzoiumu, coz se do Cestiny preklada slovem vylézt nebo

vyjit, a proto jsou slovesa uvedena v piekladech B a C vhodné;si.

39



8. SROVNANI JEDNOTLIVYCH PREKLADU
8.1. PREKLAD BOHUMILA MATHESIA

Pieklad Bohumila Mathesia je nejstar$i z ndmi vybranych ptekladt. Mathesius pfi
tvorbé uzival volny pteklad, povazoval tedy za dulezité ponechat stejnou myslenku a tvar
stejny jako ma original, nez ptekladat doslovné jen pismena nebo slova. V nékterych
piipadech se tedy stalo, Ze Mathesius nedodrzel presné dané repliky a pielozil text svymi
slovy. Autor ptekladu se soustfedil na to, aby nésledna inscenace hry zaptsobila na
publikum stejné, jako tehdy original v Rusku. V roce 1836, kdy mé¢la Gogolova hra
premiéru v Alexandrijském divadle v Petrohradé, se ¢ast publika skvéle bavila, druha
Cast, véetné cara a jeho poddanych, vsak toto dilo zavrhla, jelikoz nesnesla takovou
kritiku. Mathesius se snazil o pteneseni dila do soucasnosti, ale zaroven také o ponechani
stejného principu hry. Dilo bylo ¢eskym publikem piijato v podstaté stejné, jako
tehdej$im ruskym. Nekteti hru pfijali, jini ji chapali jako kritiku spole¢nosti a postaveni
se proti spoleCenskému fadu. Nasledujici citace patii ke kritikdm daného ptekladu:
»Rusky klasik byl tu zesméSnén, jeho dilo zkarikovdno a jeho humor zneuctén
nejvulgarnéjsimi obraty, jakych neni ani zdaleka v origindle...“*® Kviili tomuto natlaku
kritiki Mathesius svij pieklad pozménil a inscenace, které jsou podle néj ztvarnény, jsou

dodnes velmi hrané a oblibené, a to je ditkaz, ze ptekladatel odvedl skvélou préci.

Pojd'me se nyni podivat, v jakych ptfipadech se autor odli$il od originalu a pro¢. Jiz
Vv ivodu hry se setkavame se jmény postav. Mathesius zvolil pro pieklad vlastnich jmen
transkripci, takze pro ceského ctendfe nebo divdka je skryty vyznam ve jménech
neznamy. Déle zaménil profesi jedné z postav. V originale se objevuje copoonuuuii, coz
by se do cestiny dalo pielozit jako starosta anebo, jak se objevuje v dalSich piekladech,
méstsky hejtman, Mathesius vSak zvolil slovni spojeni policejni direktor. Oznaceni
direktor je plivodem z némeckého slova, piekladatel jej vSak zvolil kvili vyrazu, ktery

existuje v rusting, zni stejné a ma stejny vyznam, a to oupexmop.

V dile si miZeme vS§imnout, ze se Mathesius obc¢as odchyluje od origindlu a uziva
ruzné ekvivalenty. Napiiklad, pro vyraz cyoapeins, coz je velmi zdvoftilé osloveni Zeny,
pouzil Mathesius nékolik ekvivalentt, jako milostpani, milostiva slecno, panenko apod.

Autor takto vyuziva bohatosti ¢eského jazyka. V nékterych ptipadech vsak rusky original

36 GOGOL, N. V. — Revizor: Komedie o péti aktech, pteklad B. MATHESIUS, Praha, 1958, s. 123
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pieklada jinak, napiiklad vyraz soosa ptelozil slovem Zena. Takovych odliSnosti je

V textu vice, nemaji vSak vétsi vliv na celkovy dojem z dila.

DalSim ptikladem, jak se autor piekladu odchylil od origindlu je i to, ze nékteré
repliky uplné vynechal anebo je zaménil. Je tomu tak naptiklad v rozhovoru Chlestakova

s Annou Andrejevnou a Marjou Antonovnou:

A: XnecrakoB. [la, 1 B XypHajibl momeiiar. Moux, BIpoYeM, MHOTO €CTb
counHenuil: «Kenursba durapoy», «Pobept-psiBomn», «Hopma». Yk u Ha3BaHUU Jaxke
He NOoMHIO. M Bce ciywyaem: s HE XOTeNl IUcaThb, HO TeaTpasibHas JUPEKIUS TOBOPUT:
«Iloxanyiicra, Oparen, Hanumu 4YTo-HUOynb». Jlymaro cebe: «lloxkanyil, H3BOJIb
Opaten!» U TyT jxe B 01MH Beuep, KaXKETCsl, BCE HAIMKCAN, BCEX U3yMUII. Y MEHS JIETKOCTh
HEOOBIKHOBEHHAsI B MBICIAX. Bce 310, Wro ObLIO TON MMeHeM OapoHa bpambeyca,

«®Dperat Hapexap» u «MockoBCkHit Tenerpady... BCe 3TO s HAMKUCAIL.
Anna AnnpeeBna. Ckaxute, Tak 3To Bbl Obuii bpambeyc?

XnecrakoB. Kak ke, 1 M BceM IIONpaBJs0 craTb. MHe CMUpIMH JaeT 32 3TO

COPOK ThICAY.

Anna AnnpeesHa. Tak, BepHo, u «lOpuii MusiociaBckuii» Baiie counHeHne?

Xnecrakos. /la, 3T0 MOe COUYMHEHUE.

Mapb}l AHTOHOBHA. AX, MaMCHbKaA, TaM HallMCaHO, YTO 3TO I'OCIIOJHHA 3arockuHa

COYMHCHUC.

B: Chlestakov: Ano, piSu taky do novin. UZ jsem toho napsal strasné moc:
,Figarova svatba®, ,,Rober Dabel“, ,Norma*“. J& uz si ani vSecky tituly nepamatuju. A to
vsecko jen tak — levou rukou: ja ani psat nechtél, ale to vite: divadelni feditelé! Potad na

"G

mne: ,,Prosim t&, kamarade, napi§ néco, napis!“ Tak jsem si fek: ,,Pro mne a za mne —
napisu!“ A tak jsem to, myslim, za jeden ve€er vSechno napsal — v§ichni pfekvapenim jen

mrskali. U mne se napady jen roji.

Anna Andrejevna: A Robinson Crusoe, to je asi taky od vas?

Chlestakov: Ano, to je taky moje dilo!

41



Anna Andrejevna: Hned jsem si to myslela.
Marja Antonovna: Ale maminecko, tam je napsano, Ze to napsal pan Defoe.

Zde mizeme vidét, ze Mathesius sice uvedl nazvy dél z prvni véty Chlestakova,
avSak vynechal posledni véty zjeho repliky, které se tykaly jeho tvorby pod
pseudonymem Brambeus a nasledujici repliky se odvijeji podle této zmény. Dale je také
zaménén FOpuii Munocnasckuti, coz je rusky historicky roman vydany v prvni poloviné
19. stoleti, za dilo Robinson Crusoe. Mathesius zde uvedl tento roman ziejmé z toho

divodu, Ze je v esku vice znamy, ackoliv je to roman dobrodruzny.

V piekladu se také objevuje vEtsi expresivita. Mathesius v nékterych ¢astech
textu ptidal zveliceni vyrazu nebo vétsi citove zabarveni. Také se navic objevuje zdvojeni
nebo opakovani slov a slovnich spojeni, a to vede k umocnéni a vystupiiovani déje. Je

tomu tak naptiklad zde:
A’ MHOTO TOBOPUTCSA
B: piSe se moc a moc

Az na nékteré vyjimky muzeme fict, ze Mathesiliv pfeklad je velmi podobny
origindlnimu textu. Ponechal také stejné rozdéleni textu, vyraz oeiicmeue pielozil
ekvivalentem akt (na rozdil od ostatnich piekladateltl). Téchto akti je tedy pét a maji

stejny pocet vystupil jako original.

8.2. PREKLAD ZDENKA MAHLERA

Jako prvni miZeme opét srovnat jména a role postav. Ty Mahler ptelozil stejnym
zpiisobem jako Mathesius a tudiz jsou skryté vlastnosti postav pro ¢eského divaka nebo
Ctenare také neznamé. Povolani nebo roli u nékterych postav vSak pielozil jinak. Rozdil
je naptiklad u postavy se jménem Zemljanika, jenz v originale zastdva funkci s nazvem
nonewumens, coz do ¢estiny mizeme pielozit jako opatrovnik nebo kurdtor (tento preklad
pouzil Mathesius). Mahler jeho funkci pojmenoval vyrazem spravce. Je to vhodna
varianta a na tomto vyrazu je také patrna modernizace textu. Rozdil je naptiklad 1 u

postavy Uchovertova, ktery je v origindle uwacmmuwviti npucmas, Vv piekladu policejni
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komisar. Mathesius vSak tuto funkci nazval revirni inspektor. Mahler pouzil soucasny
vyraz, a to ndcelnik policie. Hlavni postava, Anton Antonovi¢ Skvoznik-Dmuchanovskij

ma podle Mahlera funkci hejtmana, ptiklonil se tedy k vyrazu, ktery pochézi z némciny.

Pokud se zamétime na pocatecni repliky, jiz na prvni pohled si lze v§imnout, Ze se
Mahler odchyluje od origindlniho textu mnohem vice, nez tomu bylo u Mathesia. Od
prvnich replik je zfejmé kraceni vét, coz vede k tomu, Ze ma hra vétsi spad a pro Ctenaie

nebo divaky se d&j odviji rychleji:

A: Toponnnumii. PeBusop u3 IlerepOypra, mHkoruuro. M eme ¢ cekpeTHbIM

[PEUCAHBEM.
B: HEJTMAN: Revizor z Petérburgu. Inkognito.

Vidime, ze Mabhler z originalu nepftelozil druhou vétu a tu prvni rozdélil na dvé.
Mabhlerova replika se tedy sklada pouze ze Ctyf slov namisto deseti, jak je tomu

V origindle.

Vyrazné zkraceni mizeme vidét i na dal$im piikladu, ktery se v textu objevuje
vzapéti. Vétu, ktera se v originale sklada z péti slov, zkratil Mahler na vétu o dvou

slovech:
A: Ammoc @enoposuu. Her, 3T0oro y>xe HeBO3MOXHO BbITHATh.
B: SOUDCE: Vsecko marny.

Typickym rysem Mahlerova ptekladu je vyrazna hovorovost. Na rozdil od piekladu
B. Mathesia se zde objevuje mnoho nespisovnych koncovek, dialektickych vyrazl a
dalich slov, které jsou odposlouchané z hovorové Cestiny. Stejné jako u Mathesia je
V textu zna¢né mnozstvi nadavek a podobnych vyrazli, oproti nému je vSak v tomto
ptekladu hovorovy jazyk prakticky v kazdé druhé replice. VétSina postav velmi Casto
uziva koncovku —¢j. (napf. jinej, jednoduchej, kdejakej apod.) kromé toho pickladatel
zkracuje néktera slova, vétsinou sloveso ve druhé osobé mnozného Cisla (napt. jedem,

pujdem, nebudem)

Mabhler tedy zvolil mnohem volnéjsi styl prekladani nez Matheius, pro ptiklad si

muizeme uvést repliku, ve které originalni vétu ptelozil zcela jinym ekvivalentem:
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A: Apremuit @wmmnmnosud: Wnem, uaem, AmMmoc denoposuu! B camom nene

MOXET CIYyIHUThCS Oe/a.
B: SPRAVCE: (Soudci) Pojd'te, ptijdem. J4 to nechci vidét. ..

Na této ukazce vidime, Ze piekladatel repliku opét zkratil, vynechal dokonce
osloveni a nahradil jej scénickou poznamkou. Déle druhou vétu, ktera by v ceStiné mohla

znit Skutecné se miize stat néjaké nestésti, nahradil vétou Ja to nechci videt.

Na dalsim ptikladu vidime opét velké zkraceni repliky, pocet vét sice zUstal

zachovan, ale originalni véty v souvéti jsou nahrazeny vétami jednoduchymi.

A: Tlourmeiicrep. Her, o merepOyprckoM HHUYEro HET, a O KOCTPOMCKHMX U
CapaToOBCKMX MHOTo roBoputcs. JKaiab, OJTHAaKO , 4YTO Bbl HE YUTAETE IUCEM: €CTh
IpeKpacHble MecTa. BOT HelaBHO OAMH MOPYYMK MUIIET K NPUATEI0 U omnucana 0an B

CaMOM HUI'PHUBOM... OUYC€Hb, OUYCHb XOpPOUIO...

B: Ne, z Petérburgu nic. To spi$§ ze Saratova. Pral bych vam tuhle toho porucika —

uéinéna basen!...

Mahler dokonce vynechal i zemépisny nazev o kocmpomckux, jelikoz ale nejde o

zasadni informaci, kvalitu ptekladu to nijak neméni.

Replika, kterd je jiz zminénd u srovnavani Mathesiova piekladu, tykajici se
Chlestakova a jeho spisovatelské cinnosti, je Mahlerem ptelozena podobné jako
Mathesiem. Mahler vynechal informaci o pseudonymu Brambeus a tim padem zaménil a
vynechal 1 nékteré nasledujici repliky. Déle misto romanu FOpuii Munocrasckuii pouzil

dilo 77i musketyri, patrné z toho diivodu, Ze jde také o historicky roman.

Nasledujici dvé repliky jsou z origindlu, Mahler je ve svém piekladu Uplné

vynechal:
A: Kynups! (knansisics): BunoBatsl, AHTOH AHTOHOBHY!

INopomnanunii: XKamoBarbcsi? A KTo TeO€ MOMOT CIUTYyTOBaTh, KOT/1a Thl CTPOHII MOCT
W Hamucall JepeBa Ha JBaJlaTh THICSY, TOTAA KaK €ro W Ha CTo pyoOueil He Obuto? S
nmomor tebe, ko3nuHas Oopoaa! Ter mo3adein 3T0? S, moka3aBmm 3TO Ha T€OS, MOT OBI

Te0s Taxke cripoBaauTh B Cubups. Yto ckaxkemn? a?
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Krom¢ téchto chybéjicich replik je v prekladu pozménéna 1 postava, Mahler
konkrétn¢ oznadil autora repliky jako Abdulina, na rozdil od originalniho Kynysi. Je tedy
ziejmé, ze v origindle mluvi vice osob (kupci) a tudiz maji vice replik, v piekladu

Mahlera jsou nékteré z replik pouze Abdulina.

Mahler se odlisil také ¢lenénim textu, hru rozdé€lil na pét déjstvi, avsak jednotlivé
vystupy nerozd€loval, pouze pomoci scénickych poznamek oznacil postavy na
jednotlivych scénach. Jeho pieklad by se dal zhodnotit jako velmi povedeny, ackoliv se
od originalu odchyloval vice nez naptiklad Mathesius. Diky hovorovému jazyku je text

Ctivejsi a pro Ctendie nebo divéka je déj sviznéjsi.

8.3. PREKLAD KARLA MILOTY

Preklad Karla Miloty je nejnovéjsi, a tudiz by mél byt pro soucasného ¢tenare nebo
divdka nejbliz8i. Pti pohledu na jeho dilo si jako prvni vS§imneme opét pojmenovani
postav a jejich povoldni nebo roli. Milota, jako jediny z ndmi vybranych piekladateld, se
pokusil o pieklad jmen tim zpisobem, aby byla pro ¢eského ¢tenafe zajimavési a také
blizsi. Prelozil je tak, aby charaktery postav byly na prvni pohled jasné, jako je tomu
Vv origindle (tato jména jsou podrobnéji rozebrdna v kapitole Jména ve vybranych
ptekladech). Nyni se miizeme zaméfit na pieklad povolani a roli postav. Jedna z hlavnich
postav, Skvoznik-Dmuchanovsky, nebo tedy v Milotové prekladu Meluzin-Vichurovsky,
ptelozil autor roli jako Mahler, avSak s pfidanim shodného pfivlastku. Je to role
méstského hejtmana. Dale je zde odlisnost u role Brusinky, jehoz funkci Milota ptelozil
jako spitalni rada z originalniho noneuumens 6020y200nvix 3asedenuii. Toto oznaceni je
puvodné znémeckého jazyka, ale vyznamové je vyraz stejny, jako v predchozich
piekladech. Jiny ekvivalent pouzil Milota i u postav Bob¢inského a Dobcinského, pielozil
jejich roli vyrazem zemané. Toto slovo se V historii uzivalo pro Slechtice, s postupem
Casu se vSak tento vyznam ménil a zemané byli spiSe venkovsti Slechtici nebo statkafi.
Tento vyraz se v soucasnosti jiz neuziva. Dal§im zastaralym vyrazem je slovo podomek,
coz je také znémciny a oznacuje sluhu. V originale je pouzité slovni spojeni cayea

mpaxmupnwii a v predchozich ptekladech je pro tento vyraz pouzity pieklad cisnik.

Milota se vice drzel origindlu a neptekladal text tak volné, jako Mahler. Je vSak

patrné, Ze ackoliv ptreklad vznikl docela nedavno, objevuji se v ném zastarala slova nebo
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archaizmy. Autor se tedy ziejm¢ nesnazil o Uplnou modernizaci textu, ale o pfiblizeni
napiiklad racil, jarku, pantatinek, flastrik. Jinak se cely text jevi docela moderné. Milota
pii piekladani neuzival tolik hovorové Cestiny nebo nespisovnych vyrazt jako Mahler,

ale 1 pfesto je text Ctivy.

Co se tyce repliky o Chlestakovi jako spisovateli, Milota jako jediny pielozil celou
repliku podle originalu. V posledni vété vSak zaménil dilo @pecam Haoeocowvr za Ubohou
Lizu. Na rozdil od predchozich ptekladt dalsi repliky nevynechal a také dilo FOpuii

Munocnasckuii pielozil stejné, a to Jiri Miloslavsky.
Na nasledujicim piikladu mizeme vidét odchyleni autora od originélu:

A: XunecrakoB: Oto Hmuero! [ns mo0Bu HeT paznmumuus; U Kapams3un ckazan:

«3aKOHBI OCYXAA0T». MBI ynamuMcs 1oJ| CeHb CTPYH... Pyku Bamelt, pyku mnporry!

B: CHLESTAKOV: To nevadi! Laska nezna hranic, a jak pravi Karamzin: ,,Zdkony

odsuzuji...* a tak dale. Pojd'me v ten kraj, kde citryn rozkvéta... Vasi ruku prosim, vasi

ruku.

Na rozdil od ptedchozich ptekladateli, ktefi tuto vétu pielozili slovy uchylime se do
stinit vodotryskii, pouzil Milota slovni spojeni kde citryn rozkvéta. Toto odliSeni se od
originalu je jednim z mala, kterych se Milota dopustil. V jeho ptekladu neni vynechana
zadna replika, text nijak vyrazné nezkracoval nebo nepfidaval véty navic. V textu
nepouzil mnoho expresivnich vyrazl, v nékterych piipadech se vyskytuji vyrazy s
kladnym citovym zabarvenim, jako naptiklad sluzticka, rucka, chlapicek, nebo naopak se
zapornym citovym zabarvenim huba, mizera. Nepouzil vSak téchto vyrazi tolik jako
napiiklad Mabhler.

Milottv pieklad je velmi podobny originalu, text je rozdélen stejnym zpisobem,

pouze vyraz oeticmeue pielozil slovem jednani, a ty také rozdélil na vystupy.
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9. ZAVERECNE SHRNUTI

Nyni se zaméfime na shrnuti piekladi, a to postupné, podle jednotlivych kritérii,

které¢ jsou uvedeny v kapitole kritika piekladu.
9.1. PREKLAD BOHUMILA MATHESIA

Co se tyce pochopeni origindlu, je na tom Mathesius, podle mého nazoru, jako
piekladatel nejlépe. A to ztoho divodu, Ze meél pfi tvofeni tohoto dila podobné
podminky, jako tehdy Gogol. Dikazem byla i reakce publika. Mathesius cely text nejen
prelozil, ale ponechal v ném hlavni mysSlenku autora. Postavy v této hie se zdaji mit
pfesné ty vlastnosti a povahy, jaké si u tvorby dila pfedstavoval sim Gogol. K tomu
napomahaji 1 scénické poznamky. Mathesius pouzil pii ptekladani hovorovy jazyk. AZ na
néjaké vyjimky je vcelém dile spisovna ceStina, autor nepouzil napiiklad hovorové
koncovky a tak podobn¢, jako je tomu u dalSich ptekladi. Kdyz byl tento pteklad
vytvoten, stal se po dlouhou dobu velmi uspéSnym, jelikoz jazyk, ktery Mathesius pouzil,
byl lidem velmi blizky. V dnes$ni dobé vsak vyrazy, které autor ve svém dile uvadi,
povazujeme za archaizmy a hovorova ¢estina je na trochu jiné urovni. Pro herce, kteti by
chtéli sehrat Mathesiova Revizora, by nebyl tento jazyk a zptisob mluvy divérné znamy a
pravdépodobné by to mélo vliv i na publikum. S timto je také spojené tempo a rytmus,
jakym se d& odehrava. Domnivdm se, Ze v dneSni dob& je pro ctendfe nebo divadka

pritazlivéjsi preklad, vytvoreny o n€kolik desitek let pozdéji.

Ackoliv se Mathesius tadi k volnym piekladateliim, neodchyloval se od originalu
vyraznéjSim zpusobem. Pfi pfekladani redlii se autor Casto drZel originalu, hlavné co se
ty¢e prekladu zemépisnych nazvli nebo jmen postav. V téchto piipadech pouzil
Mathesius transkripci. Nékteré vyrazy a nazvy vsak preloZzil po svém, a to z toho diivodu,

aby byly ¢eskym Ctenaiim blizsi.

Jak jiz bylo zminéno, tento Mathesiliv pfeklad byl velmi uspés$ny, a proto snad ani
nelze najit n&jaké nedostatky. Vzhledem k dneSni dobé muizeme za takovy nedostatek
povazovat archaizmy a celkovy zastaraly vzhled tohoto dila. Musime vSak brat ohled na
dobu, kdy pteklad vznikl, a tudiz bychom m¢li vyzdvihnout autorovu dovednost. Tento

preklad a nasledné inscenace se zapsaly do déjin ceského divadla.
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9.2. PREKLAD ZDENKA MAHLERA

Mahlertv pteklad se velmi lisi od ptedchoziho piekladu. Muzeme fici, zZe
prekladatel vystihl original a myslenku dila, kterou ve hie ponechal, avSak cely text
ptelozil volnéj§im zptisobem. Toto dilo a vétSina replik v ném jsou velmi zkracené,
mnoho replik tvoii naptiklad jen jednoslovné véty. Autor tim dosahl rychlejsiho tempa a
rytmu a cely d¢&j se tak odehrava a ubiha mnohem rychleji. Mahler se také vice zaméfil na
hovorovou cestinu. V dobé¢, kdy byl tento pieklad tvofen, se hovorovy jazyk velmi
odliSoval od jazyka, ktery byl pouzit v pfekladu Mathesia. Mahler velmi casto uziva
hovorové koncovky a také dialektismus, pro tehdejsi Ctenare a divaky byl tento preklad
jisté poutavy. Pro dnesni publikum je Mahlerovo dilo také blizké, i kdyz nékteré vyrazy
jsou v soucasnosti povazovany za zastaralé a v bézné feci se neuzivaji. Mahler, na rozdil
od Mathesia, v ptekladu pouzil i expresivnéjsi vyrazy a vulgarismy, které¢ hru ptiblizuji
k béznému publiku. Pro herce, ktefi by nyni chtéli vytvofit inscenaci podle tohoto
ptekladu, by nemél byt problém s replikami. Az na drobné detaily, coZ jsou jiz zminéné

archaizmy a zastaralé vyrazy.

Pii ptekladu realii se Mahler odchyloval od originalu vice, nez Mathesius. Nékteré
zemépisné nazvy vynechal a pro dalsi pouzil také transkripci. Takto ptelozil 1 jména
postav. Vynechal i1 nékteré dal§i vyrazy a nazvy anebo je pielozil jinym zplsobem, a to
tak, aby opét byly ¢eskému c¢tenati blizsi. Jinym zpusobem piekladal 1 naptiklad scénické
poznamky, na kterych miizeme také vidét jisté zkraceni. Na druhou stranu Mahler nékteré

scénické poznamky do dila pfidal, tim se vyhnul zejména osloveni.

Jednim z nedostatkli tohoto ptekladu je podle mého nézoru vynechani nékterych
replik. Tyto repliky vSak nejsou pro dilo zdsadni, a proto se jedna jen o drobny
nedostatek. Dale se domnivam, ze n¢které vulgarismy jsou az piili§ expresivni, mnohym
¢tenafim a divaklim se timto fec postav a d€j sice pfibliZi, av§ak pro n€které mohou byt

tyto vyrazy nadbytecné a daly by se ptelozit mirnéji.

Hlavnim kladem je jiZ zminé€né hovorovost a kratké repliky, diky kterym je dilo pro
Ctenare pritazlivejsi a poutave)si. Tento pieklad je podle mého nézoru velmi Ctivy a také

zabavny.
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9.3. PREKLAD KARLA MILOTY

Milota jako ptekladatel také pochopil hlavni myslenku dila, jeho pieklad je velmi
podobny origindlu a ma také podobny styl psani jako sdm Gogol. Pti prekladani opét
pouzil hovorovy jazyk, avSak v mirnéj$i podobé, nez tomu bylo u Mahlera. Podobné¢ jako
Mathesius, neuzival nespisovné vyrazy, hovorové koncovky a nadavky, které se v textu
objevuji, neptelozil Milota tak hrub€. V textu se také objevuje nareci. Ackoliv se jedna o
nejnovejsi preklad, je pouzity jazyk na prvni pohled vice zastaraly, nez u Mahlera. Autor
napfiklad na stavbé véty, postaveni slov ve vétach a rtznych jednotlivych vyrazech.
Pokud se zaméfime na tempo a rytmus déje, opét mizeme fict, Ze jde o svizny piibéh,
avsak v porovnani s Mahlerovym piekladem je tempo pomalejsi. Co se tyce intonace, je

mozné, ze pro dnesniho divaka bude zajimava, ale ne tak piijemna jako u Mahlera.

Milota se jako jediny z ptekladateld nejvice drzel originalu pii prekladani realii.
Vsechny zemé&pisné nazvy prelozil pomoci transkripce a zadny z téchto nazvl a dalSich
vyrazll nevynechal. Jak je jiz zminéno vyse, jinak tomu bylo u piekladani jmen. U téch
zvolil doslovny pieklad nebo je pielozil vyrazem s podobnym vyznamem. Pti prekladani
scénickych poznamek se Milota ptiblizil origindlu nejvice z ptekladatelt, jelikoz zadné

poznamky neptidaval, nezkracoval ani nevynechal.

Milotiv pfeklad je velmi podobny origindlu a té¢Zko se v ném hledaji nedostatky.
Muzeme vsak fici, Ze vzhledem k tomu, v jaké dobé tento pteklad vznikl, zni docela

zastarale a autor text nepfiblizil sou¢asnému ¢tenafi. Na druhou stranu ¢eskému publiku

vvvvvv

mizeme povazovat za jeden z kladu.
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10. ZAVER

Pfedmétem této prace byla srovnavaci analyza a zavérecné shrnuti vybranych
Ceskych piekladu dila Revizor, jejichz autofi jsou Bohumil Mathesius, Zden¢k Mahler a
Karel Milota. Na pocatku jsme se zaméfili spiSe na problematiku teoretickou, jako
naptiklad na zivoty ruského a Ceskych autorti, dale jsme uvedli kratky pohled do historie
piekladani Gogolovych her a vneposledni tadé¢ jsme se vénovali vybranym

translatologickym problémtim obecné.

Cilem prace byla tedy komparace, ktera byla vytvofena na zakladé posuzovani
odliSnosti danych dél. Béhem komparace jsme kladli diraz piedev§im na rozdily
Vv lexikalni roviné textli. Kazdy piekladatel v riznych Castech textu uzil jiné ekvivalenty a
v nékterych ptipadech se odchylil od origindlu. Mizeme vSak konstatovat, ze zakladni
myslenku dila Revizor vsichni ptekladatelé zachovali. Odlisnosti v prekladani jsou
spojené s rozdilnou dobou vzniku téchto d¢l a také se slovni zdsobou samotnych autorti.
Nasledné jsme se vénovali kazdému piekladu zvlast a porovnavali jsme je S originalnim
textem. Autoii se vice ¢i mén¢ odchylovali od originalniho dila, n¢ktefi zvolili volné&jsi

preklad a néktefi spiSe doslovny pieklad.

Toto srovnani nas pfivadi k nasledné kritice piekladt, ve které jsme zhodnotili
jednotlivé texty a jejich autory. Zaméfili jsme se na hodnoceni jazyka a zvolené slovni
zasoby. Soucasti této kritiky bylo i hodnoceni z pohledu sou¢asného ¢tenare, jelikoz se
Vv dilech objevuji vyrazy a slovni spojeni, které se v dnesni dob¢ jiz neuzivaji. Stejnym
zpusobem jsme hodnotili text jako celek a jeho naro¢nost pro étenafe nebo i herce, ktery
by mél toto drama sehrat v souc¢asné dobé. Jeden z piekladi je svym hovorovym jazykem
velmi blizky dnesni dobé, 1 kdyz byl vytvotfen pfed mnoha desitkami let. Naopak pieklad,
ktery byl vytvofen relativné nedavno, se mize zdat z hlediska pouzité slovni zasoby a

stavby vét souasnému ctenafi vzdalengjsi.

Ze srovnavaci analyzy vyplyva, Ze jednotlivi pfekladatelé dodrZeli hlavni princip
piekladani, tedy, ze zachovali mySlenku a hlavni motiv daného dila s pouzitim riznych
ekvivalentii. Dilo Revizor patii k nejznaméjsim a nejpiekladanéjsim divadelnim hram na
svété¢ a diky ceskym piekladim je i pro nase ctenafe nebo divaky dané téma stile

aktualni.
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PE3IOME

[Ipenmerom HacTosimiel OakalaBpCKOW pabOTHI SBISETCS CpaBHEHHE a TakKke
KpUTHUKA TpEeX YEHICKUX TMEPEeBOJOB M PYCCKOro mnpousBeaeHus Pesusop. [lannoe
MPOU3BEJICHHUE SIBIISIETCS OYEHb M3BECTHBIM B MUpe M aBTOopoM Hukomaii BacunbeBuu
['oronbs. ABTOpHI YENICKUX MEPEBOAOB Ha3biBatoTCcsl borymun Marecuyc, 3aeHek Maiep

u Kapen Musora.

B nepBoii yactu paGoOTHl HEMHOTO OMHCHIBAEM JKHU3Hb aBTOPOB U UX TBOPYECTBO.
[ToTom 3aHMMaeMcst HAyKOM O MepeBOay, MOTOMY UTO JIaHHAs HayKa TECHO CBSI3aHHAS C
Hacrosel paboroi. B crmemyromieil craTbeé HEMHOTO CJIOB O TOM, KaK MOKHO
MEePEBOANTh JpaMaTUYCCKUM TEKCT M Jajiee 3aHUMaeMCs IEPeBOJOM HMEH M TakK

Ha3bIBACMBIMU I'OBOPAIIUEMHA UMCHAMMU.

Bo BTOpO#i YacTH HauMHAEM ONMCHIBATH CIOKET U INIABHYIO MBICIIb MI'PBI, IOTOM U
MOTUB aBTopa. Jlanee mpejacraBiseM HEKOTOpble U3 (UTryp, UX CBOICTBA U (PYHKIHMIO B
nanHoil urpe. Ilorom 3aHMMaemcs aHaiaM30M, OCOOEHHO CPAaBHHMBAEM HCIIOJIb3yeMble
aBTOPAMM DKBUBAJICHTBI M HIIEM pPa3HUIBI MEXKJIYy OJMHOYHBIMM Tekcramu. Ilocie
CpPaBHEHUsI BCEX IIEPEBOJOB W OpUIMHAlIa BMECTE, HAYMHAEM CPABHUBATH YECILICKHE
IIEPEBOJbl M OPUTMHAJIBHBIM TEKCT OTAEIbHO. biaronmapss JaHHOMY aHalIM3y MOXKEM
co3/laTh KPUTHUKY IEPEeBOJOB, B KOTOPOW 3aHHMMaeMcs OCOOCHHO S3BIKOM M (hopMmoii
BooOuIe. B 3akiroueHHH ONMChIBAEM JOCTUTHYTYIO MH(POPMAIUIO U Pe3ylbTaTbhl HAMU

HCIIPABJICHHOI'O aHaJIu3a.

[IpousBenenus ObUIM CO3JaHBl B Pa3IMYHBIE DMOXH U MOITOMY MOXKHO BHJETH
MHOro paznuuuil. OpurunHan, xkotopelid ['orons Hamucan u ny6aukoBan B 1836 rony,
BO3HUK B aOCOJIIOTHO JPYroil KyJbType U Cpelle, YeM YelICKHe MepeBoAbl. 1 oronb ObLI
OOJBIIMM W OJHUM M3 CaMbIX WM3BECTHBIX MHcaTeNed B MHUpE, ObLI MPEACTaBUTEIEM
KPUTHYECKOro peanusma. J[o cHX MOp €ro HpOU3BENEHUS SBIIAIOTCS MOMYJISIPHBIMM,
NIEPEBOJATCS B Pa3HbIE SI3BIKM BCETO MHMPA M Pa3HbIE I€HEPALMU UX 3HAIOT U yuTarT. K
YHCIly €ro MPOU3BEACHUM IPUHAJIEkKAT, HapuMep, pomMad Mepmeovie oyuu, Mupeopoo,
nbechl Mepoxu n Kenumvbda. Korna B IletepOypre nosiBunacek npama Pesuszop, peakiiun
nyosnuku Oblmi pasznuudble. C OAHOM CTOPOHBI JIIOAM MPUHSJIM TMHECYy XOPOLIO, UM
HpaBUJach M OHHU pa3BlIEKaJHCh, HO, y naps Huxomas | Obuto abcomoTHO apyroe

MHeHue. [loHs1 mbecy Kak KpPUTHKY caMoOro ce0si M ero KpernocTHbIX. ['oronp mbecy
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HEMHOT0 WHCIpaBWJI W, MO €ro cloBaM, aBTOPCKUIl 3ambicen Obul coOpaTh Bce

66306pa3HI>I€ CBOIMCTBa TOrJallrHero O6H_[CCTBa H BCEMY BMECTC OCMESTh.

IIbeca Peguzop COCTOUT U3 NIATH AEHUCTBUN U IIPOUCXOAUT TOJIBKO HA JIBYX CLIEHAX.
Croxer BOOOIIE IPOCTON — B TEYEHUU OJIHOTO JIHS y3HAEM IJIaBHBIE U BTOPOCTEIICHHbBIE
¢burypsl, Ux xapaktepbl 1 uctopuu. OZHUM U3 TIaBHBIX MOTHBOB Ibechl — cTpax. CTpax
U3 MepapXUYECKU BBICILIEro NPEeACTAaBUTENs, U3 HeyJauu U Tak aanee. Ourypsl Oosrces,
YTO OHM IUIOXO NPOM3BEAYT BIICYATIIEHHE M PEBU30p HakaxeT uX. UToObl M30exaTh
TaKOM HeyJauu, BCE CTApalOTCs BECTU HAWIYUIIMM CIIOCOOOM K PEBU30pY. 3HAUUT, KOI/1a
y HHUX BO3MOXXHOCTb, HE KOJEOIIOTCS B TOM, HOAKYIUTh PEBU30pa WIM KJIE€BETaTh Ha

npyrue GUrypsl, XOTs C JaHHBIMU JIMIIAMU B OOIIEM JIpYKaTCsl.

l'orone B mbece onucan cutyauuro torgambeid Poccun. Torma peryinspHo peBU30p
MocemIajg Topojia W cela Mo MPUYMHE MPOBEPUTH CUTYalHio. Takxke CBOWCTBA (QHUTyp
OTBEUAIOT TOTJAIIHEH 3noxe. YNHOBHMKM OYEHb YaCTO OTHOCWIIUCH K JPYI'MM KpPHBO,
BpaJId, NOJAKyNaIX M Tak panee. OgHako, nbeca Pesuzop HE TOJIBKO O TaKOM KPHUBOM
MOBE/ICHUI0. 3amMbicen ['oross mo-BMAMMOMY TakoW, 4yTOObI MOKa3aTh IJIOXHE CBOWCTBA
TOTJAIIHET0 OOIIECTBA, HO M MOJYEPKHYTh KOHTPACTbl MEXIY IMPEANONIOKEHUSIMH U
peasnibHOM cutyauueil. [Ipu nocpenctse ¢ BULy NpOCTON MCTOPHUM MOKa3al HE XOPOLIME
CTpaHMIIBI PYCCKOrO OOlLIecTBa M COLMalbHBbIE MpPoOJaeMbl. 1'0rosp MpeacTaBuia Ham

YMHOBHMKH KaK OUY€Hb HE100phIe, HO C APYTroil CTOPOHBI O€33alluTHBIE U OOS3ITUBBIE.

B nanHoii pabore 3aHHMaeMcsi XapakTepucTUkon ¢uryp m ux umenamu. K uucny
TJIaBHBIX (UTYyp NPUHAIICKUT TOPOJHUYMHM, (QYHKIMS KOTOPOTrO B TOPOJKE camas
Ba)XKHAs U MMO3TOMY OCTaJIbHbIE (PUTYpHI CTaparoTcst 0TOIAaroAapuTh eMy. OH caM CUUTAeT
ce0s 4YeCTHbIM M J00pOCEpJCYHBIM YEJIOBEKOM, MOTOMY YTO IO €ro MHEHHMIO OH B
MpPUHLMIIE 3a00TUTCA O BCeX. Y HEro HeT MpoOieMbl MPUHUMATh B3ATKH, IOTOMY 4YTO
JYMaeT, 4TO B3ATKHM NPUHUMAET 10 XOopouleil Boje. Ecnm y Hero mioxoe OUIyIICHHE,

o6pa111aeTc51 K 60Fy, " TTOTOM BCC OIIITH B ITOPAIKE.

Camoii BaxXHOW M CcHOXHOW (urypoil sBisieTcs YMHOBHUK XJiectakoB. OH
HE3aMETHBIM ¥ HEU3BECTHBIM M HUYEr0 MCKIIOYUTENBHOrO He caenan. Ho xorma y Hero
MOSIBUJIACh BO3MOXKHOCTh BBICTABUTHCS, OBbUT OUeHb cyacTIMBbIM. CHavajga OH He 3Hal U
HE JyMall O TOM, IT0YeMy BCE€ BEAYT TaKUM 00pa3oM M TaK MHIIO, HO y HEro He ObULIO

npoGsieMbl NPUCTYNHUTh K TakoMy moBeaeHHto. OH MPOCTOAYIIHON M JyMaj, 4ToO BCe
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BEAYT TaKMM 00pa3oM MmpocTo oT cepaue. Ho Gmaromapst ero ciyre Bce MOHSUT U BOBpEMS

yexari.

Bce ¢urypsl HauMeHOBaHHbBIE IO KaKUX-TO IUIOXMX CBOMCTBAaX OOBIYHBIX JIIOJEH.
Hamnpumep, XnectakoB OT pyCCKOro CiIoBa XjecTaTh, JIAnkuH-TAankuH OT TAn-ydm, 4to
3HaYUT CKOPYIO, HO HEOpekHYyI0 paboTy. 3eMIIsIHMKAa Ha3bIBAaeTCA OT CIOBOCOYETAHUS

IIPECMBIKATHCS I10 3EMIIC.

B nacrosmeit pabore B JanpHEHIIEM 3aHUMaeMcs pPa3U4MeM TaHHBIX 310X, B
KOTOpBIX BO3HMKIIM OPUTMHANI U NepeBoabl. Jlanee 3aHMMaeMcsi aBTOpaMU, HEMHOTO MX
AKHU3HbIO, UX NEPEBOJAAMHU OT/AEIbHO U CPABHUBAEM PA3IMUUs, KOTOPbIE Mbl OTHICKUBAIH.
Taxoke 3aHnMaeMcs MosiBiIeHUeM npousBeaeHuil 'orons B Uexuu u Havano mepeBojioB

€ro MPOU3BEICHUIN Ha YEHICKUH S3BIK.

B nanHoif paboTe 3aHMMaeMcsi CpaBHEHHUEM IIEPEBOJIOB MEX1y co0odH U
CpPaBHEHHEM IIEPEBOJOB C OPUTMHAJIOM. [JIaBHBIM 00pa3oM 3aHUMaeMcs pa3lIunYHBIMU
9KBUBAJICHTAMH, KOTOpBIC aBTOPHI HCIIOJIB30BAJM B CBOMX II€PEBOJAX, 3aHHUMaeMCs

S3bIKOM U (hOpMOI1 BooOI1IIE.

[lepsniit nepeBoa B Yexuu Bo3HuK B 1857 roxy u aBropom Obu1 B. Y. beni. Hamu
n30paHHbBIN MepeBol, HanucaHHbld borymunom Marecnom Bo3Huk B 1936, HO aBTOp €ro
UCHpaBUII U cHOBa omyOiukoBan B 1942 u 1949 romax. Martecuyc TEKCT Kak NepBbIH
MEPEBOTYUK MOJEPHHU30BAJI M MO €ro MHEHHUIO OY€Hb Ba)KHO, NEPEBECTU HE TOJBKO
CIIOBO, HO M MBICIIb U peaIUU B KYJNbTYpPY LIEJIEBOTO s3blKa. Bo BpeMsi BOZHUKHOBEHUS
JAaHHOTO mepeBoja MaTecuyc crapalcsi TEKCT MEpPeBOAUTh TaKUM 00pa3oM, 4TOOBI Y
nyOoJIMKM TOKa3ajlach Ta jK€ camas peakuus, kak B TorpamHeid Poccuu. U emy 310
ynanocb. HekoTopele m0aM MONMIOOMIN TbECy, HO HEKOTOpBIE PACKPUTHUKOBAIHU €e€.

[IpaBaa, 1o cux mop nepeBoa Martecusi CUMTaeTCA OJJHUM U3 CAMBIX YAaYHBIX.

B nepeBoge Marecust HECKOIBKO OTIIMYMN OT OPUTMHAIBLHOIO TEeKCTa. Marecuyc
MepeBeIl MBICIIb MbECHI, HO B HEKOTOPBIX YaCTAX TEKCTa yIMOTPEOWI Ipyriue dKBUBAJICHTHI
WM HEMHOT'O M3MEHWJI PEIUIMKH. B mepeBoie MOSBISIIOTCS BYJIbrapu3Mbl, Pa3rOBOPHBIE
BBIPOKEHHS U JKaprOH, MOJOOHBIM 00pa3oM Kak B OpHTruHaie. Marecuyc B HEKOTOPHIX
Clly4asix HCIOJb3yeT 0ojiee dKCIPECUBHBIMU BhIpaXXEHHUSIMH. B 001emM mepeBon oueHb

XOpOH.IHfI, HO C TOYKH 3pPCHHA HACTOSIIEH SIIOXHM MOSBISIOTCS B TEKCTE apXanu3Mbl U
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CIIOBa, HEHUCIOJIb3yeMble B Hacrosiee Bpems. CyliecTByeT MHOTO HHCLEHUPOBOK,

KOTOPBIC BOSHUKIIN 110 JAHHOMY IIEPEBOAY U OHU ABJIAKOTCA OUCHb YIaYHBIMH.

ABTOp BTOPOro HaMU M30paHHOTO MepeBoja, 31eHeK Maiep, myOIMKOBal JaHHOE
MPOU3BEJCHNE HAa MHOTO JIeT Tmo3jaHee. MoKeM BUAETh C MEPBOTO B3IJsAAa OOJBIIYIO
pasHuny mMexnay nepeBogamu Manepa u Marecus. IlepeBog Maiepa Toxe OTIMYaeTCs
00JIbIlIe OT OPUTHHATIBHOTO TEKCTa, yeM nepeBo Marecus. Manep ynorpeOiseT 60bliie
BYJIbFapU3MOB M pPa3rOBOPHBIX BbIpaXKEHUH. OYEBHJIHOE B TEKCTE TAK)KE COKpALICHHE.
Manep nponycTui HEKOTOPbIE PEIUIMKH U NPEAJIOKEHUS, KOTOPBIE SBISIOTCS AJIMHHBIMU,
cokpatui. Hekotopble ero mpeaIoXKeHHs SBJISIOTCS OJHOCIOBHBIMH. JlaHHOE
COKpaII[eHHE MTOMOTaeT TEeMITY MbEChI, CIOKET O1aroaaps Tomy 6osee OBICTPBIA U MOKET

OBITh 1 OOJIee PUBJICKATEIbHBIHI

VauteiBas HacToAmeS BpEMs, ICPCBOJ] Manepa SIBJIIETCS OYCHbL OJIU3KUM
HaCTOHH_Ieﬁ peun u CHOCO6y KOMMYHUKAIIUU, HO B HCKOTOPLIX PCINIMKAX IMOABJISAIOTCA

CJIOBA U CJIOBOCOYCTAaHUA, KOTOPBIC MbI YK€ HC yr[OTpe6J'I$[eM.

Tpertuii nepeBox Bo3HUK B 1986 rony u aBropom Kapen Muinota. J[annsiii nepeBoj
SBIISICTCS. HOBEHILIMM U C TIEPBOTO B3IUIsAA SIBUTCA OMrKailimuMm Hacrosmei myonuke. Ho
C MOE€H TOYKM 3peHUs JaHHBIN MepeBO He Tak OMU3KHM, Kak Mmpeapayiuii. B nepesone
MunoTel NOSIBISIFOTCST apXanu3Mbl M PeAIU MEPEBOANI TPpaHCKpUNIMEH. B npeasiaynmx
MepeBoJax aBTOPBl CTapajlChb KAaKUM-TO O0pa30oM IEpeBECTH IbECy B YELICKYIO
KyJlbTYpy, HO Mmuiiota TekcT mepeBoAusl OykBasibHO. brarogaps 3ToMy ero mepeBoj
ABJIsIETCS HanboJee MoJ00HBIM OPUTHHAIBHOMY TEKCTY, HO MBI 3TO MOXKEM CUHTATh TOXE
HE/I0CTaTKOM, MOTOMY YTO JaHHBIM TEKCT HE TaK OJM3KUN YEUICKOMY YWTATeI0 WU

3PUTECIIO KaK OPCAbIAYIIUC ITEPCBOBI.

B nacrosmieil pabore Takke 3aHMMaeMcsl KPUTHKOM JaHHBIX NEPEBOJIOB, B TOM
qyuciae oOCyX/JaeM OCOOCHHO S3bIK, KOTOPbIM TeKCT nepeBoamnu. [IpaBna, s3bIK
YeLICKUI, HO MOTOMY YTO Hall S3bIK OYEHb OOraTblif, MEPeBOAYMKU HCIOIb30BAU
pa3HbIMH SKBUBAJIEHTaMU. B mepeBoiax Taxke MOSBISIETCS Pa3srOBOPHBIN SI3BIK, KaproH
U CJIGHI M MO JaHHOW MpPHYMHE BO3HMKAIOT pa3HUIBl MEXIy TekcTamu. J[lanee
3aHMMAEMCS SI3bIKOM B COOTBETCTBUM C HACTOSIIUM BPEMEHEM, IOTOMY YTO B IIEPEBOJAX

MOSABJIAOTCA CJIOBA W CJIOBOCOYUCTAHUSA, KOTOPBIC MbI YK€ B HACTOALICC BPCMA HC
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ynotpebisieM. B nanpHelmem obcyxmaaemM GopMy TEKCTOB U KaKU€ OHA MOYKET BBI3BIBATh

MHEHUS ¥ OUIYIICHUS] Y YATATENIEH WK 3pUTENICH.

B 3akmroueHun pabOTHl OMHUCHIBAEM KaKyr0 HMH(GOPMAIUIO MbI Y3HAIM U KaKHX
pe3yJIbTaTOB Mbl JOCTUIJIA IPU MPOBEICHUIO JTAHHOrO aHanu3a. JJOMKHO CKas3aTh, 4YTO
BCE aBTOPbl COXPAHWIM IJIABHYIO MBICIb M MOTHUB IIbECHI, IEPEBOJWIM XOPOLIUM
crocoOoM Bce peasiui U yHoTpeOUu MOAXO0IsII1e SKBUBaJIeHThI. biaronaps HacTosmei
paboTe 1 UCCIeI0OBaHUIO MbI Y3HAIM HOBYIO HH(POpPMAIHIO 00 aBTOpaxX, UCTOPUH a TaKKe
o Hayke o mnepeBoje. Celluac y Hac XOpOIIME 3HAHME O TOM, KaK TEKCT MOXKHO
MIEPEBOUTH, O Pa3HBIX SKBUBAJICHTAX U O YEIICKOM f3bIKY. MBI 3HaeM MOAPOOHO JTaHHBIE
MePeBOIbl U UX MEPEBOIUUKH, CIIOCO0, KaK OHU CO3JaBAIOT JJAHHOE MPOU3BEICHUE U KaK
MEePEBOAAT PYCCKUM TEKCT Ha yenickuil. Celuac y HaC HOBBIC 3HAHUS, KOTOPBIMH MOXKEM

HCII0JIb30BaTh B OyAyLIEM.
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