Posudek oponenta diplomové prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: bc. Frajmanova Daniela

Nazev zaveérecné prace: Dopady trestného ¢inu na Zivot obéti

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
A BGCDEF
Odivodnéni: Ciel prace je formulovany jasne, je zrozumitel'ny a realizovatelny .

Hodnoceni struktury prace:

A BCECBEF

Odtivodnéni:

Zodpoveda zadaniu prace a jej cielom.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

A B G bBbEF

Odiivodnéni:

Text teoretickej Cassti prace je zostaveny logicky, obsahovo je konzistentny.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

A BGCBbEF

Metodicka stranku prace hodnotim pozitivne. Informacie uvedené v tejto Casti diplomovej prace sa
opieraji o validné literarne zdroje, ich rozsah je primerany a fokusovany na $tudentokou planovany
vyskum. Ocefiujem aj gendrovo vyvazené zlozenie vyzkumného suboru.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:

AB C BbEF

Odtivodnéni: Studentka na s.37 pise K analyzovani dat bylo vyuzito kédovani, pri kterém byla data
podrobné prozkoumana a oznacena, dale byla tato data rozdélena do konkrétnich oblasti a odvolavajuc
sa na Hendla (2016) pokracuje tvrdenim, ze kody boli nasledne kategorizované. V texte diplomovej
prace vSak nenachadzam ani kody (v zmysle Hendla, 2016) a nenachadza sa tu ani praca

s kategoriami.

Studentka v analytickej &asti svojho vyskumu pracuje s fragmentami vypovedi informantov, pri¢om
ich cielene vyhladava v texte a prirad’'uje ich k dopredu uréenym teoretickym oblastiam, ktoré
predstavuju DVO.

Pri hodnoteni analytickej Casti diplomovej prace je mimoriadne vyznamné, aby teoreticky popis
vyskumnej prace bol konzistentny s jeho praktickou aplikaciou, ¢o v tomto pripade nie je.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:

ABCDEF

Odtivodnéni:

Hlavny ciel' diplomovej prace pokladam za naplneny. Vzhl'adom na jeho formulaciu a nasledné
rozlozenie do DVC bolo naplnenie tohoto ciel'a mozZné aj za pouzitia a analyzy fragmentov z odpovedi
informantov.



Hodnoceni formalni stranky prace:

A B G bBbEF

Odivodnéni: Predlozena diplomova praca po formalnej stranke zodpoveda poziadavkam USP FF
UHK. V praci mi v8ak chyba ¢ast’ ,,Diskusia“. V texte dipolomovej prace sa obCas nachadzaju aj
Stalistické neobratnosti ako napr. nas. 15 Studentka uvadza ,,Reviktimizace je opakovana viktimizace
neboli opakovany vyskyt kriminality u jedné obéti.* Tuto formulaciu nepokladam za najstastnejsiu,
kdeZe umoznuje vylozit si tuto vetu tak, Ze sa opakovane u obeti vyskytuje kriminalita, teda
kriminalne spravanie.

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

ABCGCDbBbEF

Odtvodnéni: Praca prinasa zistenia o chybajucich sluzbach v praxi a tiez kriticky pohl'ad na pracu
s obetami u niektorych profesii. Aplikacia tychto poznatkov do praxi by nesporne prispela ku
skvalitneniu prace s obet’ami.

Dalsi pripominky:

Bez

Otazky k obhajobé: 5

Na s. 14 studentka piSe ,,Velice dllezita osoba pti vysetfovani TC je pomahajici pracovnik v roli

asistenta obéti.*, priCom sa odvolava na Matouska (2013); v suvislosti S uvedenym sa jej pytam, ¢i je
bezné v Ceskej praxi vyuzivanie asistenta obete a kto (profesne) tuto rolu moze zastavat'?

Na strane 15 uvadza, ze ,,N¢&jaké publikace definuji....” Aké konkrétne publikacie mala $tudentka na
mysli?

Celkové zhodnoceni prace:

ABGCBbEF
Odtivodnéni: V texte posudku.

V Trnava, dne 7.5.2022
jméno oponenta
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



