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Welfare zvirat v ekologickém zemédélstvi

Souhrn

Tato prace shrnuje dosavadni poznatky tykajici se problematiky welfare zvifat v ekologickém
zem&délstvi, porovndva vysledky studii, domnénky a nazory odbornikii a védeckych
pracovnikii z mnoha védnich obort. Vysadni postaveni ma zde aspekt zdravi, jako klicovy

faktor pii posuzovani a hodnoceni welfare v chovech jednotlivych druhti hospodaiskych zvifat.

Ekologické zemédé€lstvi je nedilnou soucasti koncepce trvale udrzitelného rozvoje a riznych
celosvétovych projektd a iniciativ, jako napf. ,,Fair trade* a ,,Hand in Hand".
Welfare hospodaiskych zvifat ma kromé etického opodstatnéni i ekonomicky vyznam, protoZe

cilem kazdého chovatele je vést prosperujici podnik, ktery zajisti zemédélci obzivu.

Hlavnim cilem ekologickych chovii hospodaiskych zvifat je zlepSeni zdravi a dobrych
zivotnich podminek. Mezi zakladni principy, na které se ekologické chovy odkazuji patii
zdravi, ekologie, péce a Cestnost. V ekologickych chovech se klade diraz na kvalitni produkeci

oproti maximalni uzitkovosti.

Obecné jsou ekologicky chovana zvitata potencidln¢ vice vystavena onemocnénim. Jednim
z divodu je omezeni pouzivani komerénich veterinarnich 1é¢iv a jejich nahrazovani
alternativnimi a konzervativnimi zplsoby a metodami terapie, které¢ vSak Casto nepiinasi

ocekavané vysledky.

Spotiebitelé vyzaduji, aby byly ,,biopotraviny a zZivo¢isné produkty vyrobeny s minimalnim
nebo zadnym chemickym vstupem, ale pfi vysokych standardech dobrych Zivotnich podminek

zvitat. Proto je tato problematika dulezitym pfedmétem riznych vyzkumt a védecké prace.

Klicova slova: welfare, ekologické zemédé€lstvi, chov hospodaiskych zvirat, zdravi zvitat,

etika, ochrana zvifat, Spottebitel.



Animal welfare in organic farming

Summary

This work summarizes the current knowledge that concern issues with animal welfare
in organic farming, compares the results of studies, beliefs and opinions of experts and scientists
from many disciplines. A key factor in the assessment and evaluation of welfare in the breeding

of livestock species is the health aspect.

An organic farming is an integral part of the concept of sustainable development and various
global projects and initiatives, such as "Fair trade™" and "Hand in Hand".
The welfare of livestock is in addition to the ethical justification and economic significance,

because the aim of every breeder is to lead a thriving business that provides farmers livelihoods.

The main purpose of organic livestock is to improve the health and welfare. The basic principles
on which environmental breeds reference, are health, ecology, fairness and care.

Organic farms focus on quality of production rather than maximum utility.

Generally organically reared animals are potentially more exposed to disease.
One of the reasons is the restriction of using the commercial veterinary pharmaceuticals
and their replacement by alternative and conservative ways and methods of therapy, which often

does not bring the expected results.

Consumers require "organic food" and animal products to be produced with minimal
or no chemical input but high standards of animal welfare. Therefore, this issue is an important

subject of various research and scientific work.

Keywords: welfare, organic farming, livestock breeding, animal health, ethics, animal welfare,

consumer.
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1. Uvod

Welfare neboli Zivotni pohoda zvitat, piedstavuje v obecné roviné stav fyzického i psychického
zdravi, kdy zvite zije v souladu se svym prostfedim. Tento stav je podminén schopnosti zvifete

vyhnout se stradani a zachovat si fyzickou a psychickou zdatnost.

Welfare zvitat zahrnuje cely komplex podminek, které zajistuji jejich spokojenou existenci,
zejména pak jejich zdravi a komfort. Dnes jiz neni tajemstvim, Ze je u zvifat, stejné tak jako
u lidi, mozné pozorovat projevy chovani spojené s projevy radosti a uspokojeni nebo naopak
projevy bolesti, deprese a strachu. Bez ohledu na ucel a systém chovu, hospodarské ¢i zajmové
vyuziti zvifat, je proto nutné vytvofit jim takoveé podminky, které odpovidaji nejen jejich

fyziologickym a etologickym potfebam, ale také humannim a etickym zésadam.

Tyto pozadavky maji i ekonomické opodstatnéni, protoZze pouze zdravé a spokojené zviie
je schopno poskytovat maximalni uzitkovost odpovidajici jeho genetickému potencialu,
je schopno optimalné zhodnocovat krmnou davku, uchovat si zdravi, produkéni schopnost

1 pfirozené projevy chovani a jeho chov mize byt proto ekonomicky spésny.

Jednim z principti ekologického zemédélstvi je ucta k ptirodé a z ni plynouci dobry vztah
¢lovéka k hospodaiskym zvifatim. Ta by méla mit moznost prozit zivot v souladu se svymi

pfirozenymi potiebami.

2. Cil prace

Cilem teto bakalafské prace je vytvofit uceleny literarni ptehled zaméfeny na problematiku
welfare hospodaiskych zvifat chovanych v ekologickém zemédé&lstvi. Prace zahrnuje obecné
poznatky, principy, z&sady a cile konceptu ekologického zemédélstvi a ekologickych chovu
I problematiku chovu jednotlivych druhti hospodarskych zvifat s pfihlédnutim zejména

k aspektu zdravi.



3. Literarni reSerse

3. 1 Ekologické zemédélstvi

Dle Sonkové (2006) je ekologické zemédélstvi zptisob hospodateni, jehoZ cilem je produkce
kvalitnich potravin s vysokou nutri¢ni hodnotou, vyuZivajici trvale udrzitelné metody a zdroje
bez pouzivani agrochemickych piipravki, minimalizujici poSkozovani zivotniho prostredi

a ptirody a optimalizujici zdravi rostlin, zvifat 1 lidi.

Tento systém piedstavuje velmi pokrokovy zptsob hospodateni, ktery vychazi z tisiciletych
zkuSenosti naSich pfedkl s ohledem na pfirozené kolob&hy a souvislosti. Od roku 1994 je
ekologické zemédelstvi soucasti zemeédélské politiky EU. Je také nedilnou soucasti koncepce
trvale udrzitelného rozvoje a riznych celosvétovych projektu a iniciativ, jako napf. ,,Fair trade*
a program ,Hand in Hand“. Ekologické zemédélstvi ma tedy i vyrazny globalni socialni

vyznam.

Agroekologie vyuzivad pro zajisténi vyroby pfirozené procesy a mistni zdroje, spiSe nez
chemické vstupy a zarovein omezuje environmentalni stopy hospodaiskych zvifat a plodin
produkénich systémi. Selekce pro dosaZeni maximalizace kritérii vyrobnich cill se jiz diive
ukazala pro fitness vlastnosti jako negativni faktor. Nicméné, od roku 1990 se vyvoj v oblasti
chovu zvirat také zaméfuje na odolnost zvitat, vyrovnani produkce a funkéni vlastnosti v ramci

celkovych chovnych cili (Phocas et al., 2016).

Ze soucasnych vyb&rovych kritérii jsou pro agroekologii relevantni: plodnost, zdravi zvifat,
welfare a adaptace na teplé podnebi ¢i kolisavé podminky Zivotniho prostiedi. Pfi predikci
plemenné hodnoty zvifat by mély byt vzaty v Gvahu proménné dopady genotypu v dusledku
interakce s prostifedim (Phocas et al., 2016).

Koolhaas and Van Reenen (2016) se domnivaji, Ze dosud nejsou zcela zfejmé biologické
mechanismy, které stoji za vztahy mezi temperamentem, fitness a selekci pro zvySeni
produktivity hospodaiskych zvifat. Navic, na rozdil od aspektt, jako je plodnost, zdravi

a dlouhoveékost, nebyly zatim vlastnosti temperamentu u vypovidajiciho poétu hospodaiskych



zvitat dostate¢né hodnoceny. To vylucuje okamzité pouziti soucasnych poznatkl v praktickém

chovu hospodatskych zvitat.

Phocas et al. (2016) dosli k zavéru, ze standardizace zvifat a chovatelskych podminek se zda
byt k samotnym principim agroekologie, ktera se snazi zvySit rozmanitost v ramci
hospodaiskych zvifat a zemédélskych systémt, s cilem zvysit jejich odolnost a tézit
z provazanosti a interakci mezi dostupnymi zdroji, protikladna. Pro vyhovéni potfebam
agroekologie se musi chovné programy ve vSech odvétvich zivo¢isné vyroby vyvijet smérem

ke stale rozmanit€jSim genotypim, spiSe nez k mytu o ,,idedlnim* zvifeti, které se hodi pro

,»idealni agroekologicky systém®.

3. 1. 1 Podminky a zasady ekologického zemédélstvi

Sonkova (2006) uvadi vyznam chovu hospodaiskych zvitat v ekologickém zemédélstvi, ktery
ma zde nezastupitelnou roli. Kromé produkce organického hnojiva maji zvifata, predevsim
bylozravci, unikatni schopnost vyuzit velké mnozstvi biomasy, kterou ¢lovék sdm pro svou

vyzivu nedokéaze zuzitkovat.

Déle vysvétluje, Ze zvifata chovana v ekologickych chovech by méla mit moznost stejnych
zivotnich projevi jako jejich divoce zijici pfedkové. Ze zdravotnich ditvodil i z divodu welfare
se upfednostiiuje systém uzavienych stdd a hejn. Systém ustajeni musi spliiovat biologické
a etologické potieby daného druhu a musi byt dostatecné prostorny. Hustota osazeni je

zpravidla nizsi nez v intenzivnich chovech.

Nutnosti je samoziejmé dobry pfistup ke krmivu a Cisté vodeé pro vSechna chovand zvitata.
Nesmime opomenout kvalitni vétraci systémy, vhodnou teplotu a vlhkost vzduchu, kterd musi
byt udrZzovana na optimalni Grovni stejné tak, jako obsah Skodlivych plynd, jejichz koncentrace
nesmi presahnout stanovené limity. Ekologicky chovana zvifata musi mit v mistech odpocinku
k dispozici podestylku, idealn¢ ekologicky ziskanou slamu. Podlaha staji musi byt vyhradné

pevna.

V ekologickych chovech je podle ni kladen diraz na kvalitni produkci oproti maximalni
uzitkovosti. Nasilné krmeni je zak4zéno. Vykrm je povolen pouze tehdy, je-li moZnost ho

v kterékoli fazi ukoncit. Zvitata musi byt krmena krmivy pochazejicimi z ekologické produkce,
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pfednostné z vlastni farmy. Vyziva mlad’at je zalozena vyhradné na pfirozeném, idedlné
matefském mléce. Odstavy mlad’at od matek jsou provadény v pozdéjsim veéku, kdy je jiz mlade
samostatné. Ve vyzive je striktné zakazano pouziti antibiotik, kokcidiostatik, hormont a dalSich

1éCebnych preparati, stimulatort riistu a produkce.

Sutherland et al. (2013) zastavaji nazor, ze postupy, které zptusobuji bolest, jako je napiiklad
zkraceni zobaku u dribeze, kastrace masného skotu, ovci a prasat, zkracovani ocasti u ovci
a prasat a odstranéni rohovinotvorné tkan¢ (dekornuace) skotu by na zakladé ekologickych
certifikanich programi mély byt omezeny. Ale prestoZze zakaz jejich praktikovani odstranuje

bolest postupti samotnych, je zde vyssi potencial pro chronické utrpeni.

Podminky a zasady konceptu ekologického zemédélstvi shrnuje Sonkova (2006):

Hlavni principy v ekologickych chovech
»  Vybér vhodného plemene.
» Moznost pfirozené¢ho chovu s venkovnimi vybehy.
* UdrZovani dobrych hygienickych podminek.

» Poskytovani vhodného systému ustajeni a kvalitniho krmeni v dostate¢ném mnozstvi.

V ekologickém chovu by se méla chovat plemena zvitat odolna proti chorobam a adaptovana
na mistni podminky. Vhodné je vyuZziti tradi¢nich a primitivnéjSich skromnych plemen.
Jako prevence §itfeni druhoveé specifickych endoparazith se ¢asto aplikuje smiSena pastva (napf.

skot a ovce).

Veterinarni péce v ekologickych chovech
» Duraz kladen ptedev§im na prevenci zaméfenou na vysokou obranyschopnost
organizmu.

» Posilovani mechanizmt nespecifické imunity.

Obecné jsou ekologicky chovand zvifata potencialné vice vystavena onemocnénim. Léceni
musi zvifatim zachranit Zivot, eliminovat utrpeni a zajistit rychlé uzdraveni, dulezité je také
zamezeni Sifeni nakazy.

V terapii se vindikovanych pfipadech preferuje vyziti alternativnich metod jako
napf. fytoterapie, dietoterapie, akupunktura nebo homeopatie. Pokud je nutné 1é¢it konvencni
metodou, je vedena pecliva evidence o diagnoze, podavanych 1é¢ivech a jejich davkovani,
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zakrocich, o ziskanych ZivociSnych produktech i o zdkonné ochranné 1htit€ po ukonceni terapie,
kterd4 je zpravidla dvojndsobnd oproti konven¢nim chovim. Pokud se ekofarma nachazi
Vv oblasti, kde jsou veterinarni spravou ¢i podle predpisit EU nafizena 1écebné nebo preventivni

opatieni, pak se musi tato opatieni povolit i v tomto typu hospodaistvi.

NeprFipustné veterinarni ukony a opatieni v ekologickych chovech
* Rutinni podavani lékd a profylaktickych pfipravktl zdravym zvifatim (vcetné
antistresorik pied transportem).
= Hormonalni stimulace ovulace a fije.
* Hormonalni synchronizace fije.
» Embryotransfer a zakroky na embryich.
» Pouziti GMO a manipulace s geneticky modifikovanymi bufikami ve S$lechténi

a plemenitbé.

Zkracovani ocasii a zobaki, odstranovani zubii a dekornuace je mozné provadét pouze

na zakladé povoleni kontrolniho organu.

Povolené zakroky v ekologickych chovech
» Um¢la inseminace.

= Kastrace.

3. 1. 2 Cile ekologického zemédélstvi

Hlavni cile ekologického zemédélstvi uvadi Sonkova (2006):

* UdrZovani a zlepSovani dlouhodobé tirodnosti piidy a jeji ekologické funkce (zvySovani
obsahu organické hmoty a humusu, zlepsovani fyzikalnich vlastnosti pudy, ...).

» Eliminace zneciSténi zptisobeného zemédélskou Cinnosti (vyroba organickych hnojiv
ze vSech odpadd, ...).

* Minimalizace ztrdt a maximalizace vyuziti mistnich zdroji (prace v uzavieném
systému).

* Produkce potravin a produktll s vysokou nutriéni hodnotou a v dostate¢ném mnozZstvi

(vhodné senzorické vlastnosti produktt, absence nezadoucich latek, ...).



* Minimalizace vyuziti neobnovitelnych energetickych zdroji (syntetickd hnojiva, ...).

* Vytvofeni podminek pro zvifata, které odpovidaji jejich fyziologickym a etologickym
poticbam, humannim a etickym zasadam (prosperita zvifat a svoboda projevovat
piirozené chovani).

* Umoznéni ekonomického a socidlniho rozvoje farmari, udrzeni osidleni venkova
a pracovnich pfilezitosti na venkové.

» Udrzovani tradi¢niho rdzu krajiny.

3. 1. 3 Kontrola ekologického zemédélstvi

Ekologicti zemédélei podléhaji nezavislé kontrole, zaméfené na dodrzovani specifickych
pozadavkl a kritérii stanovenych Zakonem ¢. 242/2000 Sb. o ekologickém zemé&délstvi
a o zmeéné zdkona €. 368/1992 Sb. o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist,
odpovidajicim mezindrodnimu standardu IFOAM (,,International Federation of Organic
Agriculture Movements®) a Natizenim Rady 2092/91 o ekologickém zeméd¢lstvi platném
od roku 2004. Kontrolované a certifikované farmy maji oprdvnéni oznacovat své produkty

specialnim logem ,,BIO* (Sonkova, 2006).

Diokent CZ, s.ro Mefheove A, 02100 NHND

Gerdifikat

||I&u_|l.

Obr. 1: Certifikat ekologické farmy (Dostupny z: <http://biospotrebitel.cz/chci-znat-bio/jak-

poznam-bio/znaceni-biopotravin>).



PRODUKTY EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI |

Obr. 2: Znaceni ekologicky ziskanych produkti (Dostupné z: <http://biospotrebitel.cz/chci-

znat-bio/jak-poznam-bio/znaceni-biopotravin>).

Obr. 3: Jednotné evropské logo povinné pro vSechny balené ,,biovyrobky,* které byly vyrobeny
Vv jednom z ¢lenskych statl EU a spliuji stanovené normy

(Dostupne z: <http://biospotrebitel.cz/chci-znat-bio/jak-poznam-bio/znaceni-biopotravin>).



3. 2 Welfare zvirat v ekologickém zemédélstvi

Definice welfare

Mezinarodni federace hnuti ekologického zemédélstvi (IFOAM, 2005b) definuje ekologické
zemedelstvi jako ,,vyrobni systém, ktery udrzuje zdravi pad, ekosystému a lidi. Opira se
o ckologické procesy a biologické rozmanitosti, jeho cykly jsou pfizpisobené mistnim
podminkam, spise nez pouziti vstupt s neptiznivymi ucinky. Ekologické zemédélstvi v sobé
spojuje tradice, inovace a védu ve prospéch sdileného prostredi a podporuje spravedlivé vztahy

a dobrou kvalitu Zivota pro vSechny zucastnéné*.

Dle Webstera (1999) se da welfare zvifat velmi jednoduse definovat takto: ,,Pohoda zviiete

je urcena jeho schopnosti vyhnout se stradani a zachovat si zdatnost*.

Jednim ze zakladnich textl, ktery oteviel vefejnou diskuzi o welfare neboli pohodé
hospodaiskych zvifat se stala kniha Ruth Harris ,,Animal Machines®“ (,,Zvifeci stroje®).

V roce 1964 byla ve Velké Britanii vydana kritika tzv. ,,tovarnich chovii hospodarskych zvirat®.

Tato publikace vyvolala silny tlak vefejnosti a nasledné britska vlada sestavila odbornou
komisi, ktera se méla zabyvat vyzkumem welfare zvifat chovanych v intenzivnich chovech.
Tato komise je i do soucCasné doby znama jako Brambellova komise, podle jména jejiho

predsedy.

Komise byla zasadn¢ ovlivnéna vyzkumem, ktery ptedpokladal, ze zvifata se chovaji ptevazné
tak, jak jim umoznuje jejich genetickd vybava a Ze kdyZ je zvifatim branéno v pfirozeném
chovani, reaguji nenormalnimi projevy. Kromé jiného dosla Brambellova komise k zavéru,
Ze zvifata chovana v holych prostorach, napt. nosnice v bariérovych klecich, projevuji vzorce

chovani svéd¢ici o jejich frustraci (Webster, 2009).

Myslenka, ze hospodafska zvifata maji etologické naroky, byla v roce 1976 zaClenéna
do Evropské dohody o ochrané zvifat chovanych pro hospodatské uéely. V Ceské republice

tato dohoda plati od roku 1999 (Sonkova, 2006).

Dle Webstera (2009) dohoda stanovuje, ze s hospodaiskymi zvifaty se musi zachazet
srespektem k ,jejich fyziologickym a etologickym potifebam®. Definovat fyziologické
pozadavky zvifat, na rozdil od etologickych potieb, neni piili§ slozité. Etologické potieby

hospodatskych zvifat byvaji ¢asto, pfedevsim v intenzivnich chovech, podcenované.



Brambellova komise v reakci na nedostatek prostoru pro zvitata v intenzivnich chovech uvedla,
ze zvite by mélo mit alespoit moznost svobodného pohybu tak, aby se mohlo bez obtizi otocit,
ulehnout a vstat, natdhnou koncetiny a pecCovat o ¢istotu svého téla. Tyto Uvahy vedly
k definovani tzv. ,,5 a 1 svobody®. V roce 1979 vznikla jako poradni organ vlady britska Rada

pro welfare hospodarskych zvitat (,,Farm Animal Welfare Council, FAWC®).

5 a 1 svoboda zvirat dle ,, FAWC* (1979):
= 1. Svoboda od hladu a Zizné

Tato svoboda je definovéana nerusenym pfistupem k Cerstvé vodé a krmivu zarucujicimu plné

zdravi a télesnou zdatnost.
= 2. Svoboda od nepohodli
Poskytuje zvifatim odpovidajici prostfedi véetné ukrytu a pohodlného mista k odpocinku.
= 3. Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci
Ptedstavuje prevenci, rychlou diagnézu a 1éceni.
= 4. Svoboda od strachu a stresu
Zajistuje takové prostiedi a zachazeni vylucujici psychické stradani.
= 5. Svoboda projevit prirozené chovani

Poskytuje zvifatim dostateCny prostor, vhodné prostiedi a spole¢nost dalSich zvitat t¢hoz

druhu.
» 6. Svoboda vykonavat volné a osobné kontrolu nad vlastni Zivotni pohodou

Tato svoboda umoziiuje vyhnout se utrpeni, stavu ne€innosti a nedostate¢né psychické

stimulaci.



3. 2. 1 Podminky a zasady welfare v ekologickych chovech

Mezinarodni federace hnuti ekologického zemédélstvi (IFOAM) vyvinula v roce 2005 Ctyfi
nové etické principy pro budouci vyvoj ekologického zemédélstvi: principy zdravi, ekologie,
péce a cCestnosti. Klicovy koncept dobrych zivotnich podminek zvifat v ekologickém
zemeédelstvi v sob€ spojuje prirozenost a lidskou péci, a mize byt smysluplné spojen s témito

zasadami (IFOAM, 2005a).

Vaarst et al. (2012) zastavaji nazor, ze v praxi je sekologickymi systémy spojeno mnoho
problémi, které jsou patrné zvlasté v nezralych agroekologickych systémech, naptiklad v téch,
které jsou charakterizovany vysokym stupném industrializace a monokulturnimi systémy.

hnojiv, coz nabada farmare k bezspastevnim a jinym uzavienym systémum.

Myslenka ekologického zemédélstvi podle Lunda (2006) zahrnuje koncepci piirozenosti,
véetné piistupu do venkovnich prostor a svobody volby, ktera umoznuje kazdému zvifeti,

aby vyjadtilo své individualni preference.

Dle Vaarsta et al. (2012) je ekologické zeméd¢lstvi, kromé uvah tykajicich se jednotlivych
zvitat, zaméteno také na systémovy pohled na Cloveéka a zvirata, jako na soucast vétsiho

ekologického systému a zahrnuje klimatické, kulturni, tradi¢ni a socialni podminky okoli.

Ve vétsim méftitku jsou jednotliva zvitata, chovatelské podniky a odvétvi chovu hospodaiskych
zvitfat obecné ovlivnény vétSimi potravinovymi systémy, z nichZ nckteré jsou globalni

a zahrnuji obchodovani chovnych zvitat, krmiva a zivocisné produkty.

Vaarst et al. (2012) dale objasnuji rozdil v nazorech mezi evropskym a severoamerickym
zam¢efenim na welfare zvifat v kontrastu s pfednosti dirazu na potfeby chudych lidi nad

potfebami zvifat v zemich s nizkymi ptijmy, naptiklad v Africe, Asii a JiZni Americe.

Pojmy ,,ptiroda‘“ a ,,pfirozené“ se podle nich vztahuji k myslence, Ze dlouhy evoluéni proces
vedl k harmonicky vyvazenému zivému organismu, ktery je v harmonii se svym okolim.
Genetickd vybava zvifete se nepietrzit¢ a pomalu méni a pfizpisobuje béhem vyvoje
a domestikace, ale vyznamné a rychl¢ zmény nastavaji v disledku modernich chovil

a biotechnologii, a tak je harmonie porusovana.

,Prirozenost™ v systtmu hospodafeni neni synonymem pro ,,Zit jako v pfirod¢.” V piirod¢ je

velké riziko utrpeni, protoze neexistuje zddnd ochrana proti hladu, zizni, predatorim
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a nepfiznivym klimatickym podminkam. V organickém chovu hospodaiskych zvitat maji lidé
jasnou mordlni povinnost, aby se zabranilo utrpeni, v souladu s prvnim zdkladnim konceptem

dobrych zivotnich podminek zvitat (Vaarst et al., 2012).

Zasada zdravi definovana Vaarstem et al. (2012) na Urovni jednotlivych zviiat, stad

a hospodarského systému

Bezprostiedni pochopeni principu zdravi je pomérné jednoduché a bylo uvedeno v celé historii
ekologického zeméd¢lstvi. Je to fakt, ze zdrava ptida dava zdravé rostliny, kterymi pfispivaji

zdrava zvitata a zdravi lidé, ktefi pak zivi pidu (mimo jiné hntj ze zdravych zvirat).

IFOAM (2005a) vyklada princip takto: ,,Ekologické zeméd¢€lstvi by mélo udrzovat a zlepSovat

zdravi pudy, rostlin, zvifat, clovéka a planety jako jediné a nedélitelné®.

Zdravy organismus je organismus nebo systém v homeostaze, coz znamena, ze je schopen
odolavat a pfizpisobovat se nebo reagovat na meénici se prostfedi. Toto je propagovano
ve strategiich podporujicich zdravi, kde je imunitni systém a odolnost vii¢i nemocem obecné
posilena. Toho by mohlo byt dosazeno poskytnutim kvalitniho sena pfezvykavciim, pfisunem
cerstvého vzduchu a vody dobré jakosti, nebo zachovanim vysoké urovné hygieny ve stajich

a managementem krmeni (Vaarst et al., 2012).

Zasada cestnosti definovand IFOAM (2005a) ve vztahu ke zdravi a pohodé zviiat

a k hospodaiskému systému v globalizovaném svété

Tato zasada zahrnuje soucasné i budouci generace Zivota na Zemi a je vyjadiena takto:
»Ekologické zemédélstvi by mélo stavét na vztazich, které zajiStuji Cestnost s ohledem
na spole¢né Zivotni prostiedi a Zivotni ptileZitosti.” Poctivost k jednotlivym zvifatim znamena
spravedlivé zachazeni ve vSech zivotnich situacich, od narozeni az do smrti, v€etné¢ dopravy

a manipulace*.
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3. 2. 2. Porovnani welfare v ekologickych a konven¢nich chovech

Podle Vaarsta et al. (2012) by méla byt zakladni pravidla dodrzovana zasadné ve vSech chovech
zvifat bez ohledu, zda se jednd o konvencni ¢i ekologicky chov. V ekologickém chovu

hospodarskych zvifat jsou ovSem tyto zdsady zohlednovany ve vétsi mite.

Ekologicky chov hospodatskych zvifat si podle nich klade za explicitni cil zlepSeni zdravi
a dobré Zivotni podminky zvifat ve srovnani s konvenénim zemédglstvim. Rada otdzek dobrych
zivotnich podminek zvifat se ve srovnani s konvencnimi zpiisoby chovii vyrazné lisi.
To znamena, Ze cilem se stava nejen vyrazné zlepSeni welfare hospodarskych zvitat, ale i

mnohem dulezitéjsi aspekty - zakladni filozofické a etické myslenky a definice dobrych

zivotnich podminek zvifat.

V praxi je fungovani zemédélského systému, ve kterém jsou zvitata schopna plnit své prirozené
a pozorovani zvitat v hejnech ¢i ve stadech, a to nekdy 1 na velmi rozlehlych venkovnich
plochach. Na druhé stran¢ rutinu v chovu zvifat v rozsahlejsich ,,ptirodnich* prostiedich mize
odleh¢it krmeni, napiiklad tim, ze zvifata jsou krmena pastvou nebo ad libitum na jednom

miste.

3. 2. 3 Kontrola a hodnoceni welfare v ekologickych chovech

Webster (1999) vysvétluje, ze pro Zivotni pohodu zvifete neni skute¢né nutné, aby bylo uplné
a trvale osvobozeno od hladu, zimy, bolesti, strachu atd. Dilezité je, aby se zvife s témito
problémy mohlo vyrovnat vlastni aktivitou a vyhnout se tak utrpeni. Na zakladé protokolu
o welfare zvifat k Amsterodamské smlouvé z roku 1999 jsou zvifata uznavana jako citliva

stvofeni schopna vnimat bolest a utrpeni.

Sonkova (2006) uvadi, ze Ceska republika patfi v oblasti pravni ochrany zvifat v obecném
pojeti k nejvyspélejsim zemim svéta, avsak s hor$i schopnosti vymahani téchto prav.

Ackoli dobré zZivotni podminky zvifat v ekologickém zemédélstvi jiz presahuji pozadavky
pravnich ptedpisti EU, jsou podle ni urcité zlepSeni stale mozna a nezbytna. Projevem toho jsou
podrobngéjsi pravidla v natizeni EU o ekologické produkci nebo v soukromych ekologickych

standardech.
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Webster (2009) shrnuje hlavni ukazatele welfare zvirat:

* Nutri¢ni stav.

= Stupen znecisténi t¢l zvitat.
=  Urazy a zranéni.

= Kulhani.

= Stav paznehtd.

Navic se pouziva n¢kolik souvisejicich stabilnich ukazatelti. Doporuceni jsou zalozena na
implementaci, roz§ifovani a kombinaci riznych pfistupti regulaénich organt, poradenskych

sluzeb a tvarcu standarda.

Zasadni p¥ic¢iny utrpeni v chovech hospodaiskych zvirat dle Webstera (1999)

Zivotni pohoda kazdého zvifete je déna stavem jeho mysli a téla a tim, zda je fyzicky
1 psychicky schopno udrzovat se v dobré kondici. Pro dosaZzeni fyzické pohody nesmi
Slechtitelska a oSetfovatelskd prace ani technologie a technika krmeni a ustijeni narusovat

schopnost zvifete prozit zivot bez fyzického utrpeni a zranéni, chronické bolesti ¢i hladu.

Pro dosazeni psychické pohody zvifete je nutné vytvofit mu fyzické a socialni prostredi,

které vylucuje hlad, Zizen, chlad, horko, nemoc, bolest, strach, frustraci, vy€erpani atd.

Sonkova (2006) popisuje welfare hospodatskych zvitat v dilezitych souvislostech:
Welfare ve vztahu k uzitkovosti

Obecné plati, Ze ¢im je systém chovu zvifat intenzivné;jsi (¢im je vySsi uzitkovost) tim se Zivotni
pohoda zvitat snizuje. Ptikladem mize byt vysokouzitkova dojnice s perfektni genetickou
vybavou, ktera neni schopna z krmiva uhradit nutriéni pozadavky na laktaci a mize tedy na

ukor vysoké produkce mléka trpét hladem a Spatnou kondici.
Welfare ve vztahu k bolesti

Hospodaiska zvitata jsou na bolest citliva zrovna tak jako lidé. Bolesti se snazi vyhybat
a v piipad¢, ze se ji nedokazou vyhnout a kontrolovat jeji intenzitu, projevuji znamky UzKkosti.

U chronicke bolesti intenzita s ¢asem spiSe narista, neZ se zmiriiuje. Zvifata nadana védomim
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bolest nejen pocit'uji, ale také ji trpi. Pfiznaky stradani a bolesti a jejich mira nejsou na rozdil

od lidi jednoznacné a objektivni.
Welfare ve vztahu k hladu, Zizni a podvyZzivé

Kazdé zvife nadané védomim trpi, je-li vystaveno Zizni, hladu ¢i podvyzive. Z ekonomického
hlediska neni takovyto stav zadouci, a pokud se vyskytne, zdsadni roli zde hraje lidsky faktor,
jako dusledek neznalosti ¢i vdzného pochybeni chovatele. Podvyziva se Castéji vyskytuje

ve stadech extenzivné nebo ekologicky chovaného skotu oproti konven¢nim zptisobim chovu.
Welfare ve vztahu ke strachu a Gzkosti

Strach napomaha pteziti. Neni tedy povinnosti zbavit zvife vzdy bezpodmine¢né vesSkerého
strachu. Zvife musi mit moznost naucit se rozliSovat skutecné a zdanlivé nebezpeci, ovSem jeho
zvédavost se nesmi modifikovat v uzkost. Na druhou stranu se zvifata musi nepiijemnym
(zvlasté opakovanym) podnétim, které povazuji za nevyhnutelné, vystavovat v co nejmensi

mife (veterinarni tikony, transport, porazka...).
Welfare ve vztahu ke stresu, nemoci, vyCerpani

Stres rozliSujeme na stres fyzicky (napf. tepelny) nebo psychicky (naptf. odstav mlad’at
od matky). Zdravé zvite v dobré kondici je vétSinou schopné vyrovnat se s vétSinou akutnich
stresu fyzického i psychického ptivodu, ale chronicky stres zvife vyéerpava a vede k utrpeni.
Kazdy chovatel ma zakony podlozenou povinnost poskytnout zvifeti neodkladné odpovidajici

veterinarni péci.
Welfare zvirat v souvislosti s ,,vy$Simi city*

Zvitata mohou stejné tak jako lidé pocitovat radost a smutek. Jsou u nich zndmé 1 pocity jako
je napft. frustrace a nuda. Pokud nemaji zvifata moznost n&jaké konstruktivni ¢innosti, ¢asto
nedélaji vaibec nic nebo si vypracuji bezcilné vzorce chovani — stereotypie (napt. okusovani
zébran u prasat, klkani u koni, vySkubavani peti u driibeze, ...). Pokud ma zvife moznost

projevu ptirozeného chovani, stereotypie se nevyvinou.

Koncept welfare v ekologickém zemédélstvi podle Sonkové (2006) vychazi ze tii kliovych
hodnot — z holistického aspektu, udrzitelnosti a z Ucty Kk ptirodé (ekocentrismu).

Ekocentricky postoj prioritné vyznava zdravi celého systému pted individualni welfare zvifat.
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V ekologickych chovech je welfare zvifat nejcastéji prezentovana moznosti piirozené¢ho
chovani. Musi se vSak dodrzovat sprdvna rovnovdha mezi pfirozenosti a kontrolovanym

prostiedim.

Déle udava, ze problematikou ekologickych chovi také ¢asto byva prevence a 1éCba
onemocnéni, protoze farmaii se snazi vyhybat konvenénim veterinarnim 1é¢iviim, ale okamzita

a ucinna lécba je pro zabranéni utrpeni zvifete nutna.

Novéjsi pristupy ke zlepSeni Zivotnich podminek zvirat na ekologickych farmach

dle Schmida a Knuttiho (2012)

Ekologické piedpisy a normy pro zivocisnou vyrobu jsou ¢asto velmi podrobné a né€kdy také
nadmérné normativni. Nicméné€ po nékolika letech badani védci a etologové zvitat vynalezli
misto tradi¢nich stabilnich ukazateli ty vice souvisejici. I kdyz je tento vyzkum stale na poc¢atku
vyvoje, diskuze o vhodnych ukazatelich stale pokracuje, je tento pfistup pro ekologické

zemeédélstvi relevantni.

Jiz probéhlo nékolik projektt a iniciativ — ,,WelfareQuality* (projekt EU), ,,AssureWel/Soil
Association* (Velka Britanie), ,,Bioland“ (Némecko), ,,ANI* (Rakousko) a dalsi. Podle nich
je vychozim bodem pievedeni etologickych potfeb zvifat do riznych provoznich zasad

a do souvisejicich kritérii.

Z dtivodu zdravotnich problému zvifat na n€kterych farméach vznikly dobfe zdokumentované
prace sobrazky a seznamy kontrolnich bodid pro skot, prasata a drubez, a také prace

podporovany systémem dopravnich semaford zalozené na objektivnich kritériich:

= Dobréa praxe (indikovana zelenou).
* Pramérna praxe s potencialem pro zlepSeni (oznacena zluté).

* Primérna praxe s naléhavou potiebou zlepSeni (Cervena).
Schmid a Knutti (2012) do téchto kontrolnich bodt zahrnuiji:

= Rizna pozorovani zdravotniho stavu.
= Stabilitu hospodatského systému.

= Management krmeni.
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Systém hodnoceni je spojen s inspekci farem. Pokud mé hospodaistvi pravidelné skore
¢ervenych bodi, pak potiebuje pomoc. Piirucka je navrzena tak, aby zemédélec mohl ohodnotit

sam sebe a stav svého hospodarského systemu.

Dalsim piikladem nastroju, které dopliuji standardy v této oblasti je ,, ANI-systém*
(,,Animal Need Index*), vyvinuty Bartusskem (1999) a aplikovan spole¢nosti ,,Bio - Austria“.
Jedna se o celkovy systém hodnoceni welfare zvifat, ktery udéluje body na urovni
zemé&délského podniku. Zaéina péti zasadami (,,svobodami® - svobodou od zizné a hladu,
bezpec¢im Ukrytu, vyvarovani se nemoci a zranéni, svoboda od projevi strachu a stresu).

Tento systém zavisi na prohlidce podniku a poradenské ¢innosti (Schmid and Knutti, 2012).

Projekt ,,Animal Welfare Indicators, AWIN* shrnuje ukazatele dobrych Zivotnich podminek

zvitat ve Ctyfech riznych, ale vzajemné se dopliujicich pracovnich ptiruckach.

V tomto projektu, ktery spociva ve spolupraci, vzajemné interakce a sdileni, je vyzkum spojen
se socialnim vzdélavanim a osvétou. Hlavnim cilem tohoto projektu je zlepSeni Zivotnich
podminek zvifat rozvojem, integraci a Sifenim informaci o ukazatelich dobrych Zivotnich

podminek zvifat.

Vyzkumné cile, které jsou plnény v jednotlivych pracovnich pfiru¢kach (WP1, WP2, WP3)
se zamé&fuji na druhy hospodaiskych zvitat, které byly dosud v ramci posuzovani welfare

prehliZzeny. Mezi né€ patii pfedevsim ovce, kozy, koné, osli a kruty.

Manuél ¢. 4 (WP4) predstavuje centrum vyzkumu dobrych zivotnich podminek zvifat
se zaméfenim na mapovani, vypracovavani a Sifeni vyukovych materialti ve vSech oblastech

ochrany zvifat (AWIN, 2015).

3. 3 Péce o pohodu zvirat a situace v Evropé

Konvence (imluva) pro ochranu hospodaiskych zvitat béhem piepravy, chovu a porazky byla
stanovena Radou Evropy a schvalena mnoha evropskymi staty. Konvence nasleduje
doporuceni, kterd specifikuji, jak maji obecné principy konvence platit pro rizné druhy.
Evropska unie v roce 1980 zahgjila diskuse o dobrych Zivotnich podminkach zvitat a piijala

fadu smérnic na ochranu hospodaiskych zvirat.

Doporuceni a smérnice nafizuji poskytovani zvifatim vice prostoru, vice piilezitosti
pro socialni kontakty, vyvazenou stravu, obohacené prostiedi a omezovani Skodlivych postup.
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Zé&kony souvisejici s welfare se vramci Evropy li§i a v severnich stitech maji obecné

nejpiisnéjsi legislativu (Veissier et al., 2008).

3. 3.1 Legislativa Ceské republiky a Evropské unie

Vessier et al. (2008) zjistili, Ze V ¢lenskych statech Evropské unie existuje rostouci $kala
zemé&délskych produkénich systémt obsahujici standardy Zivotnich podminek zvifat,
které¢ presahuji zdkonné minimum. Nekteré systémy jsou vyuzivany maloobchodniky, jiné

jsou zalozeny organizaci producentll, nékdy ve spolupraci s nevladnimi organizacemi.

Rozdily mezi staty podle nich odrazeji vnitrostatni pravni pozadavky, jakosti primyslu,
ekologického zemédélstvi a zvlastni systémy socidlniho zabezpefeni. Vzdy se vSak
spotiebitelim nedostava schématického loga téchto vyssich standardl pro zivotni podminky
a jakosti na etiketdch nebo na obalu produktu. Zemédélci se 1isi v motivaci ke zménam
ve prospéch dobrych zivotnich podminek zvifat. Nékteti z nich jsou podporovani predevs§im
dotacemi, jini kladou duraz na tuto problematiku a méni vyrobni postupy ve prospéch zvirat

z etickych davodu.

Dale zjistili, ze ,,Brambellova zprava“ ovlivnila nejen Spojené kralovstvi, ale i zbytek Evropy.
Hlaseni jeho komise zvysilo povédomi politiki a spolecenskych skupin o (Spatnych)
podminkach, ve kterych hospodaiska zvitata ziji a o moznosti jejich fyzického i psychického

utrpeni.

Predpisy na ochranu hospodaiskych zviirat v Evropé podle Vessiera et al. (2008)

V Evropé jsou zdkony na ochranu zvifat vydavany a formulovany ndrodnimi vladami. Nicméné,
konkrétni iniciativy jsou produkovany nadnarodnimi institucemi, jako je Rada Evropy
a Evropské unie (EU), které stanovi minimalni pozadavky, které musi byt pfijaty vSemi

¢lenskymi staty.

Legislativa, posuzovani welfare zvitat, provadéci pravni predpisy a praktické strategie pro

farmy se postupné vyviji a soucasné s vyvojem zemeéd¢lstvi a svétového obchodu s Zivocisnymi

vvvvvv

s timto tématem pozoruhodné piedvidavé a mnohé z nich existuji dodnes.
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Problematikou ochrany zvifat a péci o jejich welfare se zabyva fada pravnich ptedpist.

Legislativa v ramci EU 1 vnitrostatni pravni predpisy se stale méni a dopliuji.

Ekologiéti chovatelé musi spliiovat a dodrzovat podminky stanovené zakonem ¢. 242/2000 Sb.,
o ekologickém zeméd€lstvi a o zméné zékona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, vyhlaSku Ministerstva zemédé€lstvi ¢. 16/2006 Sb., kterou se provadeji
nékterd ustanoveni zdkona o ekologickém zeméd€lstvi, uplné znéni natfizeni Rady (ES)
834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produktli a o zruSeni nafizeni
(EHS) €. 2092/91. Déle natizeni Komise (ES) ¢. 889/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a ozna¢ovani ekologickych produkti,
natizeni Komise (ES) ¢. 1235/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES)

¢. 834/2007, pokud jde o opatfeni pro dovoz ekologickych produkti ze tietich zemi
(Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2012).

3. 3. 3 Zemédélské systémy ve vztahu k odlisnym klimatickym podminkam

Situace v Evropé

Vaarst et al. (2012) popisuji, ze se chov hospodaiskych zvifat v severozapadni Evrop¢, véetné
ekologické zivocisné vyroby, béhem nékolika poslednich desetileti do jist¢ miry vyvinul
do vice specializované a monokulturni podoby. Napiiklad v Dansku v roce 1970 az 68 % farem
(konvenénich i ekologickych) vlastnilo dobytek, prasata a zabyvalo se i rostlinnou vyrobou,

zatimco v roce 2008 vykazovaly smiSenou produkci pouze 3 % farem.

Daéle vysvétluji, ze legislativa v Dansku vyZaduje naptiklad ur¢ity pomér poctu zvitat na statku,
aby se piedeslo znecisténi dusikem a aby zvifata poskytovala hniyj a Ziviny pro farmu. Zivog&isné
produkty vstupuji do globalizovaného trhu s potravinami. V populaci s pomérné malou

genetickou zékladnou je nizky stupen biodiverzity.

Sundrum (2001) uvadi jako hlavni problém na vétSin€ evropskych ekologickych farmach,

at’ uz u dribeze, prasat nebo u skotu, onemocnéni.
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VétSina studii citovanych v Evropé odkazuje na specializované a riznou meérou
industrializované systémy zivoci$né vyroby, kde maji zvifata horsi pfistup do venkovniho
prostiedi a chovatelé maji v mnoha ptipadech méné ¢asu na individualni poskytovani péce
(Vaarst et al., 2012).

Farmy v tropickych zemich

Ulohou hospodatskych zvifat v mnoha tropickych zemich je piispét k ekologické udrzitelnosti

zeméedelskych systémi, napiiklad pti recyklaci zivin (Powell et al., 2004).

Powell et al. (2004) udavaji, ze hospodaiskd zvifata hraji vyznamnou potravni roli
v domécnostech a jejich pfijmech a také slouzi pro kulturni a tradicni ucely, stejné jako
zasobovani ¢lenti domacnosti a mistni komunity produkty, jako je maso, mléko, vejce, ktize,

kosti a konecné poskytuji taznou silu.

Dale vysvétluji, ze integrace hospodaiskych zvifat miize v tomto systému farmateni poskytnout
dlouholeté¢ vyhody ve formé kompostu a vyuzivani okrajovych oblasti a timto zpisobem
napomahd prevenci znehodnocovani ptidy a eroze a ptispiva k flexibilngjsi, diverzifikovanéjsi

a intenzivngj$i agroekologii.

Problém zavazné degradace pudy v suchych oblastech Etiopie byl podle Vaarsta et al. (2012)
feSen predevSim tim, ze se vytvotily bezpastevni systémy pro malé piezvykavce. Zde podle
nich nastava konflikt mezi ,,ekologii“ (zachovanim kvality piidy pfirozenym pohybem zvirat
a zarovenl produkci dostateného mnozstvi hnojiv) a welfare, jez umoziuje zvifatim piistup

k vodé a pastvé a také realizaci jejich pfirozeného chovani v souladu s jejich potfebami.

Dale naznacuji Casté prokdzani rizik téchto systéml s ohledem na infekéni a endemické
choroby, proti kterym je potfeba ockovani (napi. newcastleska choroba u volné pobihajici

driibeZe), nebo proti kterym se tézko realizuji preventivni opatieni (napf. babezidza skotu).
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3. 4 Problematika welfare v ekologickych chovech hospodarskych zviiat

Sutherland et al. (2013) zastavaji nazor, ze se poptavka po ekologicky péstované produkci
zvysuje po celém svété, s hlavnim o¢ekavanim spotiebiteld, ze zvifata byla chovana na vysokeé

urovni dobrych Zivotnich podminek.

Dale uvadéji, ze primarni riziko welfare v organickych produkcnich systémech ziejmé souvisi
se zdravim zvifat. Ekologické farmy pouZzivaji v managementu rtiznou kombinaci strategii,
alternativnich a dopliikovych prostfedki a konven¢nich 1ékt pro zdravi svych zvifat a v mnoha
pfipadech se jednd o feSeni pifinejmensim stejné ucinné jako postupy pouzivané

u neekologickych producenti.

Nicméné, na rozdil od konvenénich systému, je v této oblasti stale nedostatek védecky
vyhodnocenych, ekologicky pfijatelnych 1é¢ebnych procedur, které lze pouzit, pokud neni
souCasna praxe pro zachovani zdravi zvifat dostate¢na. Vyvoj takovych typt lécby musi
nezbytné zajistit spotfebitelim, ze biopotraviny a Zivoc¢isné produkty budou vyrobeny
s minimalnim nebo zadnym chemickym vstupem, ale pii vysokych standardech dobrych

Zivotnich podminek zvifat.

3. 4. 1 Ekologicky chov skotu

Sarapatka a Urban (2005) se domnivaji, ze chov skotu hraje v ekologickém zemé&délstvi
nezastupitelnou roli, pfedev§im v horskych a podhorskych oblastech, kde dokéaze efektivné
masnych plemen skotu bez trzni produkce mléka (KBTPM), které jsou podporovany dotacemi.
Mén¢ rozsitené jsou ekologické chovy dojnic, které jsou oproti konvenénim choviim dojnic
nuceni dosahnout relativné vysoké mlééné uzitkovosti. Rentabilita musi umoznit udrzitelny

rozvoj ¢innosti farmare a zkvalitnit mu tak Zivot na venkove.
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Strategie ekologickych chovii dojnic je podle nich zamétena predev§im na celozivotni produkci
kvalitniho mléka. | vysokouzitkové dojnice plemene holstynsky skot, jersey nebo ayshire
mohou V ekologickych chovech dosahnout pomérné vysoké produkce mléka (spéSné
jsou napt. farmy v Dansku, Svédsku a Nizozemsku). Vhodné je vyuzivat pfedev§im plemena
kombinovaného uzitkového typu jako napi. Svycarsky strakaty skot, némecky strakaty skot,
rakousky strakaty skot, montbeliard, $vycarsky hnédy skot, ¢esky strakaty skot a dalsi.

Mezi masna plemena s dobrym uplatnénim v ekologickych systémech patii napf. galloway,

hereford, aberdeen-angus, limousine, masny simental a dalsi.
Ekologicky chov dojnic

Pro chovatele mlécného skotu hraje hlavni roli dobry zdravotni stav dojnic, jako piedpoklad
jejich optimalni uzitkovosti. Obchod a zména klimatu pfinaSi do severni Evropy pestiejsi
spektrum patogenil, parazitii a Skiidcli a chovatelé musi na tuto situaci adekvatné reagovat.
Ovs$em zdravi zvifat je pouze jednim z aspekti managementu zemédélského podniku (Logue
and Mayne, 2014).

Vysledky studii naznacuji, ze ekologi¢ti zeméd¢€lci v EU se lisi ve svych preferencich pro lepsi
péci o zdravi zvitat v ramci systému hospodateni. Obecné plati, Ze nejpreferovanéjsi oblasti pro
zlepSeni je management teleni, nasleduje zlepSeni péce o celkové zdravi a péée o paznehty
(Logue and Mayne, 2014).

Podle Jansena et al. (2010) hraji v managementu mlé¢né farmy rozhodujici ulohu veterinarni
poradci. Ze svych odbornych znalosti a poznatkti o zdravi zvitat se snazi identifikovat rizikové

faktory na Urovni zemédélskych podnikt a na zakladé toho informovat zemédélce.

Van Soest et al. (2015) zjistili, ze divodem pro neshody by mohlo byt prave to, ze se veterinarni
poradci obvykle zamé&fuji na rady v oblasti zdravi zvifat a ¢ini rozhodnuti o kompromisu
V ramci zdravotnich problému jednotlivych zvitat (napt. kulhéni, mastitidy). Lep$i poznatky
veterindrni spravy v osobnich preferencich chovatelim mlécného skotu ve vztahu k jinym
oblastem hospodateni v zemédélskych podnicich povedou k lepSimu porozumeéni ze strany
veterinarnich poradcti a ur¢i motivy a divody neshody mlééného farmaie s navrhovanym

feSenim.
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Déle uvadégji, ze celkovy zdravotni stav zvifat neni lep$i nez na konvenénich farmach,
coz znamend, ze ekologicky chov dojnic nesplituje ocekavani spotiebitelti. Je proto velmi
dalezité¢, aby zlepSeni zdravotniho stavu bylo v souladu s ocekavanim spotiebitell
o ekologickém zemédélstvi.

Hlavnimi zdravotni problémy zvitat v ekologickém chovu mlé¢ného skotu jsou podle nich
mastitidy a kulhdni a jejich vyskyt by mél byt eliminovan, jak ze spolecenského,

tak i ekonomického hlediska.

Sutherland et al. (2013) prokazali, ze dalsi ¢asté zdravotni problémy jsou spojeny s reprodukci

dojnic.

Mastitidy

Zanéty mlécné zlazy, zpuisobené pirevazné bakterialnimi infekcemi dle vysledku studii Wellera
a Bowlinga (2000) piedstavuji nejcastéjsi zdravotni problémy na ekologickych farméch.
I kdyz existuji jen omezené informace o relativnim rozsahu a zavaznosti mastitid, ve srovnani
s neekologickymi systémy, jejich studie prokazaly, Ze mastitidy a pocty somatickych bunék

(,SCC*) jsou v obou typech zemé&d¢€lskych systémt podobné.

Hlavni komplikaci pfi hodnoceni vyskytu mastitidy u dojnic, je podle nich fakt, ze bézné
hlaSeny a zaznamenavany jsou pouze infekce osetiené veterinarnim Iékafem. Na ekologickych
farméach, kde jsou alternativni strategie nebo metody pro zvladnuti mastitidy feSeny obvykle

Cvwr W

pouze chovatelem, dochazi k neptesné zdravotni dokumentaci a niz$i ¢etnosti podavani zprav.

Dle Haskellové et al. (2009) je neptimym ukazatelem zdravi mlééné zlazy pocet somatickych
bunék (,,SCC*), stanoveny piimo z mléka jednotlivych dojnic nebo z mléka odebraného
v hromadné nadrzi. Hlaseny pocet somatickych bunék v mléce z ekologickych chovi je oproti
konven¢nim choviim podobny nebo vyssi, a to i piesto, Zze pocty hlaSenych klinickych piipada

v ekologickych chovech jsou obvykle nizsi.

Déle uvadgji, Zze neexistuje zadny jasny, jednoduchy vztah mezi snizenim chemického vstupu
v chovu a vyskytem mastitidy. Velke rozdily v poctu piipadi mastitid nebo v poctu
somatickych bun¢k (,,SCC*) jsou ¢asto zaznamenany mezi farmami, bez ohledu na systém
chovu. Zasadni vliv na tuto problematiku ma managementu chovu, genetika zvirat, krmné

a stajové systémy, velikost stada, vék stada a objem produkce mleka.
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Evropské mlé¢né farmy zapojené do poradniho procesu, jehoz cilem je zlepSeni zdravi a pohody
zvifat a zaroven snizeni uzivani léCivych piipravka, prokazaly pokles poctu mastitid

a metabolickych poruch jiz béhem sledovaného obdobi jednoho roku (Sutherland et al., 2013).

Laminitidy

Kulhani je pro mléénou vyrobu limitujici problémem ve welfare. Vyzkumy Rutherforda et al.
(2009a) ukazaly, ze ve Svédsku se mira vyskytu onemocnéni paznehtii mezi ekologickymi
a neekologickymi stady nelisila, pficemz na ekologickych farmach ve Velké Britanii byl zjistén
niz$i vyskyt hlezennich lézi a kulhani ve srovnani s konven¢nimi farmami. Naproti tomu
nékteré ekologické farmy zatrazené v jejich studii vykazovaly vysoky vyskyt hlezennich vad,
coz naznacuje, ze ekologické pfistupy hospodafeni nemusi nutné zajistit vyssi aroven zdravi

kongetin.

Kulhani je multifaktorialni problém s vys§im poétem rizikovych faktori, v&etné véku
pfti oteleni, stajového zatizeni, primérné dojivosti, poctu laktace, dob€ pobytu na pastvé a délky
paznehti. Nizsi celkovy vyskyt problémi s paznehty v ekologickych chovech by podle nich
mohl souviset s faktory, jako jsou pozdnéjsi zabiezavani, delsi letni pastevni obdobi a vliv

relativné vysokého pfijmu pice.

Metabolicka onemocnéni

Rutherford et al. (2009b) uvadéji, ze ekologicka certifikace vyzaduje, aby Zivoc¢isné diety
obsahovaly relativné vyssi Groven vlakniny a ve srovnani s neekologickymi podniky méné
vyuzivaly krmnych doplikl a vitaminl. Je mozné, ze relativné niz$i kvalita nebo omezeni
krmiva by mohlo vést ke zvySeni rizika metabolickych onemocnéni v ekologickych chovech,

napt. K vyskytu ,,mlé¢né horecky* (parézy) a ketozy.

Riziko parézy podle nich roste 0 5 % s kazdym zvySenim vrcholové produkce o jeden kilogram
mléka denng, a proto relativné nizsi produkce mléka z ekologickych chovi mize vysvétlovat

snizeny vyskyt tohoto zdravotniho problému.

Dale vysvétluji, Ze ketoza je zpisobena akumulaci velkého mnozstvi ketolatek v krvi a tkanich,
coz vede kporuse metabolizmu. Vyskyt ketdzy byl srovnavan mezi ekologickymi

a neekologickymi farmami ve Svédsku a nebyl pozorovéan zadny rozdil. Jejich srovnavaci studie
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mezi ekologickymi a konven¢nimi farmami ve Velké Britanii zjistila v ekologickych chovech
vyssi tendenci k subklinické ketdze. Nicméné, dojnice s ketdzou byly v Norsku veterinarnim
lékafem oSetieny V ekologickych chovech ménékrat, ve srovnani s chovy konvenénimi.
V tomto ptipad¢ byl vyskyt ketdzy v konvenénich chovech vyssi nez v chovech ekologickych,
které byly pfevedeny z farem konven¢nich na ekologické pted rokem 1990, ale podobny vyskyt

byl zaznamenan mezi konven¢nimi chovy a nové prevedenymi ekologickymi chovy.

Stejné jako je tomu v piipadé mlécné horecky (parézy), mozné vysvétleni pro tento nizsi vyskyt

ketdzy na ekologickych farmach je relativné nizsi produkce mléka.

Reprodukéni poruchy a onemocnéni
Valle et al. (2007) upozorfiuji, ze neplodnost je velkym problémem dojnic, ktery vede ke snizeni
ptispivaji rizné faktory, véetné zadrzeni luzka, endometritidy a aborti. Vyskyt zadrzeného

lzka je, podle vysledk jejich studii, v ekologickych chovech niZsi.

Strucné feceno, podle védecké literatury a oficialniho hlaseni ptipadt je zdravi zvitat a jejich
hlavni zdravotni problémy v ekologickych chovech podobné tém, které vykazuji chovy
konvenéni. Nicméné, zpiisob hospodateni vyuzivany ekologickymi mléénymi producenty,
ktery zohlediiuje genetiku skotu, ndroky na krmeni, velikost a v€k stdda a objem produkce
mléka se zda byt Géinny pii zvladani zdravotnich problému dojnic na srovnatelné Grovni

s neekologickymi systémy.

Realizaci plant pro zlepSovéani zdravi zvifat mohou zemédé€lci vyuzivat jako ndstroj pro
hospodateni a v ekologickych systémech maji potencial ke zlepseni zdravi a pohody zvifat pti
omezeni potieby veterinarnich 1€ékd. Nicméné, stale existuje potieba védecky posuzované
moznosti terapeutické lécby. Kromé toho z dikazii uvedenych vyse vyplyva, Ze incidence
a zévaznost n€kterych zdravotnich probléma jsou ovlivnény trovni produktivity zvifat

(Valle et al., 2007).

Vyskyt paraziti
Hamilton et al. (2002) se domnivaji, ze gastrointestinalni hlistice jsou hlavnim problémem pro
chovatele hospodaiskych zvifat na celém svété, ale povazuji se za zvlaste dilezité

pro ekologicky chovana zvifata v disledku omezeni pouzivani antihelmintik.
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Na ekologickych farmach byl zaznamenan Sir$i okruh parazitickych helmintl nez na téch
konvenénich. Napiiklad inspekce post mortem u byckt ve Svédsku prokéazala, Ze infekce
Parafilaria bovicola a Dicrocoelium dendriticum u ekologicky chovanych zvitat prevladala,
pravdépodobné vzhledem k tomu, ze vektor P. bovicola je obvykle na konvenénich farmach

eliminovan pouzitim hmyzoodpuzujicich usnich znacek.

Dictyocaulus viviparus byl povazovan za hlavni zdravotni riziko pro ekologicky chovany
hovézi dobytek v Dansku (Nielsen and Thamsborg, 2005), tak jako paraziti¢ti prvoci Eimeria
spp., zptisobujici kokcidiozy (Sutherland et al., 2013).

Sato et al. (2005) z vysledki n€kolika studii srovnavali vyskyt gastrointestinalnich parazitt
v ekologickych a konvenénich produkénich systémech. Zjistili, ze se ekologické mlééné farmy
vyznaCovaly vy$8i parazitarni zatézi oproti konvenénim farmadm, ale tento rozdil v ramci

odlisnych hospodaiskych systému byl eliminovan v dobé pastevni sezony.

Fall et al. (2008) neptimo, propuknutim prijmu pii prvni pastvé a niz§im hmotnostnim
piirustkem béhem pastevniho obdobi oproti pfedchozimu obdobi prokazali, ze ekologicky

chovany mlé¢ny skot ma s parazitarnimi infekcemi vétsi potize.

Ekologicky chov masného skotu

V poslednich letech zacaly restauracni a obchodni fetézce pozadovat, aby dodavatelé
zivocisnych produktl, pfedev§im masa a masnych vyrobkl poskytli diikkazy o pftijatelnych
chovatelskych postupech v managementu farem, ze kterych suroviny a produkty pochazeji.
Vysledkem byl vyvoj nékolika auditti a hodnoticich programt pro welfare hospodaiskych
zvitat. VétSina programu shromazd’'ovala informace, jako je napiiklad hodnoceni exterieru
zvitat (t€lesna kondice, kulhavost, hygiena a hlezenni 1éze), posuzovani farem na zakladé

vedenych zaznamii a vyhodnocovani Grovné ustajeni zvifat a chovu obecné.
V rdmci auditnich a hodnoticich programt 1ze bézné posuzovat podobné aspekty, ale rozdily

vV managementu a hodnoceni zvifat mezi ekologickymi a konvenénimi farmami nebyly detailné

popsany (Logue and Mayne, 2014).
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Prizkumy Bergmana et al. (2014) vykazaly nejvétsi soulad farem s hodnoticimi programy
v nutri¢ni péci o telata a naopak nejmensi soulad v ramci auditd zjistili u eliminace bolesti pii
dekornuaci, ve skoleni zemédé€lskych pracovnikii veterinafi a Vv pfitomnosti pisemnych

protokolt. N¢ktera Kritéria pro hodnoceni spliiovala jen mens$ina farem.

3. 4. 2 Ekologicky chov ovci a koz

Sarapatka a Urban (2005) uvadgji, ze chov ovci a koz v systému ekologického zemédélstvi
muze zlepSit ekonomiku a pii vhodnych podminkéach a trznich pfilezitostech se muze stat
i hlavnim zdrojem farmarova ptijmu. Chov ovci a koz nevyzaduje vysoké pocatecni investice.
Tyto druhy se vyznacuji vSestrannou uzitkovosti a roste vyznam jejich mimoprodukéniho
vyuziti pfi udrzovani krajiny, zvlasté v méné ptiznivych (horskych a podhorskych oblastech).
Ovce 1 kozy vyrazn€ eliminuji nalety a plevely, spasaji porosty nevhodné pro skot a tim

se snizuji naklady na krmivo.

Déle zminuji vyznamné postaveni ovei a koz 1 ve zvySovani diverzity celého ekosystému
a V relativné niz$ich narocich na fosilni energii na jednotku produkce oproti jinym druhiim
hospodaiskych zvitat. Jejich chov je zalozen na vybéru vitdlnich a odolnych plemen,
podporovani pfirozené imunity vi¢i nemocem a parazitim, minimalizaci stresti podavanim
adekvatniho krmiva a dobrym managementem chovu s vyuzitim druhové bohatych pastevnich

smesi.

V ekologickych chovech se prioritné vyuziva puvodnich plemen — texel, charollais, suffolk,
kent, cigaja, Sumavska ovce, zuslechténa valaska, romanovska ovce, vychodofriska ovce, koza
bila kratkosrsta, koza hnéda kratkosrsta, burska koza a dalsi (Sarapatka a Urban, 2005).

Mezi dulezita selekcéni kritéria v ekologickych chovech ovei a koz patii dobra reprodukce,
zdravi i adaptace na zdroje potravy, teplé klima nebo kolisavé podminky. V predikci

plemennych hodnot hraje dulezitou roli interakce genotypu s prostfedim (Phocas, 2016).

Zdravotni problémy v ekologickych chovech ovci a koz
Podle Nansena a Roepstorffa (1999) jsou u ovci a koz hlavnim zdravotnim problémem

endoparazité a ektoparazité. Sutherland et al. (2013) zdaraziuji, Ze zvySena mira parazitarni
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invaze je ddna managementem chovu, kdy zvifata travi pfevaznou ¢ast svého zivota na pastviné

a ve venkovnich vybézich.

Svensson et al. (2000) k této problematice dodava fakt, Ze infekce, zejména béhem prvni pastvy,
vyvolavaji nechutenstvi, snizeni a omezeni funkce traveni a piimé patologie

v gastrointestinalnim traktu a tim snizuji uzitkovost.

Ekologicky chov ovci a koz ve vztahu k vyskytu abnormélniho chovani
U stadovych zvitat, pfedevsim u ovci, se mize vlivem socialniho stresu a stresu prameniciho
z nevhodné chovatelské praxe objevit afektivni chovani. Negativni interakce s lidmi prokazala

ve studiich snizeni produkce a zvySenou bazlivost zvitat (Waiblinger et al., 2002).

Stejné jako u mlé¢ného skotu je fadné posouzeni dopadu ekologickych vyrobnich systému na
zdravi a pohodu ovci a skotu obtizné vzhledem k potencidlnim zkreslujicim vliviim rozdilt ve
statistickém hlaSeni. Spravna chovatelska a oSetfovatelska péce je nezbytnou soucasti kazdé

dobfe organizované ov¢i a kozi farmy (Sutherland et al., 2013).

3. 4. 3 Ekologicky chov prasat

Sarapatka a Urban (2005) se domnivaji, Ze ekologicky chov prasat v Ceské republice je zatim
pomérné malo rozsifen. Hlavnim dtivodem je podle nich chovatelska naro¢nost, nakladovost
a slozitost ve srovnani napft. s ekologickym chovem ptezvykavci na trvalych travnich porostech
(TTP) a pomérné nizk4 poptavka po bio vepfovém masu a dalSich produktech. Prodejnost
biomasa snizuji vysoké naklady na krmeni s co nejvys$§im obsahem bilkovin, které se promita
do prodejni ceny.

U monogastrii je rozdil mezi konvencnim a ekologickym chovem vyrazné vyssi oproti
pirezvykavcim. Ekologicky chov prasat zvySuje odbyt rostlinné produkce z orné pldy
a je zadouci zetického hlediska, protoZze je zde minimalizovan stres prasat, zvifata

jsou zdravéjsi a odolng&jsi, maji moznost plné projevit své ptirozené chovani.
Dale uvadeji, ze pii vybéru plemen hraje dilezitou roli ristova schopnost a plodnost. Vyuzivaji
se predevsim hybridi n¢kolika zakladnich plemen — landrase, bilé uslechtilé, pietrain, duroc

a hampshire. Vyznamné je i nase tradi¢ni piestické plemeno.
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Ekologicky chov prasat a vyskyt abnormélniho chovani

Walker a Bilkei (2006) u ekologicky chovanych prasat ve venkovnich vybézich prokazali
relativné niz8i vyskyt okusovani ocasu a predpokladaji, ze tato skute¢nost vyplyva z mensiho
poctu prasat v chovu a z mozZnosti se past a ryt padu. Tim dochazi k naristu balastnich latek
v potravé a k obohacovani Zivotniho prostiedi, zvifata jsou tedy spokojenéjsi.
Tuyttens (2005) dodava, ze tehdy dochazi k naplnéni ptirozeného apetencniho chovani, kdy

prasata maji moznost si potravu sami vyhledat a sousto fadné rozzvykat.

Jako prevence abnormalniho chovani, které je hlavnim aspektem nevyhovujicich Zivotnich
podminek prasat, se i v ekologickych chovech praktikuje zkracovani ocaski. Pfi¢ina abnormalit
chovani je v8ak Casto slozita a nejasnd, a tak nelze tuto problematiku v ekologickych chovech
vyloucit. Studie prokazaly, ze ¢etnost okusovani ocasu i v intenzivnich chovech u prasat na

roStovych podlahach lze snizit nabidnutim slamové podestylky (Sutherland et al., 2013).

Zdravotni problémy u ekologicky chovanych prasat
Nansen and Roepstorff (1999) zjistili, ze pro ekologicky chovana prasata jsou hlavnim

zdravotnim problémem, stejn¢ jako u ovci a skotu, endoparazité i ektoparazité.

Ekologicky chov prasat, ktery je orientovan ptevazné¢ do venkovniho prostiedi, mize vést
k vyssi Grovni parazitarni infekce a diivéjsi akvizici infekei, véetné Ascaris suum a Eimeria
spp. Ve srovnavaci studii provedené Perminem et al. (2010) v Nizozemsku byla v ekologickych
chovech zjisténa vyssi prevalence kokcidiozy a infekce Ascaris suum, ale nebyl prokazan zadny
rozdil v prevalenci infekce Oesophagostomum spp. a Trichuris suis v porovnani s intenzivnimi
systémy chovu.

Sutherland et al. (2013) vysvétluji, ze zejména prevalence A. suum je obecné ve volném vyb&hu

VySSi.

Rizika spojena s chovem prasat
Z hlediska bezpecnosti potravin piredstavuji prasata riziko v podob¢ rezervoaru T. gondii,
protoze kontaminované vepfové maso je jednim z hlavnich zdroji infekce pro clovéka

a spotieba vepfového masa na obyvatele za rok je vy$si neZ u jinych druhti masa. K dalSim
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zndmym zvifeci rezervoariim, potencialné nebezpecnym ¢loveku, patii dribez, jehnata, kozy,

skot, jeleni nebo divoka prasata (Witkowski et al., 2015).

Guo et al. (2015) prokazali, ze selata jsou jiz kratce po narozeni nakazena pozitim oocyst
z kontaminovaného krmiva, vody ¢i jejich zivotniho prostfedi. Infekce T. gondii u prasat
vyznamng¢ snizily troven biologické bezpecnosti v intenzivnich produk¢nich systémech, bézné

realizovanych ve vyspélych zemich.

Dubey (2009) k tomu dodava, ze ekologické zemé&d¢lstvi, ve kterém prasata nejsou oddélena
od vn¢jsiho prostiedi mize vést k opétovnému Sifeni a rezistenci tohoto patogena v populaci

prasat.

Podle Reiteroveé et al. (2016) infekce u prasat obvykle nevyvolava klinické pfiznaky a nelze ji
spolehlivé diagnostikovat pfi veterindrni prohlidce pied porazkou ani po porazce. Zatim
neexistuje program pro dozor nad infekci T. gondii a vhodnost infikovaného masa pro lidskou

spotfebu neni sledovana.

Dale zminuje, ze evropsky ufad pro bezpeénost potravin (EFSA) identifikoval T. gondii jako
vyznamné biologické nebezpeci, které ma byt feSeno v revidovanych kontrolnich predpisech
pro maso, a to nejen vepiové, skopové a kozi, ale i pro maso pochazejici z farmove vysoké
zvéte a z farmovych divokych prasat. Ve stiedni Evropé dochazi k rychlému nardstu populace
divokych prasat, kterd predstavuje potencidlni zoonotické riziko pienosu toxoplazmozy pro

¢lovéka a Sifeni infekce u hospodarskych zvirat.

Vysledky studii ukazuji, ze v ekologickych chovech a u mensich porazek existuje riziko vyssi
expozice T. gondii, coz naznacuje potencialni riziko pro spotiebu ,,bio* vepfového masa.
Navic se genotypizaci amplifikovanych lokust pro typ II v krevnim obé&hu ekologicky
chovanych prasat potvrdila pfitomnost jednoho klonalniho genotypu - séropozitivita. Prizkum
odhalil v Evropé pievahu genotypu 11, a tak by pouziti séra v modernich intenzivnich chovnych
systémech mohlo mit potencialni pozitivni pfinos na snizeni vyskytu T. gondii u domacich

prasat (Slany et al, 2016).

Toxoplazméza predstavuje nejcastéjsi parazitarni zoonozou (Tenter et al., 2000).

Infekce se u lidi vétSinou projevuje bez ptiznaki nebo jen s mirnymi nespecifickymi
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komplikacemi, ale zdvazné komplikace se mohou vyskytnout u hostiteli s oslabenym

imunitnim systémem a u vrozené infikovanych déti (Robert - Gangneux and Darde, 2012).

Za hlavni riziko infekce pro ¢lovéka je povazovana pravé nedostateéna tepelna Giprava masnych
vyrobkli obsahujicich parazity ve tkanovych cystich (Van Der Giessen et al., 2007).
Tkanové cysty nejsou post mortem patrné (Dubey, 2009).

Rezistence ekologicky chovanych prasat vi¢i antibiotikim

Osterberg et al. (2016) uvadgji, ze se ekologicka produkce prasat lisi od konvenéniho chovu
v mnoha ohledech, naptiklad v uzivani antibiotik, ve strukturach skupin, v krmnych systémech,
pfistupu do venkovnich prostor a v kapacité prostoru. Studii sledujici vyskyt antibiotické
rezistence u ekologickych jate¢nych prasat v Dansku, Francii, Italii a Svédsku stanovili,
na zéklad¢ vzorkil odebranych z tlustého stfeva a stolice, minimalni inhibi¢ni koncentrace

(MIC) na deset antibiotik u Escherichia coli.

Daéle u jednotlivych prasat stanovili v obsahu tlustého stieva a fekalii podil tetracyklinu (TET),
rezistentnimu vaci E. coli. Ve vSech ¢tyfech zemich bylo u ekologicky chovanych prasat
v bakterii E. coli zjisténo vyznamné niz$i procento rezistence na ampicilin, streptomycin,
sulfonamidy nebo trimethoprim oproti konvenénim choviim. Ve Francii a v Italii prokazali
v E. coli ekologickych prasat také vyrazné niz$i procento izolath rezistentnich vaci

chloramfenikolu, ciprofloxacinu, kyseliné€ nalidixové a gentamicinu.

Vysledky jejich studii také ukazaly, ze obecné je rezistence stievni E. coli v ekologickych
chovech prasat méné Casta nez u konven¢né chovanych prasat, ale Ze existuji velké rozdily
v rezistenci mezi zemé&mi v ramci kazdého typu vyroby, coz naznacuje vliv specifickych faktort

vyroby v jednotlivych zemich.

Poptavka po ,,bio“ veprovém masu
Co se tyce spotieby veptového masa, je stale vice uznavano jako dilezity zdroj zivin, véetné
mastnych kyselin, bilkovin a minerélnich latek. Z pohledu lidského zdravi, ristu a vyvoje selat

existuje zna¢ny zajem o viceprvkové slozeni vepifového masa (Zhao et al, 2016).

Karwowska & Dolatowski (2013) se domnivaji, ze biopotraviny ziskavaji stale vétsi oblibu.
S rozvojem ekonomiky v rozvinutych a v rozvojovych zemich, jako je naptiklad Cina, roste
zdjem o ekologicky ziskané produkty z vepifového masa. Vysvétluji, ze ekologicky chovny
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systém prasat je zaloZzen predevS§im na normach, které se zcela vyhybaji managementu
vyuzivajicim geneticky modifikované organismy (GMO), vedlejsim produktim zivocisného

puvodu a chemickym hnojiviim. Systém by mél také nabidnout dostatek krytého prostoru s

v

Millet et al. (2004) povazuji ekologicky ziskané zivocisné produkty, z hlediska Setrnosti

Kk zivotnimu prostiedi, za zdravéjsi a bezpecnéjsi potraviny.

Podle Zhaoa et al. (2016) existuje mnoho faktord, které maji vliv na nakup ekologického
veprového masa. Mnoho spotiebiteli se domniva, ze ,,bio* veprové maso ma vyssi nutriéni
hodnotu ve srovnani s vepfovym masem z konvenéniho chovu. Spotiebitelé jsou tak ochotni

zaplatit za ,,bio* vepfové maso vyssi cenu.

Prvkové sloZeni vepirového masa

Zhao et al. (2016) déle zjistili, ze sloZzeni krmné davky a zptisob odchovu do zna¢né miry urcuje
stopové prvkové slozeni vepifového masa a jejich koncentraci v Zivoc¢isnych produktech.
Studii bylo hodnoceno tfinact makro a stopovych koncentraci prvki ve vepfovém mase

z ekologickych i konven¢nich farem.

Vysledky jejich studii ukézaly vyznamny rozdil mezi obsahem prvka ve vepfovém mase
z ekologickych a konven¢nich systémi chovu. VétSina koncentraci prvka byla ovlivnéna
slozenim krmné davky. Hodnoty Mg, Ca, Fe, Zn, Se, a Sr byly v ,,bio* masu zji§tény vyznamné
niz8i ve srovnani s konvenéné vyprodukovanym masem. Hodnoty obsahu Na, K a Ni

se vyznamné neliSily.

Nekolik koncentraci stopovych prvki v ekologicky ziskaném veptovém masu bylo vyznamné
vysSich ve srovnani s konvenénim vepfovym masem: Cr (808 a 500 ug/kg v ekologickém
a konvencnim vepfovém masu, v tomto poradi), Mn (695 a 473 mg/kg) a Cu (1,80 a 1,49

mg/kg). Z vysledki studie vyplyva, ze obsah Se a Rb je v ,,bio* masu témét o 50 % nizsi.
Nicmén¢ potvrdili, ze koncentrace Cr, Mn a Cu je obecné v ,,bio* vepfovém masu VYysS§i nez

v tom konven¢nim, ptes statisticky vySs$i obsah téchto tfi prvki v konvencnim krmivu.

To znamen4, Ze pro perfektni vyzivu prasat je nezbytny volny pohyb ve venkovnich vybézich.
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3. 4. 4 Ekologicky chov dribeze

Podle Sarapatky a Urbana (2005) je chov driibeZe v ekologickém zemé&délstvi pievazng
doplitkovy, v Ceské republice existuje jen malo specializovanych farem. Ekonomicky efektivni
je produkce ,,bio* vajec, po kterych poptavka vzrista. Ekologicky chov driibeze nabizi moznost

zkrmeni zbytku z rostlinné produkce a ziskani kvalitniho koncentrovaného hnojiva.

Ekologicky chov nosnic

Produkce ,,bio* vajec piedstavuje pro farmare ptimy a pravidelny piijem. Po ukon¢eni snasky
je vhodné nosnice samotné pfikrmit a dodatecné zpenézit. NejCastéji se vyuzivaji hybridni
plemena Dominant a Moravia a néktera plemena s kombinovanou uzitkovosti napi. hempsirky,

sasexky, rodajlendky, plymoutky bilé i Zihané.

Ekologicky chov drubeze pro produkci masa

Sarapatka a Urban (2005) dale uvadgji, Ze chov driibeze pro maso mize byt doplitkem pro
celkovy chov na ekofarmé, miize slouzit jako ,,zasoba‘ kvalitniho masa pro farmare a jeho okoli
nebo se mize, ve vhodnych podminkach, stat chovem hlavnim. Pro produkci ,,bio* kufat
je nutné najit zplisoby mén¢ intenzivniho vykrmu. Pro chov vodni driibeze je nezbytny piistup

k vodni plose.

V ekologickych chovech maji vyznam piedev§im stiedné tézka plemena s kombinovanou
uzitkovosti — jiZ zminované sasexky, wyandotky a dal$i. Z téZkych masnych plemen kornysky,
kocinky, brahmanky, dorkinky,... Svoje opodstatnéni nachdzeji 1 hybridi napt. linie S 44
Redbro a Isa 57, Cobb, Hybro i Ross. Z vodni dribeze je to pfedev§im pekingska kachna,
kachna rouenska a pizmova, ¢eské bild husa, husa landeskd, emdenska husa, tuliszk4 husa
a labuti hrbolova husa. Plemena krit — krita bronzova, krita Sirokoprsa, kruta beltsvilska

I brojlerovi hybridi Big 6 a Conventor. Na ekologickych farmach se chova i perlicka modra.

Zdravotni problémy ekologicky chované dribeZe

Thapa el al. (2015) zjistili, ze parazitarni infekce jsou bézné na celém svété ve vSech typech
produk¢nich systémt driibeze. Infekce, jako je ascarididéza jsou vyznamné, protoze mohou byt
spojeny s vyrobnimi ztratami a zménami v chovani, které by mohlo naznacovat sniZzené dobré

zivotni podminky zvirat u kutat (Gallus gallus domesticus). Tyto zmény chovani jsou ¢astecné
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zpusobeny pifimymi G¢inky na hostitele, ale paraziti mohou zvysit také riziko ndkazy kurat
sekundarnimi patogeny, jako jsou napt. Pasteurella multocida a Escherichia coli.

Ve srovnavaci studii vyrobnich systémut drubeZe, byl v chovu ve volném vybé&hu, oproti
bariérovym chovnym systémutim, zjistén vysSsi vyskyt gastrointestindlnich parazitarnich infekci,
zpusobenych zejména ptvodci Heterakis gallinariu, Ascaridia galli, Capillaria obsignata

a Capillaria anatis (Permin et al, 2010).

Thapa el al. (2015) vysvétluji, Ze neklecové chovy tak poskytuji ptiznivé podminky pro pfenos
vajicek paraziti, kterd se mohou hromadit a potencialné vyvijet v piid¢ na pastvinach a zlstat

infekéni v Zivotnim prostiedi po dobu nejméné jednoho roku.

V bariérovych klecovych systémech byli tito helminti zjistény Perminem et al. (2010) jen ziidka
a jak ukazala jejich studie, neexistuje zadny rozdil v mife vyskytu gastrointestinalnich parazitt

ve volnych vybézich a na ekologickych farmach.

Kromé toho, zastavaji Thapa et al. (2015) nazor, ze hlistice (napi. Ascaridia galli, Heterakis
spp.) mohou slouzit jako vektory patogennich infekci, napf. Histomonas meleagridis
a Salmonella typhimurium enterica sérovar a dalsich vyznamnych zoon6z. A. galli by také

mohla interferovat s vyvojem imunity u kufat po o¢kovani proti newcastleské chorobg.

Studie Maurera et al. (2013) ze Svycarska a Velké Britanie prokazaly asociaci mezi
chovatelskymi faktory (napf. managementem snasSky a pastvy) a poctem vajicek parazitl

v ekologickém systému a volném vybéhu nosnic.

Thapa el al. (2015) s obecnou platnosti uvadéji, ze tyto faktory managementu chovu véetné
vyZivy, systému ustijeni, vybéht atd. se liS§i v ramci jednotlivych zemi, napiiklad vlivem
rozdila v piislusnych ekologickych standardech, ale neni dobie zdokumentovano do jaké miry.
Identifikace a ovéfeni relativni dilezZitosti téchto faktori by mohlo pomoci pii kontrole

parazitarni invaze u driibeze v ekologickych systemech.

Vysledky z této jejich studie prokazaly, Ze v evropskych ekologickych hejnech nosnic prevlada
A. galli, zatimco mezi jednotlivymi zemémi existuji velké rozdily v prevalenci Heterakis spp.
a Raillietina spp., ktera byla v mnoha zemich na stfedni urovni. Tato skute¢nost mize prokazat

pouze epidemiologicky (negativni) vztah mezi dobou pfistupu na pastvinu a stfedni invazi
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hlistice A. galli. Pfenosy parazitarnich infekci u neklecovych systému jsou velmi slozité a pro
doporuceni na zlepSeni managementu hospodaistvi je tfeba dalSich studii ekologie vaji¢ek

a pfenosovych vzoru v interiéru i exteriéru.

Dalsimi problémy ekologicky chované drubeze jsou v porovnani s interiérovymi bariérovymi
chovy onemocnéni pafati a zvySena mira nckterych infekénich onemocnéni
(napt. Pasteurella). Zde ale pusobi i fada dalsich faktort, napf. genotypy, vek pii porazce, dietni

sloZeni a systém krmeni, intenzita chovu a velikostni skupiny (Tuyttens et al, 2008).

Mortalita ekologicky chované drubeZe a vyskyt abnormalniho chovani

Studie Sutherlanda et al. (2013) v ekologicky chovanych hejnech nosnic odhalila nej¢astéjsi
pfi¢iny ithynu. Mortalita nosnic je zptisobena pievazné nevhodnymi vzorci chovani, nemocemi
a utoky dravcli. Naopak vyhoda ekologickych systémil chovu spociva v lepSim zdravotnim
stavu zvifat v souvislosti s pfistupem do venkovniho prostfedi (snizeny vyskyt kulhdni a lepsi

celkova kondice nosnic) a v nizké populaé¢ni hustoté.

Ekologické chovy drubeze ptimo vyzaduji volny piistup zvifat do venkovniho vybéhu,
coz zvySuje pocet environmentdlnich podnétl, kterym je zvife vystaveno, ¢imz se zvySuje
moznost pro uplatnéni pfirozeného potravni chovani a tim se eliminuji projevy nezadouciho
abnormalniho chovani. Zvyseny narok na prostor a pfistup do venkovniho vybéhu u nosnic také

snizuje riziko klovani peti a kanibalismu (Bestman et al, 2009).

3. 4. 5 Ekologicky chov koni

Podle Sarapatky a Urbana (2005) méa kit mezi hospodafskymi zvifaty zcela vyjimeéné
postaveni. Jeho chov prodélal znacny historicky vyvoj od vojenského vyuziti, pies vyuziti
Vv doprave osob a prepraveé nakladl az po praci v zeme&deélstvi.

Ve druhé poloviné 20. stoleti se chov koni pfeorientoval na sportovni a rekreacni vyuziti.
Hospodatsky vyznam maji pfedevSim chladnokrevnd plemena pii praci v tahu, zvlasté
V lesnictvi. Kon¢ jsou vyznamni i v oblasti drzby krajiny a se soucasnym trendem navratu

¢lovéka k ptirodé je jejich vyznam znacny.

Zakladnim pfirozenym pozadavkem koni je podle nich volny pohyb na ¢erstvém vzduchu

a Zivot ve stad€. Pastevni odchov hiibat ve stadé¢ dava predpoklady dobrého fyzického
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i psychického vyvoje. Idealni je krmeni v mensich davkach nékolikrat denné. Tyto pozadavky
ekologické chovy bez problému splituji. Pravidelné pracovni vyuziti a vhodné klidné zachazeni

jsou nejlepsi prostfedky pro vysokou vykonnost a dobry charakter koné.

Déale uvadéji, ze v ekologickém zemédé€lstvi je vhodné vyuzit primitivnéjSich odolnych
a nenaro¢nych plemen koni napt. huculskych koni, norickych koni a slezskych norika,

¢eskomoravskych belgickych koni, haflingt, shetlandskych pony a dalsich.

Zdravotni problemy v ekologickych chovech koni

Gawor et al. (2000) zjistili, ze stejn€ jako u ostatnich druhtt hospodarskych zvitat, jsou hlavnim
problémem v chovu a nejcastéjsi pii¢inou onemocnéni koni parazitozy. V jejich studii byla
hodnocena mira parazitarni infekce koni z hieb¢ina, v jezdeckych klubech a na ekologickych
farmach produkujicich jate¢na zvifata. Prevalence ,,strongylidi“ byla ve vSech hodnocenych
skupinach podobnad, vyssi pocty vaji¢ek parazitli, ve srovnani s jezdeckymi kluby a hiebciny,

byly zjistény na ekologickych farmach.

Diferenciace larev u vySe uvedenych skupin koni byla indikovana velmi nizkym vyskytem
velkych strongylidt. Parascaris equorum ptevladal v jezdeckych klubech. Veterinarni
prohlidka post mortem u jate¢nych ekologicky chovanych koni zjistila ,,velké strongylidy*,

nékolik druhti ,,malych strongylida* 1 dalsi druhy parazitd.

Vysledky jejich studii dale obecné ukazuji u koni vysoky vyskyt ,,velkych strongylidt“
(S. vulgaris, S. equinus a Triodontophorus sp.). Mezi nejrozsitenéjsi druhy Cyathostomii patii
Coronocyclus coronatus, Cylicocyclus nassatus a Cyathostomum catinatum. Infekce zptisobené

tasemnicemi a stfeCky byly zjiSt€ny pouze v individualnich pfipadech.

Tyto nalezy podle nich svéd¢i o faktu, Zze v ekologickych chovech koni nebyla pouzita Zadna
antihelmintika, na rozdil od jezdeckych koni z farem nebo klubt, ktefi byli rutinné dvakrat
ro¢né odéervovani. Prokazalo se, ze ,,mali strongylidic (Cyathostomes) jsou nejcastéjsi stievni
parazité u koni navzdory pravidelnym antihelmintickym 1é¢bam a ze infekce S. vulgaris jsou

Castou pric¢inou koliky u pracovnich koni a u koni chovanych v ekologickém zemédélstvi.
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3. 5 Welfare a spotiebitel

Eticky konzumerismus je rostouci trend na celém svété. Rlizné studie ukazuji, Ze spotiebitelé
se zajimaji o etické hodnoty a ze etika ¢im dal vic ziskava vyznam pfi rozhodovani o nakupu

potravin (Carrigan et al., 2004).

Zander et al. (2013) vysvétluji, ze etické segmenty trhu nejsou zavislé na ostatnich a rostouci
podil vyrobku je certifikovan podle ,,fairtrade* i ekologického zemédélstvi. Z jejich priazkumu
vyplyva, ze v ekologickém sektoru je stale vice a vice spotiebitelti nespokojeno s anonymnimi,
homogennimi biopotravinami, které mohou byt vyrobeny v rdmci nezndmych socialnich
podminek. Pozaduji vétsi sledovatelnost a informativnost o rizném plivodu a podminkach,

za kterych jsou biopotraviny vyrobené a odkud a jak jsou pfepravovany.

Proto se ani ,,Fair trade“ ani ekologicka koncepce zeméd¢lstvi nevztahuje na vSechny etické
obavy spotiebitelt, ale existuje zde vyznamny potencial pro diferenciaci vyrobku
prostfednictvim vyuziti vyrobnich standardi, které ptekracuji stavajici minimalni piedpisy.

Diferenciace tspé$ného produktu zavisi podle nich na cilené a efektivni komunikaci

se spotiebiteli.

Dale se domnivaji, ze zatimco na jedné strané se eticky ,,zajem* spotiebitelt 0 biopotraviny
zvysuje, na stran¢ druhé je ekologicka produkce pfedmétem rostouci mezinarodni konkurence
a cenového tlaku. Aby evropsti zemédélci obstali v rostouci mezinarodni konkurenci, snazi
se stale vice a vice minimalizovat naklady na vyrobu orientaci svych vyrobnich systémi
smérem k minimdlnim ekologickym normam, naptiklad v souladu s nafizenim EU
o ekologickém zeméd¢lstvi 834/2007. Tyto normy se soustfedi pouze na environmentalni
aspekty a na nékteré otazky dobrych zivotnich podminek zvitat, ale nepokryvaji dalsi etické

atributy, jako naptiklad socialni aspekty nebo regionalni produkce.

Ptedpokléadaji, ze v diisledku toho mohou byt skute¢né vyrobni metody a zplsoby distribuce
zcela odlisné od toho, co spotiebitelé ocekavaji. Podle nich by se zeméd¢lci mohli zaroven
zapojit do vyrobnich metod, které vyhovuji normam vyrazn€ vice, nez je minimalné

pozadovano piedpisy EU 0 ekologickém zemédé€lstvi a dal§imi normami.
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S ohledem na mezinarodni konkurenci, je pravdépodobné, Ze integrace dalSich etickych atributti
do vyrobnich procesit bude mnohem snadnéj$i pro zeméde€lce a zpracovatele ze stejného
kulturniho prostfedi. To znamena, Ze zavedenim a rozvojem dalSich etickych standarda pro
evropské vyrobce je mozné zajistit podil na trhu tvari v tvar konkurentiim z kulturné vzdalenych

zemi (Zander et al, 2013).

Ekologické logo v EU a jeho vnimani ze strany spotiebitela podle Zander et al. (2015)

S povinnym zavedenim ekologického loga v Evropské unii pro vSechny biopotraviny v roce
2010 se Evropska komise zaméfila na podporu vnitiniho trhu biopotravin. To vyzaduje
spotiebitelskou znalost loga. Podle dfivéjsiho vyzkumu je znalost loga u spotiebitelli nizka.
To znamena nutnost vyvolani postojii ob¢ant vici ekologickym certifikacim a oznaCovanim

a zlepSeni znalosti loga u spotiebitelii v EU.

Z vysledku studii vyplyva, ze pouze asi 15 procent vSech respondentil védélo o vyznamu
ekologického loga. Na zakladé tohoto zjiSténi mizeme spotiebitele rozdé€lit do 4 uskupeni:

»zaujati ekologové®, | pragmaticti spotiebitelé®, ,,skeptici“ a ,,spotiebitelé bez zajmu*.
Segmentace spotiebitelli v souladu s jejich postojem k ekologickému zeméd¢lstvi, k jeho

oznacovani a certifikaci umoziuje cilenou a efektivni komunikaci a rozvoj trhu s ekologickymi

produkty.
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4. Zavér

Ekologické zemédé€lstvi a welfare hospodaiskych zvitat stoji v popiedi zajmu védeckych
pracovnikd a odbornikl z celého svéta, nebot’ lidska populace je na zemédélské prvovyrobé
existencné zavisla a tlak Siroké vetejnosti za prava zvirat a jejich diistojny zivot neustale sili.

Spottebitelé se zacinaji vice zajimat o to, v jakych podminkach hospodaiska zvitata ziji, a véfi,
ze ,,bio* produkty maji ptiznivy vliv na jejich zdravi a ze nakupem ,,bio* potravin ptispivaji

k eliminaci utrpeni zvifat.

Z globalniho hlediska nejsou pro rozvoj a zefektiviiovani konceptu ekologického zeméd¢lstvi
vSude pfiznivé podminky. Velky rozpor je patrny zejména v porovnani managementu chovu
hospodaiskych zvifat v rozvojovych zemich s modernimi chovy v bohatych rozvinutych
zemich, kde v dnesni dobé¢ jiz zemédélstvi neslouzi pouze k vyrobé potravin, ale piebira na sebe
i dulezité spolecenské a ekologické funkce. Udrzitelné ekologické zeméd¢€lstvi nabizi pracovni

piilezitosti na venkov¢ a tak si tam, kde je to jen trochu mozné, zaslouzi péci a podporu.

Tato prace pohlizi na problematiku welfare zvifat v ekologickém zemédélstvi komplexné

v mnoha aspektech a souvislostech.
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