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UvoD

Kulturni tradice jsou nesporné zékladnim stavebnim kamenem kazdé spolecnosti.
Neziidka, aniz bychom si existenci urcitych rituali uvédomovali, odddvame se jim
zcela automaticky a pfirozené, jelikoz jsou predavany z generace na generaci a
udrzovany normativné. Je samoziejmé, Ze napti¢ svétem se tradice 1i$i, 1is$i se vSak i
s ohledem na jednotlivé ndrody, spolecenstvi ¢i minority. Vyjimkou pak neni ani
romské etnikum, jehoz pfisluSnici/e ziji v mnoha riznych koutech svéta (a tomu
odpovidaji také mozné odliSnosti v jejich pfistupu k tradicim). Pravé romské tradice
a jejich promény v Case jsou pak predmétem predkladané bakalarské prace, ktera se
konkrétné zaméfuje na tradice Romt Zijicich v Ceské republice. Vybér tématu
zaroven reflektuje i muj vlastni zdjem o tuto problematiku, jelikoz s ptislusniky

romské komunity v rdmci zaméstnani pfichazim do kazdodenniho styku.

V dnesni moderni dob¢, pro niz je pfiznacné uzivani technologii a spiSe odklon od
vSeho ,tradiéniho a zpateCnického, pak neni ni¢im neobvyklym ani pohrdani
tradicemi a zvyky a jejich nahrazovani modernéjSim pfistupem (ocividnym
pfikladem muiize byt napf. rozklad tradi¢ni rodiny). Ackoliv jsou tedy konkrétné
Romové povazovani za skupinu, kterd na svych kulturnich zvyklostech pomérné Ipi,
ani v jejich pfipad€ nelze tvrdit, Ze by se jich promény probihajici v majoritni
spole€nosti, jez je obklopuje, netykaly. I proto je hlavnim cilem bakalaiské prace
zjistit, jak se méni romské tradice a zvyky a také jejich dodrZzovani, a tedy odpovédét
na analogicky polozenou hlavni vyzkumnou otazku: Jak se proménuji romské tradice

a zvyky a jejich dodrzovani?

Prace bude klasicky rozd€lena na Cast teoretickou a praktickou. Na teoretické roving
tak budou sumarizovany informace tykajici se romskych tradic, jejich dodrzovani a
také kotenti. Prvni kapitola se zaméii na vymezeni souvisejici terminologie — objasni
pojmy jako tradice, ritual, a to 1 v kontextu romského etnika. Ve druhé kapitole bude
pozornost vénovdna vymezeni oznaceni ,,Rom®, jeho vnimdni, ale také aspektiim
pojicim se k sebeidentifikaci ¢i vyjadieni pfislusnosti Romt k této minoritni etnické
skuping, strucné bude pojednano také téma jednotlivych romskych subetnik.
Obsahem tieti kapitoly bude jiz pfedstaveni konkrétnich ritudla a tradic (pro jejich

vybér poslouzi milniky urcené Zzivotnim cyklem jedince), které jsou (¢i byly)



v romské minorité udrzovany. Pravé tyto informace budou zaroven vyuzity jako
vychozi pro srovnani s daty, kterd budou ziskdna v rdmci vlastniho Setfeni —

rozhovortl s vybranymi ptislusniky/ptislusnicemi romského etnika.

Ackoliv plivodnim zamérem bylo realizovat vyzkum prostfednictvim dotaznikového
Setfeni (tj. kvantitativni vyzkum), jiz béhem promysleni podoby dotaznikl a jejich
obsahu vyvstavaly do popfedi mnohé problémy. Jednou z hlavnich otdzek byla
nemoznost obsdhnout do jednotlivych polozek dotazniku vSe, co je tieba zjistit, a
také obecnd naro¢nost (a to i Casovd) vyplnéni takového materidlu kladend na
respondenty. Nakonec tedy bylo od pivodniho zdméru po poradé s vedouci prace
ustoupeno a praktickd c¢ast prace bude mit podobu kvalitativniho vyzkumu.
Realizovany budou polostrukturované rozhovory s vybranymi respondenty/kami
s cilem shromézdit informace o udrzovanych tradicich a zvycich a srovnat je s fakty
predstavenymi v ramci teoretické Casti prace. Za ucelem vyhodnoceni a interpretace
ziskanych dat bude wvyuzita interpretativni fenomenologickd analyza (IPA).
V souladu s touto metodou je pak zdmérem prace odpovédet také na dvojici dil¢ich
vyzkumnych otazek, prvni (primarni): Jak Romové prozivaji dodrzovani a predavani
kulturnich tradic a ritualu? a druhou (sekundarni): Jakd panuje shoda mezi

tradicnimi romskymi zvyky a ritudly s dnesni romskou realitou?



1 TRADICE A RITUALY V ROMSKEM
KONTEXTU

Zaclenéni Cloveka do spolecnosti, tedy tzv. socializace, je procesem, ktery zacind de
facto jiz pied narozenim — jiz tehdy, zejména védi-li rodi¢e pohlavi ocekavaného
potomka, se na blizici se novou situaci konkrétné¢ pfipravuji (napf. prostiednictvim
vybéru barev obleceni a dalsi vybavy apod.). Nejen rodina, ale také okolni prostiedi,
jeho struktura a kultura vsak jedince formuje. Od utlého détstvi kazdy absorbuje
okolni déni, uc¢i se identifikovat jednotlivé role, které lidé v rdmci mezilidskych
vztahll zastavaji, a zvnitifiuje si hodnoty a zvyky pfeddvané okolim (Nakonec¢ny,
2009). Socidlni vazby mezi lidmi jsou pak rizné pevné a odviji se nejen od kultury
dané spolecnosti, ale také od specifik, v jakych se uzsi okruh lidi pohybuje (rozdilné
vztahy pak panuji napf. mezi lidmi na vesnici a ve velkomést€). Jak vSak konstatuje
Babyradova, ,,jednou z nejpuvodnéjsich forem vyjadrovani soudrzinosti je ritual*

(2002, 5. 23).

Jiz vS§echny davné kultury — bez ohledu na svou odliSnost — mély tedy jednu véc
spolecnou, oddéavaly se rtiznym ritudlim. Ostatné, jak uvadi napt. Claude Lévi-
Strauss, zékladni hodnota ritualt tkvi pravé vtom, ze se ,,v rezidualni podobé
dochovaly az do nasich dob“ (Lévi-Strauss, 1996, s. 32). Ackoliv by se mohlo zdat,
ze dnes$ni moderni spolecnost se snazi od tradic a ritudlti oprostit, pravdou je, ze
nékteré z nich — napf. kitiny, siatky ¢i pohiby — patii k tradicnim (symbolickym)
ritudlim a vstupuji do zivota prakticky kazdého znas, neziidka aniz bychom si
uvédomovali jejich prapiivodni smysl. A jelikoz kazdé etnikum, nérod ¢i jakakoliv
jind socidlni skupina, kterd si je védoma svého spoleéného ptuvodu, samoziejmeé
podvédomé inklinuje k formovani vlastnich zvyka, hodnot, tradici a ritual, ani

Romové nejsou vyjimkou (Kaleja, 2012).
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1. 1 Tradice a ritualy

Je-li néco oznacovano jako ,tradicni“, zhlediska etymologie Ize pfistoupit
k vykladu, Ze se jedna o uréitou zvyklost & oby&ej', ktery je pfirozen& (nikoliv cilend
¢i mocensky) predavan, nejcastéji pak mezigeneracné. I proto je samotny termin
Htradice* neztidka provazen jistou konotaci néceho davného, starobylého, neziidka je
pojiman také jako opozitum modernity. Jak vSak upozoriiuje sociolog Anthony
Giddens, tato interpretace neni zcela pfesnd, jelikoZ nckteré tradice jsou pomeérné
neddvného data. Zakladnim charakteristickym rysem tradice je pak dle jeho nazoru

ritualizace a opakovani (Giddens, 2000).

Ackoliv ritualy si mnozi obvykle spojuji zejména s ceremonialy nabozenské ci
posvatné povahy, faktem je, Ze ritudlem je jakékoliv opakované a do jisté miry
stereotypni jednani, které dodrzuje pfedem stanovend pravidla. Jak konstatuje
Karlova, ,,jedna se o standardizovany soubor jednani vyznacujici se vyssSi mirou
stability prvku, ktera umozZnuje identické opakovani inscenované formy“ (2013, s.
38). Pfi zobecnéni se tak jedna o jakékoliv udélosti, jejichz pribéh je pfedem dan.
Kazda jednotliva kultura samoziejmé disponuje vlastni sadou ritudlii, které bézné
provozuje pfi rozli€nych zivotnich milnicich, jako je napf. narozeni ditéte, snatek,
umrti, ale také v ramci riznych obdobi roku (napt. oslav Zni ¢i svatkil pojicich se
s tradici ndbozenskou). Tyto ritudly se vSak proméiuji ruku v ruce se zménami ve
spoleCnosti — v pfipadé, Ze jejich obsah do jisté miry tyto zmény nereflektuje, jsou
ritudly ohrozeny a mohou zaniknout, stejné jako v pfipad¢, Ze jejich vykonavani jiz
nebude mit dalsi smysl. I ptesto je vSak dle Babyradové (2002) oddavani se ritudlim
lidem vrozeno a tyto cinnosti pak slouzi nejen jako prostiedky ke stvrzeni
spoleCenské role, ale jsou i zpisobem ptedavani kulturnich hodnot, upeviovani
mezilidskych vztahi, zplisobem vychovy ¢i prvkem pro orientaci v kazdodennim
Zivoté.

Jednotlivé tradice pak jako zitd soucdst naSich zivotl a neopomenutelnd soucdast
kultury a nabozenstvi jednoduSe prezivaji také jako urCity zdroj poznani (Sokol,
2007), pticemz kazda z kultur do svych tradic promita predevSim své hodnoty a

ocekavani. To plati i pro Romy, v jejichz kultufe se zaroven zrcadli historické

! Vychazime z definice Jakubikové (1997), ktera zvyk charakterizuje jako obyéejové jednani v ramci

vvvvvv

navyky.
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aspekty pojici se k romskému zpusobu zivota a postaveni Romil ve spole¢nosti. |
proto lze za stézejni aspekt v rdmci romskych tradic povazovat diiraz kladeny na
rodinu a také udrzovani zvyklosti jako prostiedku pro utuzovani romské komunity.
,Strazei tradic jsou samotné rodiny,; smysl pravidel a ritualii u tradicné Zijicich
Romut spociva v zachovani starych pribuzenskych pout, dédenych z generace na
generaci, navzdory vsem pokuSenim, kterym je ve svobodné spolecnosti vystavena

mlada generace “ (Mappes-Niediek, 2013, s. 183).

1. 2 Romska tradicionalita

Ackoliv romska kultura je svébytna a velmi specificka, jeji vyvoj — stejné jako vyvoj
tradic a ritudli — samoziejm¢ podléhal také déni v kulturach, jez ji obklopovaly.
., Kultura Romit byla vyvojové zdsadné determinoviana dvema limitujicimi faktory:
vnejsim, statistickym vilivem stdle se méniciho prirodniho prostredi jako dusledek
tisiciletého nomadstvi Romu, a faktory vmitrnimi, dynamickymi, projevujicimi se
tendenci modifikovat prevzaté kulturni prvky a reinterpretovat je v novych
kontextech* (Kaleja, 2012, s. 47). Bez ohledu na to se vSak neziidka stereotypni
tradice staly do jisté miry ramcem pro konkrétni zpiisob zivota, kdy se prave urcita
pravidla chovani, dodrzovani zvyki a vykondvani rituall stalo také prostiedkem pro
udrzovani identity celé romské skupiny, a to i skrze vymezeni se vi¢i Romy
odmitajici majorité (Sulef a kol., 1999). Z historického hlediska se 1ze dokonce setkat
s paralelami zité zkuSenosti Afroameri¢ani a Rom, pficemz pravé tato historie se
také stala zakladem pro jejich tradice. ,,Lze jen stezi rozlisit, co zromského
kulturniho dedictvi ma koreny v otroctvi, co ve staleté chudobé a co v socialnim
wlouceni, typickém pro jejich postaveni v zapadni Evropé‘“ (Mappes-Niediek, 2013,
s. 166).

V ptipadé zaméfeni se konkrétné na Romy, ktefi Ziji na tzemi dne$ni Ceské
republiky, dle Kaleji a kol. (2012), 1ze jejich pivod Casto hledat v prostfedi osad a
ghett. Ackoliv je vSak 1 u nds patrnd urcitd segregace romské minority, nedosahuje
takové miry, jako tomu bylo Indii, kde Romové fungovali jako uzaviena a socialné
izolovana komunita. Neziidka by se dalo fici, z¢ Romové v Cesku diky pfijeti

zivotniho stylu a také tradic ¢eské majority s ni ziji v pomérné tésném vztahu. Na

druhou stranu ,,dani“ za toto pfijeti miize byt eliminace pivodnich tradic ¢i jejich
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modifikace a pfizplisobeni se vétSin€. Ani tak vSak rodina a ptibuzenské vztahy

v romské komunité nepozbyly svého krucialniho vyznamu (Ri¢an, 1998).

Pravé rodina (familija/famelija) je v romské kultufe urcitym zakladem pro veskeré
fungovani celého spolecenstvi. Rodina poskytuje zazemi a ochranu a na rozdil od
rodiny ,,bilé“ (gadZovské®) ma skute¢nd velky vyznam pro viechny své Eleny.
., Romska velkorodina mivala daleko vétsi vyznam nez gadzovska, i kdyz i u gadzu
byla v minulosti pribuzenska pouta silnéjsi jak vertikalné (prarodice), tak
horizontdlné (bratranci, $vagri i ,,pies druhé koleno* atd.)* (Ri¢an, 1998, s. 46).
Pravdou vSak je, ze dnes 1 vztahy mezi piislusniky téchto romskych velkorodin

oslabuji.

Jelikoz tradice a ritudly samoziejmé maji sva pevné dana pravidla, s jejich nartistajici
pfisnosti také vzrista obtiznost jejich dodrzovani. Konkrétné v ptipadé¢ romskych
tradic jsou pak dokonce ti, ktefi se rozhodnou pravidla a tradice nedodrzovat,
neziidka vystaveni riziku zavrzeni ze strany rodiny (vSe samoziejm¢ zavisi na mife
tradicionality dané ,komunity*) (Mappes-Niediek, 2013, s. 163), coz potvrzuje i
Sulet a kol. (1999), dle n&z bylo pravé vyloudeni zkomunity jednim
z nejzavaznéjSich trestl pro jedince. To je zaroven dokladem skutecnosti, jak

dilezitou hodnotou pro Romy zvyky a tradice jsou.

* Romské slovo ,,gadz0“ ma indicky ptivod (stejné jako kofeny Romil sahaji pravé na tizemi Indie) a
oznacuje osoby, které nejsou romského ptvodu, neziidka je vnimano také jako pejorativ (Kamis,
1999).
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2 ROMOVE A ROMSKE SUBETNICKE SKUPINY

Ackoliv pro terminy jako ,,narod*, ,,narodnost* ¢i ,,ndrodnostni minorita® neexistuji
zadné univerzalni definice, v pfipad¢ ,néaroda* Ize tvrdit, Ze se jednd o urcité
spoleCenstvi lidi, ktefi mluvi stejnym jazykem, maji stejny ptivod a cti totoznou
kulturu. Kazdy narod ma pak obvykle vymezeno také vlastni iizemi, které obyva.
Romové, ackoliv se jednd o nejpocetnéjsi (cca 8 — 10 milionti piislusnikl/ic)
etnickou/narodnostni skupinu, kterd v Evropé zije, a jeji pfisluSniky/ce spojuji
specifické etnické a socialni charakteristiky stejné jako vlastni jazyk, kultura a styl
zivota €1 hodnotova orientace, vSak vlastnim uzemim nedisponuji a jako o narodu o
nich z formalniho hlediska hovofit nelze. V ptipadé, Ze v jednotlivych zemich,
Ceskou republiku nevyjimaje, legislativa pifiznava piislusnikiim mensin kolektivni
pozitivni prava, je mozné uzivat pro Romy oznaceni ,,narodnostni mensina®,
neexistuji-li tato prava, pak by mély byt uzivany terminy ,.etnickd skupina“ ¢i
»etnicka minorita® (Davidovd a kol.,, 2004). V pfipadé¢ vymezeni ,,narodnostni
menSiny* pak napt. Navratil a kol. (2003) uvadi dvoji moznou perspektivu, jak na ni
nahlizet, a to v prvé fad¢ zhlediska objektivistického, kdy jsou pro definovani
narodnostni pfislusnosti uzity rozlicné vné¢jsi charakteristiky, a v fadé¢ druhé pak
z hlediska konstruktivniho, kdy je pfisluSnost k narodu nahliZzena skrze subjektivni

pocity pfinaleZitosti jedince ke skuping.

Bez ohledu na legislativu a konkrétni uzivanou terminologii se vS§ak mnozi Romové
k ptislusnosti k této skupin€ nehlédsi, coz je mozné piikladat napt. i historickym
souvislostem a stdle pfetrvavajicim diskriminaénim praktikam. ,, Velkd cast Romui
oficialné nedeklaruje romskou ndrodnost (na zdiklade negativnich historickych
zkuSenosti a panujicich spolecenskych predsudkii) a mnoho Romii dokonce skryva ci
zapira svij romsky piivod, s nimz se v nékterych pripadech nechce identifikovat*
(Davidova a kol., 2004, s. 19). Dle Konceptu romské integrace (Vlada CR, 2004)
jsou cleny/Clenkami romské narodnostni menSiny pouze ti/ty, ktefi sami projevi
aktivni vuli byt za Romy povazovani. Na druhou stranu ,,zven¢i” lze za Roma
oznacCit prakticky kaZdého/kazdou, koho takto majorita (na zdkladé konkrétnich

charakteristik, napf. barvy pleti, feci ad.) identifikuje.
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2.1 Vymezeni romské narodnosti a etnika

VétSina evropskych statil dnes Romiim pfizndva status néarodnostni ¢i etnické
skupiny. To vSak neznamend, Ze by Romové byli zrovnopravnéni a méli stejny
socialni status jako majorita. Jednou véci je pak nahlizeni na problematiku z hlediska
institucionalniho, kdy jsou za Romy (v roviné ndrodnosti) povazovani ti, kdo se
k ptislusnosti k této skupiné hlési, a jinou to, ktefi Romové se od svého etnika (a také
narodnosti) distancuji (Davidova a kol., 2004). Proto Ize k tématu pfistupovat jak po
strance legislativni, kdy vSak konkrétné termin ,,Rom* cCeské zakony nijak
nevymezuji (a problematiku uchopuji prostiednictvim SirStho konceptu
narodnostnich mensin), tak i z perspektivy vlastniho vnimani Romt jako ¢lenii urcité
komunity, kdy ,,byt Romem* je de facto vymezenim vlastni identity a souvisi také

S terminem ,,romstvi‘ - romipen3.

2. 1. 1 Legislativni perspektiva

Jak jiZ bylo naznaceno, z hlediska pravniho se postaveni Romi muze liit, a to
v kontextu legislativy jednotlivych stat. V piipad¢ zaméteni se na Evropu lze staty
EU rozdélit do dvou skupin, a to na ty, které zminovanou koncepci narodnostnich

mensin akceptuji, a takové, které nikoliv (Davidova a kol., 2004).

Konkrétng v Ceské republice v prvé fadé od roku 1998 plati Ramcova umluva o
ochran€ narodnostnich mensin, kde je uvedeno, ze kazdy pftislusnik narodnostni
mensSiny ma pravo svobodné si zvolit, zda chce byt povazovan za pfislusnika
narodnostni menSiny, ¢i nikoliv (¢l. 3, odst. 1, sdéleni €. 96/1998 Sb., o sjednédni
Ramcové umluvy o ochran¢ narodnostnich mensin) Ve stejném duchu se vyjadiuje i
Listina zékladnich prdv a svobod v hlavé prvni, kterd dava pravo svobodné
rozhodovat o své narodnosti (usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich
prav a svobod jako souéasti Gistavniho pofadku Ceské republiky). Zakon o pravech
ptislusnikd narodnostnich mensin v hlavé prvni vymezuje, Ze narodnostni mensinou

je ,.spolecenstvi obcanii, kteri se od ostatnich obcanu lisi zpravidla etnickym

3 Neziidka sami Romové tento termin uZivaji k oznaceni svého kulturniho dédictvi, jehoz nositeli jsou
zejména romské pohddky a dalsi dila lidové slovesnosti. Romipen je vSak v zdkladu samotnou
podstatou romské identity (Horvathova, 2002).
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puvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni mensinu obyvatelstva a
zdroven projevuji viili byt povazovani za narodnostni mensinu“ (zékon ¢. 273/2001
Sb., o pravech piislusniki narodnostnich mensin). Tento zdkon sou€asné upravuje
skute¢nost, ze pfislusnikem narodnostni mensiny je ob&an Ceské republiky, ktery

projevuje prani byt povazovan za ptisluSnika narodnosti jiné nez Ceské.

Konkrétné¢ se narodnostnimi menSinami zabyvd Usneseni vlady v ¢lanku
jedna dokumentu Statut rady vlady pro narodnostni menSiny, ktery upravuje nejen
jeho pravomoci jako poradniho a iniciativniho organu vlady pro otazky
narodnostnich mensin, ale predevs§im taxativné uvadi slozeni rady, ktera je tvofena
zastupci jednotlivych narodnostnich mensin (Vlada CR, 2001). Soudasti rady je i

zastupce romské narodnostni mensiny.

I ptes to, ze zakony specifikuji pouze pojem narodnostni mensina a zamétuji se na
skute€nost, kdo miize byt za ¢lena narodnostni menSiny povaZovan, lze z pravni
upravy vydedukovat, Ze Rom je ¢lenem romské narodnostni mensiny. Oznaceni Rom
by vSak mélo byt pfisuzovano pouze tém, kdo projevuji vili byt za Romy

povazovani.

2. 1. 2 Romska identita a piisluSnost k etniku

At uz je na Romy nahliZeno jako na narod ¢i jako na etnickou skupinu, dle nékterych
autorti 1ze uplatiiovat také oznaceni ,,komunita® (Hirt In Jakoubek a Hirt, 2004). Tu
sociologové v modernim slova smyslu definuji jako ,,soubory spriznénych a casto
interagujicich jedincii sdilejicich urcitou identitu “ (Reichel, 2008, s. 103). Konkrétné
Hirt (In Jakoubek a Hirt, 2004) pak uvadi ¢tvetici zakladnich charakteristik, jez se ke
komunité poji — jedna se o specifickou socialni strukturu, spolecny zajem jejich
¢lend, uvédomeni si jinakosti a sdruZzovani se v urcitém prostoru. To naopak Reichel
(2008) jiz za nutné nepovazuje, st€Zejnim je dle n&j — pro vyjadieni ptislusnosti
k dané skupiné (komunit€) — zejména vlastni etnické uvédomeéni, pocit odlisnosti a
zejména pak ztotoznéni se s ,,romstvim. To samoziejm& miize nabyvat riznych
podob, a to vsouladu s rozmanitosti ,,romstvi“ jako takového. ,, Pro skupinu, za
jejihoz clena se dand osoba povazuje, pouzivaji Romové termin amare Roma (,,nasi

Romové“). Mohou to byt obyvatelé jedné sidlistni komunity, romské osady ¢i jedné
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oblasti, v niz obyvatelé vice osad mezi sebou udriuji kontakty (i na badzi

pribuzenskych vztahii) “ (Kukla a kol., 2016, s. 281).

Podle Ri¢ana (1998) je védomi vlastni identity potiebou kazdého &lovéka, kazdy by
si m¢l uvédomovat, kym je, a zaroven mit urcity vztah sdm k sob¢. ,, Podle toho, co
pro Romy znamena skutecnost, Ze jsou Romové, budou se urcitym zpiisobem citit a
bude to také hodné rozhodovat o jejich jednani i o jejich vztahu k téem, kteri nejsou
Romové* (Ri¢an, 1998, s. 88). Etnickd identita mliZze byt vyznamnou soudasti
identity osobni, pficemz v pfipadé Romi lze za zdklad jejich identity oznacovat
zejmeéna romsky jazyk, slovesnost a kulturu. Autor déale rozvadi mySlenku romskeé
identity ve dvou rovindch, a to v roviné pozitivnich a roviné negativnich slozek
romské identity. Za pozitivni slozky romské identity je oznacovan zpisob bydleni a
obzivy, romskd narodni povaha, védomi soundlezitosti, dale védomi historickych
kotentli, romské& duchovnost a znaky antropologické povahy. Negativni slozky jsou
vSechny vyse zminéné, ovsem v moment¢, kdy jejich pozitivni rysy zeslabnou, a to
napf. 1 v dasledku stereotypnich postoji majoritni spolecnosti vi¢i Romim
vedoucich neztidka k diskriminaéni praxi (Ri¢an, 1998).

J 4

Romska identita a jeji vymezeni vSak pomérné vyrazn€ narazi na problém, ze
Romové nejsou jednou homogenni skupinou, naopak romsky narod/etnikum je
roztfisténo nejen na urovni jazykové, kulturni, ale také socialni. Jednotlivé skupiny
pak neziidka maji potiebu vymezovat se vici tém ostatnim, coz vede také k jejich
vzajemné izolaci. Konkrétnim piikladem z Ceského tzemi mohou byt napt. vztahy
mezi romskou vétSinou a mensSinou olaSskych Romt, vzajemné zavrhovani se a
pohrdani, které je odborniky povazovéano za reminiscence kastovniho systému z dob
indické pravlasti (Ri¢an, 1998).

Opomijet vSak nelze ani sebeidentifikaci Roml jako Roml méstskych a
spolecné s vétSinovou populaci na sidliStich ¢i v méstskych ctvrtich, pifip. na
predméstich, venkovskymi Romy jsou ti, co ziji v samostatnych osadéach, neziidka na
okrajich malych obci. Jak uvadéji Hiibschmannovd a KaStankova Kristova,
,,venkovsti Romové si zachovali mnoho ze své kultury a tradicniho Zivota diky
pomérné izolovanosti od ostatniho obyvatelstva, zatimco Romové Zijici ve méstech
mezi ne-Romy se priblizovali okolni spolecnosti v jistych oblastech ekonomického

Zivota a v nékterych rysech socialniho chovani““ (nedatovano, online).

17



2. 2 Subetnické skupiny Romi

Ackoliv Romové maji spolecné koteny, s ohledem na to, ze ziji na mnoha tzemich
riznych statl, v souhrnu netvoii zddny homogenni celek. Jak konstatuje Davidova a
kol., ,,romské etnikum je vnitine diferencovano jak podle jednotlivych zemi, kde Zije,
tak etnicky a lingvisticky — na zaklade své prislusnosti k jednotlivym skupinam a
podskupindam, podle zpiisobu a stupné usazeni, zejména pak svym socialnim

postavenim, které u jeho velké casti vede k socialnimu vylouceni* (2004, s. 2).

RozliSeni rtiznych romskych skupin neulehcuje ani fakt, Ze Romové nedisponuji
zddnymi vlastnimi instituciondlnimi organy a ani nedodrzuji zddnou obecnou
hierarchii. Nejcastéji jsou pak Romové rozdélovani s ohledem na uzivany dialekt ¢i
dle pfisluSnosti k ur¢ité skupin¢ — klanu. Vztahy mezi vSemi rGznorodymi
subetnickymi skupinami Romt jsou vSak stile pomérné nejasné a nelze tak dospét

k Zadnym univerzalné platnym zavéram (Mappes-Niediek, 2013).

To, jak Romové pfistupuji k tradicim a zvykam, se pak odviji také od toho, ke které
skupiné se hlasi, roli v§ak sehrava i vztah konkrétni rodiny (¢i komunity) k ,,romstvi‘
jako takovému. ,, Kromé vnitrni rozriiznénosti Romii podle etnickych subskupin zavisi
Jjiz dnes i na prostredi, kde dana rodina ci skupina Zije (...). Charakter dané rodiny
ma uzkou souvislost i s pocitem a deklarovanim své etnicko-ndarodnostni

prislusnosti“ (Davidové In Habovc¢ikova a Habovéik, 1998, s. 246).

Podle odhadii tfadi Zije na izemi CR kolem 250 — 300 tisic Romd, piesna ¢isla viak
neexistuji, jelikoz deklarovani pfisluSnosti k romské narodnosti napf. 1 v rdmci
oficidlniho scitani lidu je postaveno na bazi dobrovolnosti. Dle vladni studie
mapujici jednotlivé skupiny Romi Zijicich na uzemi CR se lze u nas setkat s péti
romskymi subetniky — konkrétné se jedna o slovenské Romy, madarské Romy,
olasské Romy, Sinty a ¢eské Romy (Vlada CR, 2017). Kukla a kol. (2016) tento
vycet dopliuje jest¢ o Romy moravské a Cikany, coz je historicky oznaceni pro
Romy a Sinty uZivané slovenskymi a germanskymi narody, ovSem samotnymi Romy
je vnimano jako pejorativ. Pro vSechna zminéna subetnika pak plati, Ze se od sebe
lisi barvou pleti, kulturnimi zvyklostmi, fe¢i a samoziejmé 1 tradicemi a
prosazovanymi hodnotami, a to navzdory faktu, Ze vétSina se jiz ptizpisobila Zivotu

,,bilé majority* (Horvéath, 2007).
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Navzdory mnoha odliSnostem napfi¢ jednotlivymi skupinami Romu, zejména
specificky indicky antropologicky typ stoji za souhrnnymi vizudlnimi atributy,
s nimiZ Romy majorita spojuje a povazuje je za jednu homogenni masu. Pfitom onen
indicky pivod je také vychodiskem konkrétniho socio-kulturniho postaveni Romil a
jejich vnimani romské soudrznosti, ackoliv samoziejmé nelze opomijet ani odliSnosti
pojici se k jednotlivym romskym skupindm (Horvathovéa, 2002). Bez ohledu na to je
pro kazdého jednotlivce identifikujiciho se jako Rom stézejni ,,romstvi® (romipen).
,Soucasti romipen jsou i vzorce hodnot a kulturnich zasad, jako napriklad:
manusipen: byti opravdovym clovékem, cacipen: ucta k pravde, spravedinost,
phuripen: ucta ke stari, pativ: zasada pohostinnosti a prokazovani ucty atd.*

(Clovek v tisni, 2002 s. 147).

At uz je tedy fe¢ o Romech slovenskych, olasskych, mad’arskych, ¢eskych ¢i tzv.
Sintech, ve vSech pfipadech plati, Ze se jednd o rozmanité skupiny, které ackoliv se
v mnohém odliSuji, zaroven je také mnohé spojuje. Ostatné, jak v souvislosti s
problematikou rozliSovani Roml konstatuje Mappes-Niediek, ,,..na Romy je
nejlepsi se divat jako skrz kaleidoskop. Pokazdé, kdyz s nim trochu pootocime a

zaujmeme jinou perspektivu, vznikne uplné novy obrazek* (2013, s. 182).
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3 KULTURNI TRADICE V ROMSKE PRAXI

Stejné jako kazdy ndrod, i1 ten romsky ma své tradice a zvyky, které jsou predavany
z generace na generaci. Pfi pfedavani tradic a zvykd mezi ptisluSniky ndrodnostnich
mensin vSak dochazi k postupnému piekryvani a doplnovani zvyklosti od majoritni
spolecnosti a v disledku také k asimilaci se zvyky plivodnimi. S ohledem na to, Ze
cilem bakalaiské prace je zjistit, jak se méni romské tradice a zvyky a také jejich
dodrZovani, je nejprve tieba zaméfit se na sumarizaci informaci tykajicich se zvyka,
jez byly béznymi v dobach minulych. Ackoliv i dnes je rodina pro Romy prioritou,
mnohé vazby se zptetrhaly a tradi¢ni pouta vymizela. ,,Za posledni roky romska
rodina zeslabla. Predevsim ji nesvedci vytrzeni z tradicni velkorodiny a ze soudrzné
obce, kterd casto fungovala i v nuzné osadé* (Rican, 1998, s. 47). Pretrvavajicim
modelem, jenz je pro kazdou romskou rodinu zdkladem, je ale dodnes princip
patriarchatu — postaveni zen v romské kultufe je tedy upozadéno a je spojeno pouze
s matef'stvim. Hodnota Zen se pak odviji zejména od jejich plodnosti, proto je i

Zetnost potratll mezi Romkami minimalni (Ri¢an, 1998).

Ackoliv by samoziejm¢ bylo mozné pracovat srdznosti rozliénych ritudli
spojovanych s dilezitymi zZivotnimi udalostmi s ohledem na jednotlivé subetnické
skupiny Romd, faktem je, Ze maji stejny zdklad a vychazi ze stejné podstaty (Kaleja,
2012). Jelikoz tradice, zvyky a ritudly provazi kazdého jedince od narozeni az do
jeho smrti, bude dal$i pozornost zamétena pravé na romské zvyklosti pojici se ke
stézejnim Zivotnim milnikim souvisejicim s rodinnym cyklem, potaZmo Zivotnim
cyklem clovéka ohraniCenym narozenim a smrti a zahrnujicim dale ndmluvy a

snatek, zplozeni ditéte — t€hotenstvi, porod a souvisejici kiest (Nespor, 2017).

3.1 Namluvy a snatek

S ohledem na to, ze Romové kladou na rodinny Zzivot velky dlraz, je siatek
odeddvna povazovan za vyznamnou udalost. Je vSak tfeba zdliraznit, ze ufedni siatek
nebyl vrameci romské komunity historicky dilezity — ackoliv tedy pftiblizné od
poloviny 18. stoleti byli Romové k tfednim snatkim formdlné nuceni, stale dbali

spiSe na své tradice a zvyky spojené suzaviranim snatki — tedy obrad
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namluv/zasnub, jez je mezi Romy povazovan za stvrzeni spolecného souziti. Tato

praxe se do jisté miry dochovala dodnes (Sulef a kol., 1999).

I proto, Ze Romové snatek v jeho Gfedni roviné povazuji pouze za formalitu, vétsi
dalezitost prikladaji zminovanym zésnubam (tzv. mangavipen), jez maji de facto
podobu neformalniho vstupu do manzelstvi. V minulosti bylo béznou praxi i to, ze
romské pary absolvovaly pouze neformélni sezddni béhem zasnub a k formalizaci
statku (tzv. bijav) doslo az nésledné (a to 1 kvtli ndkladnosti cirkevni svatby, kterou
Romové pojimaji velmi velkolepé&), nebo viibec.* Béhem obiadu mangavipen v ramei
romské komunity hlava dané osady/komunity ¢i otec Zenicha svazuje novomanzeliim
ruce Cervenym Satkem a do dlani jim vlije Cervené vino ¢i slivovici — tento napoj si

dvojice nasledné z dlani vzajemné pije (Siskova, 2001).

Urcitd pravidla byla aplikovdna také pii volbé vhodného protéjsku, jeho vybér
spocival v rukou rodi¢li, obvykle otcii. Jednim z hlavnich kritérii, k nimz bylo
piihlizeno, byl majetek, dale povest rodiny a v ptipad¢ divek také jeji barva pleti
(platilo, Ze ¢im svétlejsi, tim lepsi). Primérny vek romskych divek vstupujicich do
(neformalizovaného) manzelstvi se v minulosti pohyboval kolem 15 let, dnes se
piiblizuje k hranici plnoletosti (Budilova a Jakoubek In Budilova a Jakoubek, 2007).
StéZejni pii vybéru vhodného partnera/ky byla také ptisluSnost ke stejné etnické
skupiné — v ptipad¢ poruseni snoubenciim hrozilo zpfetrhani vazeb s piibuznymi i
celym klanem (Siskova, 2001). Tato piislusnost k jedné skuping byla zasadni
zejména pro olaSské Romy, kde jisté ,kastovani® piezivd dodnes. Naopak jak
konstatuje Sulef a kol. (1999, s. 56), ,,od povilecnych let az do soucasnosti je spojeni
s neromskym partnerem u nékterych skupin Romii povazovana okolim spise za
prestizni, stavad se dokonce, ze muz prejima prijmeni své neromské 'bilé” manzelky a

distancuje se i timto zpusobem od své rodiny.

V souvislosti se siiatkem/zasnoubenim (a to jiz i tim na urovni neformalni) se pak
podle Davidové (1995) méni také postaveni Zeny — nevésty, resp. v rodin¢ svého
nastavajiciho se stava osobou podfadnou, jejim tkolem je poslouchat tchyni. Na
spoleCenském Zebticku rodiny pak pfivdand Zena stoupd aZz poté, kdy porodi

potomka — idealn¢ chlapce (tamtéz).

* V ptipadé jedné ze subetnickych skupin — olagskych Romil — pak ni¢im neobvyklym nebyla ani
koup¢ nevésty, kterd méla podobu smluvniho vztahu mezi otci snoubencil, v nékterych komunitach
tento model pretrval dodnes (Suleft a kol., 1999).
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3. 2 Téhotenstvi

Narozeni ditéte bylo vromské komunité brano jako tradicni udalost velkého
vyznamu. Divodem bylo rozsifeni a pokra¢ovani rodiny, coz pfimo souviselo i s tzv.
rodinnou prestizi. To ostatné potvrzuji i mnoha romska pftislovi, napt. ,, Nane chave,
nane bacht - Nejsou déti, neni Stesti, *“ (Hiibschmannova, 2002, s. 8-9) ¢i ,,Jekh daj,
jekh dad, bud chave — oda le romengeri zor. Jedna matka, jeden otec a mnoho déti —

v tom je sila Romii“ (tamtéz).

V ramci romské kultury déti byly a jsou povazovany za bohatstvi rodiny. Podle
Ri¢ana (1998) jsou romské Zeny cenény dle plodnosti (i proto jsou romské rodiny i
dnes velmi pocetné). V piipadé€, ze zena jesté neporodila dit€, mize ji muz dokonce
opustit. NejveétSitho ocenéni se romskym zenam dostava v souvislosti s narozenim
syna. I s ohledem na duaraz, jaky Romové na rodinu a plodnost kladou, je t€hotenstvi
zeny piikladan jedine¢ny vyznam. ,,Romové velmi zdiraziuji dobu prenatdlniho
vyvoje ditéte zejména velkymi naroky na chovani téhotné Zeny, ktera se musi podridit
prikaziim, zdkazim a opatrenim zajistujicim zdravi matky, fyziologicky vyvoj plodu a
nekomplikovany porod“ (Rozto¢il a kol., 2017, s. 183). Jak autor dale uvadi, t€hotna
Romka by méla zeyména pred osobami opacného pohlavi a vysSiho véku projevovat
ostych pojici se s ,,pfizndnim* jejiho stavu. Specifické zvyky se tykaji stravovani
gravidnich Zen, nemély by byt omezovany (kromé kyselého jidla, jez zplsobuje
Spatnou povahu ditéte) a doptano jim vse, na¢ maji chut’, a to v¢etné alkoholu. Stejné

tak se lze setkat s plnou akceptaci koureni béhem téhotenstvi.

Vedle toho se s t¢hotenstvim poji pravidla, kterd by t€hotné Zeny mély kvili zajisténi
spravného prospivani plodu dodrZzovat — zapovézen je napt. pohled na zesnulé, ale 1
postizené lidi, dale na Zaby, hady ale i kontakt se zvifaty se srsti. Tradice fika, ze
postizeni &i podoba by se mohly prenést na dité. ,, Cast zdkazov vychddza z principu
magie similarnej, a to v tom zmysle, Ze podobu, resp. vilastnosti videného, moze
matka preniest na dieta* (Horvathova In Budilova a Jakoubek, 2007, s. 122). Stejné
tak by se te¢hotné Zeny nemély v dobé téhotenstvi zdobit zddnymi ndhrdelniky a
nemely by nosit ani pasky — Romové totiz véfi, ze tato praxe by mohla zplsobit
omotani pupecni Silry kolem krku ditéte. Zatimco téhotné Zzeny s blizicim se
porodem obvykle omezuji fyzické aktivity, Romové véfi, ze 1 t€hotna Zena musi

pracovat az do porodu — kdyby tak neéinila, o to by byl porod t&zsi (Siskova, 2001).
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3. 3 Porod a narozeni ditéte

Samotny porod je mezi Romy velkou udalosti, s niz se tradicné pojilo nespocet
ritudlt a aktivit, a to nejen téch zdravotnické a pecovatelské povahy, ale také téch,
které byly magické. Doneddvna romské Zeny obvykle rodily doma za asistence
porodni baby (tzv. phuri daj), kterd se v komunité téSila vysoké ucty. Zapoveézeny
byly rodickam jakékoliv kovové Sperky, které dle tradice zptisobuji komplikace pii
porodu. V priibéhu porodu pak porodni baby omyvaly rodi¢kdm tvat svécenou vodou
a podavaly ¢aj i alkohol za ucelem snizeni bolesti. Po porodu pak byla placenta
zakopdna do zem¢ a pupecni $iiliru si otec ditéte uschoval pro §tésti. Svou roli pfi
porodu pak sehraval 1 konkrétné den (a také denni doba), ktery zaroven urcoval i
budoucnost ditéte — nevhodnymi dny jsou dle tradice pondéli a patek, dale pak
Svatek zesnulych a také den, kdy néktery z dalSich piislusnikd rodiny zemfel. Za
nejlepsi dobu pro porod ditéte v romské komunit€é povazuji vanocni svatky,

Stastnymi dny jsou také soboty (Mann, 2001).

Bezprostiedné po porodu dle romskych tradic probihala prvni obfadni koupel ditéte.
Pti tomto obtfadu se do ptipravené koupele vkladaly penize, aby zajistily ditéti
bohatstvi. Zahy po koupeli bylo dit¢ ukazano novopecenému otci (Mann, 2001).
Jelikoz Romové tradi¢né€ veétili, Ze novorozenci hrozi rizna nebezpeci, provadéli také
cetné ochranné ritudly. Jak Mann dopliiuje (s. 33-34), aby matky zabranily vyméné
ditéte zlou Carodé€jnici, ,,kladly do postylky pod perinku rizné, zejména Spicaté
predmety (nuzky, hreben, jehlu), které méely carodéjnici sebrat moc a détatko

ochranit.

Dalsi ztradic, kterd se tykd novorozenych a zatim nepokiténych — tedy
nejohrozenéjsich — déti, bylo v minulosti (dle indické tradice) ovazani jejich zapésti
matcinymi vlasy, které byly casem nahrazeny cCervenou stuzkou (ptip. n¢kdy také
¢ervenym nahrdelnikem), a to proti tzv. uhranuti. ,, Tato sniirka je natolik vyrazna, Ze
md moc upoutat na sebe uhrancivy pohled, ktery se o ni snadno zlomi,*
(Hilbschmannovéd a Lackova, 1997, s. 48-49). Uhranuti se pak projevovalo
nespavosti a kiikem ditéte. Podle Roztocila a kol. (2017) se zaroven jednad o jeden
zmala tradi¢nich romskych ritual, ktery piezil do dnesni doby a je tak b&zné

dodrzovan.
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V ptipadé, ze jiz dité bylo uhranutu/ufknuto, pomoci mu mohla uhlikova koupel (tzv.
jagalo pani). Jednalo se o hrnec s vafici vodou, do n&jz byly postupné vhazovany
zhavé uhliky, pfi kazdém vhozeni bylo tfeba se pokfizovat. Dle poc¢tu uhliki, jez
klesly ke dnu, bylo mozZné usoudit, kolikrat bylo dit¢ uhranuto, v né&kterych
subetnickych skupindich Romu pak napt. sudy pocet uhlikl, které klesly ke dnu,
naznacoval uhranuti Zenou, a lichy uhranuti muzem. Po vystydnuti vody bylo dité

vodou také omyvéano (Mann, 2001).

V ramci romskych komunit pak tradi¢né platilo také pravidlo, ze détem do jednoho
roku véku se nesmi stfihat vlasy a ani nehty (ty matky potomkiim okusuji), bylo jim
zapovézeno také hrani s panenkami a divani se do zrcadla, aby neonemocnély.
Velkou udélosti, kterd méni situaci ditéte (a ¢ini jej méné zranitelnym), je kiest (viz

oy e

v posteli (Siskova, 2001).

Stejn¢ jako se urcitd pravidla poji k pfichodu ditéte na svét, existuji 1 pravidla
vztahujici se k rodiéce samotné. Zena, kterd pravé porodila, je v ramci romské
komunity tradi¢né povazovéana za necistou, a to az do konce obdobi Sestined¢li. Proto
ji také tradice zakazuje prat, vafit ¢i se jakkoliv jinak starat o domacnost, stejn¢ jako

opoustét domov a divat se do zrcadla (Hiibschmannova a Lackova, 1997).

3. 4 Krest

Jak jiz bylo naznaceno, Romové tradi¢né véfi, Ze novorozené dit€¢ je vystaveno
plsobeni zla, pficemz pomineme-li vySe zminéné ritudly, ochrani jej az kiest (tzv.
bona). Nepokiténé déti pak byly ohrozeny zejména zlou €arodé€jnici, tzv. bosorkou,
kterd mohla ,,spravné dit€ vymeénit za jeho ,,zlou nahradu®. I proto je do jisté miry
ochrannému ritudlu kitu ptiklddan vysoky vyznam. , Krtu se prikladala velka
vaznost, protoze se obecné vérilo, Ze jen pokrtené dité bude zdravé a nemusi se bat

urknuti“ (Sulef a kol., 1999, s. 57).

Kiest jakoby symbolizoval piechod ditéte do lidského svéta, kdy se dle romskych
tradic nesmélo dit¢ pred kitinami vefejné¢ ukazovat, stejn¢ tak nesmélo byt nahlas
vyslovovano jeho jméno. Dikladny by mél byt také vybér kmotra/kmotry — tomu se

nasledné dostava stejného spolecenského uznani jako rodi¢tim ditéte. V minulosti si
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Romové neziidka vybirali kmotry z fad gaddza, predevSim movité sedlaky, kteti byli

uréitou jistotou, Ze by v dobé nouze podali pomocnou ruku (Siskova 2001).

Kiest dle zvyklosti probihal vzdy v kostele (ackoliv co se viry tyka, klasicky zivot
vni pro Romy piili§ typicky nebyl’ — do kostela se tak neziidka vydavali pravé
pouze kvili dvéma zivotnim udéalostem — kitu a svatb¢). Také kmotr, ktery dle
tradice obstaraval obcerstveni a obecné ndklady na kiest, musel naplnit i svou
»rtudlni Glohu* — podvézat koSilku kmotfence masli a nasypat do ni Spetku soli.
V pribéhu dospivani, napt. pti nékteré z vyznamnych udalosti, jako jsou tfeba kulaté
narozeniny, nastup do Skoly apod., pak dava kmotr/kmotra ditéti také ,,talisman®, tzv.
krizmo, tedy ptredmét, ktery si s sebou nese dit¢ po cely dalsi zivot. V pribéhu
samotného kitu 1 ostatni pfitomni mohli do pefinek ditéte pokladat dary, nejCastéji
Sperky a penize. Obtad kitu je zaroven jednou z tradic, ktera v romské komunité

pietrvala dodnes (Siskova, 2001).

Ackoliv kfest byl povazovan za hlavni akt ochrany ditéte, béhem né¢hoz bylo zaroven
ditéti dano jeho jméno, Romové také véfili, Ze novorozence pifed onemocnénimi, jez
utoc¢i na bezbranné déti, ochrani ,,druhé jméno* (tzv. aver nav). V minulosti neziidka
platilo, Ze oficidlni jméno Romové viibec nepouzivali (a ani nevédéli, jak zni), a byli
oslovovani pouze jménem druhym, romskym. Pifip. bylo oficidlni jméno uZzivano
pouze vramci kontaktu s majoritni spoleCnosti. Jak upfestuje Sulef a kol.,
., cikanskym jménem byl (a casto je) jedinec nazyvan ve své komunité prakticky cely
zivot. Toto jméno ztratil v pripade, kdy se néjak provinil, potom mu bylo dano jméno
jiné, vetsinou hanlive. V tradicnich spolecenstvich plnilo aver nav funkci ochrannou
— slouzilo k zakryti identity ditéte — jak pred majoritou, tak pred necistymi silami,
které mohly zZivot ditéte ohrozit* (1999, s. 57). Dnes je vSak pomérné Castou praxi
misto druhého jména uzivat romskou prezdivku, kterd je Cloveku piitknuta napt. na

zakladé charakterovych vlastnosti, vzhledu, né¢eho typického ad. (Siskova, 2001).

> ... kifestanska Evropa obviiiovala pokiestansténé Romy z nedostatku skutecné viry. Z obradii se

pro né stal dilezity kest, pohiby a zvldsté siatky, ty viak konali ¢asto po svém* (Ri¢an, 1998, s. 56).
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3.5 Umrti a pohieb

Umrti je mezi Romy spojovano s mnoha zahadami a také ritualy. Pravé smrti se tyka
nejvice tradic, které piezily az do dneSni doby. Mezi Romy obecné pfetrvava vira
v posmrtny zivot a zdroven jsou presvédceni, Ze zesnuli mohou své piibuzné
navstévovat jako zjeveni €1 ve snech, pficemz Romové také vEfi, ze pro umirajici si
prichazi jiny dfive zesnuly piibuzny. Situaci navratu blizkych ze svéta mrtvych se
vSak Romové obdvaji a snazi se jim rliznymi zpiisoby zabranit a na druhou stranu
zajistit ,,spokojenost zesnulého* ve svété mrtvych tak, aby nemél potiebu zivé

piibuzné , kontaktovat“ (Ri¢an, 1998).

Klicovym je v souvislosti s praktikovanymi ritualy strach z duchti zemfielych (ti jsou
oznacovani jako tzv. mula). Ve chvili, kdy dojde k amrti, Romové v domé zesnulého
zakryli ¢i sundali vSechna zrcadla, dle tradice by totiz v pravé zrcadle mohli zivi
vidét jiz zemfielé piibuzné shromazdéné kolem neboZztika. Strach z ndvratii duchil
zemielych pak reflektuje také dal$i ztradic, tedy vartovani (tzv. vartisagos) u
neboztika, které obvykle trva tfi dny a tfi noci, tedy do pohibu. ,, 77 dni a t#i noci
byval mrtvy vystaven v oteviené rakvi ve svéem domku. Po vSechny tri vecery a noci
se u nej schazeli dospéli clenové jeho Siroke rodiny a pratelé a vartovali u mrtvého “
(Davidova, 1995, s. 127). Zatimco pies den se u téla zesnulého modlily Zeny, nocni
vartovani obvykle spoc¢ivalo na muzich, ktefi tento Cas vyuZzivali ke vzpominani na
mrtvého, vypraveéni historek, ale také (stfidmému) popijeni alkoholu — opit se vSak

bylo zapovézeno (Sulef a kol., 1999).

Duch zemfelého je tradicné v domé ptitomen az do chvile, nez je z domu vynesena
rakev — v den pohibu. Pfi vynaSeni rakve z domova s ni Romové tiikrat zaklepali o
prah, v tu chvili by duse méla navzdy opustit svét zivych. Na druhou stranu, jak jiz
bylo fe¢eno, navrat neboztikovy duse neni vylou¢en a Romové se mu tak riznymi
zpusoby snaZzi zabranit, napf. i rakev by méla byt vynesena nohama napted, aby se
zesnuly nemohl znovu vratit (Mann, 2001). Hrdlickova (2004) dokonce hovoii o
tom, ze rakev se zesnulym byla také rozlicn¢ mechanicky zajisténa — napf. pomoci
fetézl. Nad rakvi bylo také tieba drzet dohled, aby pies ni neptesel pes ¢i kocka, coz
by zpiisobilo, Ze neboztik by se nedockal klidu (Horvathova In Budilova a Jakoubek,
2007).
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Specifické ukony se poji také k zachdzeni s neboztikem a jeho ptipravou k pohibu.
V pfipad€, ze mé zesnuly oteviené oci, mély by na né byt polozeny kovové mince,
aby se tak zabranilo tomu, Ze by si vzal s sebou do svéta mrtvych n¢koho dalsiho.
Blizci by pak zemtelého méli dikladné omyt a upravit, a jelikoz Romové dle tradice
veri, Zze vSe, co s mrtvymi piijde do kontaktu, zivym Skodi, musi vSe, co bylo béhem
této procedury uzito, nasledné zakopat do zemé ¢i splachnout tekouci vodou (odéev,
v némz Rom zemfel, by mél byt spalen). Dale pfiprava do rakve zahrnuje obleceni
svateCnich Satli a také umisténi oblibenych neboztikovych predmétl, neziidka fajtky
¢1 cigaret, hudebniho nastroje v pfipadé muzl, Sperkd v piipadé¢ Zen a hracek,

zemfelo-li dité. Schazet by neméla ani modlitebni knizka (Siskova, 2001).

Po umrti ¢lena rodiny by romska rodina méla také drzet smutek, ktery by mél trvat
po dobu jednoho roku. Zeny obvykle nosi &erné obleeni, viem pozistalym je
zapovézeno bavit se (chodit na zabavy, oslavy). V dob¢ vyroci a svatka se po dobu
smutku serviruje jidlo i pro zesnulého, zdobi se i jeho hrob, neziidka se k nému nosi
alkohol. V minulosti platilo, Ze zemfel-li muz, pozistalé — vdova a dcery — se také
ostfihaly, tato tradice vSak jiz viceméné vymizela a Ize se s ni ojedin¢le setkat pouze
u Romii olasskych (Sulef a kol., 1999). Naopak v piipadé umrti Zeny — matky je
truchleni vice emotivni, a to i proto, Ze ackoliv principieln¢ vladdne mezi Romy
patriarchat, matefstvi se t&é$i velké ucté. Jedno z romskych piislovi pak pravi: ,, Te
merel dad, rovel o vodi, te merel daj, rovel o jilo — kdyz zemre otec, place duse, kdyz

zemre matka, place srdce“ (Mann, 2001, s. 31)

Jelikoz podle tradice se mrtvy mize pfijit se svymi blizkymi po pohibu rozloucit
(nejcastéji v dobe do tii ¢i Sesti dnu od obfadu), i na tuto eventualitu se Romové
ptipravuji — zachovavaji jeho véci pro piipad, ze by mu na onom svété schazely a
vratil se pro n¢. Jelikoz pro tuto dobu ,,Cekani“ je obvykle vymezena doba jednoho
tydne, pfibuzni se na navstévu ,,mula“ pfipravuji — nachystaji jeho oblibené jidlo,
piti, které nasledné po pfedpoklddané navstéve (nezfidka oveéfované nejen tim, zda
bylo jidlo konzumovéno, ale napt. i tim, zda duch nezanechal své stopy v mouce

nasypané na podlahu) vyhodi (Horvathova In Budilovéa a Jakoubek, 2007).

Vsechny tyto tradice vSak samoziejm¢ mohou nabyvat riznych (napf. i variovanych)
podob, otazkou pak také je, nakolik dikladné jsou pfisluSniky romské komunity
dodrzovany (a zda je napf. vubec znaji). Pravé tato zjisténi jsou predmétem

nasledujici — praktické — ¢asti prace.
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4 PROMENY ROMSKYCH TRADIC V CASE

Cilem prace je odpovédet na hlavni vyzkumnou otazku: Jak se promeénuji romské
tradice a zvyky a jejich dodrzovani? Jako vychozi bod poslouzi v teoretické ¢asti
prace predstavené tradice, jejichz podoba vSak byla popsana na zakladé prostudované
odborné literatury, aktudlni Zitd romska realita se tedy mize liSit. V rdmci praktické
¢asti prace bude vyuzit kvalitativni vyzkum a zjisténé informace poslouzi také

k porovnani s jiz prezentovanymi daty.

4. 1 Metodologie a vyzkumné otazky

Za ucelem zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky byl zvolen kvalitativni vyzkum,
klasicky vyuZivajici metody indukce. ,,/Induktivni metoda] zacina zpravidla
pozorovanim a rozhovory, v nichz patrame po pravidelnostech a ty pak popisujeme
ve formé predbéznych zavérii. Ukolem je odhalovat nezndmé skutecnosti socidlné-
psychologickych jevi, a to predevsim jejich existenci a strukturu, viastnosti a funkce
i odhalovani souvislosti mezi jevy “ (Paptokova, 2012, s. 27). V souladu s nastinénym
postupem byla zvolena technika polostrukturovanych rozhovord, které na jednu
stranu postupuji dle pevné daného scénare, zaroven vsak vyzkumnikovi davaji
prostor reagovat na respondenta a klast pfip. dopliujici otdzky (Hendl, 1999). Vedle
toho se také jedna o nejcastéjsi zptisob sbéru dat pro zvolenou vyzkumnou metodu,
interpretativni fenomenologickou analyzu, IPA (Koutna a Cermék In Rihacek,

Cermak, Hytych a kol., 2013).

Interpretativni fenomenologickd analyza (IPA) je pfistupem, ktery zachycuje
jedine¢nou zitou zkusenost jedince s uritym fenoménem a zaroven ji umoziuje dale
interpretovat a urCovat vyznamy, které¢ jim respondent ptipisuje. ,,IPA se jevi jako
vhodna perspektiva (...), jestlize chceme popsat a interpretovat zpisob, jakym nositel
zkuSenosti, ktera nas zajimad, prisuzuje této zkuSenosti vyznam. Osvédcuje se také
v pripadech, kdy je predmétem vyzkumu neobvykla skupina, situace nebo zdroj*
(Koutna a Cermak In Rihagek, Cermak, Hytych a kol., 2013, s. 9). Vedle toho je
zohlediiovéana také subjektivita vyzkumnika a je tedy z&douci také vymezeni jeho

pozicionality (tamtéz).
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Jak v souvislosti s IPA konstatuji Smith, Flowers a Larkin (2009), 1ze pracovat na
jedné strané s primarni vyzkumnou otdzkou zaméfenou na vlastni zkuSenosti a
prozitky respondentli (v piipadé této prace tedy otdzkou zjistujici zkuSenosti
s dodrZzovanim tradic, jejich vniménim a vyznamy, které jim dotazovani ptikladaji) a
na stran¢ druhé s otazkou sekundarni, vychdzejici z teoretickych poznatki. Jejim
zamérem je stavajici teorii ovétit, zkoumat, nakolik jsou s ni odpovédi respondentli

v souladu, ¢i nikoliv.

Na zaklad¢ vyse feceného tedy byla formulovana (primarni) vyzkumna otazka ¢. 1:
Jak Romové prozZivaji dodrzovani a predavani kulturnich tradic a ritualii? a také
sekundarni vyzkumna otazka ¢. 2: Jakda panuje shoda mezi tradicnimi romskymi
zvyky a ritudly s dnesSni romskou realitou? Tyto otazky, spolecné s tradicemi
prezentovanymi v rdmci teoretické Casti prace, zaroven poslouzily k sestaveni Sestice
tematickych okruht, které se staly podkladem pro utvoieni scénatfe realizovanych
rozhovort (viz ptiloha ¢. 1 — Scénaf rozhovoru). Tyto rozhovory byly dle dalSich
analytickych krokli nastinénych napt. Kostinkovou a Cermakem (In Rihadek,
Cermék, Hytych, 2013) se souhlasem respondenti nahravany a nasledné proveden
jejich doslovny piepis — piepsané (a anonymizované) rozhovory dale poslouzily k
opakovanému cteni, identifikaci hlavnich témat a tvorbé poznamek a také dalSimu

srovnavani vypovédi (hledani shod a rozdild), jez byly vychodiskem pro interpretaci.

S ohledem na podstatu IPA bylo klasicky pracovano s men$im poctem
dotazovanych, aby bylo mozné zachycovany fenomén analyzovat co nejdikladnéji.
Samoziejmé je také tieba, aby dotazovani méli k tématu ,,co fici® — principieln¢ tedy
dochazi k zdmérmnému vybéru respondentli (Smith, Flowers a Larkin, 2009).
., Stanoveni kritérii vybéru vzorku zavisi na zamereni vyzkumu — jeho téma miize byt
natolik uzké, Ze samo o sobé vymezi potencialni respondenty. V pripade, Ze je téma
Sirsi, miizeme volit z populace s podobnymi demografickymi a socioekonomickymi
charakteristikami/statusem “ (Koutna a Cermak In Rihagek, Cermak, Hytych a kol.,
2013, s. 14). Cilen¢ tedy byli vybirani ptislusnici romské komunity tak, aby byl
vzorek alespon ¢astecné demograficky pestry, ackoliv se omezil jen na respondenty
zijici v Olomouci (tedy tzv. ,,méstské Romy*). Dva dotazovani pak bydli v oblasti
nékdejsi ,,vyloucené lokality* (ta vSak jiz toto oznaceni po cilenych opatienich mésta
nenese) na Novém Svété. Pocet respondentli byl zvolen s ohledem na metodologii

dle Smithe, Flowerse a Larkina (2009), kteii konkrétné¢ pro magisterské prace
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doporucuji 3-6 dotazovanych. Pro realizaci rozhovorii tedy byla vybrana ctvetice
respondentl tak, aby byl vzorek vyvazeny (z hlediska pohlavi dvé zeny, dva muzi,
z hlediska véku dva mladsi a dva star§i Romové). Konkrétni vybér dotazovanych byl
v prvé fadé podfizen kontaktim autorky prace v romské komunité a ndsledné
realizovan principem tzv. snéhové koule, kdy dotazovani dal$i respondenty sami
doporucili. Klicovym pfi vybéru respondentl pak byla pfedevsim ochota podélit se o
vlastni prozitky pojici se ke zvolenym milnikiim Zivotniho cyklu, a to bez ohledu na

to, nakolik podrobn¢ dokaze dotazovany o souvisejicich tradicich hovofit.

4. 1. 1 Kroky analytického postupu IPA

V souladu s metodikou IPA (Smith, Flowers a Larkin, 2009) byl analyticky postup

realizovan v nasledujicich na sebe navazujicich krocich:

1) Vyzkumnikova reflexe zkusenosti s tematem, tj. vlastni vymezeni motivace pro
zpracovani tématu, uvédomeni si vlastni role v procesu vyzkumu — jak uvadi
autofi metodiky, adekvatni je volba ich-formy;

2) Cteni, tj. studium shromazdénych dat, a to také opakovang;

3) Tvorba poznamek, tj. zachyceni vSech aspektii zkoumaného fenoménu, kdy je
ryze vrukou vyzkumnika, na¢ se hloub&ji zaméfi, tyto pozndmky jsou
zaroven zaklad pro nasledujici interpretaci;

4) Prace s tématy, tj. sestavené pozndmky poslouzi k identifikaci hlavnich
témat, vyzkumnik za¢ina organizovat data;

S) Hledani souvislosti mezi tématy, tj. zjiStovani, zda spolu tematické celky
interaguji;

6) Analyza dalsiho pripadu;

7) Identifikace spolecnych znakii jednotlivych pripadi.

Zjisténi, potazmo vysledky analyzy, je pak vhodné prezentovat ve dvou rovinach —
z hlediska identifikovanych témat a také z hlediska jednotlivych respondentt.
,,Idealné kombinujeme obé perspektivy, ¢imz zachovame celistvost nami zkoumaného
fenoménu — Ctenar se dozvi o obecnych tématech, stejné jako o svété konkrétnich

respondentii*“ (Koutna a Cermak In Rihaéek, Cermék, Hytych a kol., 2013, s. 23).
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4. 2 Vlastni analyza

Pted vlastni reflexi, struénym piedstavenim jednotlivych respondenti a souhrny
jejich vypovédi (dle idiografického ptistupu IPA, dle Smith, Flowers, Larkin, 2009),
jez prispivaji k vyssi srozumitelnosti déale provadéné analyzy, je v souvislosti
s realizaci vyzkumu tfeba uvést, Ze jeho pribéh musel byt jiz b&hem prvniho
rozhovoru flexibiln¢ upraven. Sdilnost prvni dotazované byla minimalni — ne vsak
z dlvodu, Ze by se nechtéla o své prozivani tradic podé¢lit, ale spiSe proto, Ze
potfebovala otazky mnohem vice navodné a konkrétnéj$i nez jen v podob¢ dotazii
obecnych.® Totéz se pak &aste¢né potvrdilo také u zbytku vzorku. Schopnost
souvisleji o romskych tradicich a jejich dodrzovani vypravét vykazala nakonec pouze
jedna respondentka, ztoho diivodu bylo tfeba klast velmi jasné otdzky, na néz
dotazovani navic neziidka odpovidali velmi stru¢né. Pfesto jim vSak nelze upfit
snahu adekvatné reagovat a poskytnout na dotazy zjejich pohledu vycerpavajici

odpovedi.

4. 2. 1 Reflexe vyzkumnice

Zivot Romi, jejich zvyky, ale také bariéry, na néz mnozi narazeji, jsou tématy, ktera
vyznamné vstupuji do mého zivota. Jsou totiz nedilnou soucdsti mé prace. Jako
socidlni pracovnice dennodenné pfichdzim do kontaktu s Romy, ktefi ziji
v uzavienych komunitéach, ale také s témi, ktefi se dokazali asimilovat do vétSinové
spole¢nosti. Tim, co tyto dvé jinak pomérné odlisné skupiny poji, jsou dle mého
nazoru pravé po generace dodrzované zvyky a ritudly. Piesto vSak na zakladé
vlastnich zkuSenosti usuzuji, Ze toto pouto, typické mj. i pro specifické subkultury, ¢i
pfimo védomi néceho sdileného, se zacind s mladSimi generacemi Romi postupné

vytracet. Tim je do jisté miry ohroZena i jejich identita, ktera prave z tradic vychazi.

Ackoliv problematika romskych tradic byla samoziejmé mnoha autory a v riznych
rovinach jiz uchopena, v nastudované literatuie i odbornych textech (a to 1 té€ch, které
jsem méla moZznost prostudovat v zaméstnani) byla v naprosté vétSin€ pozornost
vénovana specifickym tradicim a jejich ucelu, nikoliv vSak tomu, jak na né nahlizi

sami Romové, zda je stidle provozuji a jaky pro né¢ maji vyznam. I proto jsem se

6 Také Smith, Flowers a Larkin (2009) doporuduji uZit prvni rozhovor k posouzeni spravnosti
aplikovaného postupu, kdy je mozné pfistoupit také k revizi strategie, jakou je rozhovor veden.
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rozhodla vyuzit svych kontakt v romské komunité a pokusit se tyto informace
zjistit. Mym zamérem vSak nebylo oslovit Romy, ktefi budou schopni poskytnout mi
mnozstvi informaci o jejich zvycich a ritudlech (jak se tomu déje v literatufe, ktera se
na popis téchto skutecnosti explicitné zamétuje), ale naopak zvolit prafezovy vzorek,

ktery naznaci, nakolik jsou dnes tradice pro Romy skutecné dulezité.

4. 2. 2 Respondentka 1 —,,Lenka*“

Prvni respondentkou byla jednadvacetileta zena, ktera bude pro zachovani anonymity
oznacovana fiktivnim jménem ,Lenka* (stejny postup byl zvolen 1 u zbytku
vzorku’). Lenka byla pro rozhovor zvolena jako zastupkyné mladsi generace, ktera
vSak ma jiz potfebné Zivotni zkuSenosti — Zije ve spolecné domacnosti v oblasti Nové
Ulice s partnerem (a¢ nesezdana), s nimz vychovéava spoleéného potomka. Kontakt
s Lenkou byl zprostiedkovan diky dal$i respondentce Jarmile (viz daéle), coz
poslouzilo také k tomu, Ze Lenka s realizaci rozhovoru souhlasila a byla v ramci

moznosti sdilna.

Lenka je mladd matka (aktudlné¢ na matefské dovolené), ktera patii do skupiny
Romd, ktefi se zapojuji do béZného zivota s majoritou. Absolvovala sttedni odbornou
Skolu, pred nastupem na matefskou dovolenou byla nezaméstnana. Se svymi

pfibuznymi je v blizkém kontaktu, stejné jako s rodinou partnera.

S ohledem na to, ze respondentka aktudlné¢ nedochazi do zaméstnani, na rozhovor,
ktery probihal u ni doma, si vyhradila dostatek ¢asu. Domaci prostiedi jisté ptispclo
nejen k veétsi uvolnénosti dotazované, ale 1 k tomu, ze byl dostatecny ¢asovy prostor

na detailnéjsi upiesnéni otazek, ale i podrobnéjsi doplnéni odpoveédi.

Béhem rozhovoru panovala pfijemna atmosféra, nejvice emotivni reakce (napf.
projeveny skutec¢ny strach, ze by se jejimu ditéti mohlo néco stat) ze strany Lenky se
vztahovaly k otdzkdm tykajicim se kitu a ochrany ditéte — snad i proto, Ze pravé toto

téma bylo pro dotazovanou tim, kterym aktualné sama nejvice Zije.

7 Je tieba dodat, Ze zadné z piivodnich kiestnich jmen nebylo tradi¢ni romské.
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Souhrn - Lenka

Lenka sice povazuje romské tradice za dllezité, jak se vSak nasledné ukdzalo,
nejenze jich pfili§ mnoho neznd, ale zaroven pfiznala, Ze vyznam mnoha zvyk, které
dodrzuje, ani nevi — ptedali ji je rodice. N&které mezery, které se v Lenciné
vypravéni objevily, lze ptiklddat nejen jejimu niz§imu véku, ale také pomérné
modernimu smysleni (v kontextu jinak deklarované tradicionality romské komunity)
— Lenka napf. nepfikladd vyznam snatku, proto ji ani nejsou pfili§ znamy zadné

tradice, které se k nému (stejné jako k zdsnubam) poji.

., Pro mé to dulezité neni, ani zasnuby, ani snatek. Kdyz spolu lidi chtéji by,
tak spolu prosté jsou. Ten obrad, svatba, je asi vidycky stejny a oslavy jsou
velké. Domii by se tolik lidi nevlezlo, tak se to dela v sdalech. Po obédeé se pak

3

tanci, nevesta a Zenich jsou uprostied, vSichni ostatni okolo.

Prakticky nulové informace méla respondentka také k otdzkam tykajicim se
dodrzovéni tradic béhem tchotenstvi a porodu. Ackoliv byla dotazovdna i na
konkrétni zvyky, o jejich existenci nevédé€la, zkonstatovala pouze, Ze dodrZovala
doporuceni lékait. Stejné tak k dotaziim vztahujicim se k moznému postaveni zeny
v romské komunité v souvislosti s porodem, po¢tem déti a jejich pohlavim dodala, ze

v jejim okoli nic z toho dilezité neni.

,,Nevim o tom, Ze by téhotenstvi néco zménilo, nezalezi na tom, jestli cekam
kluka, nebo holcicku. A kdyz se maji lidi radi a Zenska neni plodnd, tak to jde
resit i jinak, treba adopci. *

Nejvice se Lenka rozpovidala v souvislosti s ochranou Cerstvé narozené¢ho ditéte,
dokonce 1 sama uvedla, ze pfed kitem déavala svému potomkovi na pravou ruku
¢ervenou stuzku pred ,,zocenim* (hluboky pohled z o¢i, totéz, co uhranuti/urknuti).
Vedle toho dité€ také az do kitu zahalovala, aby nebylo vidét a nebylo tak vystaveno
tomuto riziku. V tomto bod€ rozhovoru bylo nejen zintonace, ale i feci tcla
(vyrazng&jsi gestikulace) patrné, ze Lenka je skute¢né presvédcena o tom, ze ditéti by
v pfipadé nedodrzeni vyse uvedenych zvykid hrozilo nebezpec¢i. Kiest také Lenka
nasledn¢ oznacila za velmi dulezity a opét lze soudit, Ze mu piiklada skutecné
tradi¢ni vyznam tak, jak se pfeddva z generace na generaci — jak piimo uvedla:

., dité je pak chranéné, je klidnéjsi, nevzteka se, nelekd se a nema Skaredé

I3

Sny.
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Na druhou stranu ulohu kmotrt, jejich vybér a piip. dilezitost v zivoté ditéte
dotazovana shrnula jedinou vétou s tim, ze by se o kmotfence méli postarat, pokud

by se néco stalo rodicim. Hlubsi povédomi o souvisejicich tradicich neméla.

Vétsi prehled pak vykédzala Lenka o zvycich, jez se tykaji skonu blizkych, jejich
pohibu a také drzeni smutku. Zminila tedy zvyk tfidenniho vzpominani na
zemielého, dobu drzeni smutku (minimaln€ 3 mésice, v ptipadé blizkého piibuzného
1 dva roky — rodina stale chodi v ¢erném, nesmi poslouchat hudbu, sledovat televizi)
a zéaroven tematizovala také strach z navstévy jeho ducha. V tomto ptipadé bylo

zajimavé, ze dotazovana ptipojila i popis vlastniho prozitku této situace.

, lak ja to mam sice mdlokdy, ale to prosté vycitite, Ze vas néekdo z téch
mrtvych prisel navstivit. TakzZe ja, kdyz mdam zimnici, jde po mné studeny
mraz, tak vim, Ze mé prisel nekdo navstivit, takze si roznu a spim pri svétle.

Jinak bych totiz uz nemohla usnout. “

Z Lencina vypravéni o tradicich tykajicich se umrti pak bylo také patrné — podobné
jako v ptipadé€ popisu zvykl na ochranu ditéte — Ze respondentka ma pomérné silné
zakotfenény strach z duchi (nadpfirozena), ktery ji byl v ramci rodiny ptedan. Praveé
rodinu dotazovand sama oznacila za zdroj vSech tradic, které dodrzuje a jejichz

dualezitost odvozuje prave z faktu, ze ji je predali rodice.

., Nékdy ani nevim, proc¢ se néco déla, jak se to déla, ale délali to tak moji

rodice, proto je to pro mé dulezité a delam to stejné.

4. 2. 3 Respondent 2 — ,,Jan*“

Nejmladsi z dotazovanych, Jan (svobodny, bezdétny), je navzdory svému pomérné
nizkému véku (19 let) velmi oddan romské komunité. Cti soudrznost tradi¢ni romské
rodiny, jeji zvyky a jeho smysleni tomu odpovida. Vzdélani ukoncil zakladni Skolou,
po jejim absolvovani manualn€ pracoval. V soucasné chvili plsobi jako skladnik a
zije s rodi¢i v byt€¢ na Novém Svété. Do vzorku byl zahrnut jako zastupce mladé
generace Romu, ktefi si jsou védomi svych kofent, jichz si také vazi. Rozhovor

s Janem byl realizovan na zdklad€ doporuceni Lenky.

Ackoliv rozhovor probéhl bezprostiedné po osobnim sezndmeni, a to na vefejném

misté — vrestauraci — Jan pulsobil pratelsky, byl velmi sdilny a komunikativni.
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Béhem témétr hodiny se podélil o mnozstvi svych védomosti, prozitkii i nazort.
Zaroven lze fici, Ze z Janova vypravéni bylo ziejmé, Ze je potéSen zajmem o romské
tradice. Proto velmi ochotné odpovidal i na dopliujici a uptesiiujici otdzky, snazil se

rozpomenout a poskytnout co nejvice informaci.

Souhrn — Jan

Jiz v Gvodnim tematickém bloku vztazeném k ndmluvam a snatku se projevila
Janova silnad tradicionalita. Ackoliv uvedl, Ze vybér partnera’ky dnes zadnym
zasadnim pravidlim nepodléha, pro néj osobné je velmi dalezité schvaleni ze strany
rodic¢u a také kmotri. Stejné tak by divka, kterd je t€hotnd, méla dle Janovych slov
pfed porodem absolvovat minimalné akt zasnub, v opaéném ptipad¢ , by to byla
ostuda pro tu holku i pro jeji rodinu, Ze je téehotna a neni zasnoubend.** Svatba by
pak méla v takovych situacich nésledovat zdhy po porodu. Jan diale neopomnél

zminit ani zvyky tykajici se zasnub.

., Béhem namluv, to jsou vlastné i zasnuby, dava kluk holce zlaty prsten, tomu
paru se pak svdazou ruce a u pripitku se napije vzdycky kazdy od toho druhého

z poharu, v nem je nejcasteji Sampariské nebo vino.

Ptipravy na svatbu dle Janovych slov probihaji za bohaté asistence rodiny, v den
snatku (a je tfeba zdlraznit, ze Jan hovofil celou dobu o siatku cirkevnim) si zenich
s rodic¢i a $irsi rodinou vyzvedne nevéstu u ni doma, kde si také vSichni ptipiji. Kdyz
jsou partnefi oddani, nasleduji velké oslavy zahrnujici také tanec s nevéstou, za ktery
se plati (ziskané penize se stavaji soucasti véna), a také kruhovy tanec okolo

novomanzelu.

V ramci okruhu zaméfeného na téhotenstvi, porod a narozeni ditéte Jan kromé
pojmenovani konkrétnich zvyki (napt. Ze t€hotna Zena by neméla chodit na hibitov,
na pohiby, sledovat strasidelné véci, ale tfeba se i divat na horory) poskytl dalsi
moznou perspektivu na zivot v romské komunité. Vedle docela moderniho postoje,
ze pohlavi ocekavaného ditéte nesehrava roli (,,to je jedno, diilezité je zdravi*), Jan

naznacil, Ze problematika (ne)plodnosti, je docela komplikovana.

,,Ja si myslim, Ze kdyz je Zena neplodna, tak ten vztah to nevydrzi. ProtoZe my

Romové moc adopce nedélame. A ten pocet déti podle mé je taky dileZity.
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Jestli to tak bylo driv, nebo ne, to nevim, ale ted treba znam pripad, ze je

‘

rodina, ktera ma deset déti, ale to uz je ostuda.

Jak Jan dale upfesnil, tento jeho postoj do jisté miry souvisi s proménami romské
rodiny, v niz jsou pravé déti historicky povazovany za pozehnani. V souvislosti se
spoleCenskymi zménami a asimilaci Romti do vétSinové spoleCnosti je vSak veEtsi
mnozstvi déti spiSe stigmatem, coz si sami Romové uvédomuji (minimalné
v kontextu faktu, ze primérné ,,bilé rodiny* maji obvykle 2-3 déti). Nemluvé o tom,

ze vetsi pocet déti je dle Janovych slov problém adekvatné zabezpecit.

Z konkrétnich tradic, jez jsou dodrzovany jesté¢ pied kitem ditéte, Jan zminoval
ovazovani pravé ruky ditéte Cervenou stuzkou za ucelem ochrany pred duchy a zlem
a zékaz pohledu ditéte do zrcadla (,, pak by dité nevyrostlo a taky by proto, Ze neni
pokrténé, v tom zrcadle mohlo vidét néco, co my nevidime ), neopomnél ani téma
,»Z0C1*“. Popsal také podobu uhlikové koupele tak, jak je uplatiiovéna v jeho roding,
s tim, Ze sam ritudl vidél, ale provést ho neumi — nezna prislusné prapovidky, které
ritudl provézeji. Zaroven tak doplnil, Ze si neni jist, kdo tuto tradici dal ponese po

smrti téch, kdo ritual ovladaji.

., To se viastné da do sklenice voda a palijou se sirky. A vzdycky, kdyz ta sirka
uplne dohori, tak se hodi do té vody a pali se jich tolik, dokud vsechny
neshori. A to znamend, Ze tolikrdt to décko dostalo zoci. A pak se tou vodou

I3

decko pozehna.

Kiest oznacil Jan jako velmi dilezity ritual, jehoz provedeni znemoziiuje, aby dité
posedlo zlo ¢i se mu néco zlého stalo. Pti prilezitosti kitu déti dle Janovych slov
dostavaji od kmotrii dary — divky néusnice a chlapci penize. Kmotr/a zaroven béhem
kitu stiihd ochrannou Cervenou stuzku a dava ditéti své jméno (druhé jméno tedy
maji Romové stejné jako jejich kmotii). Kmotii pak sehravaji v celém Zivoté
kmotiencli zasadni roli — davaji jim dary, cenné rady do zZivota a napi. kdyby se stalo
néco rodicim ditéte, kmotfi jsou povinni se jej ujmout.

Zlo se déle poji také s navstévami duchii zemielych — ti jsou podle Jana velmi
obavani napfi¢ celou romskou komunitou. Strasi vSak jen ty, kdo jim za Zivota
ublizili. Za tradi€ni ochranu je povaZzovano zapdaleni svice na hrob¢ téchto zemielych,
ptip. posvéceni bytu ¢i domu fardfem. Romové ovSem také véfti, Zze pred samotnym

pohibem je duch zemfielého v domé pfitomen vzdy. Proto vartuji — hlidaji — u jeho
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rakve. Jak Jan upfesnil, po cirkevnim pohibu je rakev pifenesena na hibitov, nesmi se
ji ale dotykat zadni pfimi piibuzni (dGvod Jan ovSem nevédél). I drzeni smutku Jan
oznacil za béznou praxi s tim, Ze klasicky je Romim zapovézena zdbava, hudba,
sledovani televize. Délka smutku (od tfi mésicti aZ po nékolik rokil) se pak pfimo

odviji od konkrétni ptibuznosti se zesnulym.

Za vyzdvizeni vramci tohoto rozhovoru nesporné stoji velmi solidni Janovo
povédomi o vSech ritudlech tykajicich se t€¢hotenstvi, tradic v obdobi po porodu, ale
také zvyku tykajicich se kitu. Jan — ackoliv zatim neZije v manZelstvi a nema ani
potomky — v§echny zvyky absorboval z rodinné praxe a bylo evidentni, Ze vSe, co vi,
bude i nadale dodrzovat a ptfedavat i dale — v budoucnu 1 svym détem. Jak sdm
shrnul: |, VSechny tradice jsou pro mé nesmirné diilezité, mam je od rodicu a moc
bych je urazil, kdybych ty zvyky nedodrzel. 1 kdyz treba babicka to vsechno vic

proziva nez treba nasi, urcité chci ty tradice drzet dal. *

4. 2. 4 Respondentka 3 — ,,Jarmila*“

Pétasedesatileta Jarmila (vdana, 2 déti, 5 vnoucat) je zastupkyni starSi generace, ktera
si na jednu stranu ceni piislusnosti k romské komunité, na stranu druhou je velmi
szita s majoritou, po absolvovani stfedoSkolského vzdélani cely Zivot pracovala
v socialnich sluzbach. Zije s manzelem v byté¢ na olomouckém sidlisti, navzdory
dichodovému veku je stale pracovné aktivni. Jarmila je velmi ¢inorodé a aktivné se
zapojuje do mnoha spolecenskych aktivit. Zaméiuje se pfitom pravé na sblizovani
kultur — romské a té, kterd je vlastni vétSinové spolecnosti. Pravé s Jarmilou jsem
méla moznost jiz diive spolupracovat v kontextu Jarmilinych ¢innosti, kterym vénuje
vétdinu svého Gasu — aktivné pisobi vramci jedné zromskych organizaci®,
pfipravuje pro komunitu rozlicné volnoCasové aktivity, ale poskytuje Romim také

rizné typy poradenstvi.

Rozhovor s Jarmilou probihal na ,,neutralni padé* — v kavarné, jiz dotazovanad sama
k setkani navrhla — a probihal v ptéatelské atmosféie. Bylo ziejmé, ze Jarmilu z4jem o
romské tradice a zvyky velmi t&$i, proto byla také velmi sdilna. Popis zvykt a tradic
byl barvity a dotazovana se zaroven snazila poskytnout obsédhlé odpovéedi. Bylo také

zjevné, ze jeji komunikacni dovednosti jsou i diky préci s lidmi velmi vytiibené.

¥ Kviili mozné identifikaci zdroje nent jeji nazev zamérné uveden.
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Souhrn — Jarmila

Bé&hem Jarmilina vypravéni se hned v ivodu ukézalo, Ze ma docela jasnou predstavu
o tom, jak se romské tradice méni a jsou navazany také na ptisluSnost k nékteré ze
subetnickych skupin. V souvislosti se zasnubami a snatkem tak respondentka
zdlraznila, ze napf. mezi olaSskymi Romy je bézné, ze , détem partnera vnuti
rodice “. Ona sama naopak popsala, Ze vybér partnera/ky je v ramci jeji rodiny volny,
ackoliv mladi partnefi, kdyz spolu za¢nou chodit, samoziejmé protéjsek ptivedou
domt predstavit. Néktefi Romové pak zadaji rodice partnerky o ruku v doprovodu

kmotra. Na druhou stranu svatba je velmi dileZitd a pro Romy zavazujici.

. Svatba je vyznamna, nékteri mladi spolu treba chvili Zijou, par mésicii, pak
se nechaji. Nebo nedejboze holka otéhotni a kluk se na ni vykasle, takze proto

«

je snatek, myslim cirkevni, hodné diilezity, protoze tomu zabrani.

Oslavy, které se poji ke svatebnimu veseli, také maji jasn¢ dany scénat —
novomanzelé rozbiji talife, vSichni tanci, jako tradicni Jarmila stejné jako predchozi
dotazovany zminila tanec v kruhu kolem pravé sezdané dvojice. Neopomnéla ani

vybirani penéz jako svatebniho daru pro novomanzele.

Pii otazkach tykajicich se zvykl v souvislosti s té¢hotenstvim Jarmila naznacila, Ze
v dob¢, kdy byla sama mlad4, se na pfislusné zvyky dbalo mnohem vice a dne$ni
generace je spiS zanedbava (coz nakonec vztdhla ke vSem zvykiim). Zajimavé déle
bylo Jarmilino vymezeni se viici romské komunité ve smyslu my (nase rodina tradice

dodrzuje) a oni (mnozi ostatni Romové vSak nikoliv).

., Malokteré romské rodiny dodrzuji to, jak by méla byt tehotna Zena ctend,
méla by byt na prvnim misté. U nas nikdy neslo, aby mlady Romky, kdyz jsou
tehotny, mely odhaleny bricho. Vzdycky se nosily dlouhy saty, triko, aby to
bricho nebylo videt. Ani ja bych dceri nedovolila to bricho ukazovat,
absolutné ne. Ale tohle ti mladi Romové uz nedodrzuji, ale my u nas ano,

v rodiné jsme na to velmi prisni.

Jarmila dale velmi podrobné popsala mnohé tradice a zvyky tykajici t€hotenstvi i
partnerského souziti, nékolikrat také uzila srovnéni, ze ,,za ni — kdyz byla mlada*“, se
nekteré véci délaly a dnes uz zvykem nejsou (napf. schvalovéni, resp. i vybér
partnera rodi¢i). Dotazovana také popsala, ze v ptipad¢€, ze se Zené€ narodil chlapec,

., byl cennéjsi nez devce . Jelikoz déti jsou Romy povazovany za ,, pozehnani“, bylo
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vzdy také velkym problémem, kdyz Zena byla neplodna. K této situaci mohli
Romové zaujmout rizny postoj, ncktefi si naSli jinou Zenu, jini — ti, co dbali
vyznamu manzelstvi — s témito Zenami dle slov Jarmily ,, zustali az do smrti*. Dalsi
informace pftinesl také popis toho, co by tradi¢né zeny mély a nemély délat v obdobi
Sestinedéli — spravné by mély spat samy jen s ditétem, nevykonavat domaci prace a

v z&dném piipad¢ nevafit, jelikoZ jsou po té€chto Sest tydnl necisté.

Jak naznacilo 1 Jarmilino vypravéni, kiest a jeho vyznam je v romském spolecenstvi

dodnes zcela zasadni, stejné jako vyber kmotrii. Ti se t&€si velké ucté a jsou vybirani

prave proto, zZe si jej rodice ditéte velmi vazi.
., Do Sesti tydnii po narozeni musi byt dité pokitené, teda, my na to dbame, je
to tradice, tak to musi byt. Ti mladi na to uz tak nedbaji. I vyber kmotra je
dulezity, vybira se uz béhem téhotenstvi a hned, jak je zvolen, stava se
kmotrem. V tu ranu se pro ty rodice stavaji kmotri vic nez jejich vlastni otec,
po cely Zivot uz si ani nereknou jménem, jenom ‘kmotie” a kmotro’, jsou to
nejvazenejsi osoby. Co ja vim, tak o mné vidycky kmotienka kdyz prijela, tak
pecovala. Kdyz prijela kmotienka s kmochackem, bylo to, jako kdyby prijel

‘

pan Biith do domu. *

Do chvile, nez je dité pokiténo, nemélo by dle Jarmilinych slov byt ptilis ukazovano
ostatnim a také by nemélo byt oslovovano jménem, respondentka neopomnéla zminit
ani ¢ervenou stuzku jako ochranu pied vS§im zlym. V troSku pozménéné podobé pak
Jarmila tematizovala také zoCeni a vysvétlila, jak ji byla objasnéna uloha tzv.

bosorky.

., Bosorka je hodné u Slovakii, je to takova carodéjnice, ale u nds se na to moc
neverilo, my vérime na to, zZe dité zoc¢i. Maminka na to hodné vérila, Ze kdyz
se nékdo dival na male décko dlouho, tak ho zoc¢i a décko pak nebude spat a
bude brecet. Ale moje maminka na vsechno méla bylinky, tak je pak davala i

«

détem do postylky jakozZe na ochranu.’

Také v souvislosti s imrtimi a obecné virou v duchy zemftelych poskytla Jarmila
mnozstvi detailnich informaci. Zdaraznila, Ze na rozdil od tradic a zvykl
v predchozich ptipadech (ndmluvy, snatky, porod, kfest), které se mohou riiznit
napfi¢ rodinami, generacemi i subetnickymi skupinami, v duchy zemielych Romové

vetri vSichni. Proto také po smrti pfibuzného vSichni v jeho blizkosti az do pohibu
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travi Cas pifi svickach a vzpominaji na n¢j. Tradici zaroven je nachystat pro
zemielého v den jeho narozenin jeho oblibené jidlo nebo piti a zavzpominat.
Jarmilino vypravéni také ukazalo, Ze navrat zemielého v podobé ducha nutné nemusi

byt negativni situaci.

,,Co muzZu rict ze své zkuSenosti, kdyz jsem treba meéla tézkou operaci, tak
Jjsem to citila. Kdyz jsem lezela, citila jsem, Ze vedle mé jakoby nékdo dosedl.
Podvedome jsem citila, ze to byla mama a hladila mi ruku. Proto my taky do
rakve kromé veéci, co mél ten, co umrel, rad, davame klice — aby se mohl do

domu, kdyz to bude potieba, vratit.

Problémem vsak je, pokud mél zemiely s nékym nevyftizené ucty. Potom duch muze

skutecné strasit — a vyvolava tak obavy.

., 11 zIT lide, nebo ti, co si néco udelali, maji strach. Oni se boji, protoze ten
duch je bude strasit, kdyz se treba v noci probudi, jsou zpoceni, maji mrazeni,
Jjsou ledovi, protoze ten duch na né pousti ten strach. To pak ¢lovek musi jit

na hrbitov, zapalit svicku a prosit za odpusteni.

Také obdobi smutku je dulezitou soucasti romskych tradic, dle vypovédi Jarmily
Romové nosi jen ¢erné obleCeni a obdobi truchleni miize trvat i nekolik let, a to

zejména dle blizkosti vztahu, ktery clovek se zesnulym mél.

Z celého Jarmilina vypravéni bylo patrné, Ze romské tradice povazuje za nesmirné
dalezité a sama jimi zije, dodrzuje to, co ji predali rodiCe, a ona totéz ucinila se
svymi détmi. Béhem vypravéni vSak Jarmila vétSinou volila minuly cas, aby
zdtraznila, Ze dnes je neziidka situace odlisna. Casto také piimo srovnavala ,,diive a
ted*. Misty bylo také evidentni, Ze se ji opousténi romskych tradic pfili§ nelibi.

Sama se proto snazi $ifit je 1 mezi mladsi generaci tak, aby zcela nevymizely.

4. 2. 5 Respondent 4 — ,,Alois“

Posledni z respondentti, Alois (58 let, Zenaty, 4 déti, 9 vnoucat), byl osloven na
zakladé mého predchoziho pracovniho kontaktu, a to jako druhy ze zastupcii starsi
generace Romtl. Alois je vyucen, v soucasné dob¢ v invalidnim dichodu. Byt

v oblasti Nového Svéta sdili spolecné s manzelkou a synem. Rozhovor by realizovan
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u dotazovaného doma, v dob¢, kdy nikdo z rodiny nebyl pfitomen — nehrozila tak
nezadouci vyruseni.

Realizace dotazovani byla s Aloisem pomérné komplikovana a zcelé sady
nejnaro¢néjs$i, na obecnéjSi otdzky neziidka reagoval jen pokréenim rameny
znaCicim, Ze nevi. Neziidka také odpovidal nejasné, takze bylo tieba otazky
opakovat ¢i zjednodusit. Nasledné byly Aloisovi kladeny 1 velmi konkrétni dotazy
(napf. na dodrzovani jednotlivych tradic), také na n€ vSak Alois velmi Casto reagoval
bud’ jen souhlasem, nebo zdporem. Piesto neceld hodina, kterd byla k zodpovézeni
vSech otazek tfeba, uplynula v pfijemné atmosfére, Alois se 1 pii kladeni
opakovanych otazek snazil reagovat, nakonec i1 z jeho tsporné vypovedi vyplynuly

mnoh¢ informace, které 1ze minimalné uzit k porovnani s jiz zjisténymi daty.

Souhrn — Alois

Ackoliv Alois nebyl pfili§ sdilnym respondentem, jiz prvni tematicky okruh tykajici
se namluv a siatku naznacil, Ze jisté povédomi o romskych tradicich ma. Na druhou
stranu 1 z jeho vypovédi vyplynulo, Ze nékteré tradice se jiz nedodrzuji, napt. souhlas
rodi¢l jiz partnefi v dne$ni dobé k snatku skutecné nepotiebuji. Z jedné z mala
obsahlejSich odpovédi na toto téma pak bylo mozné také usuzovat, ze Alois je muz
dominantni, ktery je zvykly, ze jeho nézory a stanoviska jsou respektovana.

, Tak jako spravné by se mélo o ten snatek pozadat rodice, ale my to

‘

nedodrzujeme. Kdyz chcu, tak si tu babu vezmu. V tom mi nezabrani nikdo. ‘

Cilenymi otdzkami bylo dale zjisténo, Ze ndmluvy néasledné vSichni zapojeni zapiji a
Ze samotny obfad — cirkevni siatek — se t&si velké ucté, a to nejen v ocich Aloise, ale
celé romské komunity. Z ritudli bézn€ uplatiovanych pii svatebnim veseli Alois

potvrdil, Ze klasikou je tzv. ,,placeny tanec s nevéstou®.

Alois dale projevil souhlas stim, ze téhotnd Zena se stavd v komunit¢ Romi
dilezitou, t€si se Gcté a zdroven se musi vyvarovat navstév kostela, hibitova, nesmi
nosit t€zké véci ani zvitata. Dotazovany také zminil, Ze si mysli, ze pohlavi ditéte je
dualezité predevsim pro muze.

., Tak pro toho chlapa je lepsi, kdyz je to kluk. Ale kdyby cekala holku, tak to

ro6c

nevadi.
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I kdyZ zpocatku Alois tvrdil, ze zadné tradice pojici se k Cerstvé narozenému ditéti
neznd, nakonec se ukazalo, Ze uvazovani Cervené stuzky na zapésti zna z praxe 1 on.
Dale Alois zminil jeSt€ umisténi hiebinku do kolébky ditéte, vyznam této tradice ale
nebyl schopen objasnit. Jist¢ povédomi mél respondent také o nutnosti ochrany
nepokiténého ditéte a predstavil dal§i variantu ochrany pted zocenim (ackoliv ji
nenazyval uhlikovou koupeli, s ohledem na nésledujici popis 1ze soudit, ze se jedné o

variaci na tento ritual).

., Musi se zapalit sirka, kdyz to dité neni pokiténé, tak aby se mu dobre spalo.
Nebo kdyz se na néj druzi divaji, tak aby nezocilo. To je, kdyz nemiize spat,
neni ve svy kiizi, tak se musi zapalit sirky. T7i sirky do vody se hodi, zapali se

¢

predtim. A ono se natre to dite. Tou vodou.*

Dulezitost kitu Alois pfiklada proto, Ze se jedna o tradici. Povinnosti kmoter/kmotrt
je dle Aloisovy vypovédi ndkup vybavy pro dité, kiestni svicky, pefinky, ale také
pomoc kmotitenciim béhem celého Zivota. Do kitu pak udajné dité musi spat v posteli
srodi¢i pfi rozsvicené lampi¢ce — ta zabrani tomu, aby dit¢ ohrozili duchové

zemielych. Podobné nebezpecna je podle Aloise i bosorka.

,,Bosorka jde na baby. Kdyz baba koji, tak ona jde po tom, po mliku. I kdyz je

3

baba téhotna. Tak se proti tomu natiou dveie cesnekem. To odpuzuje.

I v ptipadé Aloise se jiZz v souvislosti s ochranou ditéte objevuje strach z ducht
zesnulych — duchy zesnulych dotazovany nasledné tematizuje i v rdmci posledniho
bloku otazek tykajicich se umrti. OvSem ohroZeni timto duchem by mélo hrozit jen
tém, kdo nemaji Cisté svédomi v oblasti jednani se zemielym (pak je ovSem otazkou,
pro¢ by tento duch mél byt ohrozenim pro cerstvé narozené¢ déti, na coz ale

dotazovany neni schopen odpovedét).

,Ten duch, to je mula. Ale strach ne, kdyz jste tomu cloveku neubliZila,
nebyla jste na nej Spatna, nebude ani on k vam. Kdyz nemadte cisté svédomi,

¢

pak se bojite. *

V souvislosti s imrtim Alois zmifluje tfidenni hlidkovani u rakve s neboztikem,
popijeni a vzpominani. Po cirkevnim pohibu dle respondentovych slov rakev nesmi
nést nikdo z rodiny, coz nese smlilu a mohlo by to zplsobit i dal§i smrt v roding.
Smutek — tedy zadné pousténi hudby, televize — by se pak mél drzet spravné rok. To

se vSak dnes podle Aloise uz moc ned¢je, predevsim ne v ptipadé mladé generace.
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Ptes jisté obtize béhem tohoto rozhovoru bylo nakonec ziejmé, Ze 1 Alois tradicim
prikladd velky vyznam a mnohé znich nejen zna, ale 1 dodrzuje. Jak sédm
poznamenal, diilezité jsou pro néj jen ty, které mu predali rodice, sam se je snazil
dale zprostfedkovat také svym détem. Nakonec ale Alois naznacil, ze predevSim

mladsi generace uz na romské tradice tak moc nedbaji.

4. 2. 6 Urcené analytické kategorie

Po opakovaném cteni piepisii realizovanych rozhovort byla pozornost zaméfena na
urceni stézejnich témat, kterd v souvislosti se znalostmi, dodrzovanim a prozivanim
romskych tradic vyvstala. Tato témata — hlavni analytické kategorie (HAK) — byla
dale rozpracovana do subkategorii (SK), kdy byl diraz kladen pfedevsim na vlastni
prozivani a pocity dotazovanych, coz je specificky pro metodu IPA stéZejni. Urcené
analytické kategorie byly dale vyuzity a interpretovany v kontextu zodpovézeni

primarni vyzkumné otazky, stejné jako vyzkumné otazky hlavni.

- (HAK) Obavy ze zaniku tradice
o (SK) Vlastni neznalost piivodu tradic
o (SK) Neschopnost samostatného provedeni ritualu
o (SK) Genera¢ni proména
o (SK) Nezijem rodin o pfedavani a dodrZzovani tradic
o (SK) Moderni pfistup
o (SK) Zména norem i mezi Romy
- (HAK) Vira v nadprirozeno
o (SK) Ochranné ritualy
o (SK) Ritualy prinésejici Stésti
o (SK) Ritualy, jejichz smysl neni zndm
- (HAK) Vlastni setkani s nadprirozenem
o (SK) Setkéni s duchem zemfielého — negativni
o (SK) Setkéani s duchem zemielého — pozitivni
- (HAK) Pocit sounalezitosti
o (SK) Ucta k romskym — rodinnym — tradicim
o (SK) Tradice jako dédictvi
o (SK) Tradice jako moralni kodex
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- (HAK) Pohorsovani se z nedodrzovani tradic
o (SK) Vymezeni se ,,my* x ,,oni (a to v ramci romské komunity)
o (SK) Variabilita zvyki (napfi¢ rodinami, subetniky)
- (HAK) Proaktivni pristup
o (SK) Snaha ptfedavat tradice dal v rodin¢
o (SK) Snaha Sifit povédomi o romské kultufe a zvycich do Sirsi

spole¢nosti

4. 2. 7 Zodpovézeni vyzkumnych otdzek

Zaémérem primarni vyzkumné otazky bylo zjistit, jak Romové prozivaji dodrzovani a

predavani kulturnich tradic a ritudalu. Ackoliv témat (hlavnich analytickych

kategorii), jez se k otdzce vztdhla, bylo celkem Sest (podrobnéji viz dale), jako dvé
hlavni, kterd se ve vypovédich objevovala nejcastéji, 1ze urcit v prvé fade ,, Obavy ze
zaniku tradice” a nasledné také téma ,, Vira v nadprirozeno“, velkd pozornost byla

vénovana také souvisejicimu ,, Setkdni s nadprirozenem *.

Prav€ viru v nadpfirozeno je mozné oznacit také jako zdklad pro realizaci mnoha
romskych rituali a z generace na generaci predavanych tradic. Jak vyplynulo ze
vSech Ctyf rozhovort, ackoliv mira znalosti romskych zvykl napfi¢ timto vzorkem
rizné variovala, na strachu z duchii zemielych se dotazovani jednomysIné shodli,
stejn¢ jako na nutnosti ochrany nepokiténého ditéte pied zlem (Cervend stuzka na
ruce jako ochrana pted zoCenim, piip. Cesnek proti bosorce). Zajimavé pak byly i
poskytnuté prozitky ze setkani s duchy, kdy nabyvaly jak rozméri negativnich, tak i

pozitivnich.

,Mam zimnici, jde po mné studeny mrdz, vim, Ze mé nékdo prisel navstivit,

takze roznu, abych mohla spat. *“ — Lenka

, Lezela jsem a citila, jak vedle mé nékdo dosedl, podvedome jsem citila, Ze to
je mama a hladi mi ruku. ““ — Jarmila
Jak vSak tik4d romské tradice, duchové zesnulych (pouze jedenkrat, ve vypovédi
Aloise, se objevil i termin ,,mula“) ,strasi jen ty zZivé, s nimiz maji ,,nevytizené
ucty” — tedy osoby, které jim napf. za zivota ublizily. Zasahii ze svéta zesnulych se
vSak Romové obecné obavaji a ke smrti maji velky respekt — tomu nasvédcuji i

dodrzované tradice vartovani u zemielého, pohibivani s oblibenymi pfedméty, zakaz
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noseni rakve pfibuznymi zesnulého, ale 1 v rizné mife a podob¢ dodrzovany smutek,

jehoz trvani miiZze variovat od nékolika mésicii az po nekolik let.

Rozhovory se prolinalo také téma ,, Pocitu soundleZitosti a prozivani tradic

24

v podobé urcitého moralniho kodexu — bylo patrné, ze tcté se t&si rodice ze strany

svych déti, tradice jsou v rodinach dodrzovany proto, Ze to urcili rodice.

., Néktere ty tradice dodrzuju jen proto, ze mi to rekli rodice, nékdy to deélam,

aniz bych védéla proc, prosté se to tak déla “ — Lenka

., Pro mé jsou zvyky a tradice stoprocentné dulezité, vsechny, co mi predali

rodice, dodrzuju, jinak bych rodice urazil. “ — Jan

Stejné tak se patiiéného uznani dostava vem, kdo vystupuji jako kmot¥i/kmotry. Ze
romské obyceje jsou také urcitym ,,ndvodem ke slusnému chovani®, pak naznacuje

napf. jiz zminény fakt, Zze duch zemfelych dési jen ty, ktefi mu za Zivota ublizili.

Jak dale realizované rozhovory ukdzaly, pro Romy jsou sice tradice nedilnou
soucasti jejich zivota, ale ve vypovédich respondenti se v rtizné miie a podob¢
objevily obavy, zZe tyto tradice postupem casu mizi. PredevSim z vypravéni
respondentky Jarmily bylo patrné, ze dbani na tradice se dnes jiz velmi lisi i napfic
jednotlivymi romskymi rodinami a za opousSténim mnoha zvyka tak nelze vidét jen
generacni proménu, ale 1 nedbalost starSich Romii.

,, Tohle malokteré romskeé rodiny dodrzuji, ale podle nasich zvykii by to neslo,

¢

ja bych to nedovolila, my jsme na to prisni, ale ostatni ne. “ — Jarmila

I3

,, To musi byt, neexistuje jinak. Ti mladi uz na to ale nedbaji. ““ — Jarmila

., Nékteri to dodrzuji a nékteri ne, to zalezi na tom, ktera rodina.” — Alois

Raznou miru dirazu kladenou na dodrzovani tradic v ramci rodin ostatné¢ dolozila i
dvojice rozhovorl se zastupci mladsi generace Romu, Lenky a Janem. V ptipadé
Lenky se ukazalo, Zze dotazovana spiSe inklinuje ke splynuti s majoritou (a¢ nékteré
romské zvyky také dodrzuje) a tradicim takovy vyznam nepiiklada (napf. jinak pro

Romy vyznamny snatek za diileZity nepovazuje).

., ITeba svatba, ta pro mé neni dulezita. Ty tradice se meni, kazdy clovek

k nim pristupuje jinak a meni se i doba. ““ — Lenka

45



Jan naopak vystupoval jako velky zastance romskych tradic. Zduraznil také, Ze jejich

pfedavani spociva na rodicich, déti by pak mély dbat na jejich dodrZzovani.

Zejména ve vypovédich Jarmily a Jana se objevovalo také vyjadieni ,, Pohorseni
z nedodrzovani tradic “, v ptipad¢ Jarmily se porovnavani toho, co dodrzuje ona a jeji
rodina, a toho, co naopak nedodrzuji ptredevsim dalsi mladi Romové, volné prolinalo
celym rozhovorem a bylo zjevné, ze se ji tento problém velmi dotyka. Patrné
z vypovedi také bylo, Ze nékteré tradice a realizace konkrétnich ritudlli se mezi
Romy lisi (napf. vira v bosorku a ochrana pted ni, rizné podoby tance novomanzelt

ad.).

Jako mozny problém do budoucna se ukazala také nejen neznalost ucelu ritualu
(napf. umisténi hiebinku do kolébky k ditéti, zdkaz nést rakev rodinnymi
ptislusniky), ale také neschopnost jej provadet (tj. neznalost postupu a pattfi¢nych

prupovidek — napft. provedeni uhlikové koupele).

,,Jako byl jsem treba u toho, ale neumim rict ty véci, co se k tomu rikaji. To

spis delali ti nejstarsi lidi v rodiné. “ — Jan

Proto je otazkou, nakolik mladi Romové do téchto ritudlii proniknou (a budou-li mit
o to vlibec z4ajem) a budou je také schopni sami provadét — jinak totiz skutecné hrozi,
ze dané zvyky casem zaniknou. Jako nadéjné Ize vSak oznacit posledni
identifikované téma ,, Proaktivni pristup . Tim je minén vlastni zdjem Romu o jejich
tradice, Sifeni povédomi o romskych zvycich, a to nejen mezi Romy samotnymi
(napt. skrze aktivity, kterym se vénuje respondentka Jarmila), ale i tematizovani
posileni (ne-li pfimo formovani) romské identity prostfednictvim romskych zvykt a
rituald.

Prostfednictvim Sestice identifikovanych témat (hlavnich analytickych kategorii) lze
tedy dospét k zavéru, ze stézejnim a nejcastéji zmitiovanym prozitkem v souvislosti
s dodrzovanim a ptredavanim kulturnich tradic a ritudlt je obava z jejich zaniku.
Dulezitym identifikovanym aspektem je také vira v nadprirozeno a s ni souvisejici
setkani s nadprirozenem. Ostatné — mnohé zvyky a ritualy jsou zaméfeny praveé na
ochranu pted zlem (zoceni, bosorka, duchové...). Samotné romské tradice a zvyky
jsou pak pro dotazované nejen vyjadrenim soundlezZitosti ke komunité, ale do jisté
miry i mordlnim kodexem (kdy jsou dodrZzovany i z prosté tcty k rodicim a star$im

generacim, které je dale predavaji), pfiCemz upousténi od tradi¢nich romskych
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ritudlti zejména u starsi generace muze budit také pohorseni. Nespornym problémem
muze byt ale také neznalost podrobné podoby jednotlivych rituali a jejich provadéni.
Jak ovSem analyzované vypovédi naznacily, navzdory identifikovanym problémam,
které¢ se k (ne)dodrzovani romskych tradic poji, jistou nadéji je proaktivni pristup
(vlastni zajem o tradice, snaha predavat je dal), a to i mladych Romii, kterym neni

osud komunity lhostejny.

Druhé — sekundérni — vyzkumna otdzka se dale zaméfila na zji$téni toho, jaka panuje

shoda mezi tradicnimi romskymi zvvky a ritudaly s dnesni romskou realitou.

Z jednotlivych vypovédi bylo v prvé fadé ziejmé, ze ritudly pojici se k vyznamnym
milnikim uréenym Zzivotnim cyklem jednotlivce jsou i pro Romy v dnesni dobé
dalezité. Na druhou stranu lze fici, ze (budeme-li usuzovat z daného vzorku) mnohé
ritudly se vytraci a jejich rozsah a také mira duslednosti v jejich dodrzovani se
sniZuje.

Zatimco vyznam zasnub se dnes zda byt jiz margindlni, cirkevni snatek si v romské
komunité stale udrzuje svou miru dilezitosti. Naopak ovliviiovani vybéru partnera
minimalné z formalniho hlediska nezfidka 1 dnes zenich spole¢né s kmotrem miize
zadat rodice partnerky o jeji ruku (zéalezi vSak na mife tradicionality konkrétni
rodiny). Vliv pohlavi ofekdvaného potomka, o némz piSe napi. Davidova (1995)
s tim, Ze idealni je chlapec, Ize potvrdit spiSe v oCich starSi generace Romu. Naopak
mladi dotazovani se shodli, ze na pohlavi narozeného ditéte nezéalezi. Rozhodné
zajimavé pak bylo stanovisko Jana ohledné poctu déti, které Zena porodi. Zatimco
romské tradice (napf. i viz Ri¢an, 1998) fikaji (a potvrdila to i dotazovana Jarmila),
ze déti jsou pozehnanim, a tedy by mélo platit, Ze ¢im vice potomkii Zena ma, tim

*vree

bude ,,vazenéjsi, pohled mladych Romii mtze byt odlisny.

., DFtv to [poCet déti] asi bylo jedno. Ted znam ale pripad, Ze ma rodina deset

deti, ale to uz je ostuda.** — Jan

Tradice tykajici se doby tc¢hotenstvi — napi. zdkaz navstévy kostela, kontakt se
zvitaty apod. — dotazovani potvrdili, divod vSak neobjasnili. Naopak dalsi
souvisejici tradice (zakaz noSeni nahrdelnikl, nutnost fyzické prace az do porodu
ad.) popsané v teoretické €asti prace v souvislosti s téhotenstvim se ve vypovédich

dotazovanych viibec neobjevily. Totéz lze fici také o ritualech spojenych s porodem

47



a narozenim ditéte. S ohledem na to, ze domaci porody jiz nejsou béznou praxi, lze
usuzovat, Ze vSechny souvisejici tradice nejenze jiz nejsou s nejvetsi
pravdépodobnosti praktikovany, ale upadaji v zapomnéni — zadny z dotazovanych je

tedy viibec nezminil a nereagoval ani na cilené dotazy.

Naopak ritudly zaméfené na ochranu novorozeného ditéte tak, jak je popisuji
Hiibschmannova a Lackova (1997), se zdaji byt stale velmi zivé. Ackoliv ritualni
koupel po porodu jiz — s ohledem na porody v nemocnici — neni moznd, predevsim
ochrana pted uhranutim (zo¢enim) je v romské komunité velkym tématem. Ovazani
pravé rucky nepokiténé¢ho ditéte Cervenou stuzkou je tak ritudlem zcela béznym a
rozSifenym, coz je ostatné¢ v souladu s tvrzenimi Roztocila a kol. (2017). Zcela
zapomenuta nebyla ani ,léCba*“ pro déti, které byly ,,zoCeny*. I kdyz podoba
uhlikové koupele nabyla ve vypravéni jednoho z dotazovanych troSku odlisné,
modernéj$i, podoby — namisto uhlika se uzivaji sirky, které se vhazuji do vody, tou je
nasledn¢ ditéti zehnano. Jiz méné zndma je postava tzv. ,,bosorky®, ta tidajn¢ patii
spiSe do kultury Romi na Slovensku, branit se ji Ize potfenim dveti ¢esnekem.

4 4

Dalsi tradice popisované napi. Siskovou (2001) z vétsi miry dotazovany vzorek
neznal, pouze jednou se objevila zminka o spani ditéte s matkou v posteli az do
obdobi kitu a také zakaz divat se do zrcadla (tykal se vsSak ditéte, nikoliv matky),
pamétnici Jarmilou byl zmiflovan i zakaz vafit béhem Sestinedéli, kdyZ je Zena
necista.

Ackoliv mnohé tradice spojené se zasnubami, silatkem, t€hotenstvim a porodem jiz
skute¢né nemusi byt pro nékteré Romy nijak dillezité, ritudl kitu se stale t&si velké
mife pozornosti stejné¢ jako vybér kmotri/kmoter. Krest je tedy i v dnesni dobé
povazovan za dilezity ochranny ritual (v souladu s Sulef a kol., 1997 ¢&i Siskova,
2001), ktery chrani dité pied zlem a zoenim. DodrZovano je také zahalovani ditéte
az do doby kitu, stejn¢ jako oslovovani obecnymi jmény, jelikoZ do kitu nesmi byt

jméno ditéte vysloveno.

My Fikame miminko, krdsko, milacku a tak. Dokud neni pokiténé a nema

I3

v kostele dané to svoje jméno, tak ho jinak neoslovujeme. “ — Jarmila

Naopak uzivani druhych jmen, maskovani identity ditéte pfezdivkami apod. béhem
dalsiho Zivota v souladu s vySe zmiflovanymi autory dle dotazovanych bézné neni.

Ackoliv 1 zvyky spojené¢ svybérem a ulohou kmotri/kmoter napifi¢ vzorkem
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variovaly (a liSily se 1 od praxe popisované v odborné literatuie), v zakladni roving
lze fici, Ze kmotfi a kmotry jsou v Zivot¢ romskych déti velmi vézeni, jsou jim

oporou a zarovei je v prubéhu zivota také rizné obdarovavaji.

Umirti, pohieb, ale také vira v navitévy duchy zemfelych, to jsou témata, k nimz i
dnesni Romové maji rozhodné co fici. Vira v nadpfirozeno je v této komunité velmi
silnd a nijak neobvyklé nejsou ani zazitky vlastniho shledani s duchem. Zatimco
viak Ri¢an (1998) popisuje jen obavy z duchii zesnulych a praktiky, které by jejich
navs§tévam meély brénit, ze zachycenych vypovédi lze soudit, ze navstéva ducha
zemfelého mize mit 1 pozitivni podobu — je napf. podporou v téZzkych casech.
Naopak vartovani — tedy ,,hlidani* ¢i ,,dozor* u zesnulého — je praxi rozsifenou a
dodrZzovanou v nezménéné podobé. Ackoliv tedy dalsi ritudly (zajisténi rakve fetézy,
tii poklepani rakvi o prah domu, pokladani minci na o¢i neboztika ad.), o nichz se
zminuji Mann (2001) ¢i Hrdlickova (2004), dotazovani netematizovali, v jejich
vypravénich se objevily zvyky odlisné. Rakev se zesnulym by tedy napf. neméli
nosit pokrevni piibuzni, svicka za zemfelého by se méla zapalovat jest¢ dalsi tfi dny

po pohibu.

., Nikdy neodchazime driv, nez je hrob zakryty, to v Zivoté ne. No a potom jeste

t7i dny chodime kazdy den po pohibu palit, celd rodina. “ — Jarmila

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze obdobi truchleni zahrnujici vyhradni noSeni Cerné
barvy, zédkaz poslechu hudby ¢i sledovani televize, a to az po dobu nékolika let
(Horvathova In Budilova a Jakoubek, 2007), bude dnes ptezitkem, opak je pravdou.
Pro rodinné pfislusniky blizci skute¢né mohou truchlit rok i vice, minimem pro

obdobi smutku jsou dle dotazovanych tfi mésice.

V souhrnu je tedy mozné fici, ze n¢které romské tradice jsou skute¢né¢ na stupu, a to
1 vlivem spoleCenskych promén projevujicich se 1 v komunit¢ Roml. Minimalné
,»meststi Romové™, kteti tvotili pojednavany vzorek, napf. jiz nepraktikuji ritualy
pojici se k porodu, a to i proto, Ze doméci porody jiz nejsou bézné. Na druhou stranu
samoziejm¢ nelze vyloucit, ze na venkové bude situace odliSna. Podstatnym
zjiSténim je ale fakt, Ze ritudly pojici se k dal§im zivotnim milnikiim (svatba, kiest,
umrti) jsou dle vyjadieni respondentli stdle dodrZzovany (ackoliv tfeba
v modifikované podob¢), 1 kdyz napf. mlad$i Romové je praktikuji spiSe z tcty

k rodi¢tim, nez aby védéli, jaky maji vyznam.
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S ohledem na provedenou analyzu a také odpovédi na primarni a sekundarni
vyzkumnou ot4dzku je mozné sumarizované informace uzit také k zodpovézeni hlavni

vyzkumné otazky — jak se proménuji romské tradice a zvyky a jejich dodrzovani?

Ve srovnani s informacemi vychéazejicimi z odborné literatury se Zitd praxe
dodrzovani tradic v romské komunité jist¢ lisi. Ackoliv se vSak nékteré zvyky
vytratily (¢i jejich realizace jiZ neni moznd — napi. veskeré ritudly pojici se
k porodiim, které diive probihaly doma), je patrné, Ze jiné pretrvaly a t&€si se velké
vaznosti. V kazdé z popisovanych oblasti — ndmluvy a snatek, t€hotenstvi a porod,
kiest ditéte a umrti a pohfeb — tak lze identifikovat tradice, které Romové udrzuji
dodnes. Nejvyssi respekt se pak tykd ochrany nepokiténych déti a také obrany pied
duchy zemftelych.

Romové si v obecné rovin€é svych zvyki povazuji, jen vypovéd dvojice starSich
Roml naznacila, ze postupné mizi daslednost v jejich dodrZzovéani (coz ostatné
dokazuje 1 vypovéd Lenky). To by samoziejmé bylo mozné piicitat navysujici se
asimilaci Romil do vétSinové spole€nosti a modernéj$imu smysleni, ale samoziejmeé i
faktu, ze zddny z dotazovanych nepochazi z vyloucené lokality, kde situace mtize byt
odli$na. Jak ale minimaln€ naznacil dotazovany vzorek, mizi i povédomi o ucelu
nekterych ritualt. Nemluvé o tom, Ze mnohé z nich umi vykonat jen starSi generace,
ktera neziidka své védomosti nema komu piedat. Jak vSak doloZil rozhovor s Janem,
1 mnozi mladi Romové tradice cti a snazi se je dodrzovat. Stejné tak i mezi Romy

panuje snaha povédomi o ritualech a tradicich Sifit a zvySovat tak, aby neupadly

v celkové zapomnéni.
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4.3 Shrnuti

V pfipadé¢ porovnani vSech ¢ty (potazmo péti) zivotnich milniku a tradic
vymezenych zivotnim cyklem jedince lze fici, ze n€které jsou i1 dnes aktudlni, n¢které
byly modifikovany a jak naznacily rozhovory, v mnoha piipadech romské tradice
mizi pravé v souvislosti s nastupujici mladou generaci. Pfesto i mezi mladymi Romy
se nekteré¢ zvyky tési velkému respektu a jsou dodrzovény i kvali ucté k rodiciim,

ktefi je obvykle potomkim ptredavaji.

S ohledem na to, ze vzorek Ctyf respondentti je nesporné ptili§ maly (nemluvé o tom,
ze vSichni dotazovani ziji ve mésté, v némz ani nelze hovofit pfimo o existenci
»vyloucenych lokalit*) na to, aby bylo mozné utvaret plosné zavéry, lze fici, Ze
popsana zjisténi jsou spiSe sondou do romské komunity. Tato sonda pak umoziuje
jeden z moznych pohledii na tradicionalitu Romil, ovSem s tim, Ze pro proniknuti do
svébytné romské komunity a jejich zvyka by bylo samoziejmé tieba provést mnohem
hlubsi vyzkum, a to idealn€ z pozice insidera. Prezentované vysledky by pak bylo
mozné vyuzit napt. pro dalsi Sir§i vyzkum, a to i na rozmanitéjSim vyseku romské

subkultury (Romové Zijici ve vyloucenych lokalitich mimo mésto apod.).
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ZAVER

Dodrzovani tradic, zvykl ¢i provozovani rituali je lidstvu vlastni od nepaméti.
Pravdou ale je, Ze pod tlakem doby, ale také s proméiujici se spole¢nosti mnohé
zvyky upadaji v zapomnéni, piip. si je lidé ptizpusobuji k obrazu svému. Pfitom
pravé tradice mohou byt predevSim pro minoritni skupiny znakem soudrznosti,
zpusobem, jak se hlasit k pfisluSnosti k ostatnim, ale také jak se odlisit od majority.
Romské etnikum pak neni vyjimkou. I romska komunita vSak ¢eli mnoha vyzvam
pojicim se s asimilaci do vétSinové spolecnosti, néktefi Romové se tak dokonce od
ostatnich mohou i distancovat, a to pfedev§im s ohledem na mnozstvi nelichotivych
stereotypi, které o nich napfic ,,bilou vétSinou* panuji. Na druhou stranu i1 dnes jsou
Romové povazovani za etnikum, které se na své tradice snazi dbat, a jak naznacuje
také odborna literatura, mnoZstvi zvykd pochazejicich z dob davno minulych si
Romové uchovali dodnes. Piesto ale nelze ptehlizet ani fakt, ze predevsim ti, ktefi
z1ji ve méstech (mé&stSti Romové), se tomuto stylu zivota musi pfizptsobit, coz mize
vyustit az v urcité ,,odtrzeni od vlastni komunity. I proto bylo cilem bakalaiské
prace zamé&fujici se na romské tradice odpovédet na hlavni vyzkumnou otazku — Jak

se romske tradice a zvyky promeénuji a jak se meéni jejich dodrzovani?

Bakalatska prace byla rozdélena do dvou Casti — teoretické a praktické. Zamérem
teoretické casti bylo shromazdit dostatek teoretickych informaci tykajicich se nejen
romské tradicionality, ale také konkrétnich zvykil a ritudld (k jejich vymezeni
poslouzila definice Zivotniho cyklu jedince), jez jiz byly podrobné popsany jinymi
vyzkumniky. Prvni kapitola tak piiblizila vyznam tradic a ritudla, ale zaméfila se
také na specifika pojici se k romské tradicionalité. Ve druhé kapitole byla pozornost
zamé&fena na vymezeni romské narodnosti a etnika, a to jak z hlediska legislativniho,
tak 1 v roving praktické — tedy tak, jak na ni nahlizi sami Romové. Opominuty nebyly
ani subetnické skupiny Romi — ptisluSnost k nim totiz také do jisté¢ miry sehrava roli
v dodrZzovanych zvycich. Posledni kapitola teoretické casti se jiz specificky
soustiedila na kulturni tradice v romské praxi — specificky na ty, které se poji se k
milnikim v lidském zivoté vézanym na zivotni cyklus — nadmluvam a snatku,

téhotenstvi, porodu a narozeni ditéte, kitu a v neposledni fad¢ také umrti a pohibu.
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Prakticka C¢ast prace méla z hlediska metodologického podobu kvalitativniho
vyzkumu. Za ucCelem zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky byla zvolena
fenomenologicka interpretativni analyza, jeZ je urCena pravé pro zachycovani
prozitki a zkuSenosti specifickych skupin lidi. Ke sbéru dat pak poslouzily
polostrukturované rozhovory, které¢ se tidily pfedem piipravenym scénaiem (okruhy
vychéazejicimi z Zivotnich milniki vymezenych v teoretické ¢asti prace). Do
dotazovani byli zapojeni Ctyii respondenti, dvé Zeny, dva muZi — a to jak z generace
mladsi, tak i star§i. V souladu se zvolenou metodou pak byli (po vymezeni
pozicionality) respondenti stru¢né predstaveni a nasledné zpracovany tzv. souhrny,
které¢ sumarizovaly zachycené informace. Jiz béhem piepist rozhovort a dalsi prace
s textem pak byly utvafeny také analytické kategorie, které nakonec poslouZzily

k zodpovézeni primarni vyzkumné otdzky.

V souvislosti s otdzkou primérni — ,,Jak Romové prozivaji dodrzovani a predavani
kulturnich tradic a ritualu? “ — je mozné zkonstatovat, ze z rozhovorti do poptedi
nejvice vystoupila obava ze zaniku romskych tradic. Vedle toho vSak bylo patrné, ze
dotazovani v rizné mife alespon na nékteré tradice dbaji, a to piedevs§im proto, ze si
jsou védomi jejich genera¢niho ptfedavani. V pfipadé¢ zaméfeni se na konkrétni
ritualy a tradice, které dotazovani povazuji za stézejni, by bylo mozné jmenovat
pfedevsim ritualy ochranné, a to proto, Ze napfic¢ romskou populaci stale pretrvava
vira v nadpfirozeno (strach z duchli zesnulych, strach z nadpfirozenych sil, které
mohou ptisobit na dité ad.). Stale provadénym ritualem je tak napt. ovazovani ruky
ditéte Cervenou stuzkou v obdobi pied kitem (ochrana pfed uhranutim), ale také
rozliéné praktiky zamezujici navratu duchti zemfielych. Ti se totiz stale t&€si velkému
respektu. Z analyzy realizovanych rozhovor je také mozné usuzovat, ze dlraz
kladeny na dodrzovani romskych tradic a zvykt se 1i$i nejen rodinu od rodiny, ale do
jisté miry je dilezitym aspektem také veék (coZz dokladaji nejen postoje mladsi
respondentky Lenky, ale také vypovédi respondenti starSich, ktefi pfimo zminovali,
ze dnesni mladi Romové jiz na tradice tolik nedbaji). Pfedevsim mladi Romové tak
mohou nejen pod tlakem vétSinové spolecnosti, ale i s ohledem na asimilaci a
jednoduse moderni promény (napi. tradice tykajici se domacich porodil) od
romskych ritualt upoustét. Piesto vSak lze i mezi mladymi Romy najit takové, ktefi
na tradice dbaji (napf. zUcty k rodicim) a snazi se je predavat dale. Praveé tito

piislusnici romské komunity jsou pak nad¢ji pro udrzeni této svébytné kultury.
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V ramci analyzy bylo provadéno také srovnani informaci tykajicich se romskych
zvykl prezentovanych v odborné literatufe a informaci nabytych od respondentd. To
vSe vsouladu se sekundarni vyzkumnou otazkou — ,Jaka panuje shoda mezi
tradic¢nimi romskymi zvyky a ritualy s dnesni romskou realitou? ““. 'V tomto kontextu
1ze shrnout, Ze nékteré romské ritualy a zvyky skutecné upadaji v zapomnéni (na
mnohé tradice byli respondenti tdzani velmi konkrétn€ a piesto o nich projevili
nulové povédomi), jiné jsou vytlatovany realitou moderniho Zivota (jiz zmiflované
domaci porody, ale napt. i zmény ve vnimani dilezitosti cirkevniho snatku, omezeni
tykajici se té¢hotnych zen, pocty déti v rodin€). Na druhou stranu, pokud odborné
zdroje oznaCovaly néckteré zvyky jako ,stale zivé“, vypovédi respondentii to
potvrdily (rizné zptsoby ochrany ditéte v obdobi pfed kitem, vartovani u neboztikd,
drzeni dlouhého smutku). Lze tak usuzovat, ze alespon klicové romské ritudly (a
dalo by se fici, Ze ke kazdému pojedndvanému Zzivotnimu milniku se vzdy jeden

takovy najde) jsou zatim Romy udrzovany a také predavany generacim nasledujicim.

S ohledem na vySe uvedené bylo mozné zodpovédét také hlavni vyzkumnou otazku —
,,Jak se proménuji romské tradice a zvyky a jejich dodrzovani? *“ ACkoliv mezi Romy
panuje obava, ze romské tradice se postupné vytraci, faktem je, Ze ritudly, které se
doposud t&si velké vaznosti, jsou dodrzovany i mladSi generaci. O té samoziejme
neni mozné plos$né fici, Ze cti vSechny tradice, které uznavaji star§i Romové, na
druhou stranu s ohledem na ptetrvavajici velky respekt, ktery mladi Romové chovaji
k rodi¢im, lze ptredpokladat, ze vétSina znich si alespont nékteré z tradic osvoji.
Romské tradice se tedy nesporné proménuji, a to jak v disledku zaclefiovani Romu
do majoritni spolecnosti, tak 1 s ohledem na meénici se styl Zivota, piesto alespon
dodrzovani nekterych z nich je stdle soucasti romské kazdodenni reality. Lze tedy

pfedpokladat, Ze na tomto stavu se ani v nejbliz§i budoucnosti nic nezméni.

Ackoliv prezentovand zjiSténi a zave€ry samoziejmé nelze vztahovat na celou
romskou komunitu (i kdyz bylo dbano na jistou diverzitu vzorku, vSichni dotazovani
byli ze skupiny tzv. méstskych Romt a byli v rizné mife zapojeni do systému
majoritni spolecnosti), je mozné oznacit je za sondu, kterd poskytla nesporné
zajimavé informace z perspektivy bézné (a¢ samoziejmé s ohledem na konkrétni
vzorek do jisté miry specifické) zité romské reality. Sumarizované informace by se

tak mohly stat napt. i podkladem pro dalsi vyzkum v této minorite.
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PRILOHY

Priloha €. 1 — Scénar rozhovoru

Délka cca 30-45 min

Zameérem rozhovoru je zjistit, jaky vyznam dotazovani prikladaji dodrzovani
romskych tradic, zhodnotit, v jaké podobé jednotlive tradice dodrzuji a jak
souvisejici ritudly prozivaji a interpretuji.

Rozhovor bude se souhlasem dotazované/ho zaznamendavan na diktafon,
respondenti/ky budou seznameni se zamérem vyzkumu a také uzitim shromdzdenych
dat (vvhradné pro studijni ucely). Data budou anonymizovaina.

HVO: Jak se proménuji romské tradice a zvyky a jejich dodrzovani?

VOL1: Jak Romové prozivaji dodrzovani a predavani kulturnich tradic a ritualu?
VO2: Jaka panuje shoda mezi tradicnimi romskymi zvyky a ritualy s dnesni romskou
realitou?

OKRUH 1: Romské tradice a ritualy

- Jak disledné na romské tradice a zvyky dbate?

- Jsou nékteré z romskych tradic dnes jiz piezité?
- Méni se n€jak dodrZovani tradic a ritudlii v case?

OKRUH 2: Namluvy a snatek

- Jak probiha vybér partnera/ky (jsou aplikovéana néjaka kritéria)?

- Jaky vyznam ptikladate zasnubdm (mangavipen) a ufednimu snatku?
- Jaky je pribéh samotného obtadu?

OKRUH 3: Téhotenstvi, porod, narozeni ditéte

- Projevuje se néjak téhotenstvi na postaveni zeny v romské komunité?

- Mély by téhotné Zeny dodrzovat néjaka konkrétni pravidla — co délat a co nikoliv?

- Hraje né€jakou roli pohlavi o¢ekavaného ditéte?

- Jaké konkrétni tradice a ritudly jsou dodrZzovdny v souvislosti
s porodem/novorozenci?

OKRUH 4: Krest

- Povazujete kiest za dilezity a proc?

- Vite, kdo je bosorka, co dé€lé a jak ji v tom zabranit?
- Jaké konkrétni ritudly v souvislosti s kitem znate?

OKRUH 5: Umrti a pohi‘eb

- Nakolik je v romské komunité rozsifen strach z ducha zemtelych, mula? Mizete
ptip. pfiblizit, jak se mu branit?

- MiiZete popsat pritbéh dneSniho tradi¢niho romského pohibu?

- Nakolik (a jak) dnes Romov¢ drzi smutek?

Zaver: Prostor pro dalsi dodatky, lze doplnit, co respondenty/ky k tématu jeste
napadd a v ramci rozhovoru nezaznélo.

Pod¢kovani a nabidka poskytnuti vysledki.
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