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Abstrakt

Bakalatska prace zkouma koncept padu and€lti v biblickych textech Genesis 6,1—4; 1zajas
13,1-14,23 a Ezechiel 27-28 a analyzuje historii vykladu téchto textii v prub&hu historie.
Prace se zaméfuje na to, jak se vnimani andéli a jejich paddu ménilo
v zavislosti na teologickém a kulturnim kontextu. Koncept padu and€lu je uzce spjat
s lidskymi ptedstavami o dobru a zlu, o svobod¢ a moci, a o vztahu mezi Bohem
a Clovékem. Prace ptispiva k hlubsimu pochopeni tohoto konceptu a jeho historického

vyvoje.

Kli¢ova slova: Andé¢lé, Démoni, Bible, Historie, Judaismus.

Abstract

This Bachelor thesis explores the concept of fallen angels in biblical texts Genesis
6,1-4, Isaiah 13,1-23 and Ezekiel 27-28 and analyzes the history of the interpretation of
these texts throughout history. The thesis focuses on how the perception of angels and
their fall changed depending on the theological and cultural context. The concept of fallen

angel sis closely related to human ideas of good and evil and about freedom and power,



and about the relationship between God and man. The thesis contributes

to a deeper understanding of this concept and its historical development.
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Uvod

V této praci se budu zabyvat andélskymi bytostmi a padlymi andély a vyklady
biblickych textti. Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na
tradici 0 and¢lskych bytostech a padlych andélech. Bude zde piedstaven jejich pivod,
funkce a schopnosti, u klicovych postav budou uvedena také jejich jména a vyznam. Budu
se vénovat pasazim V biblickych a apokryfnich textech, které se zabyvaji témito bytostmi
a zohlednim komentéie k témto textim, tzv. sekundarni literaturu. Druhé kapitola se za-
méfuje na Dbiblickou knihu Genesis, oddil 6,1-4, ktery zjedné strany
ohranicuje piibéh o potop€ a zaméfuje se na lidsky htich. Pojednava také o zvlastnich
bytostech, jez se tehdy tudajné objevovaly na Zemi a které zplodily lidské Zeny
S ,,bozskymi muzi. Nabizi se tu hned né€kolik otazek. Byli boZsti muZzi and¢lé, ktefi byli
vyhnéni z nebes, nebo byli pouze seslani na zem? Kdo byli jejich potomci, nazvani ,,obfi*
¢i,,zrady“? A jak bychom je mohli identifikovat? Tato ¢ast rezonuje s mytologii padlych
andéli a démont, proto se na ni zamé&fim podrobnéji. Bude tu také predstaven komentar
k dané sekci.

Tteti a étvrta kapitola se sousttedi na oddil 13,1-14,23 z knihy Izajas a 27-28 z knihy
Ezechiel. Zminéné Kkapitoly pojednavaji o tragickém osudu Tyru, Babylonu
a jejich kralt. Neékteti autofi komentaiti k témto kniham se ovSem domnivaji,
ze zde neslo pouze o krale, ale o mytus o padlém and¢lovi. Tento pfedpoklad vychazi ze
zpusobu, jakym je text napsan, jelikoZ pojednava o postavé, Ktera se nachazela
ve vyssich sférach a poté spadla do temné oblasti. MuZe tu jit o symboliku pro krale, ktery
bude pro svou pychu zniCen a zaplati za své Ciny, avSak volba slov V téchto
piipadech mutze naznaCovat, ze jde o hlubsi symboliku. Z toho divodu se zaméfim
na rizné¢ komentare ke knize IzajaS a Ezechiel, protoze jejich autoii nam mohou
poskytnout dalsi kli¢ové informace o interpretaci danych pasdzi. V zavérecné kapitole
shrnu nejdiilezitéjsi informace a teorie.

Metoda prace zahrnuje predstaveni relevantnich knih, tradic a termint. Dale
se zaméfuje na analyzu biblickych textd a jejich komentaiti, a to V historickém

1 soucasném kontextu.
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1 Pad andéla v krestanské a zidovské tradici

1.1 O andélskych bytostech obecné

Kurt Schubert ve svém dile Zidovské nabozenstvi v proménach véki nékteré kapitoly
vénuje prave andélim a démonim. V kapitole ,,U¢eni o andé€lich® zminuje, Ze o téchto
bytostech existuji dvé hlavni predstavy, tj. andélé jako nebesky dviir a jako poslové bozi.
Zejména v obdobi antiky se véfilo, ze pozemska realita je odraz nebeského svéta, ktery
ma tfi Casti, stejné, jako Jeruzalémsky chram mél tii prostory na jedné ose.
Pozdéji byla pifedstava tii nebi nahrazena sedmi nebi. Podle rabinské literatury
z 1. stoleti n. 1. je bozi trin obklopen ,,sluzebnymi and€ly bozimi, ti jednak slavi
nebeskou liturgii, jednak maji za ukol chranit nebesky svét pred neopravnénym
piistupem*l. Pro kazdé nebeské oddéleni jsou, podle Zidovskych mystiki, urceni
and€lé, okolo kterych musi projit vSichni, kteti se chtéji dostat az k bozimu trinu. V Bibli
se Castéji miZzeme setkat s andély jako boZimi posly, ktefi propojuji nebesky a pozemsky
svét. K. Schubert uvadi jako ptiklad Gn 18,2, kde vystupuji poslové jako tfi muzi, kteti
navstivili Abrahama?.

And¢l¢ také zaujimali funkci strazcti nad Izraelity prochézejicimi skrz Rékosové
mote, nebo prostfednikii mezi Bohem a ¢lovékem. Postava Boha byva pozménéna na
And¢la Pané¢ z divodu uctivosti a badzné vici nému. Pozdéji se zalind rozvijet
piedstava o archandélech. NejvyznamnéjSim archandélem v rabinské tradici je Metatron,
jenz ma ze vSech stvoreni nejblize k Bohu. Jako diikaz tohoto tvrzeni slouzi ¢iselna hod-
nota slova Metatron, a to podle vypoctu hebrejskych pismen, ktery ¢ini 314. Stejnou hod-
notu ma i termin sadaj, coz je osloveni pro Boha, v ptekladu Viemohouci®.

Podrobnym popisem and¢€li a dalSich mytickych bytosti se zaobira
B. J. Bamberger v dile Encyclopaedia Judaica, nam ptedstavuje termin mal ach,
coz znamena ,,posel. Tento termin byl vfecké Bibli ptelozen jako angelus, ktery
si pak vypujcila latinskd Bible, jez rozSifovala své uceni po Evropé, a diky tomu
se stal termin ,,angel” — and¢l, vyhradnim pojmem. Post-biblicka hebrejstina jiz pouziva
termin mal’ach pouze pro nadlidské bytosti, zatimco v pfedchozich dobach toto slovo

oznacovalo také lidské zprostiedkovatele. Jinde jsou and€lé nazyvani ‘elohim, nebo bene

L SCHUBERT, Kurt. Zidovské ndbozenstvi v proméndch veékii, S. 22.
2 Srov. SCHUBERT, Kurt. Zidovské ndbozenstvi v promeénach vekit, S. 21-22.
3 Srov. Tamtéz, s. 22-24.
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‘elohim/ bene ’elim, v ptekladu ,,bozi synové®, v obecném smyslu jako ,,bozské bytosti®,
nebo kedoshim - ,,svaté bytosti®. Mizeme se ovSem setkat
I S jednoduchym oznaéenim ,,muz®. ,,Tajuplny muz, ktery bojoval (v Bibli) s Jakobem je

“4_V disledku téchto pojmovych odlisnosti je nékdy

nejprve nazyvan muz, poté ‘elohim
obtizné poznat, zda se jedna o Cc¢lovéka, nebo nadpfirozenou bytost. V Bibli
se muzeme setkat s tim, ze nejprve k ¢lovéku promlouva Bih a v pokracovani piibéhu
and¢l, nebo naopak je komunikace vedena s andélem a pozdéji je odkazano na osobu
Boha jako jednajiciho (napt. v rozhovoru s Hagar). And¢lé jsou zvéstovatelé bozi vile,
kteti nejednaji sami za sebe, ale jsou zavislé na Bohu a funguji jako prostiednici, coz je
jedno z moznych vysvétleni pro riznorodost téchto informaci v Bibli. Dal$i moznosti je
ta, Ze nejprve byl v pribéhu uveden Bih a pozdéji bylo odkazovano na andéla, napt. z di-
vodu zminéné uctivé bazn&®. Andélé byvaji Gasto zobrazovani ve skuping, na coz upozor-
nuje B. J. Bamberger. Tato situace se odehrava napt. v knize Izajas, kdy jeden ze serafii
ptistoupi k prorokovi a symbolicky ho ocisti. O serafech je uvedeno: ,,Kazdy z nich mél

po Sesti kiidlech, dvéma si zastiral tvaf, dvéma si zakryval nohy

a dvéma se nadnasel (12 6,2).°

4 BAMBERGER, B. J. in: Angels and Angelology, Encyclopaedia Judaica, s. 150.

,»The mysterious being who wrestled with Jacob is first called a man, then "elohim (...)“.

5 Srov. SCHUBERT, Kurt. Zidovské ndbozenstvi v promeéndch veékii, S. 22.

6 Podle pozdgjsiho Pseudo-Dionysia jsou serafové andélé, tvotici tzv. prvni and&lsky kur a jejich jméno se
Z hebrejstiny pieklada jako ti kdo hofi, planou, ¢i hieji. Spole¢né s Cheruby a Triny, ktefi jsou popsani
v knize Ezechiel, tvofi nejvyssi hierarchii nebeskych bytosti. Druhou, nizsi hierarchii tvofi panstva, a sily,
a tieti vidady, archandélé a andeélé, jenz jsou sice v nejnizsi hierarchii, ale zato jsou nejblize k lidem a mozné
komunikaci s nimi Srov. KOUDELKA, Martin. Dionysios Areopagita, O nebeské hiearchii.
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1.2 Tradice o padlych andélech v Bibli a v apokryfni literatuie

Kromé andéli, ktefi $ifi bozi slovo, ¢i chrani (izraelsky) lid, jsou v zidovskych textech
zmingni tzv. ,,and¢lé zhoubci®, hebrejsky mal ‘ache chabbala, kteti s sebou odvadéji hiis-
niky. ,Predstava d’ébla, resp. Satana je dolozena teprve od pozdné biblické doby
a dosahla svého vrcholu v dobé mezi obéma zakony, predevs$im ve spisech apokryfnich’.
Kurt Schubert uvadi, Ze postava Satana v Bibli je patrné nejzfetelnéji popsana v knize
Job, kde rozmlouva s Bohem o osudu Joba a podrobuje ho zkousce. Snazi se dokazat, ze
1 tohoto pocestného ¢loveka lze piivést ke hiichu, pokud mu vezme vSe, na ¢em mu zalezi.
| v této knize miizeme spatfit, ze Satan nikdy neni zcela nezavisly na Bohu. Jeho existence
Satana spoc¢iva mimo jiné i V tom, Ze dava ¢lovéku svobodu rozhodnout se, jestli se vyda
cestou dobra, Ci zla, protoze bez moznosti volby bychom si dobrovolné nemohli vybrat
bozi cestu. Dale autor uvadi vyznam slova satan, coz je v piekladu ,,zneptateleni®, v ety-
mologickém slovniku je uvedeno ,protivnik®,
nebo ten, kdo odpor, ¢i ,,spiknuti“®. V Kumranskych textech je zminovan jako jeden
Z ,,hlavnich/svrchnich* démonti spole¢né S bytostmi jako jsou ,,and¢él temnoty*, Mastema
(také ,.prince nepiatelstvi®), nebo Belial (,,ten zIy*) °. Vlada andéla temnoty je omezena
do konce tohoto svéta, coZ ,,znamen4, Ze je v tomto ¢ase na svétd jen pripusténal®. Ra-
binska vypravovani jasné¢ ukazuji, Ze Satan je proti bozi vili bezmocny
a posledni slovo ma vzdy Biih. Je to tedy proti-bozska sila, kterd ovSem neni samostatnou
silou, a to ani v obdobi mezi Starym a Novym zadkonem, kde ziskava vétsi moc nad dénim
okolo. Casto vystupuje jako Zalobce, v rabinské literatuie byva ukazovan jako pii¢ina
hiichu, napt. v podobé hada'?.

Na otazku, kde ma tento htich, ¢i zlo jako takové, puvod, odpovida predevsim pseu-
depigrafni literatura v obdobi od 2. stoleti pt. n. 1., a to tak, Ze lidskému htichu predchazela
andélska  vzpoura. Autofi spojili tuto predstavu s6. kapitolou knihy
Genesis (viz nasledujici kapitola) a vznika nam tedy obraz padlych andé€li, prochazejicich
se po zemi s touhou po lidskych Zenach. Tyto Zeny jim porodily potomky, ktefi jsou ozna-

Ceni jako ,0bfi“, nebo ,zrady“. Podle pojeti né&kterych autori pochazeji

" SCHUBERT, Kurt. Zidovské ndbozenstvi v proméndch veékii, S. 29.

8 Srov. Etymology Dictionary [online].

® Srov. STUCKENBRUCK, Loren T. The Myth of Rebellious Angels, s. 93-95.
10 SCHUBERT, Kurt. Zidovské nabozenstvi v proméndch vékii, s. 30.

1 Srov. Tamtéz, s. 31.
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démoni praveé z téchto existenci, ktefi sice zahynuli pfi potopé, ale jejich duchové stale
svadi lidstvo. K pseudepigrafni literatufe odkazujici na tento mytus, patii kniha
Henochova, nebo kniha Jubileji. Obzvlasté velkého vyznamu u rabini dosahl démon
Asmodeus a démonka Lilith, ¢asto povazovana za prvni Adamovu Zenu. V zidovskych
ilustracich jsou démonické bytosti zobrazovani s kohoutima nohama a cCasto také
v podobé myslivce, jehoz spole¢nici jsou psi pronésleduji lan, kterd piedstavuje zidovské
obyvatelstvo. Ochranu pied démony pfedstavovaly amulety, které byly pro véfici sym-
bolem bozi sily*?.

V po-biblickém obdobi se rozviji pfedstava ,,andéla smrti, ktera byla do té doby
popirana Zidovskym monoteismem. Koncept smrti byl spjaty s lidskym hiichem
a zadna nadpftirozena postava, s vyjimkou Boha, nemohla vzit ¢i darovat zivot. V ustni
tradici stiedoveéké Evropy je jiz Andél smrti popisovan ve spoleCenstvi démont a také
nazyvan Dabel, nebo Satan. Tato podobnost popisu s padlymi andély je dtivodem,
pro¢ je dobré ho zde zminit. Podle Dova Noye tato postava jednak plni bozi ptikazy, ale
také mtize jednat z vlastni vule a $kodit lidem. V Talmudu je Andé€l smrti ztotoznovan se
Satanem, Samaelem a s yezer hara’- zla inklinace. V Zidovském folkloru je popisovan
jako stary muz s mecem, podavajici jed, nebo jako poutnik, tulak, ¢i arabsky kocovnik.
Jelikoz je ale podtizeny Bohu, 1 jeho schopnosti jsou omezeny, a tedy existuji urcité ritu-
aly, které ho udajné pomohou ptremoci. Tyto prostiedky mohou mit riiznou podobu, kaz-
dopadné v zidovskych legendach je to studium Tory, velka zboznost a laskavost, které
maji moc proti smrti®3,

Zosobnéni tohoto and¢€la vedlo k rozsiteni jeho charakteristik a predstavam o Clenech
rodiny, nebo slouzicich. V zidovsko-islamskych lidovych piibézich je Azrael, jenz oddé-
luje dusi od umirajiciho téla, zenaty, ma déti a také vyslance, mezi které patii nemoci,
nebo stafi. Podobné plati pro Samaela, ktery je ve vychodni Evropé Casto spojovan se
samotnym andélem smrti. Samael je v manzelstvi s Lilith, ktera kromé svych démonic-
kych povinnosti, jako napf. svadéni muzd, plni povinnosti jménem svého manzela, kam
spada zabijeni déti, nebo ublizovani téhotnym Zenam. V téchto legendach je Andél smrti
Casto tryznén svoji Zenou a jeho déti trpi riznymi potiZemi, coZ V ramci téchto tradic

pusobi  jako urcita pomsta Cloveka, coby autora vuci této

12 Srov. SCHUBERT, Kurt. Zidovské nabozenstvi v proméndch vékii, s. 32-33.
13 Srov. NOY, Dov. in: Encyclopaedia Judaica, s. 147-149.
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bytosti, Jelikoz je tento and€l nesmrtelny a ma mnohé schopnosti, jedina cesta k jeho
piemozeni, je pro ¢lovéka zesméshovani a ironie”.

Na riznych svitcich od Mrtvého mote, se nachazi nespocet odkazi na démonické
bytosti, a to jak v aramejskych, tak hebrejskych textech. Timto tématem se zabyva Loren
T. Stuckenbruck a uvadi tii d@lezité terminy. Je to vyraz: Sed — ,démon“,

ruah — v daném kontextu ,,duch® a mal’ach — ,,andé&l“ (viz s. 9 této prace)™.

Slovo sed — ,démon*“ bylo na Sesti listinach nalezeno celkem Ctrnactkrat.
Sest z t&chto piipadi se nachazi v hebrejskych textech, z nichz étyfi zminky jsou v krat-
kém textu 11Q11, ktery byl s velkou pravdépodobnosti ovlivnén tradici proroka Henocha.
Toto slovo se také objevuje v textu Songs of the Maskil (rovnéz ovlivnéno danou tradici)
vV podobé  plurdlu -  Sedim, spolecné  stadou  zlovolnych  bytosti.
,Jedinym dal§im rukopisem, obsahujicim termin ,,démon® je tzv. 4QPseudo-Ezechiel
(...)“!8, jehoz autor pise o Babylonu, jako sidlu démont.. Co se tyde aramejskych
materidlii, slovo démon — Sed je zachované osmkrat na ttech listinach. Pétkrat se nachazi
v knize Tobijas, konkrétn¢ v kapitole 6, kde jednim z texti, také navod na to, jak se ta-
kové bytosti zbavit. Navod fungoval nejprve samostatné a pozdéji byl zafazen do knihy.
Zbylé étyii zminky odkazuji pfimo na Asmodea. Ten je zminén také v knize Salomouniiv
testament, jako jeden z obrd, potomki padlych andélt a lidskych Zen (vice na s. 14).
V druhém aramejském dile, které je oznaceno jako Pseudo-Daniel se termin nachazi ten-
tokrat v mnozném Cisle, v textech 4Q243 13.2 a 4Q244 12.2. V téchto textech je psano,
ze déti lzraele davaly ptednost jingym bozstviim, pfed svym Bohem a obétovaly své
potomky démonum. Tyto obéti spadaly do stejné skupiny jako modlaistvi a mohlo se tak
oznacovat jedno a to samé. V Prvni knize Henochov¢ je feceno, ze hii$nici budou vzyvat
zl¢ duchy, démony a vSe, co vede k omylu. Na zakladé Papyrusu Chestera Beattyho
k tomuto omylu spada uctivani fantomut, démont, ohavnosti a zlych ducht. Modlafstvi je
zminéno v knize Deuteronomium (,,ohavnymi modlami ho urazeli“*’.), v Zalmech, nebo
Vv pseudepigrafni literatuie (kniha Jubilei). ,,Vliv démont na Izrael je (v knize Jubilei)
bezprostfednim disledkem potopy a Noe zad4, aby jeho potomci byli osvobozeni ze zajeti

démont, ducha

14 Srov. NOY, Dov. In: Encyclopaedia Judaica, s. 147-149.

15 Srov. STUCKENBRUCK, Loren T. The Myth of Rebellious Angels, s. 85.
16 STUCKENBRUCK, Loren T. The Myth of Rebellious Angels, s. 85.

7 Dt 32,16.
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zemielych obri, kteti vedou lidi na scesti*!8, | Nikdy ale nebudeme mit piistup ke viem

textim, nalezenym v Kumranské jeskyni a mizeme se pouze domnivat, kolik jich pi-
vodné bylo*!®.

Na rozdil od terminu Sed, slovo ruah —,,duch* samo o sob¢& nespada do kategorie jen
dobrych nebo zlovolnych bytosti, ale pro jeho charakteristiku je nutno pouzit vice slov.
V nalezenych aramejskych textech se ,,duch®“ v negativnim smyslu nachazi devétkrat a
vtomto piipad¢ vzdy vjednotném  Cisle, jako ,zly  duch®, nebo
,,duch bezboznosti“. V hebrejskych materialech se zaketni duchové objevuji spise v plu-
ralu, jako ,duchové nepravosti“, ,duchové andéla temnoty“, nebo
,,duchové mamzerim* (mamzerim se pouziva se k oznaceni hti$nikt). Jsou tu zminény i
ve spojitosti se jménem Belial (mtze byt pieloZen také jako ,,bezcennost™), nebo Lilith.
Miuzeme tu ovSem najit i pouziti terminu ruah v singularu, jako ,,duch necistoty*, nebo
,zpronevery“. V knize Jubileji se termin objevuje téméf vzdy v negativnim smyslu a v je-
jim ptibehu reprezentuji posmrtny Zivot obrt, ktefi byli kdysi na Zemi. Podle knihy jsou
tito duchové podfizeni bytosti, jménem Mastema
(,,princ nepiatelstvi«)?°.

Mal’ach — andgél, ,,stejné jako termin ,,duch®, vétSinou nenese negativni vyznam sam

o sobg, ale v kombinaci s jinym vyrazem“?!

. V hebrejskych textech se jako negativni ter-
min  Vriznych kombinacich  vyskytuje zejména v plurdlu, napf. jako
»andélé nepratelstvi, zkazy*, nebo ve smyslu ,,andélé Belialovy vlady*. V textu zvaném
Pesher of the Periods, se ,and&lé“ v mnozném cisle vyskytuji ve spojitosti
s bytosti Azazel (svadi k hiichu, je zminén v Lev 16) a oznacuji neposlusné bytosti, ktefi
se podileli na zplozeni zminénych obrt, které chtéli pro sebe. V nekterych hebrejskych
textech se nachazi i Vjednotném (isle, jako ,andél temnoty”, nebo
,,and¢l neptatelstvi/Mastema“. L. T. Stuckenbruck opét zminuje knihu Jubilei, kde se pro
oznaceni zlovolné bytosti pouziva v kombinaci spise termin ,,duch®. V mnozném ¢isle je
slovo mal ‘ach pouzito dvakrat pro padlé andély. Jsou tu popsani jako andélé Pané, ktefti

sestoupili  na Zem, aby udili lidstvo a  zachovavali  spravedlnost.

V dochovanych aramejskych materialech se slovo ,,andél/é* jako reference na zI¢é bytosti

18 STUCKENBRUCK, Loren T. The Myth of Rebellious Angels.

19 Tamtéz, s. 87.

20 Srov. STUCKENBRUCK, Loren T. The Myth of Rebellious Angels, s. 87-90.
21 STUCKENBRUCK, Loren T. The Myth of Rebellious Angels, s. 90.
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téméef nenachazi. K oznaceni nebeskych bytosti vii¢i Bohu neposlusnych, je misto ter-

minu ,,andé&l* pouZito ,,strazci®, nebo , ti svati“??.
2 2 2

22 Srov. STUCKENBRUCK, Loren T. The Myth of Rebellious Angels, s. 90-92.
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2 Padli andélé v Tore, Gn 6,14

2.1 Predstaveni v ramci biblické knihy

2.1.1 Kniha jako celek

Genesis je prvni zpéti knih MojziSovych a poklada tedy zakladni témata Bible,
na néz navazuji dalsi biblické texty. ,,Také proto je kniha Genesis jednim z nejcitovanéj-
Sich spish Star¢ho zakona, a to jak v Novém zékoné, tak v celé oblasti zidovské, kiest’an-
ské i islamské kultury*?. Tento spis zadind stvofenim svéta a Clovéka
- (hebrejsky addm) a rozvojem jeho rodokmenu, do které¢ho je zasazen zrod Izraele
a okolnich narodd. Dulezitym aspektem knihy je dvanact kmend, jenz jsou soucasti Izra-
ele a které predstavuje dvanact Jakobovych synd. Nékteré ¢asti Genesis ziskaly mimo-

fadného vyznamu ,,v kulturnich d&jinach lidstva®*“

, nebo vytvarném umeéni. Patii sem
napi. vypravéni o Adamovi a Evé¢, prvotnim hiichu a jeho dusledcich,
obétovani Izéka, ¢i zni¢eni Sodomy a Gomory?°.

Bereésit je hebrejské slovo, oznacujici: ,,na pocatku®, které se samostatné vyskytuje
na fragmentu 4QGenh-title (4Q8), ktery nejspis piekryval a chranil svitek knihy. Slouzil
pravdépodobné jako nadpis, z nc¢hoz vychdzi pozdéjsi fecky termin Genesis.
Ten je ,pouzit piimo vtextu knihy, a to vinternim nadpisu Gn 5,1:

Toto je kniha rodii ¢loveka (...)**®

. Vyjadtuje zde hlavni téma knihy, je tedy vhodny pro
oznaceni knihy jako celku. Z toho divodu se pouzival v fecké i latinské cirkevni tradici
a ,,v obecném povédomi (...) zistavd dodnes“?’. Oznaceni Prvni kniha MojZisova ma
funkci vyjadieni autority textd, nikoli jmenovani spisovatele. Tyto knihy jsou MojzZiSovi
piipisovany pro jeho vidc¢i charakter, vyvedeni izraelského lidu z Egypta a prevzeti za-
kona — ¢asti Tory, na Sinaji. Genesis je spis, ktery  vznikal
béhem dlouhého procesu a nékteré jeji ¢asti maji ptiivod v Ustnich tradicich. Svou konec-

nou literarni podobu kniha dostala pravdépodobné aZ pti utvatreni Pentateuchu jako celku

v perském nebo rané helénistickém obdobi?®.

2 PRUDKY, Martin. Genesis | Kdyz na pocatku Biih iekl do tmy..., s. 25.

24 PRUDKY, Martin. Genesis | Kdyz na pocatku Biih iekl do tmy..., s. 26.

% Srov. PRUDKY, Martin. Genesis | Kdyz na pocatku Bith ekl do tmy..., s. 26.
26 Tamtéz, s. 27

27 Tamtéz, s. 27.

28 Srov. PRUDKY, Martin. Genesis | Kdyz na pocatku Bith ekl do tmy..., s. 21.
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2.2 Vyklad v biblickém kontextu
2.2.1 Kapitola 6,14

Tyto dva odstavce jsou vlozeny mezi Adamovo potomstvo — rodokmen, vedouci
az k Noemu s jeho syny, a stavbou Archy. Tento text vypravi o tom, jak se lidska
populace rozriistala a rodily se dcery, jez byly krasné, ¢ehoz si vSimli Bozi synove
a ,,brali si za zeny vSechny, jichZ se jim zachtélo® (Gn 6,2). Hospodin si tehdy fekl, ze
jeho duch neztistane v ¢lovéku naveky, bude zit pouze sto dvacet let, (coZ je zména oproti
predchozi biblické kapitole, kde se ¢lovek jesté dozival okolo 900 let), je totiz pouze
t&lem?®. V komentaii Petra Dubovského je uvedeno, Ze télo je kiehké a pomijivé. To plati
pro &lovéka a zvitata, jejichz téla se rozpadnou po oddéleni od duse, ale ne pro Boha®.
2.2.2 Postavy v daném oddilu

Zminéné vypravéni vGn 6 je zaméfeno na ,lidské dcery — benot hd-’adam,
jejichz jednani ma charakterizovat Clovéka. Podobny piiklad je i v kapitole 11.,
kde figuruji ,,lidsti synové — bené ha-'adam, kteti stavéli véz a mésto Babel a jejichz
chovanim Buh opovrhoval. Na tuto podobnost odkazuje Martin Prudky s tim, Ze tyto ka-
pitoly ohrani¢uji samotny piib&h o potopé€. Stuckenbruck upozoriiuje na to, Ze masoretska
tradice zde rozliSuje alesponn tifi kategorie bytosti. Prvni kategorii jsou
,,Synové bozsti*“, druhou jsou ,,dcery lidské*, poté jsou zminéni jejich potomci jako udajni
,,véhlasni muzi, na které tu pada jesté jedno jméno, a to nefilim®:. Prudky se zaobira
rozborem téchto slov a udava, ze termin ,,Synové bozsti“ je pielozeno z hebrejského bené
ha elohim, kdy elohim mize oznaCovat bozstva, bozské bytosti, bozské syny, nebo také
jediného Boha. N¢které aramejské pieklady hebrejské Bible uvadéji slovni spojenti ,,Sy-
nové andélu/ poslu‘, zatimco jiné pieklady na misto nebeskych bytosti pouzivaji ,,synové
soudct, ¢i ,,velmozi“ *2. Slovni spojeni ,,bozi synové®, podle Dubovského vyjadiuje
ptislusnost ke skupiné, tedy k tfidé bohi. V Bibli se toto spojeni vyskytuje na vice mis-
tech, a to napf. v knize Job, nebo Prvni knize Kralovské®. Exegeze podava rtizné moz-
nosti nahliZeni na ,,bozi syny*. Muze jit o nadpfirozené bytosti, jako jsou duchové, an-

delé, nebo démoni. Jako and¢€lé byly vnimany jiz ve starych spisech, jako je Prvni kniha

29 Srov. PRUDKY, Martin. Genesis | Kdyz na pocatku Bith ekl do tmy..., . 28-29.

30 Srov. DUBOVSKY, Petr. Genesis, Komentdr k Starému zdkonu, s. 234.

31 Srov. STUCKENBRUCK, Loren T. The Myth of Rebellious Angels, s. 3-4.

%2 Srov. PRUDKY, Martin. Genesis | Kdyz na pocatku Bith ekl do tmy..., s. 313-324.
3 Srov. DUBOVSKY, Petr. Genesis, Komentar k Starému zdkonu, s. 232,233,
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Henochova, kniha Jubilei ,,(1 Hen 6,2; Jub 5,1)4, vyklad Filona Alexandrijského, vyklad
Origéna, LXX, i Svitky od mrtvého mote. Podle druhého pohledu mohou byt tyto bytosti
vysoce postaveni lidé, napt. kralové. V tomto kontextu, podle rabinského komentare, na
ktery Dubovsky odkazuje, ,,lidské dcery* mohly byt z niz§ich vrstev a nemohli odporovat
témto synim (Rambam, Moreh, Radak). Treti moznosti je, ze jde o ,,bozi lid*, potomky
Seta (syna Adama a Evy). Ti jsou ,,protikladem Kainovych potomkt povazovanych za
bezbozniky*, coz miize byt diivodem pro jejich oznadeni ,,bozi synové 3. Kniha Heno-
chova, ktera rovnéz odkazuje na tento biblicky text, pouziva spojeni ,,and¢lé/ synové ne-
bes*, nebo
,hebeské deti, ¢imz znacné pomohla k rozsifeni myslenky, Ze jde o andélské bytosti,
podobné, jako kniha Jubilei. ,,A stalo se, kdyZ se rozmnoZili lidé na zemi, narodily
se jim v téch dnech krasné a sli€né dcery. A synové nebe, andélé, je uvidéli, jak jsou
krasné, a zatouzili po nich. Rekli si navzijem: ,,Pojd’'me si vybrat z dcer lidskych
za zeny a zplodime si s nimi déti“®,

2.3 Déjiny vykladu a déjiny pisobeni

2.3.1 Potomci bozskych muzi a lidskych Zen

,Dcery lidské* — benot ha-"adam byly ,,dobré/pekné®, hebrejsky t6vot, v jinych piekla-
dech zazniva slovo ,,krasné, nebo ,,ptivabné* a zminéni ,,bozi synové* si z nich vybrali
za zeny viechny, které chtéli (LXX —,,vzali si Zeny ze viech, které si vybrali“)®’. Potom
,vchazeli k dceram lidskym a ty jim rodily (...)®.  Slovo
,,vchazeli“ ma vyjadfovat opakovanou aktivitu, a proto je pielozeno nedokonavym videm,
podobné jako v LXX. Zeny nasledné porodily bytosti, které jsou oznacené hebrejskym
terminem ha-nefilim, jenz vychazi od slovesa n-p-1, ,padat“. V Ceském ekumenickém
piekladu je uvedeno ,,zridy*, v jinych piekladech jsou to ,,0bfi*, nebo téz ,,zradni obti*.
Bé&Znym tvarem od slovesa n-p-1 je ha-ndflim — ,,padli“, jenz Casto oznaCuje bojovniky,
kteti zemfteli v bitv€, nebo zajatce v rukou vitézného nepfitele. Prudky poukazuje na to,
7e by tento tvar mohl mit souvislost s padlymi andély.
Septuaginta (dale jen LXX) tento termin pteklada jako oi yiyavrec— ,,0bfi, giganti®,

jiz se objevuji viecké mytologii jako polobozské postavy, ¢i bajni bojovnici.

34 DUBOVSKY, Petr. Genesis, Komentdr k Starému zdkonu, s. 233.
% Srov. Tamtéz.

% 1Hen 5:1-3.

3" DUBOVSKY, Petr. Genesis, Komentdr k Starému zdkonu, s. 232.
38 Gn 6,4.
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,»V feckém prostiedi se o€ividné€ jednalo o termin velmi srozumitelny a ozvuény, protoze
stejnym slovem LXX pieklada i fadu dalsich hebr. terminii a jmen (...)**°. Obrové se
objevuji jesté v Druhé knize Samuelove (2S 21,16-22), nebo v Nm 13,33 jako ,,spadli (z
nebe). (...) V Recké mytologii giganti povstavaji ze sjednoceni zemé
anebe“*’. Zminka je o nich i v knize Ezechiel, ve 32. kapitole*!. Oznadeni ha-nefilim nese
jesté¢ hanlivy podton ve smyslu potratu, nebo deformované narozenych déti.
Tato kratka cast je zakoncenaprohlasenim: ,,To jsou ti bohatyii davnoveéku, muzové po-

ree

vestni* (Gn 6,4). Touto vétou autor varuje ¢tenare pired pokusem o néjakou transcendentni
zkuSenost, nebo nesmrtelnost, skrz pohlavni styk. Jak piSe Prudky, ze spojeni mezi ne-
beskymi muzi a lidskymi dcerami nevzejde nic dobrého. Ti udatni bojovnici ze slavnych
povésti, jiz jsou vysledkem tohoto styku, jsou ,obroviti  padlici“/?.
Pfed timto zdvérem je vSak dé& preruSen Hospodinovym vyrokem, jenz nezasahuje
do ptib&hu, ani neoslovuje zminéné postavy, ale je uréen ¢tenaiim tohoto vypravéni. Sta-

novuje veékovou hranici 120 let, kterou clovék nebude moct piekrocit, nejspis

za i¢elem zamezeni dalimu pokusu ¢lovéka vyrovnat se Bohu*:,

2.3.2  Sirsi pohled

Gen 6,5 poté pokracuje pohledem na zlo, které se na zemi rozmnozilo.
»(...) Ize tomu rozumét tak, zZe onou mnozici se zlobou, jez vede celé stvofeni
do zahuby, je pravé miseni lidského a bozského, o némz zde byla fe¢“*4. Spolu s vypra-
vénim o lidech stavici véZ az do nebes v Gen 11,1-9 tento oddil doklada touhu ¢loveéka
prevysit svoji  existenci a ona touha ho nakonec svrhne do temnoty.
Stuckenbruck se zabyva otazkou, na kolik jednani vySe zminénych bytosti ovlivnilo se-
slani potopy a zdali jsou pravé ony ptic¢inou zla, popsaného v Gen 6,5. Také uvadi, Ze
neni jisté, jestli tato katastrofa, ktera méla zniCit vSe zivé (kromé obyvatelt
Archy), zabila i je, anebo zustali nazivu. Pfece jen nepochazeli ¢isté z tohoto svéta. Jak
uz je zminéno na stran¢ 10 této prace. Schubert udava, ze podle této mytologie tito nefilim

nejspis zahynuli pfi potopé, ale jejich duchové dodnes zastavaji existenci démond. Prudky

3 PRUDKY, Martin. Genesis | Kdyz na pocatku Biih iekl do tmy..., s. 313.

40 DUBOVSKY, Petr. Genesis, Komentdr k Starému zdkonu, s. 234.

1 Srov. Tamtéz.

%2 PRUDKY, Martin. Genesis | Kdyz na pocdtku Biih iekl do tmy..., s. 324.

%3 Srov. PRUDKY, Martin. Genesis | Kdyz na pocatku Bith ekl do tmy..., s. 313-324.
4 Tamtéz, s. 324
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ve svém komentafi poukazuje na lidskou charakteristiku téchto postav a z toho také vy-
plyva jejich konecnost, smrtelnost, a neni nutné se jich bat, jelikoz opravdovou silu ma
pouze ten, kdo jedna ve jménu Boha®.

Z tohoto ptibéhu ndm vyplyva mimo jiné i to, ze disledek tohoto poktiveného lid-
ského jednani stale mize ¢lovéka pokouset, ov§em pokud lidé jednaji v souladu s Bo-

hem, jsou, kdo je mnohem siln&jsi nez chaos a tito zdanlivi hrdinové v ném.

%5 Srov. STUCKENBRUCK, Loren T. The Myth of Rebellious Angels, s. 4.
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3 Izajas

3.1 Predstaveni v ramci biblické knihy
Kniha Izajas patii do skupiny tzv. Velkych prorokii, celku, oznacujicimu obsahové roz-
sahlé prorocké knihy, pfi¢emz kniha Izajas je z nich nejdelsi a mé celkem 66 kapitol®.
Kromé IzajaSe sem spada jesté¢ Jeremid$S a Ezechiel, jez se spolecné nachazeji
na zacatku souboru, nazyvaného Zadni proroci. Kniha Dvanacti prorokd potom
shrnuje malé prorocké knihy do jednoho celku, ktery je v hebrejské Bibli za Velkymi
proroky, (v LXX naopak)*’.

1zajas, v prekladu ,,Hospodin je spasa®, je jméno proroka z 8. stoleti, ktery je v Bibli
uveden jako syn Amose. Pusobil vdob&é vlady krale Achaze i Chizkijase
a predpoklada se, Ze pattil do vysSich spoleCenskych vrstev, jelikoz ¢asto konfrontoval
pravé samotné vladce. Této osob¢ je piipisovana Cast knihy nazyvand Prvni Izajas.
Na ni navazuje Druhy Izajas, dilo neznamého autora, ktery ptipojil své spisy k piivodni
sbirce, jenZ ma stejny zadklad, a to ptfedstavu spasy. Ptidani svého textu k jinému dilu
(slavnéjsiho autora) je postup, ktery nebyl ve starovéku, zejména u biblickych autorti
zcela vyjimeény. Slo o projev sounaleZitosti s ptivodni myslenkou, a ucty k Bohu,
coz je ten, ktery ma byt, v tomto piipadé, oslavovan. Z tohoto diivodu mizeme v knize
najit texty, které jsou z mnohem pozd¢jsi doby, nez z 8. stoleti pfed Kristem, protoze 1
dal$i bezejmenni svédkové psali o Izajasovi, coz je také duvod, pro¢ v je v nékterych
castech knihy uveden ve 3. osob¢. Nekteré kapitoly proroka nezminuji viibec, autor nej-
spis predpoklada pochopeni &tenafd, Ze se jedna o Izajase, skrze néhoz mluvi Hospodin®®,
Od r. 1892, kdy vysel komentar od Bernharda Duhma, se druha cast jesté rozd€luje na
dva dily. Na =zakladé toho je struktura svazku chapana nasledujicim
zpusobem:1. Protoizajas — 1zajas 1-39, 2. Deuteroizajas — 1zajas 40-55 a 3. Tritoizajas,
1zaja§ 56-66%°. , Kniha Izajas (...) je mnohovrstevnou celkovou kompozici vznikajici

delsi dobu‘*®,
3.1.1 Protoizajas
Samotna prvni ¢ast knihy, tedy kapitoly 1-39, mé rozmanitou podobu. Ucelenéjsi sbirku

predstavuji, podle R. Rendtorffa kapitoly 1-12, za¢inajici vidénim prorokova poselstvi a

46 Srov. CAPEK, Filip in: PRUDKY, Martin. Obtizné oddily Zadnich prorokii, s. 239.

47 Srov. RENDTORFF, Rolf. Hebrejska bible a déjiny, Uvod do starozdkonni literatury, s. 240.
8 Srov. Iz, s. 625-626.

49 Srov. ROMER, Thomas, J. D. MACCHI a Christophe NIHAN. Uvod do Starého zdkona.,

% RENDTORFF, Rolf. Hebrejska bible a déjiny, Uvod do starozdkonni literatury, s. 253.
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zakoncené¢  d¢kovnym  zalmem. Vném se  pfiznacné opakuje  slovo
,pomoc/spasa‘“, které svym vyznamem souzni se jménem proroka. Uprostied této sbirky
je popsano setkani s Hospodinem, ten se Izajasovi ukazuje za spole¢nosti seraft (viz s.
10), a posila ho k lidu. Rendtorff uvadi, ze tato sbirka vykresluje ur¢itou pfedstavu o Iza-
jasovi, prorokovi predpovidajiciho soud, ale také spasu pro Izrael, Jeruzalém a Davidovu
dynastii. Kapitoly 28-32 jsou ¢asto oznacované jako asyrsky cyklus, protoze vétSina
textil, které obsahuji, pochazi z doby asyrské nadvlady. Tento historicky koncept se nam
ukazuje ,,v ohrozeni Samafi (28,1-4), varovani pied koalici s EQyptem (30,1-5; 31,1-3),
zminéni Asuru (30,31; 31,8) a ohrozeni Jeruzaléma
(29,1-8; 31,4n)**. (V t&chto kapitolach se odhaluji také spory uvniti Jeruzaléma mezi
jednotlivymi skupinami). Postava Izajase se v této sbirce dostava do poptedi pouze
na za¢atku (kap. 1-12), ke konci (kap. 36-39) ve 20. kapitole na obrazné roving®?.

3.1.2 Deuteroizajas

Kapitoly 40-55 jsou sbirkou nazyvanou Deuteroizajas, kterou od prvni ¢asti knihy neod-
dé€luje zadny nadpis, ovSem jeji odliSnost prozrazuje, ze jde o zcela jiného autora, jehoz
jméno nezname. Jedna z odliSnosti oproti pfedeslym kapitoldm je absence prorocké feci.
,Nejdulezitéjsimi  zanry, kterych se tu wuzivd, jsou (podle Begricha)
vestba spasy (Westermann ji dale déli na pfislib spasy a ohlaSeni spasy),
Fe¢ o soudu a disputacni slovo“®3. Z historického kontextu se ocitdme v babylonském za-
jeti, tyto kapitoly jsou tedy semknuté okolo utéchy, nadéje na osvobozeni a piekonani
pochybnosti. Soubor texth Deuteroizajas se jesté rozd€luje na jdakobovsko-izraelskou
cast, 40-48, kde zazniva mimo jiné jméno perského krale Kyra, jenz porazil babylonské
VOjsKo a sijonsko-jeruzalémskou Cast, ktera pokracuje vyvysSenim Jeruzaléma. Piechod
mezi obéma ¢astmi tvoii Piser o bozim sluzebniku, 1zraeli, jenz Biih ochratiuje®.

3.1.3 Tritoizajas

Posledni oddil knihy, nazyvany Tritoizajas, tvoii kapitoly 56-66 a, jak uvadi
R. Rolf, je méné uceleny. Pfedpoklada se, ze jde spiSe o vice autorti nez jednoho, jejich
totoznost ale nezname. V tomto useku se nachédzi nékolik témat, tj. Zaloba kvili
pfestoupeni prava, nespravné konani bohosluzby a zaroven oznameni ptichazejici spasy.

Shromazdéné texty pravdépodobné odrazi poexilni dobu, tedy naplnilo se osvobozeni,

5t RENDTORFF, Rolf. Hebrejskd bible a déjiny, Uvod do starozdkonni literatury, s. 244.

52Srov. RENDTORFF, Rolf. Hebrejskd bible a déjiny, Uvod do starozékonni literatury, s. 242-245.
53 Tamtéz, s. 246.

5 Srov. TamtéZ, s. 246-249.
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které ptredpoveédél autor sbirky Deuteroizajas, ovsem bozi spasa patii stale jesté budouc-
nosti. Stejné jako ve dvou ptredchozich dilech je tu Hospodin oznacen jako Svaty Izrael,
coz je v jinych knihach Starého zakona ojedinglé®.

3.2 Vyklad v biblickém kontextu

3.2.1 Kapitola 13,1-14,23

1zajas ptijal ,,vynos o Babylonu® (1z13,1), v némz stoji, ze Hospodin shromazdi vojska a
Babylon bude znicen, tak, jako kdysi Sodoma a Gomora a veskera jeho slava
zanikne. Osidlen bude pouze divokou zvéri, ktera bude obyvat byvalé palace této zemé.
Tato ¢ast také ukazuje bozi moc nad narody nadnasi pfislib spasy pro Izrael. Babylon byl
mocnou {i8i, kterou nakonec dobylo perské vojsko pod vedenim krale Kyra r. 539 pft. n.
1., samotné mésto padlo téméf bez boje®®.

Po tomto useku nasleduje posmésna pisen uréena babylonskému krali. EXistuje teo-
rie, ze tato pisenl byla piivodné urcend asyrskému krali, jménem Sargon II, jelikoZ poté,
co byl zabit v bitve, bylo jeho té€lo zanechané na pospas osudu. V kazdém piipad¢, ackoliv
toto potekadlo pouziva prvky zalozpévu, namisto smutku tu zazniva uleva nad smrti
vladce, ktery byl zotrocovatelem®’.

3.2.2 Symbolické vyrazy v textu Izajas 14
Ve 14 kapitole ¢teme o ,,podsvéti®, kam tento kral pfijde a o pfizracich, jenz ho pfivitaji.
Recky preklad nahrazuje ,,podsvéti terminem Hddes a namisto ,.piizrakia” dava slovo
giganti (mdiZze nam pfipomenout Gen 6). Podle masoretské tradice je fige mrtvych Sedl.
Padajici jitfenku LXX formuluje jako ,,jitini hvézdu vychazejici za asvitu®, MT jako ,,za-
fivou hvézdu, syna tsvitu“ a CEP jako ,.tipytivou hvézdu, jitfenky syn®. Dilezitym ter-
minem zde neni pouze padajici Jitfenka, ale i ,,hora setkavani* na Severu. Termin hapleg
s kofenem , tipytit se/zafit”, interpretovala LXX jako ,,jitfenka/jitini hvézda®. Jinou verzi
je, ze tento termin  oznacuje srpek mésice. Podle  Seeligmanna,
na kterého odkazuje G. I. Vlkové a J. Platova, zvolil fecky piekladatel termin Ewopdpog
(,Eoésforos), ktery se v Alexandrii symbolicky pouzival pii slavnostech
na pocest Alexandra Velikého. Tak ptizptsobil odkaz na mytus semitského piivodu o

,Helelovi, synu Sachara“ — helél ben Sachar helénské kultuie®.

55Srov. RENDTORFF, Rolf. Hebrejskd bible a déjiny, Uvod do starozdkonni literatury, s. 249-251.
% Srov. TUCKER, Gene M. in: KECK, Leander E. The New Interpreter's Bible, s. 446-448.

57 Srov. CHILDS, Brevard S. Isaiah: A Commentary (The Old Testament Library), s. 125-126.

%8 Srov. VLKOVA, Gabriela Ivana a Ivana PLATOVA. Lzaids, s. 15, 111-112.
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3.3 Déjiny vykladu a déjiny piisobeni

Co se tyCe vlivu Izajase 14 na Novy zékon, nenajdeme v ném piimé odkazy,
ale n¢které pasaze vykazuji znamky inspirace obrazem padu v tomto textu. Konkrétnim
prikladem je Mt 11,23 a L 10,15, kde se nachazi ver§ o obci Kafarnaum.
A ty Kafarnaum, budes$ snad vyvyseno do nebe? Az do propasti klesnes*°. Dalsi spoji-
tost je v L 10,18, kde promlouva Jezi§ ke svym u¢ednikim: ,,Vid¢l jsem, jak satan pada

Z nebe jako blesk*®°

. A dal$i podobnost je ve Zjeveni 8,10: ,,Zatroubil tfeti and€l, a zfitila
se z nebe velika hvézda hotici jako pochodeni*“®’. Podle autorek je oviem tézké prokazat
navaznost téchto textl, 1 kvlili odlisné terminologii. ,,V Iz 14,12 LXX je totiz ten kdo
spadl z nebe, nazvan , Jittenka““%2. Podle Neila Forsytha pozemsky kral ovSem neni
hlavni postavou v symbolice o padajici Jitfence, Luciferovi. Tim Origenés,
na které¢ho tato kniha odkazuje, argumentuje proti nazorim, ze Lucifer byl vzdy temnou
postavou. Byl to pieci svétlonos (= Lucifer), ktery se objevoval k ranu, pokracuje. Pod-
parnym bodem je pro Origéna jak kniha Izajas, tak Novy zakon, ze kterého cituje slova
JeziSe Krista, jenz vidél, jak Satan pada z nebe, jako blesk (viz s. 22). Z téchto tvrzeni
vyplyva, Ze zminovany andél nemohl byt od zacatku temny a nebyl, do doby, nez spadl.
V dile The Old Enemy je rozebirano také vyjadieni Augustina k podobnému tématu. Za-
staval néazor, ze mnez zaCal Lucifer patiit temnoté, nachézel se v zafi
moudrosti. Kdyz ovSem Augustin psal komentat ke Genesis, tvrdil, Ze tato bytost
nikdy nezastavala pravdu a moudrost. Pasaze z knihy 1zajas a Ezechiel, nabizejici mnoho
otazek na toto téma, by se podle Augustina m¢ly chapat jako texty, sméfujici ne tolik
Kk postavé Satana jako spiSe k lidem, ktefi ho nasleduji. To jsou podle knihy zejména he-
retici, ktefi se odcizili cirkvi a nyni se nachazeji v temnot&®?,

Forsyth cituje ¢ast pofekadla o babylonském krali a zvlastni pozornost vénuje pod-
svéti. Pfedstava fiSe mrtvych je ve Starém zakong& spiSe vzacna a autofi zde vidi spojitost
s nékterymi feckymi povéstmi, napf. Odysseus, rozmlouvajici s mrtvymi, nebo Epos o
Gilgamesovi. Sachar je hebrejsky termin, nachazejici se v tomto porekadle (viz s. 22),
jenz je vyznamové a mytologicky spjaty s bohyni Gsvitu, nebo vychazejicim Sluncem.

Helel, jeji syn, muze byt Slunce, nebo Venuse, k niz se, podle této knihy, priklani vétsina

9 Mt 11,23 in: VLKOVA, Gabriela Ivana a Ivana PLATOVA. Izaids, s. 115.

60 | 10,18 in: VLKOVA, Gabriela Ivana a Ivana PLATOVA. [zaids, s. 115.

61 Zj 8,10 in: Tamtéz.

62 VLKOVA, Gabriela Ivana a Ivana PLATOVA. Izaids, s. 115.

53 Srov. FORSYTH, Neil. The Old Enemy, Satan and the Combat Myth, s. 371, 372, 430.
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modernich komentatort.. Latinska Vulgata nasledné pieklada tento pojem jako Lucifer,
qui mane oriebaris a ptispéla tim k chapani Lucifera, jako zaporné rebelské postavy. Po-
dobnou charakteristiku ma pravé babylonsky kral,
at’ jiz jde o konkrétniho vladce, nebo o obecnou kritiku vladca v t€¢ dob¢ a na daném
tizemi® Matthias Albani uvadi, Ze predstava Lucifera jako Satana, a tedy spojeni padu
syna usvitu (Helel) spadem Satana, se nejvice rozsifila v kiestanské teologii
diky Origénovi. Podobné byl interpretovan i pad krale Tyrského (viz s. 27 nize).
Neékteré novozakonni a pseudepigrafni texty, které pracovaly s konceptem padu
andéli, dopomohly této piedstave jesté vice. Disledkem je, Ze od Stiedovéku je Lucifer

povazovan za jméno pro d’abla®®.

64 Srov. FORSYTH, Neil. The Old Enemy, Satan and the Combat Myth, s. 134-136.
8 ALBANI, Matthias in: Srov. AUFFARTH, Christoph a Loren T. STUCKENBRUCK. The Fall of the
Angels, s. 62-65.
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4 Ezechiel

4.1 Predstaveni v ramci biblické knihy
Biblicky prorok Ezechiel, jehoz jméno znamena ,,at’ Blih posili®, byl jeruzalémsky knéz,
plisobici v obdobi zni¢eni Chramu, v babylonském zajeti. Zidovské obyvatelstvo postra-
dalo misto k wuctivani Boha, proto zacalo se stavbou synagog a obnovou
vvvvvv «“66.
4.1.1 Struktura a styl knihy
Ptevazna Cast knihy je psana v prvni osob¢ jednotného ¢isla, jako prorokovy vzpominky.
Spole¢né s 1zajaSem a JeremiaSem patii kniha Ezechiel do skupiny Velkych proroki, ale
na rozdil od nich ptisobi ucelenéj$im dojmem. To je z divodu piehledného ¢lenéni textu
a jednoho stylu, jenz nas provazi témé&f celou knihou. Ten je podle Rendtorffa osobity,
prozaicky a ,,prozrazuje zietelnou spiizné€nost s knézskymi ¢astmi Pentateuchu, nekdy 1
s deuteronomistickym jazykem*“®’. Ezechiel je nejkrat$i knihou ze skupiny Velkych pro-
roktli a spada také do sekce tzv. Zadnich proroki,
stejné jako Izajas. Kniha vznikla s nejvétsi pravdépodobnosti v babylonském exilu (586—
538 pt. n. 1.). Obsahuje prorokova vidéni, dale obrazné akty, fe¢i v obrazech, nebo déjinna
ohlédnuti. Pro  zdlGraznéni  proroctvi jsou tu pouzit¢ rizné obrazy
a metafory®,

Podle Romera, Macchiho a Nihana se kniha Ezechiel déli na dvé hlavni ¢asti: Soud
nad Jeruzalémem a nad narody (Ez 1-32), ktera obsahuje Vyroky soudu proti Jeruzalému
a Vyroky soudu proti ndrodtim. A druha ¢ast: Vyroky o obnoveni Jeruzaléma a Judy/Iz-
raele (Ez 33—48), obsahujici Vyroky o obnoveni lidu a zemé a Posledni obnoveni Chramu,
prince i zemé¢. Star$i dilo Hebrejska bible a dé€jiny ovSem knihu rozdéluje na ¢asti: 1-24
fada ohlaseni soudu nad Judskem a Jeruzalémem, 25-32 fada ohlasSeni soudu nad cizimi
narody a 33-48 tfada ohladSeni spasy Izraeli. V kazdé z téchto Casti se nachézi slova o
spase. OvSem nejzietelnéji je tomu tak v posledni ¢asti knihy. Tomu pfedchazi oznameni
o dobyti Jeruzaléma a odmitnuti nadroku na zemi t€m, ktefi v ni zlstali. Pfedpoklada se,
ze konec¢né slovo 0 spase pochazi také od exilniho

proroka, i kdyZ kniha jako celek ma miize byt dilem vice prispévatelii®®. Predpoklada se

% Srov. Ez, s. 753.

87 RENDTORFF, Rolf. Hebrejskd bible a déjiny, Uvod do starozdkonni literatury, s. 262.

88 Srov. ROMER, Thomas, J. D. MACCHI a Christophe NIHAN. Uvod do Starého zdkona.

8 Srov. RENDTORFF, Rolf. Hebrejska bible a déjiny, Uvod do starozdkonni literatury, s. 262-257.
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totiz, ze jde o ,,text, ktery prosel procesem dalSiho kreativniho zpracovani a nékolika re-
dakénimi stupni (..)°.
4.2 Vyklad v biblickém kontextu

4.2.1 Soud nad Tyrem a jeho kralem

Ve 27. kapitole dostava Ezechiel od Hospodina proroctvi proti Tyru, pfistavnimu méstu
na uzemi dne$niho Libanonu, které ekonomicky a politicky prosperovalo, ackoli bylo
veelku malé. Tyr mél také rozvinuté namoinictvo, coz jde vycist i ze samotné knihy Ee-
zechiel. Mezi Tyrem a Izraelem existovaly politické vztahy. Hiram I. poskytoval material
pro stavbu Chramu, za doby krale Salomouna a o stoleti pozdéji se také uzavielo manzel-
stvi mezi izraelskym kralem Achabem a tyrskou princeznou Jezabel. Tyr tedy urcitou
dobu vzkvétal, nicmén¢ Ezechiel, Jeremias i Zacharias predpovédéli jeho pokoteni Ba-
bylonany. Byl to babylonsky kral Nebukadnesar, kdo meésto
po t&7kém obléhani dobyl™.

28. kapitola nasleduje zalozpévem nad Tyrskym panovnikem. Tento vladce/vévoda
nema jméno, muzeme tedy pouze spekulovat, jestli Slo o Ittobaala III.,
ktery vladnul Tyru roku 590-575 pted n.l1., zda §lo o n¢koho jiného, nebo snad nikoho
konkrétniho. Byl schopny obchodovat a svou moudrosti ziskal blahobyt. Ve tfetim versi
Cteme, Ze byl dokonce moudiejsi, nez legendarni Daniel a znal mnoho tajemstvi. Jeho
nasledna hrdost mu ale dovolila vidét se na bozském trinu. Smrt ov§em rozliSuje mezi
bozskym a smrtelnym a Tyrského krale ¢eka tragicky konec, ktery s sebou vezme veskeré
pamatky po jeho tudajné bozskosti. Je sice bohaty a sidli ,,v srdci mofi®,
to ovSem neznamena, Ze pro n¢j neplati Bozi soud. Pycha patii mezi smrtelné hiichy
a tento kral, jak ho wykreslili Ezechiel, je ji plny. Kvili ni dokonce
zapomnél, kdo je — smrtelnik, ktery jako vSichni, jednou zanikne. Jedna z autorek
The New Interpreter’s Bible Katheryn P. Darr dale uvadi, Ze Ez 28 nam rozsifuje obzory
o starovéké mytologii Blizkého Vychodu. Prorok si vypujéil také motivy
z Gn 2-3, podavajici piibéh o Adamovi a Ev¢, ktefi byli vyhnani ze zahrady Eden v du-
sledku své neposlusnosti. Tyto texty nam ov§em nemohou vysvétlit kazdy aspekt daného

proroctvi’2,

0 CAPEK, Filip in: PRUDKY, Martin. Obtizné oddily Zadnich proroki, s. 241.
"1 Srov. DARR, Katheryn Pfisterer in: KECK, Leander E. The New Interpreter's Bible, s. 1384-1395.
2Srov. DARR, Katheryn Pfisterer in: Tamtéz.
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L. John McGregor v dile The New Bible Commentary vysvétluje nékteré z nasledu-

jicich vyrazd. ,,V srdci moii (...)“"

, je pouzito, protoze Cast mésta se rozkladala
na ostrové, ,(...) pfivedu na tebe cizi kruté pronarody (...)*“’* je reference
na Babylonany. Obyvatelé Tyru také praktikovali obifizku a smrt vrukou téch,
ktefi ji nemaji, je velmi ponizujici, proto: ,Zemie§ smrti neobfezanct (...)*".
,Ohnivé kameny* jsou pravdépodobné reference na drahokamy, popsané ve 13. versi
jmenované kapitoly. Podle McGregora neni zcela jasny vyznam oznaceni
»cherub®. Muze jit bud’ o urcity status, na ktery byl povysen, nebo byl cherub jeho straz-
cem. Kazdopadné obé moznosti, podle McGregora poukazuji na vysoké postaveni kréle
Tyru. Co se tyce literarni podoby, jde o rozmanity text. Ackoliv pasaz poukazuje na kra-
lovu ptedeslou slavu (v. 12-15) v kontrastu se zkazou (v. 16—19), coz je charakteristické

pro zalozpév, schéma hiichu a nasledného trestu ho zase od zalozpévu odlisuje’®.

4.3 Déjiny vykladu a déjiny pisobeni

4.3.1 Vyklad k sekci Ezechiel 28

Forsyth rozebira Ezechiela v souvislosti s,padem™ nebeskych i lidskych bytosti.
Origenés, na které¢ho tato kniha odkazuje, sdili sviij nazor s Kleménsem Alexandrijskym,
ktery tvrdi, Ze pad je dusledkem nasi vlastni vile, ne nasi podstaty. Origenés tuto mys-
lenku rozvadi otdzkou, zdali Blh stvofil nékteré z nés S ptirozenou laskavosti, jiné s ne-
schopnosti citit dobro a dalsi, ktefi se mohou obratit k jedné z téchto moznosti? Odpovida,
ze je nesmyslné prisuzovat pfi¢inu  hifichu svému  stvoriteli, spiSe
nez vlastni vili. Objasnéni této myslenky nachazi v pasazich knihy 1zajas a Ezechiel, ne-
souci prvky starovékého mytu o rebelské postavé. Podle Origéna se slova
z Ez 28,11-19 netykaji pouze clovéka, ale na vy$$i mocnosti, ktera spadla z vySin
do niz8ich nepfiznivych mist. Tim chce fict, Ze jak and¢lské i démonické bytosti — jenz
nazyva ,,zl¢ mocnosti“, se do své souCasné pozice dostaly diky svym cintm.
Origenés si uvédomuje obraznou fe¢ v této pasazi a dodava, ze kdybychom si precetli
pouze prvni cast 28. kapitoly, pravdépodobné bychom méli za to, Ze se tato slova

doslova tykaji tyrského krale. Vystiedni metafory z druhé casti ovSem ukazuji,

8 Ez 28,2.

"4 Ez 28,7

S Tamtéz, 28,9.

6 Srov. MCGREGOR, L. John in: CARSON, D. A., FRANCE, R. T., MOTYER, J. A, and WENHAM,
G.J. The New Bible Commentary, s. 731-733.
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ze Ezechiel mé na mysli andélskou bytost. Také navrhuje, Ze mésto Tyr zde ma byt cha-
pano v duchovnim smyslu’’.

4.3.2 Hlubsi symbolika

Po ptecteni Ez 28 bychom pravdépodobné o nékterych pasazich uvedli, ze jsou mifeny
na lidského vladce. Spadaji sem napf. tyto véty: ,,Ve svém domyslivém srdci si fikas:
,Jsem Bih, sedim na bozském triinu v srdci moii.® Jsi ¢lovek, a ne Biih, i kdyz své srdce
vydavas za srdce bozské!*“’®. Déle: ,,Svou moudrosti a rozumnosti ses domohl blahobytu,
do svych pokladnic jsi ziskal zlato a stiibro“’®. Nebo: ,,Pro mnozstvi tvych obchodii se

tvé nitro naplnilo nasilim a ty jsi zhtesil*“®

. Nékteré véty ovSem vypovidaji o hlubsi sym-
bolice, napt.: ,,Byl jsi vérnym obrazem pravzoru, plny moudrosti a dokonale krasny (...)
Byl jsi zafivy cherub ochrance, ktomu jsem t& wurCil, pobyval jsi
na svaté hofe Bozi, prochazel ses uprostfed ohnivych kament* (...)%X. Nebo:
1 skolim t&, srazim z hory Bozi, cherube ochrance, vyhladim t¢é zprostiedka ohnivych
kamend“®?. | Ohnivé kameny* podle Christopha Auffartha a L. T. Stuckenbrucka
odkazuji na nebeské bytosti v podobé hvézd.

Ve Starovékém Orientu lidé véftili, ze slunce, mésic a hvézdy jsou zjevenim bozi
moci a vécnosti. Kralové se proto snazili na této moci participovat. Vnimali se jako bozi
potomci, ktefi uz za svého Zivota ziskali piistup do ,,bozské Fise*, do niZz vstoupi i po
smrti. Svatyné, které kralové budovali, symbolizovaly tuto bozskou FiSi.
Casto se stavély na horach, které byly vniméany jako posvéatna mista. Ezechiel popisuje
pysného krale, ktery byl z této hory sesazen a svrzen do fiSe mrtvych. Podobny osud po-

tkal i babylonského krale, o kterém se pise v knize 1zajas®,

7 Srov. FORSYTH, Neil. The Old Enemy, Satan and the Combat Myth, s. 367,370,371.

8 Ez 28,2

9 Ez 28,4

8 Tamtéz, 28,16.

81 Ez,s. 28,14.

82Fz,s. 28, 16

8 Srov. ALBANI, Matthias in: AUFFARTH, Christoph a Loren T. STUCKENBRUCK. The Fall of the
Angels, s. 79.
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5 Porovnani a shrnuti textu

5.1 Andélé: Strazci, poslové a zhoubci

Z pouzitych materiald se dozvidime o rozmanitych funkcich andéli. Pisobi jako strazci,
poslové a nekteti z nich plni i temngjsi tlohu "and€li zhoubcti". Tato tradice zahrnuje i
koncept nebeské vzpoury, kterd vedla k sesazeni andéli, ktefi jsou oznaCovani jako

»padli“. S nimi se poji také ptedstava Lucifera a Satana.

5.2 Kniha Henochova a padli andélé

Kniha Henochova rozviji tradici padlych andélt a néktefi autofi ji vidi i v knize Genesis,
v kapitole 6. Tato kapitola se zabyva nejen nebeskymi bytostmi, ale 1 lidskym chovanim.
Podobné¢ jako v Gn 11 se zde hovofi o snaze dosdhnout néceho
nadpfirozeného. V Gn 11 se jedna o stavbu Babylonské véze, v Gn 6 o spojeni "syni
Bozich" s "dcerami lidskymi", které je vnimano jako naruseni bozského tadu.

5.3 Masoretska tradice a Septuaginta

"

Masoretska tradice v tomto textu rozliSuje alespon tii kategorie bytosti: "syny bozské",
"dcery lidské" a nefilim. V piekladech Bible se misto nefilim obvykle pouziva termin
"obfi/zrady". Septuaginta hovoii o "gigantech/obrech", ktefi v fecké mytologii ¢asto vy-
stupuji jako bojovnici a polobozské postavy

5.4 1Izajas 14 a mytus o padlém andélovi

Podobné jako v Gn 6 se 1 v Izajasi 14:9 setkdvame s motivem snahy o pirekonani
lidskych limith. V tomto ptipad¢ se jedna o babylonského krale, ktery se chce povznést
nad hvézdy Bozi. Hebrejsky termin "Helel ben Sachar" (syn usvitu) je v Septuaginté

(LXX) ptelozen jako "piizraky" a v latinském ptekladu Bible jako "Lucifer". Toto slovo

nese vyznam "svétlonose" a pravdépodobné neodkazuje na temnou postavu.

5.5 Interpretace Origena a Augustina

Origenés, ran¢ kiestansky teolog, se domnival, ze text v Izajasi 14:9 nemluvi
o pozemském krali, ale o padlém andélovi. Podle n¢j Lucifer zpocatku nebyl temnou
postavou, ale ztratil milost Bozi kvili své pySe. Augustin z Hippa se zpocatku piiklanél
k podobnému vykladu, ale pozd¢€ji ve svém komentéii ke Gn 6 napsal, Ze Lucifer nikdy

nezastaval pravdu ani moudrost.
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5.6 Moderni kritika

Moderni teologové, jako L. T. Stuckenbruck a Ch. Auffarth, odmitaji interpretaci textu o
babylonském krali jako odkaz na mytus o padlém and€lovi. Argumentuji tim, Ze ob¢€ po-
stavy nemaji mnoho spole¢ného. Babylonsky kral je zobrazen jako arogantni a tyransky
vladce, zatimco Lucifer je v ki'est’anské tradici chapan jako d’abelska postava. Brevard S.
Childs ptedklada teorii, Ze pisen o babylonském krali v Izajasovi byla
puvodné urcena asyrskému krali Sargonovi IL., protoze nékteré prvky textu, jako je popis
mrtvého krale leziciho na zemi a zneucténi jeho téla, odpovidaji historickym zpravam o
Sargonové smrti. Dana pasdz pouZiva prvky zalozpévu, ale namisto smutku tu zazniva

uleva nad smrti tyrana.

5.7 Ezechiel 28: Interpretace a symbolika
Text o padu krale Tyrského v knize Ezechiel (Ez 28) vzbuzuje mnoho otazek. Origenes
a Klemens Alexandrijsky zastavaji nazor, ze slova o tyrském panovnikovi v Ez 28
se tykaji 1 jiné, mocnéjsi bytosti, kterd spadla z vySin kvili svym ¢intim. Na tomto pii-
klad€ Origénes zdiiraziiuje, Ze za svou pozici a osud neseme zodpoveédnost sami.
5.8 Moderni komentar
Auffarth a Stuckenbruck nabizeji interpretaci vychazejici z tehdejsi staroveké orientalni
kultury. V tomto kontextu vesmirna télesa symbolizovala nekone¢nost Boha. Kral byl
vniman jako potomek boha a uz za svého zivota mél ptistup do "bozské tise", do které
vstoupi 1 po smrti. Svatyné symbolicky odkazovala na tuto bozskou fiSi,
kterou predstavovala "bozska hora". Ohnivé kameny symbolizovaly nebeské bytosti
v podob¢ hvézd.

Tyrsky kral/vévoda je vSak z této fiSe vyhnan a srazen do jamy. Prorok Ezechiel ho
oznacuje jako "vévodu", pravdépodobné aby se vyhnul pohanské filosofii, kterd automa-
ticky vnimala kréle jako boziho potomka. Zaroven zdlraziiuje, Ze 1 tento udajny potomek

zapomnél, kdo je skute¢ny Biih.
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Zavér

Téma and€lt a padlych andéli je komplexni a se v ném biblickd tradice, historie,
mytologie a teologické tvahy. Andé€lé plni v biblickém svété rozmanité funkce. Jsou
strazci, poslové, ale néktefi z nich se mohou stat i nastroji zkdzy. Tato temna stranka
and¢lské existence Gzce souvisi s konceptem nebeské vzpoury a padu andéla. Kniha He-
nochova rozviji tradici padlych andélu a néktefi autofi vidi jejich stopy i v knize Genesis.
Motivy snahy o pfekonéani lidskych limit a naruseni bozského fadu se objevuji v pribé-
zich o Babylonské véZi a spojeni "synt Bozich" s "dcerami lidskymi".

V Uvodu zaznéla otdzka: kdo byli ,muZi boZsti“? Hebrejsky termin
bené ha elohim se obvykle pieklada jako ,,synové bozi®, ale i,,synové bohi®, nebo ,,boz-
ské bytosti“. Dubovsky shrnul tfi hlavni teorie pro uréeni ptvodu
,»muzi bozskych“. Mohou to byt nadptirozené bytosti (and¢€l¢, démoni, duchové), mocni
vladci, nebo tzv. ,,bozi 1id*“ (potomci Seta). Kniha Henochova a kniha Jubilei ptispély
K interpretaci terminu bené ha elohim jako and&lé. DalSim poznatkem je,
ze ha-nefilim, termin pouzivany pro potomky ,,bozskych muzd“ a ,lidskych dcer*
se preklada jako ,,obfi, ,zrudy“, nebo ,,ti padli“. Autor Gn 6 o nich piSe, Ze to jsou
ti ,,povéstni muzi, ,.bohatyii davnoveku®. V této praci byl rozebiran i koncept satana a
Satan jako postava. Kurt Schubert ve své praci zduraziuje nékolik dulezitych aspekti:
Nejzietelnéjsi popis Satana nalezneme v knize Job, kde vystupuje jako protivnik Boha,
ale zaroven je mu podfizen. Snazi se dokazat, ze 1 zbozného ¢lovéka Ize ptivést ke hfichu,
¢imz zdtraznuje diilezitost lidské svobody volby. Satan v pfekladu znamena "znepiate-
leni" a v Kumranskych textech je oznacovan jako jeden z "hlavnich démonti". Jeho vlada
je vSak omezena a podiizena bozi vuli. Rabinska literatura zobrazuje Satana jako zalobce
a pri¢inu hfichu, ¢asto v podob¢ hada. I v této interpretaci je vSak Satan bezmocny proti
bozi vili.

Dale tu byl piedstaven vyklad knihy Izajas 13,1-14,23 a Ezechiel 27-28. Nejdtive tu
byl ptedstaven stru¢ny historicky kontext Tyru, Babylonu a jejich vladct a potom inter-
pretace téchto textd, ktera se v prib&hu historie méni. Zatimco nekteti vnimaji postavy
jako babylonského krale v Izajasi 14 a krale Tyrského v Ezechielovi 28 jako symboly
padlych andé€lt, jini zdiraziuji jejich historicky kontext a politické aspekty. Moderni ba-
datelé se opiraji o kritické metody biblického vyzkumu a snazi se o komplexni pochopeni
biblickych textl v jejich historickém a kulturnim kontextu. Zavérem miZeme fici, Ze téma

andéli a padlych andéli je stale zivé a inspiruje k hlubsimu zkoumani biblickych textt,
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historie a teologie. Dalsi studium a analyza ndm pomohou 1épe porozumét biblickym pfi-

behiim a jejich vyznamu pro viru a praxi cirkve.
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