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1 Uvod a cile prace

Oblasti zajmu této diplomové prace je vyzkum regionalni identity na Slavi¢insku. Tato
prace Uzce navazuje na mou bakaldiskou praci', kterd se zabyvala zhodnocenim miry
identifikace obyvatel Slavi¢inska se svym tzemim. Regionalni identita se v poslednich letech
dostala do popfedi z4jml nejen geografii, ale i sociologli a psychologli. Vyzkum identity
institucionalizace regionalni identitu. Ta miize byt dale vniména ve dvou rovinach. Jedna se o
regionalni védomi/regionalni identitu obyvatel a identitu samotného regionu. Mluvime-li o
regionalni identité obyvatel, je tieba rozliSovat mezi identifikaci obyvatel se svym tizemim a
identifikaci obyvatel s mistni komunitou. Co se tyka identity regionu, zde je tieba rozliSovat
mezi subjektivnim (image regionu) a objektivnim vniméanim identity regionu.

Regiondlni identita, obecné definovana jako pocit soundleZzitosti s izemim, povédomi
o jedine¢nosti a odlinosti regionu, pocit hrdosti k obyvanému Uzemi, atp.?; se v rliznych
oblastech mezi lidmi li§i. Nejvice se obvykle se svym regionem ztotoziuji obyvatelé
tradi¢nich kulturné-historickych regiond, u kterych se ptedpoklada silna spjatost s obyvanym
prostorem a pocit sounaleZitosti s izemim i mistni komunitou.?

Podle Stiky dodnes pievlada na jiznim Valassku, do kterého zahrnuje i z4jmové uzemi
této prace, povédomi o piislusnosti k narodopisné oblasti Valagska.* Tudiz obyvatelé
Slavi¢inska mohou ve velké mife chapat sviij region jako sub-region ValaSska. Cilem prace je
zhodnotit regiondlni identitu regionu, ktery je povazovan za piechodnou oblast tohoto
kulturné-historického regionu. Zhodnoceni regiondlni identity na Slavi¢insku probéhne na
zékladé¢ analyzy prostorového tvaru Slavi¢inska, analyzy hranice ValaSska a v neposledni fadé
taktéz v ramci analyzy symbolického tvaru Slavicinska.

Potfebna data pro zhodnoceni regionalni identity na Slavic¢insku byla ziskdna
prostiednictvim dotaznikového Setfeni v ramci n€hoZz probehlo také mentdlni mapovani.
Pomoci mentalnich map bude analyzovano povédomi respondentli o Uzemnim rozsahu
regionu Slavicinska a také o pribéhu hranice mezi Valasskem a zbytkem tizemi. Z mentalniho
mapovani bylo cilem predev§im zjistit, zda respondenti povazuji Slavi¢insko za soucést
ValaSska; a tim padem, zda se ztotoznuji s timto narodopisnym celkem ¢i nikoli. Pocit

sounalezitosti obyvatel se svym tzemim bude taktéz analyzovan na zaklad¢ symbolického

1 Pozn.: Bakalafska prace s ndzvem Identifikace obyvatel se svym tzemim : Pfiklad pfechodné oblasti kulturné-
historického regionu. Furmanova, Olomouc 2015.

2 Hefmanova, Chromy 2009, str. 110

3 Tamtéz, str. 62

4 Stika 2009, str. 181
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tvaru regionu, a to zejména diky pojmenovani regionu a jeho pfirozené¢ho centra obyvateli
Slavi¢inska. Bude zde feSena i otazka regiondlni identity samotného regionu, jejimz cilem
bylo odhalit, zda respondenti povazuji svlij region za jedineCny a odliSny oproti jinym
regionim. Nasledné pak bude ¢ast prace vénovana znakim, které respondenti zvolili za
piiznacné a odlisujici region SlaviCinska od regioni ostatnich. Mira ztotoznéni obyvatel
zdjmového Uzemi s mistni komunitou bude nepfimo feSena vramci otazky, kterd byla
zaméfena na povédomi respondentli o odliSnosti lidi zijicich mimo region Slavi¢inska.
V neposledni tadé¢ bude feSena problematika mistniho nafe¢i jakozto jedineéné a
nezameénitelné kulturni hodnoty, na zéklad¢ které se lidé ztotoznuji s mistni komunitou.

Tato prace, resp. zjisténé vysledky v ramci terénniho vyzkumu, ptispéji k poznani, zda
obyvatelé pfechodné oblasti povazuji sviij region za soucast Valasska, ikdyz se nachéazi pfimo
na rozhrani dvou kulturné-historickych regionti. Pfinosem, u vyzkumu symbolického tvaru
regionu Slavi¢inska, bude poznani, zda se obyvatelé vyraznéji identifikuji se svym regionem a
to tak, jako je obvyklé u okolnich tradi¢nich kulturné-historickych regionii s vysokou mirou

regionalni identity na jejichz rozhrani se Slavi¢insko nachazi.

2 ResersSe literatury

Formovant regiondlni identity: nezbytnd soucdast geografickych vyzkumii’ je ¢lankem
ceského geografa P. Chromého. Ve svém clanku vychdzi predevS§im z poznatkli finského
geografa A. Passiho. SnaZi se zde ¢tenafiim piiblizit vznik a formovani regionalni identity na
piikladu Ceska. Vtomto ¢&lanku se zaméfuje predev§im na institucionalizaci regiont,
regionalni identitu a na procesy formovani Uzemnich identit. Na ptikladu Slavi€inska je
feSena 1. faze institucionalizace dle Passiho, konkrétn€ nabyvani prostorového tvaru regionu.
Presnéji je feSen uzemni rozsah regionu Slavicinska a také pribéh hranice mezi ValaSskem a
zbytkem uzemi. Taktéz je tato prace zaméfena na 2. fazi institucionalizace, tj. vytvareni
symbolického tvaru regionu. Prace se zabyvad ndzvem regionu a nazvem jeho pfirozené¢ho
centra, jakoZto jednoho z nejdilezitéjSich symbold, diky kterym se region dostava nejen do
podvédomi jeho obyvatel, ale 1 lidi zijicich mimo n¢j. V neposledni fad¢ je zde ¢ast praktické
prace vénovana zakotveni regionu jakoZzto Casti regionalniho systému a regiondlniho
poveédomi spolecnosti. Konkrétné je zde feSena mira odliSnosti samotného regionu od regiont

ostatnich 1 odliSnost obyvatel Zijicich mimo region Slavi¢inska. Chromy klade diraz na

5 Chromy 2003b
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rozliSovani pojmil region a misto. Blize se zde taky zabyva vyvojem regiont a regionalni
identity.

Siwek a Bogdova ve svém ¢&lanku Ceské kulturné-historické regiony ve védomi svych
obyvatel® rozebiraji problematiku regionti Ceska na mnoha urovnich. Za regiony na nejvyssi
Grovni povazuji tfi historické zem& — Cechy, Moravu, Slezsko, na dali trovni to jsou
etnografické regiony a v neposledni fad¢ administrativni jednotky. V tomto clanku autofi
popisuji regiony, které byly vytvotfeny v myslich obyvatel, nezdvisle na administrativnim
¢lenéni izemi apod. Autofi ¢lanku zde zastavaji nazor, ze vétSina z téchto malych regiont se
nachazi na Moravé oproti Cecham &i Slezsku. Za piiklad davaji kulturng-historicky region
Valassko, Moravské Slovicko nebo Hanou. V Cechach oznatuji za takovou nejzndméjsi
oblast region zvany Chodsko. Region Slavicinska, ktery byl vybran jako zajmové tizemi této
prace, se nachdzi v pfechodné oblasti kulturné-historického regionu Valasska. Jako autorka
této diplomové prace, jsem proto shledala tuto oblast, pro vyzkum regiondlni identity,
zajimavou. Hlavnim tématem tohoto clanku jsou kulturné-historické regiony a jejich
postaveni v myslich jejich obyvatel. Autofi si kladli za cil zjistit, které regiony jsou vice, a
které naopak méné&, ukotveny v povédomi obyvatel Ceské republiky. Miru identifikace
obyvatel sregionem, zjiStovali 1 pomoci mentalnich map. Tato metoda, tedy mentalni
mapovani, byla pouzita i pro potfeby vyhodnoceni terénniho vyzkumu této diplomové prace.

Burda, ve svém ¢&lanku Regiony a jejich hranice’, jmenuje nékolik piikladd
prostorovych jednotek ¢i oblasti, jeZ mohou byt povaZovany za regiony. Podotykd, Ze pfi
vymezovani kazdého regionu je nezbytné urcit také jeho hranice. V kontrastu k jasné¢ danym a
pfirozenym hranicim, ve svém c¢lanku jmenuje piiklady, kdy se v pfipad€é hranic nemusi
jednat pouze o linie. Za ptiklad uddva narodopisné regiony, jejichZz hranice tvofi tzv.
pfechodovy pés zasahujici do obou regiont. Na piikladu Slavi¢inska je feSena predstava o
pribéhu hranice mezi Valasskem a zbytkem Uzemi a to zejména z divodu, Ze Slavic¢insko
pfedstavuje onu pfechodnou oblast. Hranicim, tfebaZe v sou€asnosti 1 zaniklym, pfisuzuje
dilezitou roli nejen v terénu, ale 1 v mySleni lidi. Ve svém ¢lanku prohlasuje, Ze maji pro
spole¢nost symbolickou hodnotu a ovliviiuji socio-kulturni vzorce chovéni.

Clanek P. Chromého s nazvem Region a regionalismus® je svym obsahem zaméfen
pfedevS§im na rozvoj regiont,, ktery se stal pfedmétem badani nového evropského

regionalismu. Ten je postaven na piedpokladu, ze optimalniho rozvoje regionti 1ze dosahnout

6 Siwek a Bogdové 2007
7 Burda 2009
8 Chromy 2009
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piredevsim aktivizaci potencialu oblasti a ¢innosti samotného regionu, nikoli ,,shora®, tedy
diky statni/vné&jsi podpote. Popisuje zde taktéz tii zakladni faze vyvoje zakladnich pfistupi
k chapani a definovani regionu. Prvni z nich oznacuje pojmem tradicni, kdy byly regiony
definovany jako pfirozen¢ existujici uzemni jednotky. Druhé faze a jiny smér chapani/ pojeti
regiont definuje region jako zptlisob, kterym se organizuji geografické informace. Treti smér
chapéani/pojeti regionti souvisi s rozvojem tzv. nové regiondlni geografie. Region je zde
definovan jako socio-prostorovy proces. Soucasny evropsky (neo)regionalismus, jak ho zde
Chromy popisuje, ma na regiony spise ekonomicky a politicky pohled. Rozlisuje zde dva typy
regionalismu, se kterymi se setkdvame v evropské unii. Je to tzv. ,,bottom-up* regionalismus
a ,top-down“ regionalismus. Tzv. ,bottom-up“ regionalismus znamena rdst regiondlni
ekonomicko-politické aktivity obyvatelstva na urcitém uzemi. Poté jeho nasledny rozvoj
zavisi na dobrovolné aktivité obyvatelstva v regionu. Hlavnim inicidtorem druhého typu
regionalismu jsou dle Chromého centralni instituce EU. Iniciativy v tomto piipadé sméfu;ji
zhora doll. Jednim z jejich projevi je napiiklad vznik regiond na zaklad¢ zakonl — kraje,
regiony soudrznosti apod.

P. Chromy a J. Skéla v ¢lanku s nazvem Kulturnégeografické aspekty rozvoje
priihranicnich periferii: analyza vybranych slozek itizemni identity obyvatelstva Susicka’
popisuji taktéz soucasny evropsky neoregionalismus, jez predpoklada, Ze rozvoje tizemi lze
dosahnout predevs§im c¢innosti samotnych regionii zevnitf. Proto dnes nabyva na vyznamu
sledovani a hodnoceni tzv. mékkych faktort, jako jsou mimo jiné naptiklad postoje a hodnoty
obyvatelstva, subjektivni vniméani regionu obyvateli, mira soundlezitosti obyvatelstva
s izemim (regionalni identita), kvalita image regionu nebo tieba také ochota obyvatel podilet
se na rozvoji daného uzemi. Subjektivni vnimani regionu obyvateli bylo klicovym pojetim
obsahu této prace. Potfebna data byla ziskdna pomoci dotaznikového Setfeni, jehoz
vyhodnoceni a nezbytna interpretace vysledki je dostupna v kapitole s ndzvem Vysledky
dotaznikového Setieni. V tomto €lanku jsou prezentovany a hodnoceny vybrané vysledky
dotaznikového Setteni, které bylo provedeno na izemi SuSicka, jeZ objasiiuji pouZiti obecnych
pfistupt pfi vyzkumu piihrani¢niho tizemi. V dotaznikovém Setfeni se zaméfili pfedevs§im na
hodnoceni vniméni polohy, problémii a stereotypti periferniho regionu, a na schopnost
obyvatel vnimat specifika, odliSnosti a hodnoty Uzemi, ve kterém Ziji. Ve svém clanku se
zabyvaji také vyznamem centra regionu ve vztahu ke zbytku uzemi. Resi zde problematiku

rozvoje periferniho regionu a miru regionalni identity tohoto izemi.

9 Chromy a Skala 2010
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Chromy, Marada a Reznickova jsou autory clanku s ndzvem Identita — prurezové téma

vzdélavacich programii’’

, ve kterém prezentuji vysledky dotaznikového Setfeni, které se
zabyvalo regionalni identitou. Respondenty byli ugitelé gymnazii na uzemi Ceska. Impulsem
pro provedeni tohoto dotaznikového Setfeni byl mimo jiné i fakt, ze proces formovani
identity izce souvisi s vychovou 1 procesem vzdélavani, jak autofi uvadi v avodu ¢lanku. Na
zavér komentuji, ze bude v oblasti skolstvi velice zajimavé sledovat, do jaké miry ucitelé
zahrnou problematiku regionu/mistni oblasti do vyuky.

I M. Sifta zastavé nazor, e $kolni vzdélavani zaméfené na geografii mistniho regionu
tizce souvisi s budovanim pocitu sounaleZitosti zaka s zemim, ve kterém Zije. Sifta ve svém
¢lanku Symbolicky tvar regionu a regiondlni vychova: priklad Frydlantska'! piedstavuje
moznost vyuziti symbolického tvaru regionu ve vyuce. Zduraznuje zde vyznam regionalnich
znakll a symbolt pro utvafeni regiondlni identity.

M. Semian ve svém ¢&lanku Ndzev jako symbol regionu’® prezentuje dilleZitost nizvu
urc¢itého regionu pfi jeho uzemnim vymezeni. Samotny nazev regionu navic povazuje za jeden
ze symboll, ktery hraje dilezitou roli pfi identifikaci obyvatel se svym uzemim. Oba
zminované aspekty jsou, mimo jiné, predmétem vyzkumu této prace. V rdmci dotaznikového
Setfeni respondenti volili jak nazev regionu, ktery obyvaji, tak i, vrdmci mentalniho
mapovani, vymezovali izemni rozsah Slavi¢inska.

Sifta a Chromy v &lanku Symboly a identita regionu: Analyza vnimani prirodnich

symbolii oblasti s intenzivné pireménénou krajinou v Cesku'

pisi, Ze regionalni identifikace je
velmi Casto spjata s faktory neekonomického charakteru. Jako nejdilezitéjsi jmenuji vztah
obyvatel k tzemi, ve kterém Ziji. Do poptedi stavi také krajinny raz a ptirodni symboly,
jakozto dulezité slozky procesu utvareni jednak regionalniho védomi obyvatel, tak i vnéjsiho
obrazu regionu. Ve svém c¢lanku zastdvaji nazor, Ze krajinny rdz a ptirodni symboly maji ve
formovani regionalni identity nezastupitelnou roli. V tomto ¢lanku jsou prezentovany
vysledky dotaznikového Setfeni zkoumajici miru vnimani pfirodni symboliky kraji
s intenzivné preménénou krajinou severozapadnich Cech jejich obyvateli i respondenty
z jinych &asti Ceska. Nejéastéjsi volba znake, které ¢ini region jedineénym, popi. odlisnym od
ostatnich regiondl, byla zkoumana taktéZ v rdmci dotaznikové Setfeni na Slavic¢insku. Jednou

z nabizenych moZznosti, jez ¢ini region jedine¢nym, byl prave krajinny raz regionu.

10 Chromy, Marada a Rezni¢kova 2004
11 Sifta 2013

12 Semian 2012a

13 Chromy a Sifta 2014
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Nikischer se ve svém ¢&lanku Teritoridlna identita obyvatelov Ceska a Slovenska'
nejprve teoreticky zabyva problematikou uzemnich identit, coz se stava jakymsi uvodem pro
interpretaci vysledktl vyzkumu, ktery byl proveden v letech 2003 — 2004 v Cesku a na
Slovensku. Soucasti piispévku je porovnavaci analyza vysledki vyzkumu, jehoz cilem bylo
zjisténi miry regionalniho povédomi obyvatel obou zemi. Mira regionalniho védomi byla
zkoumana na tfech hierarchickych urovnich - vztah obyvatel k jejich obci, kraji a statu.

Clanek Semotanové Historické regiony Ceska — soucdst regiondlni identity
v evropském prostoru’, nabizi spise historicky uhel pohledu na regiony. Semotanova zde
popisuje piedeviim regionalni ¢lenéni Ceska po roce 1918. Popisuje zde historické udalosti,
které prispivaly ke zménam uzemnéspravniho uspotadani republiky a tim také ke zméndm
hranic tehdejsich regiond.

Clanek Resistance to the deinstituonalization of a region: Borders, identity and
activism in a municipality merger'® finskych geografli Zimmerbauer, Suutari a Saartenoja,
popisuje projevy regionalni identity v procesu deinstitucionalizace na ptikladu dvou finskych
obci. Autofi se zabyvali nesouhlasem obyvatel vici procesu regionalni reorganizace
s diirazem na projevy regionalni identity. Jelikoz, v rdmci fize obci v jeden celek, nedochazi
jen ke ztrat€ oficidlniho statusu a regionalnich symboll v regiondlnim systému ¢i v socidlnim
povédomi, ale i k odstranovani ¢i pretvafeni hranic, je v tomto ¢lanku taktéz diskutovana
problematika hranic regiond. Hranice mohou dle autori napomdhat utvaret a zachovavat
regionalni identitu obyvatel nebo samotného regionu. Jak jiZz bylo vySe zminéno, tato
problematika je feSena i v pfipad€ Slavic¢inska. Byly zkoumany jak ptedstavy o ohraniCeni
regionu Slavicinska v myslich jeho obyvatel, tak i prib¢h hranice mezi Valasskem a zbytkem
uzemi.

V. Kolossov v ¢lanku Border studies: Changing Perspectives and Theoretical
Approaches'” predklada piehled teoretickych pfistupli ve vyzkumu hranic (border studies) a
jejich vyvoje s diirazem na nové post-moderni koncepty, které se objevily béhem poslednich
10-15 let. Popisuje zde také vliv hranic na vznik a vyvoj regionalnich identit.

Hefmanova, Chromy a kol. se ve své publikaci Kulturni regiony a geografie kultury'®
zabyvaji kulturou, jejimi slozkami a jejich diferenciaci na izemi Ceské republiky. P¥ikladaji

taktéz pohled na krajinu a jeji dédictvi. Je zde feSena i1 problematika kulturniho a socidlniho

1 Nikischer 2013

15 Semotanovéa 2013

16 Zimmerbauer, Suutari a Saartenoja 2012
17 Kolossov 2005

18 Hefmanovd, Chromy a kol. 2009
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prostiedi v rdmci rozvoje regionti a formovani regionalni identity. Praktickd c¢ast této
diplomové prace je, mimo jiné, zaméfena i na vyzkum pfitomnosti mistniho nare¢i na
Slavi¢insku, jez pfedstavuje nezaménitelnou kulturni hodnotu jakéhokoliv regionu.

Hranice a cezhranicnd spoluprdaca : uvod do vyskumu hranic’® je vysokoskolska
ucebnice Alexandra Duleby a kol. zasvécuje do problematiky vyzkumu hranic pomoci
riznych teoretickych pristupli. Poskytuje taktéz teoretické pojeti hranic a jejich funkci.
Publikace je zamétena predev§im na vyzkum statnich hranic a na procesy pteshrani¢ni
spoluprace.

Finsky geograf Anssi Paasi, ktery je autorem teorie institucionalizace regionl, ve
svém ¢lanku s ndzvem The region, identity and power?’ fesi problematiku vzniku regiond a
regionalni identity. Zabyva se zde nejucinnéj§imi definicemi téchto dvou pojmil a piredevsim
jejich vzajemnym vztahem. Zmifiuje zde také jeho teorii institucionalizace, na které pracuje
od 80.let 20. stoleti. Na zaklad¢ této teorie by mély byt regiony, a ptedevsim jejich vznik,
vnimany jako historicky podminéné procesy. Dle Passiho je v€novéna pfili§ mala pozornost
podstatnym otazkam jako napf.: co to jsou regiony, jak vznikaji a do jaké miry je v procesu
zakladani regionli zapojena iniciativa spolecnosti. Ve svém ¢lanku Passi zminuje, Ze vSechny
regiony nemaji pouze Uzemni tvar, ale taktéz tvar symbolicky. Vyzkumné otdzky v ptipadé
Slavi¢inska byly zaméfeny na obé tyto sféry. Uzemni tvar Slaviinska byl zjistovan pomoci
mentalniho mapovani. Co se tyka symbolického tvaru regionu, v rdmci dotaznikového Setfeni

na Slavi¢insku, byl zjistovan nejvyznamnéjsi symbol regionu — a to jeho samotny nazev.

3 Teoreticka vychodiska vyzkumu

Teoreticka ¢ast této diplomové prace je zaméfena piedev§im na vyznam a koncepci
pojmu regiondalni identita a na vybrané aspekty regiondlni identity regionti — kulturné-
historickych ¢i jinych. Pojedndva také o procesech formovani regiondlni identity u obyvatel
zijicich trvale na ur¢itém uzemi. Dale je zde feSena problematika regionu jakozto prostorové
jednotky rizného meéftitka ménici se v Case. Diiraz je taktéz kladen na zékonitosti vymezovani

hranic regionti.

19 Duleba 2017
20 paasi 2011
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3.1 Region

V pribéhu vyvoje geografického chapani prostoru se zacalo ménit pojeti a piesnéjsi
definovéni lidmi osidlenych oblasti. Skute¢nost, Ze lidé nejsou v prostoru sami, ale ze ziji
v kazdodenni interakci s prostiedim a ostatnimi lidmi, vedla k potfeb€ rozliSovat mezi pojmy
misto a region. Novy zpusob pojeti regionu a mista se zacal vyvijet od 80. let 20. stoleti
v ramci nové regionalni geografie, ktera je vysledkem tzv. kulturniho obratu. Zaklada se na
pfechodu od vyzkumu uzemni organizace spolecnosti ke zkoumdni socialni organizace
prostoru.?! Od toho se odviji chdpani regionu jako ,,socidlni konstrukce“, tedy vyjadieni
zpiisobu, jakym spole¢nost formuje prostor.’? Regiony mohou byt obecné chipany jako
ohrani¢ené uzemni jednotky s viceméné danymi hranicemi, které se na zaklad¢ své uniformity
li$i od ostatnich izemnich jednotek. A. Pred kritizuje dosavadni hodnoceni mist a regionti
jako presné méfitelnych ¢&i viditelnych statickych oblasti.?® Jelikoz regiony podléhaji
neustalému vyvoji, stejné jako spolecnost, ktera je vytvaii, nelze je jiz v soucasné dobé
povazovat za statické a snadno méfitelné.?*

Pojeti mista proslo podobnym vyvojem jako koncept regionu, a proto je slozité nalézt
stéZejni rozdily mezi témito dvéma kli¢ovymi koncepty.?®> Napiiklad Paasi spojuje koncept
mista s Zivotni historii jedince, zatimco region s kolektivni historii uzemi.?® Misto lze tedy
chapat jako individualni kategorii, ktera vychédzi z kazdodenniho Zzivota jedince. Nema
stanoveny rozsah, avSak ¢asto byva oznacovano jako izemi lokalniho métitka. Region ma, na
rozdil od mista, kolektivni rozmér. Lze ho chépat jako dil¢i geograficky systém, ktery
zastupuje historické a institucionalni zkuSenosti, nebot' jeho existence je dlouhodoba,
utvafena historickym procesem.?’ Stejné tak i Semotanova tvrdi, Ze se regiony a mikroregiony
vyvijely vlivem aktivit jednotlivych skupin obyvatelstva, které Casto spojovaly spolecné

politické, narodnostni, mocenské, hospodatské ¢i kulturni zajmy.?8

21 Hefmanova, Chromy a kol. 2009, str. 27; citovano podle Saganova (2004): Looking for the nature of the
contemporary region.

22 Tamtéz, str. 27

23 Chromy 2003b, str. 164; citovano podle Pred A.,(1984): Place as Historically Contingent Process:
Structuration and the Time-geography of Becoming Places.

24 Tamtéz, str. 168

25 Hefmanovd, Chromy a kol. 2009, str. 28

26 Tamtéz, str. 113; citovano podle Paasi A., (1986): The Institucionalization of regions : a theoretical framework
for understanding the emergence of regions and the.1

constitution of regional identity.

27 Hefmanova, Chromy a kol. 2009, str. 113; citovano podle Chromy (2003): Memory of Landscape and Regional
Identity : Potential for Regional Development of Peripheral Regions.

28 Semotanova 2013, str. 24
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Mistem Clovéka se v prubéhu zivota mohou stat nejriznéjsi oblasti a regiony. Z toho
plyne, ze rozdil mezi mistem a regionem neni zalozen na velikosti plochy téchto prostorovych
jednotek, ale na jejich kazdodennim vztahu k jednotlivci.?® 1 na zékladé individudlni lidské
¢innosti nebo naopak na zakladé¢ kolektivniho instituciondlniho jednéni obyvatel, 1ze pochopit

rozdil mezi pojmy misto a region (viz Obr.1).

SPOLECNOST
w REGION
-
\S'i‘éo?"o(o ; 1
Q\OQQOQ?“&\ = Institucionalni kondni
A=) e
Q-iqg’.\“ »  Kolektivni vyznamy
- 1
LIDSKA CINNOST &
Npfis
_____________ R
0.3
R
| - &S
2 L
Individuglni konanf ~ ¥
Zkusenosti %
¢ o
JEDINEC MISTO

Obr. 1: Region a misto - vztah obyvatelstva k obyvanému prostoru

Zdroj:
CHROMY, P. (2003), str. 165 podle A. PAASIHO (1986) str. 115

Hlavnim rozdilem mezi pojmy region a misto je doba existence téchto dvou
prostorovych jednotek. Misto zanika smrti ¢loveéka, v jehoz mysli vzniklo a vyvijelo se,
region je vysledkem dlouhodobého histrorického procesu.’® Regiony v podobg
administrativnich jednotek zanikaji aZ napfiklad pfi administrativni reorganizaci Uzemi,
kdezto kulturné-historické regiony zanikaji az v ptipadé, prestavaji-li byt ukotveny v myslich

obyvatel.

2% Chromy 2003b, str. 165
30 Hefmanova, Chromy a kol. 20009, str. 29
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Regiony se vzajemné lisi nejen svou velikosti, ale i vyznamem a funké&nimi vztahy.?!
Diky témto ukazatelim je ceskd regiondlni struktura viceuroviiova, kdy jsou v zavedené
hierarchii regioni mensi Uzemni celky soucasti téch vétSich. Regiony jsou obvykle
definovany a vymezovany na zakladé vétstho mmnozstvi kritérii (ktera mohou byt jak
objektivni, tak subjektivni), coZ neprospiva piesnosti a jednoznaénosti vymezeni.*?

Teorie institucionalizace regiont finského geografa A. Paasiho popisuje proces vzniku
regionu. ,Institucionalizace regionu je socioprostorovy proces, béhem néhoz vznikd
prostorova jednotka jako Cast prostorové struktury spolecnosti a stava se viditelnou a jasné
identifikovatelnou v riznych sférach socialni praxe a socialniho povédomi.“** Nezbytnou,
dalo by se fici, ze dokonce ustiedni soucasti procesu formovani regionll je samotna iniciativa
jednotlived, vnéjsi 1 vnitini image regionu, vytvoreni instituci a regionalnich symbold nebo
napiiklad média (denni/mésiéni tisk).>

Paasiho teorie institucionalizace regionti vymezuje nasledujici &tyfi faze®, které
v urcitych ptipadech nemusi probihat chronologicky po sobé, ale jejich poradi se muze pfti
vzniku jednotlivych regiont liSit. Maze se také stat, ze jednotlivé fadze v prub¢hu vzniku
regionil probihaji soucasné.

1. faze institucionalizace: nabyvani prostorového tvaru

2. faze institucionalizace: vytvareni symbolického tvaru

3. faze institucionalizace: rozvoj instituci

4. faze institucionalizace: zakotveni regionu jako ¢asti regionalniho systému a

regionalniho povédomi spolecnosti

Ve fazi nabyvani prostorového tvaru ziskavd region hranice. V této fazi
institucionalizace taktéZ dochéazi k budovéani zdkladu regionalniho védomi, nebot’ Uizemni
hranice Casto napomahaji k rozliSovani mezi témi, kteti k regionu nalezi ¢i nikoli. Nutno
podotknout, Ze hranice nemusi byt tvofeny pouze fyzickymi piekdzkami. V ptfipadé mensich
uzemnich jednotek, na niz$i nez statni Grovni, které nemaji administrativné jasné¢ vymezené
hranice, mohou hranice pfedstavovat neviditelné kulturni a symbolické linie (napf. nafeci,

kulturni zvyky a tradice, folklor,...).

31 Siwek a Bogdova 2007, str. 1039-1040

32 Tamtéy, str. 1040

33 Chromy 2003b, str. 168; citovano podle Paasi A., (1986): The Institucionalization of regions : a theoretical
framework for understanding the emergence of regions and the constitution of regional identity.

34 Hefmanova, Chromy a kol. 2009, str. 27

35 Chromy 2003b, str. 169
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Stadium vytvareni symbolického tvaru, zejména vytvoienim nejdulezitéjsiho symbolu,
tj. jeho jména, umoziuje regionu stat se soucasti kazdodenni reality pravé diky jeho pouzivani
v kazdodennich rozhovorech, ale i akademickych debatich.’® Druhd fiaze je tedy
charakteristickd vytvarenim nejraznéjSich regionalnich symbolti (napt. znakii nebo vlajek).
Symboly jsou nezbytnou soucasti v procesu formovani regionalni identity, nebot’ i pravé diky
nim mohou lidé rozlidovat mezi ,,jejich“ regionem a ostatnimi regiony. Jednotlivé kraje Ceské
republiky vyjadifuji regionalni specifika kraje symboly, které vyzdvihuji budto
fyzickogeografické pomeéry krajiny, vyznamné historické osobnosti kraje nebo specifika

kulturné-historické oblasti (viz Obr. 2).’

36 Chromy 2003b, str. 169

37 Zlinsky kraj, ve kterém se zajmové Gzemi nachdazi, pouzivd symboliku dokonce tfi kulturné-historickych
regionl — ValaSska, Slovacka a Hané . JelikoZ jsou kulturné-historické regiony charakteristické vysokou mirou
identifikace obyvatel se svym Gzemim, da se predpokladat, Ze i zde bude vyrazna regionalni identita nejen
obyvatel, ale i samotného Uzemi (image regionu). Je tfeba myslet i na skutecnost, Zze povédomi o Uzemnim
rozsahu regionu a identifikace obyvatel, s jednim z téchto vyraznych kulturné-historickych regioni, mudze byt
predmétem spord. A to predevsim u obyvatel Zijicich trvale na okraji regionu ¢i v pfechodné oblasti mezi
kulturné-historickymi regiony.
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Nazev kraj

(pUvodni nazev kraje)

Regionalni specifika symboliky kraje

Jihocesky

(Ceskobudéjovicky)

vyjadiuje geografickou charakteristiku kraje - zelena barva symbolizuje lesy
Sumavy, zlata barva pfipomina vyznamnou Zlatou stezku, stiibrna plle pak
na tzemi kraje pramenici feku Vitavu

Jihomoravsky

kraj dosud nema oficialni znak, jeho absence je na internetovych stranach

(Brnénsky) krajského ufadu zastoupena logem Jihomoravského kraje
Karlovarsky symbol lazenstvi (fontdna) a hornictvi (kladivka)
Kralovéhradecky modré pole se zlatou korunou ¢eskych kraloven — odkaz na historickou tradici
Liberecky stfibrny volny vyduty hrot symbolizujici dominantu kraje - televizni vysila¢
na vrcholu Jedtédu
Olomoucky zlata barva symbolizuje lany zralého obili na Hané, tok feky Moravy je vyjadien

modrym pruhem

Moravskoslezsky

pole je pulené - derivat znaku Tésinského knizectvi a znaku Opavského

(Ostravsky) knizectvi (prava plle stfibrno-cervené, vlevo pll doleva obracené zlaté orlice
s cervenou zbroji)

Pardubicky stiibrna hradebni zed symbolizuje historické kofeny kraje a oteviena brana se
zlatym globem vstficnost viici vnéjsimu svétu; mala lyra je symbolem hudby
a slavnych hudebnich skladatel(i, modry podklad znaci mnoZstvi fek, rybnik
a prehrad

Plzefisky stfibrné a zlaté bfevno pole symbolizuje zalesnénou hranici - Sumavu
a Cesky les; dvé bievna symbolizuji dvé hlavni feky, stifbrné Berounku a zlaté
zlatonosnou Otavu

Stredocesky odkazuje na pfemyslovské tradice (svatovaclavska orlice); dvé vinita modra
bfevna symbolizuji mj. dvé nejvétsi ceské Vitavu a Labe

Ustecky Porta Bohemica, stylizovana jako brana vystavéna z kvadr(; vodstvo a pohofi
kraje; premyslovska tradice

Vysocina symbolem dil¢i identity kraje jsou jefabiny; jefab jako typicky strom Vysociny

(Jihlavsky) vyjadfuje nezdolnost a prostou krasu regionu

Zlinsky obsahuje symboliku Velké Moravy (knihu a patriarsi kfiZ), zkfizené valasky
zastupuji Valassko, radlice Hanou a vinny hrozen Slovacko

HI. mésto Praha

~_uZiva historicky znak hlavniho mésta
Obr. 2: Piehled nazvii a regionalni symboliky kraji Ceska

Zdroj:
CHROMY, P. (2003b), str.171.

Ve teti fazi institucionalizace regionu plni dtleZitou roli rozvoj a nésledny provoz
mistnich instituci, nebot’ pravé kulturni, ekonomické, ale i administrativni instituce, se
podileji velkou mérou na propagaci a rozvoji regionu. Instituce, které ve svém nazvu navic
pouzivaji regionalni symboliku, poméhaji svou ¢innosti a reprezentaci formovat obraz
samotného regionu. Nemén¢ dllezitou roli hraji instituce taktéz pfi utvareni a formovani
regiondlni identity u obyvatel regionu.

Zaveérecnou fazi procesu institucionaliozace je zakotveni regionu jako CcCasti
regionalniho systému a regionalniho povédomi spolecnosti. V této fazi miize, ale nemusi, byt
region prohlaSen za andministrativni jednotku. V Ceské republice totiz existuje nékolik

regiond, které se administrativnimi jednotkami nestaly, pfesto jsou rozpoznatelné a pevné
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ukotvené ve spole¢nosti. Takovymi regiony jsou naptiklad kulturné-historické regiony jako
Valassko, Slovacko, Hana aj. Mozna jesté dulezitéjsi, nez aby byl region v myslich obyvatel
rozpoznatelny, je, aby se obyvatelé s regionem ztotoznovali (pocitovali soundlezitost).
Protoze pouze region, ktery se stane soucasti kazdodennich vzorct lidského jednani, se stava
plné vyvinutym.’® Nové regiony vznikaji rychle a pfirozené, zatimco staré regiony byly
pravdépodobné vytvofeny pouze pro administrativni Gidely.>

Regiony jsou v Case promeénlivé - vznikaji, méni se, reprodukuji se, ale mohou i

zanikat.*’

Proces zmén, ktery probihd v ramci regionu, mize signalizovat stabilitu, rozvoj
nebo naopak upadek regionu az po jeho uplné vymizeni. Opakem institucionalizace regiontl je
deinstitucionalizace, coz znamena, Ze region ztraci oficialni postaveni/status v regionalnim
systému nebo v Sir§im socialnim povédomi. Deinstitucionalizace v§ak neznamena, ze vSechny
prvky institucionalizace mizi (alespoil ne vSechny najednou). Né&které regiondlni symboly

mohou zlistavat pouzivany dokonce i po zruseni regionu.*!

3.2 Hranice

Hranice a jejich pojeti se v geografickém vzdélavani 1isi. Regiony jsou totiz, podle
Bogdové a Siwka, vymezovany na zakladé vétsiho mnozZstvi kritérii, coz neprospiva presnosti
a jednozna¢nosti jejich vymezeni.* Obecné jsou hranice chapiany jako pomyslné linie
rozdélujici ¢i oddé€lujici od sebe stdty nebo administrativni jednotky. Néktefi odbornici
vymezuji regiony jako navzajem propojené prostory, v nichZ jsou hranice vnimany jako stéale
vice permeabilni (propustné), naopak nécktefi vidi regiony jako pevné ohraniené a
fixni/stalé.*

Prostorovému vymezeni regionu jasné viditelnou a pevné stanovenou hranici, ubyva
v soucasnosti mnohdy na vyznamu. Region totiz mize byt ohranicen ,,pouze* spolecenstvim
lidi citicich sounélezitost s izemim, muze byt definovén instituci i symbolickym tvarem, tj.
ndzvem, znakem &i grafickym symbolem.** Region je svymi obyvateli vniman nejen na

zéklad¢ obrazu (image) samotného regionu, ale i na zaklad¢ subjektivni emocionalni vazby

38 Semian 2012a, str. 339

39 Zimmerbauer 2012, str. 1067

40 Chromy 2000, str. 2

41 Zimmerbauer 2012, str. 1067

42 Siwek a Bogdova 2007, str. 1040
43 Zimmerbauer 2012, str. 1067

44 Sifta 2013, str. 16
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jedince k obyvanému uzemi. I proto je pro ¢loveka velmi slozité vymezit region, ve kterém
zZije, protoze jeho jasna hranice na mapé neexistuje a predstava o hranicich a celkové rozloze
regionu se mezi lidmi 1i8i. Jak uvadi Chromy, samotnym problémem je ohrani¢eni Uizemi,
které je predmétem identifikace, stejné jako deklarovani identity, jez mohou byt pfedmétem
sport.* Kulturné-historické regiony, u nichZ se mezi obyvatelstvem piedpoklada vysoka mira
regionalni identity, maji nesporné¢ objektivni charakteristiky, podle nichz je mozno je
definovat a vymezit jejich hranice. Jako je napf. rozsifeni jazyka nebo zplsobu vyjadfovani,
specifickych zptisobti chovani, areald lidové kultury i kulturnich prvki obecné apod.*®

SoucCasna podoba vyzkumu hranic (border studies), v americkém a evropském
védeckém prostiedi, byla reakci na mezinarodni politické procesy. Hlavnim podnétem byly
integracni procesy v severni Americe a Evropé v 80. letech 20. stoleti, které si vyzadaly novy
pohled na fungovéni a funkce stitnich hranic.*’

Na konci 80. let 20. stoleti se dostal do poptedi postmoderni pfistup ve vyzkumu
hranic. Postmoderni pfistup je kritickym pfistupem, ktery zkoumd socidlni konstrukce
hranic.*® Jednim z ptedstavitelii tohoto pfistupu je i finsky geograf Anssi Paasi. Paasi vychazi
z toho, Ze neexistuje Zadna zakladni neménnd podstata hranic, regionti anebo narodnich stata.
Naopak, hranice, regiony i narodni stdty vnimé jako socidlné-kulturni konstrukce, které
permanentné podléhaji zménam.*

RUzné interpretace hranic nebo vyzkum hranic jako socialné-kulturnich konstrukci,
jsou jedny ze zékladnich vychodisek tohoto pfistupu. Mezi zékladni otazky, kterymi se
postmodernisticky pfistup zabyva, patfi vliv hranice a jejich sloZzek na formovani identity,
nebot’ tento védecky pfistup, vramci border studies, je zaméfen predev§im na vznik
teritoridlnich  identit. Bez  zkoumdni socidlniho povédomi, sebeuvédoméni a
sebeidentifikovani se s prostfedim (statnim, regionalnim i lokalnim) neni mozné pochopit vliv
hranice na kazdodenni Zivot obyvatel. *°

Misto na nahliZzeni na hranice jako na pevné dané linie ohranicujici prostor, je tedy
z4douci hranice chapat jako vicevrstevné socidlni konstrukce — vzajemné propojené vztahy

vramci spolecnosti. Nejsou to tedy hranice mezi lidmi, ale hranice mezi systémem. Podle

45 Chromy 2003b, str. 168

46 Siwek a Bogdova 2007, str. 1040
47 Duleba A. a kol. 2017, str. 8

48 Tamtéz, str. 37

4 Tamtéz, str. 38

50 Tamtéy, str. 37
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Kolossova tvoti politické, administrativni a kulturni hranice jediny nedilny a hierarchicky
organizovany socialni systém.>!
Zimmerbauer>? rozli$uje ¢tyfi druhy hranic:
1. politicko-administrativni hranice
2. kulturni hranice
3. socialni hranice

4. hranice utvofena na zékladé¢ regionailni identity

Politicko-administrativni hranice je hranice utvofena na zéklad¢ rozlozeni moci — tj. na
zaklad¢ formalni autonomie mistnich autorit. Je velmi dulezitd pro organizaci a fizeni
regiond. Z hlediska formovani regionalni identity je taktéz podstatnd z diivodu vytvoteni
pojeti ,,my* a ,,oni*.

Kulturni hranice v sob¢é zahrnuje kulturni aspekty jako jsou naptiklad tradice nebo
dochované lidové pisemné zaznamy ¢i fyzické predméty, které vytvaii vyznam stejnorodosti a
které jsou Casto zakotveny v regiondlni identité.

Socialni hranice je vniméana na zadkladé socidlnich systémi , ¢imZ chapeme socidlni
propojenost komunikace obyvatelstva a jeho vzajemny pohyb.

Hranice vytvofend na zdkladé miry identifikace s regionem je individualni. Kazdy
jedinec tuto hranici vnimé prostorové jinde. Obvykle se nachazi tam, kde se lidé ptestali
ztotoznovat se svym uzemim. Rozd¢luje je tak od lidi, ktefi naopak se svym Gzemim citi

sounaleZzitost a svilj region vnimaji jako naprosto odlisny od ostatnich.

3.3 Regionalni identita

Problematika regionalni identity obyvatel neni v soucasném Ceském
geografickém vzdélavani prili§ ¢astym predmétem vyzkumt. V Ceském prostiedi je kladen
diiraz spiSe na analyzy ,tvrdych® dat, které jsou dobie dostupné a snadnéji méfitelné.
,»MeEkkym* faktorim socio-kulturniho charakteru, jako je napf. regionalni identita nebo

postoje obyvatel, je pozornost vénovana zifidka.

51 Kolossov 2005, str. 619
52 Zimmerbauer 2012, str. 1068
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Stejn¢ jako nékteii geografové dodnes nahlizi na region jako na fixni prostor
ohrani¢eny jedinou a jasnou hranici, stejn¢ tak se mnohdy pohlizi na regionalni identitu. Ta je
nejednou omezena na pouhé shrnuti spoleCnych znakii regionu a je vysvétlovana jako
pomyslny obraz regionu. V dneSnim globalizovaném svété je ovSem tieba oba fenomény
chapat jako dynamické, v ¢ase proménlivé a neustdle se vyvijejici entity, které se mohou
nejenom neustile reprodukovat, ale které mohou také zanikat ¢i nové vznikat.>

Jelikoz je zkoumani identity interdisciplindrnim tématem, nabyva tento pojem riznych
vyznamu. Obecné¢ miizeme fici, ze identita je zpisob, jimz se jednotlivec nebo skupina
jednotlivet definuje, pocituje svou existenci (jedineCnost) a o ktery se opird, kdyz si
uvédomuje (vymezuje) sama sebe ve vztahu k jinym.>*

Pojeti identity lze uchopit ve dvou zakladnich rovinach, tj. identita osobni
(individualni) a identita kolektivni. Pro jejich ustaveni lze vymezit nasledujici zakladni
spoleéné prvky:>

1. Dochéazi k sebevnimani prostfednictvim specifickych kulturnich ryst.

2. Spole¢né védomi se posiluje aktivnimi strategiemi inkluze nebo exkluze na
zékladé€ pocitovani ,,my* versus ,,oni®,

3. Proces budovani kolektivni identity nikdy nekon¢i a zahrnuje v sobé
kolektivni pamét’.

4. Proces probiha ve specifickém prostoru, ktery v sobé nese vyznam pro
sebedefinujici skupinu.

Nejen lidé se maji mozZnost vymezovat na zdklad¢ identity. V rdmci jiz vySe
popsan¢ho Paasiho procesu institucionalizace ziskavaji i regiony svou vlastni identitu (tzv.
image regionu). Pfi definovani pojmu regionalni identita je tedy nezbytné rozliSovat
jednotlivé dimenze identity (viz Obr.3).

I Zimmerbauer prohlaSuje, ze regiondlni identita je zaloZend na kognitivng-
emocionalni identifikace s regionem a zahrnuje v sob& nasledujici prvky:>°

1. kognitivni prvek — odkazuje na regionalni povédomi, ve smyslu, Ze
regionalni charakteristiky jsou lidem zndmé

2. emocionalni prvek — zahrnuje citové vazby lidi k ur¢itému regionu

3. ,.funkéni® prvek — pfedstavuje vyuzivani regionu jednak jako prostor sluzeb,

a jednak jako prostor pro pohyb obyvatelstva a vzajemnou interakci.

53 Semian 2012a, str. 339

54 Chromy 2003b, str. 167

55 Hefmanova, Chromy a kol. 2009, str. 111
6 Zimmerbauer 2012, str. 1068
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Regiondini identita '

Regiondlini védomf Identita regionu
(Regiondini identita obyvatel)

Identifikace s regionalni Identifikace s regionem Subjektivni Objektivni
komunitou (image regionu) (védecké)
Idedini Skuteénd Image Image
z vnitrky’ z vnéjsku”

Obr. 3: Schéma dimenzi regionalni identity
Zdroj:
HERMANOVA, CHROMY a kol. (2009), str. 114

Regiondlni identita jedince, n¢kdy oznacovand jako regionalni védomi/povédomi, je
jakasi vazba clovéka k regionu a jeho mentalni odraz v mysli jedince. Jde o vyjadfeni
subjektivnich pocitl jedince a jeho osobni vztah k regionu a jeho socidlnimu zdzemi. Zdrojem
identity je potom vnitini prostfedi jedince, pamét jednotlivce a kazdodenni zkuSenosti
jednotlivce.”” Regionalni identita jedince nemusi nutné znamenat spjatost s regionem
lokalniho méfitka. Lidé mohou pocitovat vEét§si miru identifikace s vyS$imi celky (kraj,
historickad zemé, stat, svétadil) v hierarchické Grovni regionti a administrativnich jednotek.

Kolektivni regionalni identita (regionalni védomi) je utvafena, jsou-li mezi lidmi
obyvajici spolecny prostor nalezeny podobnosti mezi regiondlnimi identitami jednotlivca.
Podobnosti ve smyslu spolecnych symbolid ¢i znakil, napomahajici utvéfeni pocitu
soundlezitosti mezi lidmi navzijem a obyvanym prostiedim. Zdrojem identity je poté
kolektivni pamét, socialni interakce v komunité& apod.*®

Prostoru, at’ uz se jedna o rizné hierarchické trovné (misto/lokalita — mikroregion —
region), byl a stile asto jesté je prisuzovan ,,smysl®, popt. ,,védomi“.>® Regionalni identita
regionu (image regionu) je popisovdna jako odraz regionu, ktery je vytvofen v myslich

obyvatel zijicich v regionu i mimo né&j. Identita regiona se utvaii diky pfirodnim a kulturnim

57 Hefmanova, Chromy a kol. 2009, str. 114
58 Tamtéz, str. 114
9 Chromy, Jant 2003, str.108
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prvkiim uzemi, které slouzi ve spoleCenské praxi k odliSeni urcitého regionu od ostatnich.
Prostfednictvim vyznamt, které¢ jsou témto prvkim pfisuzovany, je vyjadiena jedinecnost
tizemi a jeho obyvatel. Identita regiond lze byt vniména dvéma zpiisoby (viz Obr.3).
Subjektivni pohled na identitu regionu je vytvoien na zakladé piedstav lidi, ktefi v regionu
trvale neziji. Objektivni rovina ukazuje na klasifikace vytvorené uvnitf rozdilnych védeckych
disciplin (na zaklad& dé&lby prace, dojizd’ky, fyzickogeografickych podminek apod.).5!
Hodnotime-li jakoukoliv formu identity, je nezbytné rozliSovat mezi pojmy
identifikace a identita. 1dentita vyjadifuje momentalni pozici jedince ve spole¢nosti a jeho
okamzity vztah k Casoprostoru, kdezto identifikace je nikdy nekoncici proces, pii kterém
dochazi k formovani identity jedince a kneustdlému posunu jeho spolecenské a

gasoprostorové pozice.?

3.4 Formovani regionalni identity

Otazka formovani regionalni identity obyvatel a identity/image Gzemi Uzce souvisi
s vhimanim reality clovékem, shodnocenim vlastniho i1 jinych regionil, s utvafenim a
reprodukci stereotypti, schopnosti uvédomit si odlisnosti, specifika, jedinecné a unikatni rysy

jak svych, tak jinych regiont, obyvatel Uzemi, zemnich spolecenstvi.®

Obecné bychom
mohli proces formovani regiondlni identity popsat jako vytvareni vztahu k ur¢itému prostoru
(obyvanému uzemi) a zaroven také k socidlnimu spolecenstvi lidi, se kterymi tento prostor
obyva a je v kazdodenni interakci.

Formovani regionalni identity je sou¢asti procesu institucionalizace regionu.** Béhem
tohoto procesu se neformuje pouze regiondlni identita obyvatel, ale i samotného regionu,

s nimZ jsou obyvatelé¢ ve vzdjemném vztahu. Podstatou formovani uzemni identity lidi je

jednak vazba k Uzemi, jednak zakotvenost v ¢ase.®’

60 Nikischer 2013, str. 248, citovano podle Paasi 2002: Bounded spaces in the mobile world: deconstructing
regional identity.

1 Chromy 2003b, str. 168

62 Nikischer 2013, str. 247, citovano podle Nikischer 2012: Od identity jednotlivca k priestorovym identitdm:
prispevok k studiu regionalnych identit.

63 Chromy a Skala 2010; citovano podle citovano podle Paasi A., (1986): The Institucionalization of regions : a
theoretical framework for understanding the emergence of regions and the constitution of regional identity.

64 HeFmanova, Chromy a kol. 2009, str. 114; citovano podle Paasi A., (1986): The Institucionalization of regions :
a theoretical framework for understanding the emergence of regions and the constitution of regional identity.
55 Chromy 2003b, str. 168
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V ramci prvni faze institucionalizace sehravaji nepopiratelny vyznam ve formovani
regionalni identity hranice, nebot’ diky hranicim si lidé obyvajici ur¢ity prostor uvédomu;ji
rozdil mezi ,,my* a ,,oni*, coZ jim napomaha k vymezeni sebe samych vici lidem Zijicim za
hranicemi ,,jejich regionu.

Taktéz faze utvaieni symbolického tvaru regionu, ktera je jednim z nasledujicich
krokl institucionalizace, hraje neméné vyznamnou roli v procesu formovani regionalni
identity. Vytvarenim kulturni symboliky regionu, tj. ndzvu, znakt, symboll, vlajek apod.,
dochazi k regionalni prezentaci a tvorbé obrazu regionu, na jehoz zaklad¢ se formuje taktéz
regionalni identita jeho obyvatel.

V neposledni fadé je nutné zminit existenci a ¢innost nejriiznéjSich regionalnich
instituci a organizaci, jez se taktéz velkou mérou podileji na formovani a udrzovani regionalni
identity jak regionu, tak jeho obyvatel. Neméné dilezitym faktorem, v procesu formovani
identity jedince, je 1 aktivni participace obyvatel na chodu mistni organizace nebo spolku.

Pti formovani regionalni identity je klicovy vztah ¢lovéka k prostoru, ktery obyva.
Urc¢ity prostor se specifickymi piirodnimi, socidlnimi, ekonomickymi ¢i vyvojovymi
podminkami (specifickym historickym vyvojem), tak vystupuje jako zaklad pro formovani
izemni/regiondlni identity.® Prostoru (v rGiznych hierarchickych Grovnich: misto/lokalita —
mikroregion — region) byl a cCasto je pfisuzovan ,,smysl®, ptipadné¢ ,,védomi* (sense of
place).” Regionalni identita a zarovent kladny vztah jedince k mistu se miZe podepsat na
rozvoji menSich uzemnich celkdi jako jsou administrativni jednotky, kulturné-historické
regiony, okrajové regiony, pfechodné oblasti regioni/pohranici apod.

Britska socialni psycholozka Glynis Breakwell popisuje v nasledujicich ctyfech
bodech®® principy/zplisoby, pomoci nichZ jsou vyuzivana mista pro formovani regionalni
identity:

1. princip: odliSeni nas samych od ostatnich na zaklad€ mista, kde Zijeme

2. princip: védomi kontinuity vlastniho Zivota, ktery prozivame dlouhou dobu
na stejném nebo podobném misté

3. princip: ,,sebetcty” (self-esteem), kdy mame pocit pychy na misto, kde
Zijeme

4. princip: ,,sebeucinnosti” (self-efficacy), kdy nam misto svymi kvalitami

muze uréitym zpiisobem usnadnovat Zivot

6 Chromy 2003b, str. 167
87 Tamtéz, str. 167
68 Tamtéz, str. 167 - 168
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védomi, ze se od ostatnich liSi na zdklad¢ mista, ve kterém Zzije. V ramci procesu formovani
své regiondlni identity, jedinec maximalné¢ vyuzivd odliSnosti, kterymi se vymezuje od
ostatnich.®’

Odlisnosti osidlenych mist, na zakladé kterych se jejich obyvatelé vymezuji vici
ostatnim, mohou piedstavovat naptiiklad fyzickogeografické poméry regionu, piedevsim
krajina a pfirodni pomé&ry. Mezi dalsi odliSnosti, diky nimz lidé vnimaji svou jedinecnost,
kterou jim poskytuje misto, kde ziji, mohou patfit kulturni zvyky a tradice, folklor, nareci
nebo funkce a ¢innost regionalnich organizaci, spolki a instituci.

Nezbytnou soucasti formovani regionalni identity jedince je dlouhodobéjsi vztah
jedince k obyvanému prostoru. Je-li vztah ¢loveka k regionu pozitivni, da se predpokladat, ze
mira identifikace jedince s prostiedim bude vysoka. Casto se piedpoklada, ze kladny vztah
k mistu ma €lovek, ktery se v ném narodil a ktery v ném prozil své détstvi nebo alesponl vétsi
cast zivota. Avsak nejvétsi predpoklady pro formovani kladného vztahu k rodisti ma ten, kdo
jej nikdy neopustil a v priib&hu Zivota nepoznal jiné bydlists.” Kontinuita Zivota jedince,
ktery obyva dlouhodobé¢ jediny prostor, vede tedy k formovani jeho vlastni identity.

Formovani regiondlni identity jedince se uskuteciiuje 1 na zakladé¢ principu ,,sebetcty*
(self-esteem), ktery je charakterizovan jako pocit pychy k mistu, kde ¢lovek zije.

V neposledni fadé zmiluje Breakwell princip slouZici k formovani regionalni identity,
ktery je zaloZen na ,,sebeti¢innosti* regionu. Kvality a vyhody regionu, které usnadiuji lidem
zivot, se nemalou mérou taktéZ podili na utvareni regiondlni identity. Naopak absence
G¢innosti regionu je ¢asto spojovéana s pocity zbytecnosti, odcizeni nebo bezmocnosti’!

Proces formovéni regiondlni identity vyrazné souvisi taktéz s edukacnimi procesy,
osvétou a popularizaci, nejéastéji pak s organizaci vefejné spravy.”> Geografie mistniho
regionu ve vyuce podporuje budovani pocitu sounaleZitosti zdka s regionem, v némz Zije.”>
Regionalni literatura nebo regionalni média jsou taktéZ taznou silou v procesu formovani
identity, jelikoZ podavaji informace o regionu, které napomahaji vymezovat ,,nas* region od

ostatnich.

9 Breakwell 1993, str. 8

70 HeFmanova, Chromy a kol. 2009, str. 101
71 Breakwell 1993, str. 8

72 Semotanova 2013, str. 24

73 Sifta 2013, str.16
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Pro udrzeni regiondlni identity jakozto zdroje pro formovani identity pro budouci
generace, je také velmi dualezité uchovévat tradice a mistni zvyky oblasti nebo potadat

slavnostni pfipominani vyznamnych historickych udalosti i osobnosti a mist.

3.5 Role hranice v procesu formovani regionalni identity

Jak jiz bylo vySe zminéno, role hranice je v procesu formovani regionalni identity
nepopiratelna. Hraje dalezitou roli ve vytvareni regionalni identity obyvatel i ve formovani
regionalni identity regionu (image regionu). AvSak pojeti hranic miize byt mnohdy
problematické. Statni nebo administrativni hranice jsou viceméné jasn¢ vymezeny a jsou
snadno vyhledatelné a rozpoznatelné na mapé. Co se tyka napiiklad kulturné-historickych
regionl nebo okrajovych regiont, jejich vymezeni a rozsah byva €asto otdzkou sporti. S jistou
davkou zjednoduseni lze fici, ze kulturné-historické regiony existuji jen potud, pokud existuji
ve védomi obyvatel, a kdyz na jejich existenci obyvatelé zapomenou, regiony fakticky
zmizi.”

Hranice napomaha rozliSovat mezi pojmy ,,my* a ,,oni*, popf. ,,nads§* region versus
,jejich® region. Role hranice v tomto pojeti rozdéluje nebo presnéji odd€luje obyvatele a
region se svymi specifiky od regionti ostatnich, u kterych jsou vnimany prostorové nebo
socidlné-kulturni odliSnosti. Za zminéné odliSnosti 1ze pokladat napt. pfirodni poméry krajiny,
regionalni zvyky a tradice, architekturu, folklor, nafec¢i aj. Zaroven hranice slouZzi jako pouto,
které spojuje a sjednocuje obyvatele regionu na zdkladé shodnosti a jednotnosti socialné-
kulturnich znak.

V ramci vyzkumu hranic je hojné pouzivan pojem processes of bordering, do cestiny
prekladan jako ,,procesy hrani¢eni nebo jen bordering — ,hraniceni*. Podle Kolossova slouZzi
hrani¢eni pro uspokojeni dvou nasledujicich lidskych potieb:”

1. Hraniceni slouzi na ochranu jednotlivet pied vnéj$imi i vnitinimi hrozbami,
definuje jejich spolunalezitost s konkrétnimi politickymi, kulturnimi a
socidlnimi skupinami. Toho je dosahovano pfedev§im v ramci procesu
socializace v ramci rodiny, Skoly a médii, které spoluvytvaii identifikaci
jednotlivce s ur€itym Gzemim, kulturnim prostfedim a politickym systémem.

2. Hranice jsou bezpodminecné potfebné pro urceni vnitfi 1 vnéjsi identity

uzemi. Navic slouzi pro udrZeni bezpec¢nosti uzemi vymezeného prostoru.

74 Siwek a Bogdova 2007, str. 1041
7> Duleba A. a kol. 2017, str. 44
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4 Vymezeni a charakteristika zajmového uzemi

Pro vyzkumné potieby této prace bylo vybrano piechodné izemi kulturné-historického
regionu Valasska. JelikoZ se tato prace zabyva regionalni identitou, a ta byva v pfechodnych
¢i okrajovych oblastech regioni vétSinou slaba ¢i nejasna, bylo toto uzemi pro vyzkum
regionalni identity zajimavou volbou.

Pracovni nazev, pro zvolené zajmové tizemi, byl Slavicinsko. Konkrétné se vSak jedna
0 uzemi vymezené spravnim obvodem obce s povéienym meéstskym uifadem Slavicin (dale jen
SO POU Slavi¢in). Do tohoto SO spadaji, krom¢ mésta Slavicin a jeho tfi mistnich casti —
Hradku na Vlarské draze, NevSové a Divnic, obce: Bohuslavice nad VIafi, Lipova, Petriivka,
Rudimov a Sanov. Katastralni tzemi obci SO POU Slavi¢in zaujima rozlohu piiblizné 7 800
ha.”® Dle struktury uzemi Ceské republiky k 1. 1. 2016 az 1. 1. 2020, se zajmova oblast
nachazi v okrese Zlin (LAU 1), na jihovychod¢ Zlinského kraje (NUTS 3), spadajici do
regionu soudrznosti Sttedni Morava (NUTS 2).”” Uzemi SO POU Slavi¢in nalezi pod spravu
spravniho obvodu obce s rozsifenou piisobnosti Luhacovice (dale jen SO ORP Luhacovice).”
Cast jihovychodni hranice SO ORP Luhacovice je zarovéi statni hranici se Slovenskem.

Co se tyka fyzickogeografické charakteristiky zdjmového uzemi, konkrétné z pohledu
geomorfologického ¢lénéni CR, je Slavi¢insko soudasti provincie Zapadni Karpaty, soustavy
Vnéj$i Zapadni Karpaty a podsoustavy Moravsko-slovenské Karpaty. Na uzemi Slavi¢inska
zasahuje orograficky celek Vizovicka vrchovina, jehoZz soucasti jsou obce Bohuslavice nad
Vlafi, Lipova, Petriivka, Rudimov a Slavi¢in. Obec Sanov je souéasti orografického celku
Bilé Karpaty.” Slavi¢insko je soucdsti CHKO Bilé Karpaty. Za ticelem ochrany piirody a
ohroZenych druhl byla, roku 1996 organizaci UNESCO, tato oblast vyhlaSena biosférickou
rezervaci.’’ Co se tyka nadmoiské vysky reliéfu obci, nachazejicich se v zajmovém tizemi, je
nejnize poloZenou obci obec Bohuslavice nad VI4ii (338 m n. m.).3! Naopak obci s nejvyssi

).82 Z hlediska klimatologie se zajmové

nadmofskou vyskou je obec Petriivka (484 m n. m.
izemi nachazi v klimaticky mimné& teplé oblasti (MT7, MT9).%> Reka Vlara je z pohledu

hydrologie nejvyznamnéjSim vodnim tokem na Slavi¢insku. Méstem Slavicin protéka potok

76 Regionalni informaéni servis — RIS, 2020a
77 Cesky statisticky Gfad — CSU, 2020a

78 Tamté7,2020a

72 Demek, Mackovéin a kol., 2006

8 Turistické regiony CR, 2020

81 Regionalni informaéni servis — RIS, 2020b
82 Regionalni informaéni servis — RIS, 2020c
83 Jongepierova 2008, str. 20
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nazyvajici se Rika, ktery je pravostrannym piitokem feky Vlary. Rika ptitéka do Vlary pobliz

obce Bohuslavice nad VI1aii, ktera se pak dale, u mésta Nemsova, vléva do slovenského Vahu.

Petriivka

Rudimov

S

2.

Poloha zajmového tzemi
v kontextu Zlinského kraje

[ Y

Slaviéinsko* 5

Bohuslavice nad
VIari

hranice katastru obce

silnice IIl. tfidy

silnice II. tfidy

—mmw Z€l€ZNice
N 0 10 20 km . VO tOk
- \ |—I—I
v —— hranice spravniho obvodu POU Slavi¢in
Obr. 4: SO POU Slavic¢in a jeho vymezeni v ramci Zlinského kraje

Zdroj:
ARCDATA CR, s.r.o. ArcCR 500.

Furmanova, S. 2015. Bakaldrska prace : Identifikace obyvatel se svym tizemim : Piiklad prechodné
oblasti kulturné-historického regionu. Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc.
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Z hlediska izemné-spravniho déleni tehdejsi CSR, bylo tizemi roz&lénéno na politické
a soudni okresy, a to az do roku 1949. Soudni okresy Uhersky Brod, Bojkovice a Valasské
Klobouky néleZely pod spravu politického okresu Uhersky Brod.®* Obce Divnice, Nev§ova,
Hradek na Vlarské draze, Slavié¢in, Sanov, Petriivka a Rudimov naleZely pod spravu soudniho
okresu Bojkovice. Pod soudni okres Valasské Klobouky patiily obce Bohuslavice nad Vlari a
Lipova. V ramci politického okresu Uhersky Brod byla ve vétsi mife zachovavana tradicni
lidova kultura narodopisnych region. Obce, které spadaly pod spravu soudniho okresu
Valasské Klobouky, byly pficleiovany ke kulturné-historick¢é oblasti ValaSska. Obce
soudniho okresu Uhersky Brod, pod jehoz spravu Gfedné spadaly, nalezely k oblasti Slovacka.
Jak jiz bylo vySe zminéno, vétSina obci nynéjsiho SO POU Slavicin nalezela pod spravu
tehdej$itho soudniho okresu Bojkovice, ktery ptedstavoval tzv. pfechodné izemi nazyvané
Luhacovské Zalesi.®

V rémci Gzemni reorganizace v roce 1949 doslo ke zruSeni soudnich okrest.®® Obce,
které tedy do roku 1949 spadaly pod spravu soudniho okresu Bojkovice, byly az do roku 1960
nové piclenény okresu Valasské Klobouky.?” Po roce 1960 proslo Ceskoslovensko tzemni
reformou vetejné spravy. Od té doby nélezely obce na Slavicinsku okresu Gottwaldov, ktery
byl pozdéji, roku 1990, piejmenovan na okres Zlin.%® Jak jiz bylo v uvodu této kapitoly
zminéno, sprava obci, nachéazejicich se v zdjmovém Uzemi, nalezi méstu Slavicin, resp.
obecnimu ufadu ve Slavi¢ing, jelikoZ ten byl staitem vyhlaSen jako povéfeny Utad pro vykon
uzemni samospravy. Obec Slavi€in v roce 1964 ziskala statut mésta a zaroven k ni byly
pfipojeny obce Divnice a Hradek na Vlarské draze, které v soucasné dobé piedstavuji mistni
¢asti mésta Slaviéin.® V roce 1980 byla k méstu ptipojena dalsi obec — obec Nevsova, ktera
se stala tieti mistni ¢asti mésta.”®

K 31. 12. 2019 bylo dle CSU na Slavi¢insku zaznamenano 8197 trvale Zijicich osob,

ey

z toho pocet obyvatel Zijicich ve mésté Slavi¢in byl az 6 386.%!

84 Barto$, Schulz a Trapl 1982, str. 111

85 Tamtéy, str. 123

86 Tamtéz, str. 112

87 Tamtéy, str. 165

88 penize.cz, 2020

8 Barto$, Schulz a Trapl 1982, str. 165, 167
%0 mésto Slavi¢in, 2020

91 Cesky statisticky ufad — CSU, 2020b
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Obr. 5: Populac¢ni dynamika v SO POU Slavicin v letech 2009 — 2018

Zdroj:

CESKY STATISTICKY URAD. Demografickd rocenka spravnich obvodii obci s povérenym obecnim
uradem (2009 - 2018) : SO POU Zlinsky kraj : Slavicin — 7204 2. [online] 2020. [cit. 2020-06-05].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/so-pou-zlinsky-kraj-jdyorn46 gk

Vlastni vypocty

V letech 2009 — 2018 byl stav ptirozeného ptirtistku (dale jen pp) obyvatelstva na
Slavi¢insku nejvyssi v letech 2010 a 2015 (viz Obr. 5). V piipadé hodnot pp se konkrétné
jednd o rozdil mezi Zivé narozenymi a zemielymi. Rozdil mezi pfist€éhovalymi a
vystéhovalymi obyvateli udava migracni saldo (dale jen ms). V pribchu sledovaného obdobi
bylo ms nejvyssi vroce 2017 (tamtéz). Zaporné hodnoty ms, ve sledovaném obdobi,
znazoriuji prevahu vystéhovalych obyvatel nad ptistéhovalymi na izemi SO POU Slavicin.
Hrub4 mira celkového piirtistku (dale jen hmep) vyjadiujici celkovy populaéni piiristek,
ktery ptipada na 1000 obyvatel stiedniho stavu, znézoriiuje, Ze nejvyssi celkovy ptirtstek, ve
sledovaném obdobi na Slavi¢insku, byl zaznamenan v roce 2015. Podivame-li se na stav
obyvatelstva ze stfednédobé perspektivy, Slavicinsko se jevi byt spiSe populacné ubytkovym
regionem.

Podivame-li se na dostupna data z roku 2011, ktera se tykaji ndbozenského vyznani
obyvatel CR, bylo zjiiténo, Ze nejvétsi podil véficich, v ramci kraji, se nachazi ve Zlinském

kraji. Zlinsky kraj je jedinym krajem v CR, ve kterém tvoii véfici vice neZ polovinu vSech
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obyvatel, konkrétné 55,2%.%% Zastoupeni véficich v jednotlivych obcich SO POU Slaviéin je
dle CSU nasledujici: Bohuslavice nad VIafi — 154 véficich/39,1%; Lipovda — 119
vericich/35,1%; Petrivka — 128 véricich/40,8%; Rudimov — 77 véficich/32,2%; Slavi¢in —
2003 véficich/30,3%; Sanov — 173 véficich/36,6%.”

Vzdélanostni  struktura obyvatel na Slavi¢insku se viceméné shoduje
s celorepublikovym 1 krajskym primérem (viz Tab. 1). Na zdklad¢ zjisténych vysledka ze
SLDB 2001 a 2011, byl zaznamenan velky narast obyvatel s ukoncenym vysokoskolskym
vzdé&lanim. V roce 2011 se v SO POU Slavi¢in nachazelo 491°* vysokogkolsky vzdélanych
obyvatel. V roce 2011 to bylo az 784°° obyvatel s ukonéenym vysokoskolskym vzdé&lanim.
Vysledky scitdni zroku 2011 taktéz dokladaji pokles, oproti roku 2001, obyvatel na

Slavi¢insku, kteif jsou bez vzdélani ¢i se zdkladnim vzd&lanim, v¢. neukoncéeného.”®

Tab. 1: Relativni data [%] vzdélanostni struktury obyvatel SO POU Slavic¢in, Zlinského
kraje a Ceské republiky v r. 2011

obyvatelstvo 15 +

z8 s§ | SSmat. | V§ Nezji?itén’o/Pez vzcliélénvi/’ , suma
neukoncené zakladni vzdélani
SO POU Slavicin 19,47 | 38,26 31,03 | 11,24 *Nezjisténo - data nejsou 100,00
k dispozici
*Bez vzdélani + neukonéené
zakladni vzdélani — data v ramci
Z5
Zlinsky kraj 18,14 | 35,35 30,39 | 11,37 4,75 100,00
Ceska republika 16,84 | 32,81 30,94 | 12,37 7,04 100,00

Zdroj:

CESKY STATISTICKY URAD. S¢itdni lidu, domii a bytii 2011 : Definitivni vysledky : Obyvatelstvo:
Vzdelani [online] 2020. [cit. 2020-06-01].

Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-
parametry&pvo=0TOB112&pvokc=&sp=A&katalog=30712&7z=T

Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-
vyhledavani&vyhltext=vzd%C4%9B1%C3%A 1n%C3%AD&bkvt=dnpkxJtsw6Fuw60.&katalog=all&
pvo=SLD9060PU-KR

Vlastni vypocty

92 Cesky statisticky ufad — CSU, 2020c
93 Cesky statisticky urad — €SU, 2020d
94 Cesky statisticky urad — €SU, 2020e
95 Cesky statisticky urad — €SU, 2020f
% Tamtéz, 2020e a 2020f
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V neposledni fad¢ bychom, v rdmci socioekonomické charakteristiky regionu
Slavi¢inska, mohli zminit i jeden z dalSich vyznamnych demografickych ukazateld, kterym je
podil roddk®®’ v mistni populaci , resp. obyvatel, ktefi Ziji trvale v mist& svého narozeni.
Podivame-li se na podil rodakt v jednotlovych obcich zajmového uzemi, je dle scitani z roku
2011 patrné, Ze nejvyssi podil rodaku Zije v obci Sanov (viz Tab. 2). Naopak nejniZsi
zastoupeni rodékd, v ramcei obei SO POU Slavicin, sledujeme u mésta Slavic¢in. Navzdory
nejvyssi migraci, v porovnani s ostatnimi obcemi SO, zije ve Slavi¢in€ stale vice nez polovina
obyvatel trvale od svého narozeni. Ostatné, toto tvrzeni plati 1 pro zbyvajici obce, ve kterych
maji rodaci pfevahu nad ostatnimi obyvateli. Ve vSech obcich se nachazi vice nez 50% rodaki

z celkové populace jednotlivych obci (tamtéz).

Tab. 2: Podil rodaku [%] z celkového poctu obyvatel v jednotlivych obcich zijmového
uzemi,ve SO POU Slavicin, Zlinském kraji a Ceské republice v r. 2011

nazev obyvatelstvo celkem po‘,jll rodavku %]
z celkového poctu obyvatel
Bohuslavice nad VlaFi 394 53,81
Lipova 339 53,10
Petrivka 314 55,10
Rudimov 239 56,49
Slavicin 6611 52,05
Sanov 473 63,21
SO POU Slavicin 8370 53,05
Zlinsky kraj 5904 59 53,00
Ceska republika 10 436 560 47,07
Zdroj:

CESKY STATISTICKY URAD. Databdze vysledkii Scitani lidu, domii a bytii 2011 : Definitivni

vysledky : Obyvatelstvo [online] 2020. [cit. 2020-06-05]. Dostupné z:

https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-

objekt&pvo=ZVCR002&pvoke=&katalog=30709&z=T

Vlastni vypocty

CESKY STATISTICKY URAD. Vyddavime : Katalog produktii : Tab. ¢. 111 [online] 2020. [cit.
2020-06-05]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/zakladni-informace-o-vybranych-uzemnich-
celcich-podle-sldb-2011-cr-kraje-okresy-spravni-obvody-orp-a-obce-vcetne-mestskych-casti-uzemne-

clenenych-statutarnich-mest-2011-dml5agynjw

Vlastni vypocty

97 Pozn. Hefmanova, Chromy a kol. 2009, str. 100 — Zde autofi deklaruji, Ze roddkem lze oznadit osobu, kterd
Zije trvale v misté, kde se narodila. Tato diplomova prace pracuje s pojmem roddk/roddctvi na zakladé této

definice.
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5 Metodologie a metody vyzkumu

Na zékladé reSerSe literatury, ktera je blize interpretovana v kapitole €. 2, byla sepsana
nejen teoretickd vychodiska vyzkumu této prace, ale z ¢asti se o ni opirala i prakticka Cast, ve
které jsou prezentovany vysledky dotaznikového Setieni.

Jak jiz bylo ptedeslano, prace byla vytvofena prostfednictvim terénniho vyzkumu,
ktery probihal formou dotaznikového Setfeni. To bylo zaméfeno na obyvatele Slavicinska
star$i patnacti let. Vyhodnoceni a analyza vybranych dotaznikovych otazek byla provedena na
zéklad¢ ptfedem stanovenych parametri — konkrétné tedy veékové struktury respondent,
pohlavi, délky pobytu v obci trvalého bydlisté a taktéz na zéklade¢ stupné nejvyssiho
dosazeného vzdélani.

Soucasti dotaznikového archu byl i mapovy vyfez, pomoci néhoz probéhlo mentalni
mapovani, které zaznamendvalo pfedstavu respondentd o uzemnim rozsahu Slavi¢inska a
pribéhu hranice mezi Valasskem a zbytkem uzemi. Na zdkladé mentalnich map byly

vytvofeny mapy zobrazujici predstavy dotazanych respondentii.

5.1 Vnimani prostoru

Ke sbéru dat slouzil terénni vyzkum, ktery probihal metodou dotaznikového Setfeni,
jehoz soucasti bylo 1 mentalni mapovani. Podivame-li se na koncept dotaznikového Setfeni
obecn¢, primarnim cilem bylo zjistit z néj, jak vnimaji dotdzani respondenti prostor, ktery je
soucasti jejich kazdodenni reality, tedy prostor kolem sebe. Na zakladé takto ziskanych dat
poté probéhlo vyhodnoceni vysledkti dle jiz vySe zminénych parametrG. Data byla
vygenerovana pomoci kontingen¢nich tabulek v programu Microsoft Excel 2010. Dale
nasledovala analyza zjiSténych dat, se kterou uzce souvisela interpretace zjisténych vysledkt
zamétena na problematiku regiondlni identity obyvatel na Slavi¢insku.

V ramci vnimani prostoru bychom mohli vybrané otazky dotaznikového Setieni
rozdélit do dvou skupin. Cést z nich se totiZz zabyvala vnimanim prostoru z hlediska uzemniho
rozsahu a hranic. Dal$i ¢ast se zaméfovala spiSe na vnimani prostoru z hlediska odliSnosti
regionu Slavicinska od regionll ostatnich.

Data ziskand pomoci mentalniho mapovani dokladala pfedstavu obyvatel Slavi¢inska
o Uzemnim rozsahu jejich regionu. Vysledkem, respondenty vytvotfenych mentalnich map,

které byly v prostiedi GIS sjednoceny v jednu vyslednou mapu, byla ziskana data zobrazujici
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pfedstavu tizemniho rozsahu Slavi¢inska dle podilu (%) respondentil. Zakreslovani tzemniho
rozsahu regionu do mapového vyfezu predchdzela dotaznikova otadzka, kterd s mentdlnim
mapovanim uzce souvisela, zjistujici ndzev samotného regionu a nézev jeho pfirozené¢ho
centra. Cast respondentil zakreslovala hranice svého regionu pravé na zakladé jeho nazvu,
ktery mu sami piidé€lili. Soucasti ukolu, tykajiciho se zakreslovani izemniho rozsahu do
mapy, byl taktéz pokyn zakreslit prib¢h hranice mezi ValaSskem a zbytkem tzemi. I tyto
mentalni predstavy respondentli byly sjednoceny v jednu mapu tak, aby vyslednd mapa
zobrazovala moravské Valassko dle podilu (%) respondentid. Poté byly tyto dvé mapy
slouceny dohromady, aby jejich syntéza nazorn¢ ukdzala, zda dotazovani respondenti
povazuji svij region za soucast kulturné-historického regionu Valasska, ¢i nikoli.

Vnimani prostoru respondenty, ktefi jsou zaroven obyvateli zajmového regionu, bylo
zkouméno i na dal$ich dotaznikovych otazkdch zaméfujicich se na povédomi o odliSnosti
samotného regionu a taktéz o odlisSnosti lidi Zijicich mimo region. Jak jiz bylo vySe zminéno,
ziskana data byla zpracovana pomoci kontingen¢nich tabulek v programu Microsoft Excel
2010 na zaklad¢ predem stanovenych parametrii (pohlavi, vek, vzdé€lani, délka pobytu
respondenta v obci). Déle pak byla analyzovadna a interpretovana ve vztahu k regionélni

identité obyvatel ¢i samotného regionu.

5.2 Dotaznikové Setreni

V ramci dotaznikového Setfeni bylo osloveno 150 respondentd, ktefi museli spliiovat
podminky umoZiujici G€ast na terénnim vyzkumu. U vybranych respondentli bylo tfeba
dodrzet vékovou hranici 15+ let. Také jejich trvalé bydlisté se muselo nachazet v jedné z obci
vybran¢ho zdjmového tzemi. Pfiblizn€ v poloviné ptipadii probihalo dotazovani formou
rozhovoru. Ve zbylych ptipadech dopliovali respondenti dotaznikové archy samostatnég, cely
dotaznik je k nahlédnuti v ptiloze €. 2.

Po ukonCeni procesu dotazovani nasledovalo vyhodnoceni ziskanych dat
z dotaznikového Setfeni. K tomu, aby mohly byt provedeny zakladni statistické analyzy, bylo
nezbytné prevést ziskanad data z papirové podoby do elektronické. Nésledné byly jednotlivé

odpovédi respondentd piekddovany pomoci ¢islic.”® Takto piekodované odpovédi

% Pozn.: Kédovani odpovédi bylo zaloZeno na pofadi vybéru nabizené odpovédi. Tzn. odpovédél-li respondent
za zadanou otdzku moznosti za A, tato odpovéd byla pomoci Cislic prekédovéna v programu Microsoft Excel na
Cislici 1. Odpovédél-liza B = 2, za C = 3 atd.
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umoznovaly vytvofeni kontingencnich tabulek, které vyjadiovaly ¢etnost pouzitych odpovédi
(%) ve vztahu k jednotlivym kategoriim, které¢ slouzily k vyhodnoceni a porovnavani
vysledkd.

V jednotlivych obcich zajmového tizemi byl pocet zacastnénych dotazovanych osob
alesponl 1% z celkové populace, aby byl vzorek reprezentativni. Konkrétni pocty za jednotlivé

obce jsou prezentovany nize (viz Tab. 3).

Tab. 3: Pocet respondentii za jednotlivé obce SO POU Slavi¢in (k 31. 12. 2019)

obec obyv:tril‘?:vzooizlkem 1 % populace pocet respondentl
Bohuslavice nad Viari 370 4 12
Lipova 363 4 14
Petrtivka 340 3 13
Rudimov 253 3 5
Slavicin 6 386 64 93
Sanov 485 5 13
Celkem 8197 82 150

Zdroj:

CESKY STATISTICKY URAD. Mésta a obce : Obyvatelstvo podle pohlavi a vékovych skupin v
obcich Zlinského kraje k 31. 12. 2019 [online] 2020b. [cit. 2020-06-01]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/xz/mesta_a_obce

Vlastni data, vlastni vypocty

Pohlavi respondentti bylo jednim z kritérii, na jehoz zaklad¢ prob&hlo vyhodnoceni
vybranych dotaznikovych otadzek. Z celkového poctu dotazanych ptevazovali muZzi.
V porovnani s podilem muzi a zen v celkovém poctu obyvatel SO POU Slavicin, se slozeni
muzl a Zen mezi respondenty liSilo. V SO POU Slavicin pfevazuje naopak pocet zen, avSak
rozdil mezi nimi a muzi je zanedbatelny. Co se vSak tyka poctu dotdzanych muzii a Zen mezi
respondenty, zde je rozdil patrnéjsi (viz Tab. 4). Ne vSak natolik, aby mohl né&jak vyraznéji
ovlivnit vysledky vyzkumu. Pro ptedstavu je rozdil zndzornén v podobé procentniho bodu,
ktery predstavuje rozdil mezi dvéma procentnimi Udaji. Zpracované vysledky jednotlivych

dotaznikovych otdzek na zaklad€ pohlavi respondentii jsou dostupné v ptilohach.
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Tab. 4: pocet obyvatel SO POU Slavicin (k 31. 12. 2019) a pocet respondentii dle pohlavi

obyvatelstvo 15 +

; podil v celk.
. podil v celk. . o . ;
ohlavi pocet obyvatel octu obyvatel pocet respondenti v poctu procentni
P v SO POU Slavicin P YV SO POU Slavicin respondentt bod
[%]
[%]
muzi 3432 48,85 82 54,66 -5,81
Zeny 3593 51,14 68 45,33 5,81
celkem 7025 100,00 150 100,00 0,00
Zdroj:

CESKY STATISTICKY URAD. Mésta a obce : Obyvatelstvo podle pohlavi a vékovych skupin v
obcich Zlinského kraje k 31. 12. 2019 [online] 2020. [cit. 2020-06-01]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/xz/mesta_a_obce

Vlastni data, vlastni vypocty

Jednim z dalSich kritérii pro vyhodnocovéani vysledki dotaznikového Setfeni byla
vékova struktura respondentli. Porovname-li podil dotdzanych v celkovém poctu respondentii
s podilem obyvatel v jejich celkovém poctu, objevuji se zde v jednotlivych vékovych
kategoriich vétsi 1 mensi rozdily. Na zdkladé procentniho bodu se objevuji nejvyraznéjsi
rozdily v nejmladsi a nejstarsi vékové kategorii (viz Tab. 5). Tedy ve skupindch respondent
ve véku 15-24 let a 65+. V nejmladsi v€kové skupiné ukazuje procentni bod rozdil -9,77; ve
skupiné respondentd 65+ je to az 13,95 procentniho bodu (tamtéz). V téchto dvou vékovych
kategoriich by se tedy daly ocekavat patrnéj$i nerovnosti ve vysledcich terénniho vyzkumu.
V ostatnich vékovych skupinach byla struktura respondentli, v porovnani s po€ty obyvatel
v SO POU Slavi€in, témé&f dodrZena. Co se tyka interpretace vysledkt dotaznikového Setfeni
na zakladé veku, pozornost byla zamétena pfedevSim na tyto dvé veékové skupiny; a to
z divodu mezigeneracni propasti, kterd vede k rozkolu v nazorech, k rozdilnému vnimani a

pohledu na svét.
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Tab. 5: pocet obyvatel SO POU Slavicin (k 31. 12. 2019 ) a pocet respondentii dle véku

obyvatelstvo 15 +
vek po:':,e; g I;\gljtel podil v celk. poctu pocet respondgatﬁ v po‘:::)‘étzelk' procentni
Slavicin obyvatel [%] SO POU Slavicin respondentii [%] bod
15-24 675 9,56 29 19,33 -9,77
25-34 1081 15,31 28 18,67 -3,36
35-44 1243 17,60 28 18,67 -1,07
45-54 1137 16,10 21 14,00 2,10
55-64 1140 16,15 27 18,00 -1,85
65 + 1785 25,28 17 11,33 13,95
celkem 7061 100,00 150 100,00 0,00
Zdroj:

CESKY STATISTICKY URAD. Mésta a obce : Obyvatelstvo podle pohlavi a vékovych skupin v
obcich Zlinského kraje k 31. 12. 2019 [online] 2020. [cit. 2020-06-01]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/xz/mesta_a_obce

Vlastni data, vlastni vypocty

Dale byly vysledky dotaznikového Setfeni vyhodnocovany a porovnavany na zakladé
nejvyssiho dosazeného stupné vzdélani. Zastoupeni poctu respondentli v porovndni s poctem
obyvatel Slavi¢inska v jednotlivych vzdé€lanostnich skupindch, se nejvyrazngji liSilo
v kategorii zakladniho vzdélani. Zde rozdil dosahoval az 10,14 procentniho bodu (viz Tab. 6).
Zpracované vysledky vybranych dotaznikovych otazek dle nejvyssiho dosazeného stupné

vzdélani respondentil jsou rovnéZ dostupné v piilohach.

Tab. 6: pocet obyvatel SO POU Slavi¢in (k 31. 12. 2011) a pocet respondentu dle
nejvysSiho dosazeného stupné vzdélani

obyvatelstvo 15 +
. ; podil v celk.
pocet obyvatel podil v celk. ocet respondentt octu rocentni
vzdélani v SO POU poctu obyvatel P P ur P o P
er v SO POU Slavicin respondentu bod
Slavicin [%] o
[%]
zékladni 1358 19,47 14 9,33 10,14
stfedni 2668 38,26 60 40,00 -1,74
uplné stredni 2164 31,03 52 34,66 -3,64
vysokoskolské 784 11,24 24 16,00 -4,76
celkem 6974 100,00 150 100,00 0,00

Zdroj:

CESKY STATISTICKY URAD. Scitdni lidu, domii a bytii 2011 : Definitivni vysledky : Obyvatelstvo:
Vzdélani [online] 2020. [cit. 2020-06-01].

Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-
parametry&pvo=0TOBI112&pvokc=&sp=A&katalog=30712&z=T

Vlastni data, vlastni vypocty
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V neposledni tfadé byly vysledky terénniho vyzkumu hodnoceny na zakladé délky
trvalého pobytu respondenta v obci trvalého bydlisté. U respondentd, ktefi ziji v misté svého
bydlist¢ od narozeni, je vyrazny predpoklad silné spjatosti a pocitu soundlezitosti se svym
regionem. Z tohoto diivodu byla v ramci interpretace vysledkii zaméfena pozornost pravé na
mistni rodaky. Struktura respondentii z hlediska rodactvi se od struktury obyvatel SO POU

Slaviéin, Zijicich v regionu od narozeni, pfili§ neliSila a byla témét dodrzena (viz Tab. 7).

Tab. 7: pocet rodaki v SO POU Slavi¢in vroce 2011 a pocet rodaki v ramci

respondentii
élk ¢ i . ¢
dé ’a pocet obyvatel p?dll v celk pocet . podil v celk. pottu procentni
trvalého v SO POU poctu obyvatel respondentu respondentd [%] bod
pobytu Slavicin [%] v SO POU Slavicin P ?
od narozeni 4440 53,05 85 56,67 -3,62
ostatni 3930 46,95 65 43,33 3,62
celkem 8370 100,00 150 100,00 0,00
Zdroj:

CESKY STATISTICKY URAD. Databdze vysledkii Scitani lidu, domii a byti 2011 : Definitivni
vysledky : Zakladni informace ouzemi : Obce [online] 2020. [cit. 2020-06-01]. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-objekt-
parametry&pvo=0TOB111&pvokc=&sp=A&katalog=30814&7z=T

Vlastni data, vlastni vypocty

5.3 Mentalni mapy

Behaviordlni geografie pracuje s pojmem nazyvanym mentalni neboli kognitivni
mapy, pomoci kterych je zkoumdna existence regionii ve védomi obyvatel.” Jednoduse
bychom mohli fici, Ze mentalni mapa je obraz okolniho prostedi, ktery si kazdy c¢lovek
pfedstavuje subjektivné ve své mysli. JelikoZ takova mentalni mapa vétSinou zahrnuje pro
cloveéka pouze ty nejpodstatnéjsi prvky, casto se stdva, ze mentalni mapy maji od objektivniho
pohledu na redlny prostor daleko. Podle geografii a kartografii zobrazuje mentalni mapa
kartografické nebo schematické vyjadieni predstavy clovéka o geografickém prostoru,
nejéast&ji co se jeho kvality a usporadani tyka.!*’ S ptibyvajicim vékem, nabytymi Zivotnimu

zkuSenostmi, vzdélanim, apod., se formovani mentalni mapy v mysli ¢lovéka postupem Casu

9 Siwek, Bogdova 2007, str. 1041
100 Tamtéz, str. 1042
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méni. Mohli bychom tvrdit, Ze se vétSinou stavaji konkrétnéjsi a vice se priblizujici realité,
ovSem stale se jedna o subjektivni vnimani okolniho svéta, nikoli o objektivni pohled.

Podle Siwka a Bogdové je dobré ptipojit k mentdlnimu mapovani dopliujici otazky,
tykajici se obecnéjsi charakteristiky zkoumané oblasti, které umozni vytvofit obraz SirSiho
celku.!®! Této metody bylo vyuzito i v piipadé vyzkumu regionalniho povédomi obyvatel na
Slavi¢insku. Pro potfeby této prace byl vyuzit kromé otazek v dotaznikovém Setfeni i typ
komparativni mentalni mapy. Komparativni typ mentalni mapy casto slouzi k ur€ovani miry
znalosti uréitého geografického prostoru.'®? Nejednd se o typ mentalni mapy zakreslované na
Cisty papir, ale do ptipraveného mapového podkladu.

V piipadé¢ vyzkumu na Slavi¢insku zakreslovali respondenti jejich ptedstavy o
uzemnim rozsahu regionu a prib&hu hranice mezi Valasskem a zbytkem tuzemi do mapového
vyiezu, ktery byl soucasti dotaznikového archu (viz Ptiloha €. 2). VéEtSina mapového podkladu
zobrazovala Uzemi Zlinského kraje, z malé ¢asti se zde objevovaly i1 obce ndlezici jiz kraji
Jihomoravskému. Dale byla v mapovém podkladu zobrazena pro lepsi orientaci statni hranice
se Slovenskem a vodni toky. Kazdy mapovy vyiez, do néhoz respondenti zakreslovali své
ptedstavy, byl pomoci scanneru pieveden do elektronické podoby a nésledné€ jeden po druhém
vlozen do programu ArcMap jako vrstva. Jednotlivé vrstvy, zobrazené ve spravné
soufadnicové soustaveé, byly v programu ArcMap zpracovavany dale prostfednictvim
manualniho ,,vyklikavani® linii, které respondenti do mapovych vyfezi nakreslili. Ziskana
data byla sjednocena v jednu vyslednou mapu zobrazujici uzemni rozsah Slavi¢inska dle
podilu (%) respondenti a moravské Valassko dle podilu (%) respondentd. Tyto dvé vzniklé
mentalni mapy (viz kapitola ¢. 6.2 a 6.3) byly dale podrobeny syntéze a spojeny v jednu
zobrazujci izemni rozsah Slavi¢inska ve vztahu k nadrodopisné oblasti Valasska (viz kapitola

6.3).

6 Vysledky dotaznikového Setreni

V této kapitole jsou prezentovany vysledky dotaznikového Setieni, které bylo
zamétfeno na miru identifikace obyvatel Slavicinska se svym Uzemim. Mira identifikace a
pocit sounalezitosti obyvatel sjejich izemim byl analyzovan na zakladé dotaznikovych

otazek, které se tykaly pojmenovani oblasti, ve které ziji, a jejiho pfirozeného centra. Déle

101 Sjwek, Bogdova 2007, str. 1042
102 Tamtéz, str. 1042
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pak na zéklad¢ otazek zjiStujicich miru jedinec¢nosti regionu obyvatel Slavi¢inska od regiont
ostatnich a taktéz miru odliSnosti lidi zijicich mimo region. V neposledni fad¢ je zde feSena
otazka vyskytu typického néfeci pro oblast Slavi¢inska, popt. mira jeho udrZzitelnosti v Case.
Dotaznikové archy byly opatieny taktéz mapovym vyfezem, do kterého respondenti
zakreslovali jejich predstavu o Uzemnim rozsahu regionu SlaviCinska a zarovén jejich
predstavu o pribehu hranice mezi ValaSskem a zbytkem uzemi. Na zaklad¢ syntézy téchto
map bylo zjistovano, zda respondenti povazuji svij region za soucast Valasska ¢i nikoli.
Vysledky dotaznikového Setfeni byly hodnoceny na zéklad¢ délky trvalého pobytu
respondentti, pohlavi, véku a vzdé€lani. V této Casti je analyza dotaznikovych otazek zamétena
predevsim na zjisténé vysledky dle vékové struktury dotdzanych a délky trvalého pobytu; a to
pfedevsim na skupinu respondentl Zijicich v misté¢ bydlisté trvale od narozeni, tj. rodéakd.

Zjisténé vysledky dle pohlavi a vzdé€lanostni struktury jsou zpracovany v ptilohach.

6.1 Pojmenovani oblasti a jeji prirozené centrum

Soucasti Paasiho konceptu institucionalizace regioni je faze zvana vytvdreni
umoznéno stat se soucasti kazdodenni reality.'®® T podle Sifty se pii studiu symbolického
tvaru regionu klade nejvétsi dliraz na samotny nazev regionu, pomoci néhoz se Uizemi Casto
identifikuje a konkretizuje, jelikoz svym vyznamem casto odkazuje ke krajinnym, kulturnim
¢i dg&jinnym kofentim regionu.'™ Nézev regionu je nejuniverzalngj§im symbolem, ktery
prestavuje jednotici prvek celého regionu.'® Pravé samotny néazev regionu &asto slouzi

cey

k regionalni identifikaci obyvatel Zijicich v regionu i mimo né&j.'® Nejen grafické symboly,
ale i regionalni ndzvy piispivaji velkou mérou k posileni vnitini i vn&jsi identity regionu.'®’
Vramci dotaznikového Setfeni odpovidali respondenti na otazku: ,,Jak byste
pojmenoval/a region, ve kterém Zijete? “ Odpovédi byly riiznorodé (viz Tab. 8). Nejcastéjsi
odpovédi, kterou respondenti pojmenovali jimi obyvany region, bylo Valasssko. Tato
odpovéd’, na jiz vySe zminénou otdzku, se objevila u 42 % vSech dotdzanych. Termin

Valassko byl vSak skloniovan i1 v dalSich odpovédich, kterymi byly: jizni Valassko (4%

103 Chromy 2003b, str. 169
104 Sifta 2013, str. 16

105 Semian 20124, str. 341
106 Tamtéz, str. 341

107 Sifta 2013, str. 17
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dotazanych), méné spisovné oznafeni mistni oblasti — Valachy ( 1 respondent), Valasske
pomezi (1 respondent) nebo Valasské Slovacko (1 respondent). Z poslednich dvou zminénych
odpovédi, tedy Valasskée pomezi a Valasské Slovicko, lze usoudit, zZe respondenti maji
povédomi o lokalizaci jejich regionu v piechodné oblasti kulturné-historického regionu. Podle
Stiky i dodnes prevlada na jiznim Valassku povédomi o piislusnosti k Valassku, k Zalesi se

jiz nikdo nehlasi.!® Toto tvrzeni ostatn& potvrdily i vysledky této dotaznikové otézky.

nazev regionu podil’respoy dentﬁ'[%] ,
v celkovém poctu dotazanych
Valassko 42
Slavic¢insko 24
Zlinsko 5,33
Morava 4
jizni Vala§sko 4
Luhacovské Zalesi 3,33
Zlinsky kraj 2,67
Jihovychodni Morava 2
vychodni Morava 2
Hradek na Vlarské draze 1,33
Luhacovsko 1,33
pohranici 1,33
"dira" 0,67
Bil¢ Karpaty 0,67
Karpaty 0,67
JiZni Morava 0,67
pfechodna zona 0,67
Slaviéin 0,67
sttedni Morava 0,67
Valachy 0,67
Vala$ské pomezi 0,67
Valasské Slovacko 0,67

Tab. 8 Pojmenovani obyvané oblasti

Zdroj: Vlastni zpracovani

108 Stjka 20009, str. 181
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Ve vytvorenych dotaznicich, zpracovanych pro potfeby praktické ¢asti této diplomové
prace, bylo z4jmové Uzemi oznacCeno jako Slavicinsko. Neda se tedy vyloucit, ze toto
oznaceni ovlivnilo respondenty v jejich odpovédich. Slavicinsko se tedy stalo druhou
nejcast¢jci odpovédi. Pouzilo ji 24% respondentil.

Jelikoz maji dotadzani respondenti trvalé bydlist¢ v obcich, které spadaji do spravniho
obvodu obce s rozsitenou piisobnosti Luhacovice, objevovalo se v odpovédich na otazku:
,.Jak byste pojmenoval/a region, ve kteréem Zijete?* oznaCeni regionu jako Luhacovsko ¢i
konkrétnéji Luhacovské Zalesi. Dle Hefmanové a Chromého je takto oznaCovédna cast
Moravského Slovacka (viz Obr. 6, ¢. 25e), ve které se nachazi zdjmové tzemi, jehoz
obyvatelé na zadanou otazku odpovidali. Je tedy zjevné, Ze respondenti, ktefi oznacili region
jako Luhacovské Zalesi, maji povédomi o existenci této narodopisné oblasti, kterad
pfedstavuje soubor kulturné-historickych charakteristik regionu. Jeden respondent
pojmenoval region, ktery obyva, ndzvem prrechodna zona. Je mozné, Ze dotyEny respondent
mél na mysli pfechodnou oblast mezi kulturné-historickymi regiony ValaSska a Slovacka,

které se Casto oznacuje jako prave jiz vyse zminéné Luhacovské Zalesi.

Obr. 6: Narodopisné oblasti Ceské republiky

Vysvétlivky:
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Seznam vyobrazenych oblasti: 1. Kozacko, 2. Blata, 3. Doudleby, 4. Pracherisko,
5. Chodsko, 6. Plzefisko, 7. Stiibrsko, 8. Plasko, 9. Karlovarsko, 10. Stfedni Ce-
chy, 11. Polabi, 12. Boleslavsko, 13. Podjestédi, 14. Podkrkonosi, 15. Nachod-
sko, 16. Hradecko, 17. Litomyslsko, 18. Horacko, 19. Podhoracko, 20. Brnén-
sko, 21. Hana, 22. Slezsko, 23. Lassko, 24. Valassko, 25. Moravské Slovacko:
a/ Kyjovsko, b/ Doliiacko, ¢/ Horfiacko, d/ Podluzi, e/ Luhacovické Zalesi, f/
Moravskeé Kopanice.

Zdroj:
Hefmanova, E., Chromy, P. a kol. (2009): Kulturni regiony a geografie kultury. 1. vyd. Praha:
ASPI, a.s. ISBN 978-80-7357- 339-3, str. 69

Jini respondenti oznacili region, ve kterém ziji, nazvem Karpaty, ¢i konkrétnéji - Bilé
Karpaty. Jelikoz toto pasmové pohoti zasahuje pfes hranice ze Slovenska az na ¢eskou stranu
a region se nachazi téméf v podhiii Bilych Karpat, k oznaceni regionu dle tohoto pohofti
vedla pravdépodobné prave tato skute¢nost. Oznaceni regionu nazvem Bilé Karpaty mohlo
pramenit také z oznaceni chranéné krajinné oblasti (CHKO Bilé Karpaty), ve kter¢ se
zajmové Uzemi nachazi.

Mezi respondenty se objevily i1 dva, ktefi vnimaji polohu svého regionu spise jako
okrajovou. D4 se tak usuzovat z oznaceni regionu jako pohranici. Zajmové Gzemi se totiz
nachazi malou ¢asti na statni hranici se Slovenskem.

U n¢kolika dalsich respondentti (8% z celkového poctu) se na zakladé jejich odpovédi
da predpokladat vétsi pocit soundlezitosti s vy$$imi izemnimi celky, jelikoZ sviij region
pojmenovali na zédkladé nazvu kraje — Zlinsky kraj nebo Zlinsko, popt. na zakladé¢ historické
zem¢ — Morava (4% z celkového poctu respondentt), stredni Morava, jizni Morava a
Jjihovychodni Morava.

Co se tyka rodéki, tedy obyvatel Zijicich v regionu od narozeni, u nichz se
predpoklada nejvétsi spjatost s izemim, ti nejCastéji oznacovali svilj region jako Valassko
(téméf 44% vsech dotazanych rodaki — viz Ptiloha €. 3, Tab.1), 21% dotazanych rodaki jej
oznacilo jako Slavi¢insko (tamtéz - viz Ptiloha €. 3, Tab.1).

Za zminku stoji také pohled na ndzev obyvaného regionu respondenty nejmladsi a
naopak nejstarsi vékové skupiny dotazanych. Co se tyka nejmladsi skupiny respondentt, tedy
lidi ve v€kovém rozmezi 15-24 let, ti nazyvali sviij region nejcastéji nazvem Valassko (41%
dotazanych v této v€kové skupiné — viz Ptiloha €. 3, Tab. 3). Nejstarsi vé€kova skupina —

respondenti ve véku 65+ pouZzivali zase nejcastéji pro oznaceni svého regionu nazev
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Slavicinsko (tamtéZz, viz Ptiloha €. 3, Tab. 3). Toto oznaceni pouzilo 47% dotdzanych v této
veékové skuping.

Na otéazku, kterd zjisStovala nazev regionu, ve kterém respondenti Ziji, navazovala dalsi
otazka ve znéni: ,,Jaké je jeho prirozené centrum? “ Centrum bychom mohli definovat jako
jakési nezavislé privilegované misto v prostoru, ve kterém se koncentruji zdroje fidici
kontroly a moci a také neséetného mnozstvi instituci.'® Chromy a Skala povazuji dominanci
centra za vyznamny znak tizemni identity. '

Je zndmo, ze periferni regiony jsou velmi ¢asto zavislé na rtiznych centrech, pficemz
zméni-li se orientace regionu vici uréitému centru, velmi ¢asto se meéni i regiondlni identita
obyvatel periferni oblasti.!!! Polohu zdjmového uzemi, které je spjato s predmétem vyzkumu
této diplomové prace, bychom mohli povazovat za okrajovou a to hned ze dvou divodu.
Prvnim je spole¢na, byt’ velmi kratka, statni hranice regionu Slavi¢inska (tedy SO POU
Slavi¢in) se Slovenskem. Dal§im divodem, ptfidrzime-li se lidového povédomi, je okrajova
poloha Slavi¢inska v ramci kulturné-historického regionu. Resp. se jedna o piechodnou oblast
mezi Vala$skem a Slovackem, ktera jiz spada do oblasti Luhadovského Zalesi.''? Podle Stiky
se zde povédomi o pfisluSnosti k ValaSsku uchovalo pouze u starsi generace obyvatel této
oblasti.!!?

Podivame-li se na nazvy mist, které za centrum svého regionu oznacili respondenti

zucastnéni v dotaznikového Setfeni, vidime, Ze odpovédi byly opét riznorodé (viz Obr. 7).

109 Chromy a Skéla 2010, str. 226
110 Tamtéz, str. 226

11 Tamtéz, str. 226

112 Stika 20009, str. 181

113 Tamtéz, str. 181
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Obr. 7 Pojmenovani prirozeného centra obyvané oblasti

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejcastéji oznacili respondenti za centrum regionu, ve kterém Ziji, mésto Slavicin
(33% vSech dotazanych). Mésto Slavicin je totiz obci s povéfenym obecnim Ufadem, jez
v ur¢itém rozsahu vykonava statni spravu nejen pro mésto Slavic¢in a jeho mistni ¢asti, ale i
pro okolni obce (jejich vycet viz kapitola ¢. 4), které spadaji do zajmového tzemi této prace.
Pro obyvatele okolnich obci je mésto Slavicin spadovou obci; navstévuji zde Skoly, Skolky,
vyuzivaji zdravotnickych sluzeb, socidlni péce, aj. Je tedy vysoce pravdépodobné, ze
respondenty vedla k této odpovédi pravé tato skute¢nost.!!*

Mésta Zlin a Valasské Klobouky byla oznaCena jako centra regionu, ve kterém
respondenti Ziji, t€émét stejnym poctem dotazanych (22% z celkového poctu respondentlt).
V piipadé¢ mésta Zlina se jednd o krajské mésto. Za pfirozené centrum jej oznacovali
respondenti, ktefi se pravdépodobné citi vice spjati s vy$§imi izemnimi celky, jelikoz sviij
region pojmenovali nazvy Zlinsko, Zlinsky kraj, Morava, atp. (viz Tab. 8). Co se tyka
Valasskych Klobouk, ty byly oznaceny za pfirozené centrum vétSinou v piipade, ze byl cely
region nazvan ValaSskem. Jak uZz ndzev mésta napovida, 1idé si jej spojuji s valaSskou
kulturou, zvyky, tradicemi a obyvatelé zajmového uzemi jej pravdépodobné povazuji za

nejblizsi a nejvyznamnéjsi misto reflektujici kulturni znaky Valasska.

114 pozn.: V pribéhu dotazovani nékdy respondenty ovliviioval nazev Slaviéinsko, ktery byl pouZit pro region,
v némz se uskutecriovalo dotaznikové Setreni. Lidé potom Casto za pfirozené centrum regionu oznacovali
docela nelogicky mésto Slavicin, ikdyZ v prfedchozi otazce ve znéni: , Jak byste pojmenoval/a region, ve kterém
Zijete?” svlj region Slavi¢inskem nenazvali. PoufZili jind oznaceni Valassko, Morava, atd. (viz Obr. 5).
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Ctvrtou nejvyznamngj§i odpovédi bylo za centrum regionu oznaeno mésto
Luhacovice. Pouzilo ji bezmala 13% vSech dotdzanych (viz Obr. 7). Jak jiz bylo vyse
zminéno, respondenti mohou povazovat toto mésto za centrum z diivodu toho, ze se jedné o
obec s rozsifenou pusobnosti, pod kterou zdjmové uzemi této diplomové prace spada.

Podivame-li se na odpovédi lidi zijicich v jejich regionu trvale od narozeni, vidime, ze
oznaceni centra regionu v této specifické skupiné respondenti koresponduje s vysledky, jez
jsou prezentovany v Obr. 7. Rodaci oznacovali za pfirozené centrum svého regionu meésta
v nasledujicim potadi; nejcastéji Slavicin, poté, Valasske Klobouky, Zlin a Luhacovice (viz
Ptiloha €. 4, Tab. 1). Co se tyka nejmladsi a nejstarsi vékové skupiny respondentd, u nichz by
se z divodu mezigenerani propasti dal predpokladat rozkol v nazorech, jsou piekvapive
vysledky Setfeni naprosto totozné. Ob¢ skupiny respondentil, nejmladsi i nejstaisi, oznacily za
centrum regionu meésta v nasledujicim potadi: Slavicin, Zlin, Luhacovice, Valasské Klobouky
(viz Ptiloha ¢&. 4, Tab.3). U v€kové skupiny 65+, ve které by se dalo pfedpokladat i vysoké
procento rodakt, se mésto Slavicin, jako centrum regionu, objevilo az u témét 59%
respondentt (tamtéz — viz Ptiloha €. 4, Tab. 3).

Na zéklad€¢ analyzy dotaznikové otazky, ktera zjisStovala nejcastéjSi pojmenovani
regionu a jeho pfirozeného centra...a ztoho logicky také pramenici miru pocitu
sounalezitosti/ spjatosti s izemim, bylo tedy zjiSténo, ze prevaha vybranych respondentl se
shoduje v oznaceni svého regionu jako Valassko. Za centrum byla poté oznaCovana jedina
obec, ze zajmového izemi, v némz je feSena problematika regiondlni identity, kterd ma statut

mésta — mésto Slavicin.'®

115 pozn.: Pfi provadéni dotaznikového $etfeni ,face to face” se vétsina respondent(i nad oznaéenim svého
regionu uréitym nazvem zastavilo. Casto nahlas premysleli nad odpovédi na otazku, kdyby se jich neznamy
Clovék zeptal,odkud pochazi. VetSina respondent totiZ spontanné a rychle odpovi nazvem své obce. Najit
oznaceni regionu, bylo pro vétsinu sloZitéjsi. Nékteri se nechali inspirovat nazvem, ktery byl pouZit v dotazniku
— tedy Slavicinsko. Jini se mé ptali, zda je oznaceni regionu jako Valassko spravné nebo Spatné. Musela jsem
nékolikrat podotykat, Ze neexistuje spravna a Spatna odpovéd. Prestoze dani respondenti pouZili ndzev
Valassko, mnohokrat bylo znat, Ze maji povédomi o tom, Ze ,,pravé” Valassko se rozprostira, dle jejich slov:
,»-..az nékde kolem Vsetina a RoZnova...“, avsak po dlouhém premysleni nakonec dospéli k zavéru, Ze opravdu
svUj region nékdy v Zivoté, neznamému clovéku pro pribliZzeni, nazvali Valasskem a citi, Ze jejich region je
soucasti tohoto kulturné-historického regionu.
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6.2 Povédomi respondentii o pribéhu hranice ValasSska

Valassko, jakoZzto kulturné-historicky region, je ¢asto velmi tézké vymezit a urcit jeho
hranice. Ty totiz, na rozdil od administrativnich jednotek, nejsou pevné dané a jednoznacné
vyhledatelné¢ na map¢. Region miize byt totiz vymezen ,,pouze* spolecenstvim lidi, kteii citi
soundleZitost s izemim.!!'®

Uzemni rozsah Valaiska a s nim spojené hranice regionu se v priibdhu let ménily a
vyvijely. Do prvni poloviny 19. stoleti se geografové a historikové potykali s problémy
spojenymi s vymezenim uzemniho rozsahu Valasska, jelikoz se casto meénila kritéria
vymezeni. Témi se staly nejvyraznéjs§i znaky lidové kultury ValaSska jako napiiklad:
salasnické hospodateni, specificky odév nebo nafeci. V narodopisnych mapach existuji
pfechodna nebo okrajovd uzemi, jejichz obyvatelé nepocituji sounalezitost s zadnym
kulturné-historickym regionem. Lidova kultura obyvatel takovych uzemi rychleji zanikala,
protoZe nebyla, popf. i v sou€asnosti stale neni, dostatecné vyrazna, odlisna a jedine¢nd na to,
aby se vyhranila a aby mezi obyvateli vzniklo povédomi o vlastni odlignosti.!!'” Mezi takova
uzemi patii i oblast Slavicinska, ve které, prostiednictvim dotaznikového Setfeni, probe&hl
vyzkum zjist'ujici miru identifikace obyvatel se svym uzemim.

Jizni hranice, popf. jizni ¢ast ValaSska, byla Casto spojovana s izemim nazyvanym
jako Zalesi. Nazev Zalesi se nachazi na mapé Moravy uz z roku 1627, kde ptedstavuje tzemi
mezi Brumovem, Valagskymi Klobouky, Lidéem a Slavi¢inem.!!® Timto nizvem byla
oznadovana i jind izemi smérem k Uherskému Brodu.!!'” Obyvatelé Zalesi se pry nejvice
podobali Valachiim, proto se v 1. pol. 19. stoleti tradovalo, Ze Zalesaci tvoii pouze zvlastni
vétev Valachti.'?® Od 2. pol. 19. stoleti se nazev vytratil, ikdyz ne uplné - ¢ast izemi kolem
mésta Luhacovice nese dodnes nazev Luhacovské Zalesi.

Dle lidového povédomi vede jizni hranice ValaSska od slovenské statni hranice na jih
od Vlarského prismyku obcemi Svaty Stépan, Stitna nad VIai, Vlachovice a Haluzice.'”!
Nekdy je prubéh jizni hranice smérovan o obce vice severnéji. Obce na jih od této pomysiné
hranice se za¢lefuji do prechodného tizemi; jsou to obce pii slovenské hranici jako Sanov,

Pitin a Bojkovice.'?? Po jizni hranici Vala$ska, smérem od slovenskych hranic na zapad, se

116 Sifta 2013, str. 16
117 Stika 2009, str. 178
118 Tamtéz, str. 175
119 Tamtéz, str. 180
120 Tamtéz, str. 177
121 Tamtéz, str. 181
122 Tamtéz, str. 181
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nachéazi okrajova oblast slavi¢inskych migkaia.'?* Do této oblasti je zahrnovano uzemi obci,
které je spjato s pfedmétem vyzkumu. Patii zde obce: Slavicin a jeho misti ¢asti — Hradek,
Nevsova a Divnice, dale Lipova, Rokytnice, Rudimov a Petriivka. Kopec nachdzejici se mezi
Petriivkou a Nevsovou predstavuje pomysiny piedél mezi Valasskem a Zalesim, ke kterému
je jiz Petriivka pii¢lefiovana.'?* Moravsky etnograf a folklorista Antonin VAaclavik shledal na
Luhacovském Zalesi vice vlivu valasské lidové kultury nez slovacké.!?®

Podivame-li se na vysledky dotaznikového Setfeni se zaméfenim na otdzku ve znéni:
., V prilozenem mapovém vyrezu zakreslete, prosim, Vasi predstavu o prubéhu hranice mezi
Valasskem a zbytkem uzemi. “, dostanou se nam ze zpracované mapy (viz Obr. 8) nésledujici
informace. Ve vztahu k regionu Slavi¢inska, ve kterém bylo dotaznikové Setieni provedeno,
zakreslila vice nez polovina dotazanych respondentli hranici Valasska za hranici spravniho
obvodu POU Slavi¢in nachazejici se na jihu pfiloZeného mapového vyiezu; jinymi slovy, tito
respondenti povazuji region Slavi¢inska za soucast ValaSska nachdzejici se na jihu této

narodopisné oblasti.

123 |idé oznacovali zvéroklesti¢e na Slavi¢insku ndzvem ,, miskari“. Zdroj: Brzobohaty 1998, str. 3.
124 Stika 2009, str. 181
125 Tamtéz, str. 183
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Obr. 8: Priubéh hranice Valasska

Zdroj: Vlastni zpracovani

Co se tyka predstav respondentll o jizni hranici mezi ValaSskem a zbytkem uzemi,
z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vétSina dotdzanych vedla jizni hranici obcemi Brumov-
Bylnice, Stitna nad V1aii, Jesttabi, dale pies Bohuslavice nad VIaii, Lipovou aZ po Haluzice.
Slavi¢in byl casto oznaCovan piimo jako hraniéni bod nebo byl situovan tésné za
dokreslovanou hranici vné nebo uvnitf minéného regionu ValaSska. Pfi oznacovani hranice
mezi Valasskem a zbytkem uzemi se respondenti dostavali nejjiznéji k obcim Sanov, Pitin,
Hostétin, Rudimov a Luhacovice. Bojkovice, Pitin a Hostétin vSak Casto respondenti tadili
k Slovacku.

Zatimco jihozapadni hranice je dale predstavovana obcemi Ujezd a Loucka, obce
Slopné, Sehradice, Horni a Dolni Lhota se jiz taktéz Casto fadi do tzv. ptfechodné oblasti,
nebot’ nektefi autofi tyto obce pficletiovali Vala$sku, jini Slovicku.'?® Pfiblizné v téchto

mistech se hranice Valasska sta¢i smérem na severozapad k méstim Vizovice a SluSovice

126 Tamtéz, str. 182
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s tim, ze lidé Zijici na sever a vychod od této hranice se hlasi k Valassku.!?’ Zapadné od
Vizovic se vobcich sméfujicich ke Zlinu povédomi o prislusnosti k Valassku témét
neudrzuje. Obyvatelé Zlina a jeho pfilehlych ¢asti se jiz od davnych let k zaddnému z kulturné-
historickych regionti nehlasili, naopak, prohlasovali, Zze se nachazi na rozhrani tii velkych
moravskych kmenti — Valachti, Hanakt a Slovak.!?

Co se tyka zdpadni hranice ValaSska, izemi mezi Hostynskymi vrchy a Zlinskem
predstavuje hraniéni predél mezi vala§skym a hanackym regionem.'?’ Hranici Valaiska zde
piedstavuji ryze valasské obce: Kasava, Drzkova a VICkova, za obci Lukov se nachézi jiz
hanacké vesnice.!*® JelikoZ témito obcemi mapovy vyfez pro potieby této diplomové prace
kon¢i, zapadni hranice ValaSska jiz zde nebude déale konkretizovana.

Povédomi respondentii o pribéhu zapadni hranice Valasska bylo ve vétSiné pripadi
zakreslovano do vyfezu mapy jako hranice vedena obcemi Ujezd, Vysoké Pole, Pozdéchov,
Prlov, Seninka a dale az k Usti u Vsetina (viz Obr. 8). Naopak, mezi respondenty se naslo i
malé procento téch, ktefi vnimaji hranici mezi Valasskem a zbytkem uzemi mnohem
zapadnéji (tamtéz). Konkrétné nejzapadnéji vytycend hranice v dotaznikovém Setieni vedla
obcemi Luhacovice, Podhradi, Horni Lhota, Zadvetice-Rakova, Slusovice, Biezova, Ostrata a
KaSava. Ve vétSin€ piipadii nebylo krajské mésto Zlin a jeho okolni obce respondenty
zahrnuto do vyty¢eného tizemi piipadajici Valassku.

Severni hranice vlastniho ValaSska zacina méstem Valasské Mezific¢i od kterého vede
vychodnim smérem po hiebeni Vetfovickych vrchi a Radhost’skych Beskyd, Krhové, pres
Roznov pod Radho§tém a Horni Be¢vu.!*! Ani v ptipadé severni hranice nezasahuje mapovy
vytez ptilozeny k dotazniku aZz do téchto oblasti, proto nebude blize a podrobnéji rozebirana.
Co se vsak tyka vysledkd dotaznikové otazky zamétujici se na predstavu respondentli o
priibéhu hranice mezi Valasskem a zbytkem uzemi, severni hranice koncila ve vétSiné pripadi
pravé ohranicenim mapového vyfezu. Respondenti pifi zakreslovani hranice vSak casto
poukazovali na to, Ze zde pro n¢ severni hranice oddélujici ValaSsko od zbytku uzemi
nekonci. Mnozi z nich by pokracovali az k méstiim Vsetin, Roznov pod RadhoStém apod.

Vychodni hranice byla v ramci dotaznikového Setfeni, resp. pfiloZenym mapovym
vyfezem, viceméné dana. Ve vétSiné piipadii oznacili respondenti za vychodni hranici statni

hranici se Slovenskem.

127 Tamtéz, str. 182
128 Tamtéz, str. 182
123 Tamtéz, str. 183
130 Tamtéz, str. 183
131 Tamtéz, str. 183
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6.3 Povédomi respondentii o izemnim rozsahu Slavi¢inska

Mapovy vytez prilozeny k dotazniku slouzil taktéz respondentim k zodpovézeni dalsi
otazky, resp. ke splnéni dal$iho ukolu ve znéni: ,, V' prilozeném mapovém vyiezu zakreslete,
prosim, Vasi predstavu o uzemnim rozsahu regionu Slavicinska. S timto ukolem z Casti
souvisi 1 dotaznikova otazka, jejiz vysledky jsou prezentovany v kapitole 6.1 zabyvajici se
nazvem regionu. K vymezeni regionu v prostoru muiZze totiz, mimo jiné, slouzit samotny
regiondlni nazev.'*? Podivame-li se vSak na tuto problematiku hloubé&ji, narazime na dvé
zakladni metody, pomoci kterych lze regiony v prostoru vymezit. Prvni z nich je metoda
hledajici volné hranice regionti v prostoru pomoci mentalnich map.'** Druh4 metoda, pomoci
které 1ze vymezit izemi, spociva ve zjiStovani uzemni koncentrace obyvatel, kteti se hlasi
k identité regionu.!** Obyvatelé ur¢itého tizemi Casto odlisuji svilj region od ostatnich na
zékladé osobnich a kulturnich hodnot, jez se stavaji soucasti sociokulturnich vzorcti chovani
a jednani lidi.!*> Samostatnym problémem se pak stava ohrani¢eni regionu, protoZe hranice
lze rozliSovat jako fyzicky (statni, administrativni, fyzickogeografické), kulturni, popf.
symbolicky ptedél mezi ur€itymi regiony. Zejména historickogeografické hranice stejné jako
deklarovani identity mohou byt pfedmétem spori. '3

Pfedstavu o Uzemnim rozsahu Slavi¢inska dle dotdzanych respondentli znazoriuje
mapa nize (viz Obr. 9)'*. Uzemi spravniho obvodu POU Slavi¢in, do néhoz administrativné
spadaji izemi obci Slavi¢in, Lipova, Petriivka, Rudimov, Bohuslavice nad VI1aii a Sanov, je
vyznac¢eno Cervenou linii. Dle vysledkl, znazornénych prostfednictvim Obr. 9, si nelze
nevSimnout, ze téméf zadny zrespondenti do uzemniho rozsahu regionu Slavi¢inska
nezahrnoval obec Sanov, nachazejici se v uzkém vyb&zku spravniho obvodu POU Slaviéin,
ktera zde vSak administrativné patfi. Velmi podobn¢ jsou na tom obce Petrivka a Rudimov,
kter¢ do tzemniho rozsahu Slavi¢inska zakreslilo v pfilozeném vyfezu mapy pouze malé
procento vSech dotazanych. Naopak, respondenti zde zahrnovaly navic obce Jestfabi,

Rokytnice nebo Haluzice.'¥®

132 Semian 2012, str. 345

133 Semian 2012, str. 351

134 Tamtéz, str. 351

135 Chromy, Skéla 2010, str. 226

136 Chromy 2003, str. 168

137 pozn.: Pti zakreslovani Uzemniho rozsahu Slavi¢inska a vlastné i hranice mezi Valaiskem a zbytkem tzemi,
postupovali respondenti dvéma zpUlsoby. Jedni peclivé prochazeli ndzvy obci jednu po druhé a rozhodovali, zda
ji zaradit do vytyCovaného uzemi, ¢i nikoli. Druzi si nasli pevny bod, vétSinou svou obec nebo nejblizsi vétsi
mésto, a jednim tahem vytvofili pfiblizny okruh, popf. hranici minéného Gzemi.

138 pozn.:Vétsinou respondneti zahrnovali do Uzemniho rozsahu Slaviéinska obce , na které jsou né&jakym
zpusobem navazani. At uz se jednalo o rodinné, kamaradské ¢i pracovni vazby. Pfikladem muze byt technicky
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Dle zpracovanych vysledkti povazovala vice nez polovina dotazanych respondentti za
region Slavi¢inska pouze izemi pfipadajici obci Lipova a méstu Slavic¢in. Vyssi procento
dotazanych vSak oznaCovalo za region Slavicinska 1 Uzemi nachéazejici se mimo
administrativné daného Gzemi spravniho obvodu POU Slaviéin; a to zejména jihovychodné —
smérem do jadra kulturn¢historického regionu ValaSska a také smérem na jih, k obci
Rokytnice, pravdépodobné z jiz vyse zminénych divoda.

Co se tyka zaclenéni regionu Slavic¢inska do narodopisné oblasti Valasska, se pfiblizné
polovina respondentii vyjadfila, Ze region Slavicinska je soucasti Valasska (viz Obr. 10). Tti
ctvrtiny dotdzanych zaclenily do kulturn€historického regionu Valasska pouze

severovychodni ¢ast izemi spravniho obvodu POU Slavicin, do které spada obec Bohuslavice

nad VIaii a jeji ptilehlé okoli.

vyroba — TVD Rokytnice, ktera zaméstndava stovky lidi ze Slavicina a pfilehlého okoli. Z tohoto ddvodu a taky
z velmi kratké dojezdové vzdalenosti ¢ast respondentll zahrnula do Gzemniho rozsahu Slavicinska také

Rokytnici.
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Zdroj: Vlastni zpracovani

6.4 Povédomi o mife odliSnosti regionu Slavi¢inska od ostatnich regionu

K vytvareni specifické identity urcitého tizemi vedou tzv. jedineCnosti, které vychdzi
z kulturnich ¢i ptirodnich odlisnosti - mohou jimi byt napt. krajina, zeméd¢€lstvi, specifické
produkty, folklor nebo historie.!* Mezi respondenty bylo zkouméino povédomi o miie
odlisnosti regionu, ve kterém ziji, od ostatnich regiond. Jestlize respondenti zastavali kladny
nazor tykajici se odliSnosti ¢i jedine¢nosti regionu Slavicinska, byli poté dotdzani oznacit tfi
nejvice specifické charakteristiky, na zadklad¢ kterych regionu jeho jedinec¢nost piisuzuji.

V ramci dotaznikového Setfeni byla respondentim poloZzena otdzka v nasledujicim

znéni: ,, Myslite si, Ze region, ve kterém Zijete, je necim jedinecny, tzn. odlisny od ostatnich

139 Chromy, Skdla 2010: str. 230; citovano podle Chromy 2003b: Formovani regionalni identity:
Nezbytna soucdast geografickych vyzkumi. Univerzita Karlova, Praha.
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regionu? ““ Respondenti méli na vybér ze ¢tyf odpoveédi, mohli tedy odpovidat za A. urcite

ano, B: spise ano, C: spise ne, D: urcité ne. Vysledky jsou prezentovany nize (viz Obr. 11).

60%

50%

40%

30%

20%

10% -

0% -

urcité ano spise ano spise ne urcité ne

Obr. 11 Mira odliSnosti Slavi¢inska od ostatnich regionii

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na prvni pohled, jak 1ze z grafu (Obr. 11) vycist, je jasné, Ze dle ptevazujicich
odpoveédi 4: urcite ano a B: spise ano, si obyvatelé regionu Slavi¢inska rozhodné mysli, ze je
jejich region jedinecny, tzn. odliSny od ostatnich regiond. Respondenti se sice vyhybali razné
a feknéme ,,sebevédomé* odpovédi ,,urcité ano“, kterou pouzilo 18% vSech dotazanych,
nicméné souctem s odpovédi ,,spise ano “, kterou vyuZzilo ve svych dotaznicich vice nez 51%
dotazanych, deklarovalo povédomi o odlisnosti jejich regionu téméf 70% vSech dotazanych.
Zbylych ptiblizne€ 30 % respondentd se tedy nedomniva, Ze by se jejich region néjak vyrazné
lisil od ostatnich.

Podivame-li se na pouzité odpovédi se zamefenim na skupinu dotdzanych rodékd, u
nichZ se da predpokladat vétsi pocit sounalezitosti a mira hrdosti k jejich rodnému regionu,
dle vysledki dotaznikového Setfeni vidime, Ze pfes 70% dotdzanych rodaki (za pouZiti
odpovédi ,, urcite ano“ nebo ,,spise ano“) si mysli, ze je jejich region jedine¢ny/odlisny od
ostatnich regionti (viz Pfiloha €. 5, Tab. 1). U respondentii zijicich v regionu kratce jsou
vysledky tzv. 50 na 50, tedy 50% z nich povazuje region Slavicinska za odlisny, zbylych 50%

nikoliv (tamtéz).
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Co se tykd nejmladsi a nejstarsi vékové skupiny dotdzanych, u nichz by se daly
predpokladat odlisné vysledky, se rozkol v odpovédich opét nekona. Naopak, i v tomto
pfipad¢ jsou si tyto dvé veékové skupiny v odpovédich velmi blizké — pro procentudlni
porovnani (viz Ptiloha €. 5, Tab. 3).

Soucasti této otazky byla pro respondenty, kteii ve svych dotaznicich vyuzili odpovédi
A: ,urcité ano” nebo B: , spise ano“, ptipravena i podotazka, ve kter¢ méli dotdzani
rozhodnout o hlavnim ukazateli, ktery regionu pfisuzuje onu tzv. jedinecnost ¢i odliSnost.
Vybirali z nasledujicich moznosti: krajina, nareci, lidové zvyky/tradice, zdejsi kultura,
politicka reprezentace, povaha obyvatel, nabozZenstvi, obuvnicky prumysl, obcanska
vybavenost. Jejich ukolem bylo vybrat z nabidky tfi ukazatele a sefadit je na 1. az 3. misto
podle dulezitosti, kterou jim ptisuzuji. Vysledky této dotaznikové otazky jsou prezentovany

nize (viz Obr. 12).
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Obr. 12 Hlavni ukazatel odliSnosti regionu Slavi¢inska od ostatnich regioni

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejcasteji volenym ukazatelem, ktery regionu ptiklada jedinecnost, se stala krajina.

Z grafu lze vy¢ist, Ze téméf 46% dotazanych pouzilo tuto moznost.!*’ Druha a tieti pticka,

140pozn.: Jejich volbu respondenti ¢asto objasfiovali tim, Ze se jejich region nachazi v CHKO Bilé Karpaty (vyskyt
chranénych druhd rostlin i Zivocichd). Mnohym se zda, Ze v regionu Slavicinska nenf nijak drasticky narusena
krajina napf. v daisledku primyslové ¢i zemédélské vyroby a Zivotni prostiedi, oproti jinym regionlm, se zda byt
respondentlm pro Zivot hezké a pfijemné.
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z daného vybéru, patii ndareci a lidovym zvykum a tradicim dodrzovanym v regionu
Slavi¢inska (obé moznosti pouzilo jako nejcastéj$i volbu pfiblizné 16% respondentit).
Ctvrtym nejéastéj§im ukazatelem odlisnosti regionu Slaviginska od ostatnich regiont byla
moznost nazvana povaha obyvatel.'?!

Zamg¢iime-li se v této dotaznikové otazce na nejcastéji volené moznosti z nabidky,
které rodaci z fad respondentd oznacovali na 1. misté jako charakteristiky nejvice dulezité pro
zachovani jedinecnosti regionu, vidime, Ze témét 40% (viz Priloha ¢. 6, Tab. 1) z nich volilo
moznost krajina. Stejny vybér byl zaznamenan i1 u respondentd Zijicich v regionu kratce. |
v této skupiné respondentii zvitézila na 1. misté krajina, kterou zvolilo az 75% respondentil
zijicich v regionu kratce, tzn.respondentd, ktefi prozili vétsi ¢ast svého zivota mimo region a
feknéme...“maji s ¢im srovnavat* (tamtéz).

Co se tykd volby nejvyraznéjSi charakteristiky regionu Slavic¢inska, ktera je
nejdilezitéjsi pro zachovani jedinecnosti regionu, napii¢ vékovymi skupinami respondent
zvitézila opét moznost krajina; pricemz nejvice byla volena respondenty ve vékové skupiné
65+, kterou zvolilo témét 71% dotazanych v této vékové skupiné (viz Piiloha ¢. 6, Tab. 3).
Naopak, podivdme-li se na procentudlni srovnani, nejméné tuto moznost volila nejmladsi

veékova kategorie 15-24 let (tamtéz).

6.5 Nareci regionu

Nare¢i lze byt povazovano za jeden ze znakl kulturnégeografické diferenciace.!*?
Mohli bychom jej definovat, mimo jiné, i jako specifickou formu jazyka, ktera je rozsirena
mezi obyvateli v geograficky vymezeném prostoru. Dialektologové rozliSuji zemépisnou
diferenciaci bézné mluvy, jejiz cilem je analyza matetského jazyka ve vztahu k obyvanému

teritoriu a taktéz poukdzéani na vztah mezi izemné diferencovanou mluvou a regiony.'®

141pozn.: Druhou nejéastéjsi volbou pro oznadeni odlidnosti regionu Slaviéinska od ostatnich region( bylo
nareci. Mnozi z dotazanych zastavali nazor, Ze mluvi jinak nez lidé Zijici jinde, proto specifika v mluvené feci a
hlavné v pouzivanych slovech oznacovali za mistni nareci. Treti nejcastejsi charakteristikou, jenz pfisuzuje
jedinecnost regionu byly zachované lidové zvyky a tradice. Respondenti vyjmenovavali predevsim ty, které se
poji s kiestanskymi svatky — Vanoce, Velikonoce, popt. jmenovali i zvyky, jenZ se dodrzZuji pfi vyznamnych
udalostech jakou je napf. svatba. Na ¢trvtém misté se nejCastéji mezi specifiky reflektujici jedine¢nost regionu
objevila moZnost — povaha obyvatel. Respondenti, ktefi vyuZili tuto moznost, vyzdvihovali predevsim velmi
blizké, nékdy az ,rodinné” vztahy mezi obyvateli. Vétsina respondentd, nutno podotknout, Ze predevsim

z vesnic, objasnovali, Ze se znaji lip a bliz mezi sebou, nezZ lidé ve méstech. Jsou ochotni si nezistné pomahat a
mysli si 0 sobé, Ze jsou vice druzni a srdecni.

142 HeFmanova, Chromy a kol. 20009, str. 63

143 Tamtéz, str. 64
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Vlivem S$kolni vyuky spisovného jazyka, rostouci mobility lidi nebo pusobeni médii se
nafe¢ni diverzita snizuje.!** V dne$ni dob& i piesto, Zze je nafeci jakousi jedine¢nou a
nezaménitelnou kulturni hodnotou geografické oblasti ¢i regionu, se mnoho nareci postupem
casu vytraci.

Vramci dotaznikového Setfeni odpovidali respondenti na otazky tykajici se
regionalniho néfeci. Prvni z otdzek zjistovala, zda se, podle minéni respondentii, na izemi
Slavi¢inska vibec néjaké nafe¢i vyskytuje. Jestli-ze respondenti odpovidali ,,ano*,
nasledovala druhd otdzka zjiSt'ujici stalost tohoto nafeci.

Podivame-li se na vysledky analyzy otazky ve znéni: , Myslite si, Ze obyvatelé
Slavicinska mluvi typickym narecim pro tuto oblast? “, jasné vidime, Ze vétSina dotazanych se
ptiklani k nadzoru, Ze se v regionu typickym narecim mluvi (viz Obr. 13). Pouzitim odpovédi
, urcité ano* a ,,spise ano“ se az 74% vsech dotazanych vyjadrilo, Ze 1idé Zijici na Gizemi

Slavi¢inska mluvi typickym nafecim pro tuto oblast.
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Obr. 13 Povédomi o pritomnosti typického nareci na izemi regionu Slavi¢inska

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podivame-li se na vysledky této dotaznikové otdzky ve skupinach respondentt
kategorizovanych nejprve dle délky trvalého pobytu v obci, vidime, Ze rozdil v nazorech

rodakl a obyvatel Zijicich v regionu kratce je nepatrny (viz Pfiloha €. 11, Tab. 1). Obé

144 HeFmanova, Chromy a kol. 20009, str. 65
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skupiny se shoduji na pfitomnosti typického nareci v regionu. Podivame-li se na ziskané
vysledky zpracované dle vékové struktury respondentli, mizeme si vSimnout, ze jednotlivé
vékové skupiny se ve svych odpovédich a ndzorech viceméné shoduji (pro procentudlni
porovnani — viz Ptiloha €. 11, Tab. 3).

S vySe feSenou otdzkou v dotaznikovém Setfeni Gzce souvisela dalsi, ktera se tykala
stalosti, popf. vytraceni se mistniho nafeci. Respondenti, poté co odpoveédéli na otdzku, zda,
dle jejich nazoru, lidé na Slavi¢insku mluvi typickym narec¢im, odpovidali na otdzku ve znéni:
., Pokud jste odpoveédeéli ano, myslite si, Ze se postupem casu zdejsi nareci vytraci? “. Pies 66%
vSech dotazanych zastava nazor, Ze se mistni nafeci a typickd mluva pro tuto oblast postupem

Casu vytraci (viz Obr. 14).
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Obr.14 Povédomi o stalosti mistniho nareci na izemi regionu Slavic¢inska

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dle mého nazoru, mezi ,,nejpovolangj$i* respondenty patii urcité rodaci a to zejména
ti, ktefi spadaji do vékové skupiny 55-64 let, popt.65+. Prave ti by totiz, z diivodu nejdéle
straveného Zivota v regionu, mohli nejvice pocitovat zmény v mistnim nateci, resp. v jeho
vytraceni. Z celkového poctu dotazanych rodakt, prostiednictvim odpovédi ,, urcité ano“ a
., 8pise ano“, vyplynulo, Ze aZ 70% z nich zastava néazor, ze se mistni nafeci na Slavicinsku
postupné vytraci (viz Piloha ¢. 12, Tab.1). Respondenti, ktefi Ziji v regionu kratce a dalo by

se fici, Zze nemaji dostatecné¢ dlouho strdveny Cas v regionu pro posouzeni a nasledné
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zodpovézeni této otazky, odpovidali nasledovné: 50% z nich se domniva, Ze se mistni nateci
postupem casu vytraci, zbylych 50% nikoli (tamtéz). Co se tyka v€kovych skupin, nejvice
zastanci z celkového poctu dotazanych, ve smyslu, ze se mistni nafe¢i na Slavicinsku
nevytraci, bylo v nejmladsi vékové kategorii 15-24 let. Pfesto 55% z nich zastavalo nazor, ze
se mistni nafec¢i vytraci (viz Ptiloha €. 12, Tab.1). Naopak nejvyssi zastoupeni nazorl, o
vytraceni se mistniho nareci, bylo ve vékové skupiné 45-54 let. V této vékové kategorii se az
85% respondentii domnivalo, Ze se mistni nafeci postupem ¢asu vytraci (tamtéz).

S vySe analyzovanymi otazkami, které se tykaly nafeci, souvisi 1 dal§i dotaznikova
otazka. Respondentiim byla polozZena ve znéni: ,, Myslite si o lidech zijicich mimo Slavicinsko,
Ze jsou néjak odlisni? *“ Pievaha z nich sice odpovidala spise ,,ne “, nicmén¢ velkou roli hraje
taktéz témét 30% responentl, kteti se jednozna¢né nevyjadiili a vyuzili odpovédi ,, nevim “
(viz Obr. 15). I tato otdzka, byt mozZna trochu nenapadné, souvisi s regiondlni identitou a
povédomim o piisluSnosti k urcitému regionu, protoZe vyznam samotného regionu si ¢lovek,

mimo jiné, utvaii i na zakladé odli§nosti/cizosti jinych...!%
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Obr. 15 Povédomi o odliSnosti lidi Zijicich mimo region Slavi¢inska

Zdroj: Vlastni zpracovani

V této Casti se ale zaméfme na zbylych, témét 30% respondentd, ktefi svou odpoveédi

,,ano “ zastavali ndzor, Ze se 1idé Zijici mimo region Slavi¢inska lisi od lidi obyvajici region.

145 Chromy, Skéla 2010, str. 228
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Ti méli totiz vramci dotaznikového Setfeni odpovédét vlastnimi slovy, v ¢em vidi onu

odli$nost. Jak mizeme vidét, pies 80% z nich vidi rozdil prave v nareci (viz Obr. 16).
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Obr. 16 Hlavni ukazatel odliSnosti obyvatel Zijicich mimo region Slavi¢inska

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podivame-li se na skupinu respondentd zijicich v regionu kratce, u kterych se da na
zakladé prevazné vétSiny Zivota stravené mimo region predpokladat, Ze ,,budou mit s ¢im
srovnavat™ a tim padem pocituji vyraznéji odliSnost obyvatel nové obyvaného mista od toho
piedchoziho - ti zvolili za hlavni ukazatel odliSnosti obyvatel regionu Slavi¢inska pravé nareci
a to az v 75% ptipada (viz. Ptiloha ¢. 9, Tab. 1). Dokonce i skupina respondentt zijicich
v regionu kratSi ¢ast zivota oznacila za onu odliSnost obyvatel regionu od ostatnich taktéz
nafe¢i. Tuto volbu pouzilo az témét 85% vSech dotdzanych v této kategorii respondentil
(tamtéz). Co se tyka rodaku, vysledky ukazuji, Ze 81% z nich se domniva, Ze se obyvatele
zijici mimo region Slavicinska 1i$i od obyvatel obyvajicich region taktéz prave v nareci.

Co se tyka ve€kovych skupin, nejvice oznacovali ve svych odpovédich, za hlavni
ukazatel odliSnosti nareci, respondenti ve véku 55 — 64 let (témét 89% z nich — viz Ptiloha ¢.
10, Tab. 3). Naopak nejméné, ikdyz s témet 72%, to byli respondenti ve vékové skupiné 35 —
44 let (tamtéz).
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6.6 Diskuse zjiSténych vysledkii

V predchozich kapitolach, které obsahuji analyzy dotaznikovych otazek, se objevuji
poznamky pod carou, které zrovna souvisi s probiranou problematikou a dopliuji interpretaci
zjisténych vysledkl. V této kapitole jsou shrnuty vysledky dotaznikového Setieni, resp.
otazek, které byly vybrany pro potieby praktické Casti této prace.

Prvni kapitola (6.1) praktické ¢asti se zabyvala ndzvem regionu, ve kterém respondenti
trvale ziji, a také volbou jeho pfirozeného centra. Jelikoz je nazev regionu povazovan za jeden
nému specificky raz, tak Casto praveé nazev predstavuje jakysi jednotici prvek celého regionu,
diky némuz se obyvatelé¢ se svym regionem identifikuji. Z vysledkli dotaznikové otazky
vyplynulo, ze ndzev, pro ktery se nejvice respondentii rozhodlo, byl Valassko. Z toho
vyplyva, ze se vétsi mnozstvi respondentl ztotoziuje s kulturné€historickym regionem, ktery
ptedstavuje soubor charakteristickych znakt, se kterymi respondenti sympatizuji, a citi se tak
byt jeho soucasti. Co se tykd nazvu pfirozeného centra regionu, v némz respondenti Ziji,
nejcastéji volenym centrem, se kterym se respondenti citi byt spjati, se stalo mésto Slavicin.
Dominance mésta Slavicin se tak stava vyznamnym znakem tzemni identity. Kromé toho, dle
vyzkumt v oblasti regiondlni identity, ndzev regionu, jeho centra i jiné regionalni ndzvy
znané prispivaji k posileni vnéjsi 1 vnitini identity regionu.

V nasledujicich kapitolach (6.2 a 6.3) bylo feSeno povédomi respondentl o izemnim
rozsahu regionu Slavicinska a také povédomi o pribéhu hranice mezi Valasskem a zbytkem
uzemi. Problematika izemniho rozsahu regiont a jeho hranic je velice sloZit4, nebot’ regiony
existujici v myslich obyvatel mohou sahat az tam, kde lidé citi sounalezitost s uzemim. Tyto
predstavy se mohou tim padem u kazdého Clovéka velmi vyrazné lisit. V piipadé respondenti
na Slavicinsku, kteti byli zapojeni do dotaznikového Setfeni, bylo z vysledkid mentalnich map
vyhodnoceno, Ze % respondentll vidi hranici ValaSska probihajici ve vychodnim cipu SO
POU Slavi¢in. MiZeme tedy tvrdit, Ze vétSina dotdzanych pocituje nalezitost svého regionu
k Valassku alesponl ¢asti uzemi. Zbyli respondenti oznaCovali uzemi Slavi¢inska za soucast
Valasska téméf celé.

Kapitola 6.4 nezkoumala regiondlni identitu obyvatel, jako tomu bylo v kapitolach
ptedchozich, ale zamétovala se na identitu samotného regionu. Ta je vytvafena na zéklad¢
jedinecnosti, které prameni z regionalnich odliSnosti. Respondenti se velkou mérou shodli na

tom, Ze identita jejich regionu je utvafena predev§im na zaklad¢ krajinného razu regionu
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Slavic¢inska, ktery jej €ini jedine¢nym a odliSnym od ostatnich regionti. Na néj pak shodnou
mérou ihned navazovalo typické nafeci a mistni lidové zvyky a tradice.

Nateci, jakozto jeden z nejvyraznéjsich znakii formujicich regionélni identitu obyvatel
1 regionu, bylo analyzovano v kapitole 6.5. Byla zde zkouména i otdzka odliSnosti obyvatel
zijicich mimo region Slavi¢inska. Na zaklad¢ vysledkl této otazky se stalo pravé nareci

13

nejCastéji volenym symbolem rozliSujicim mezi skupinami obyvatel — ,my* a ,oni®.
Navzdory tomu, ze se nafecni diverzita postupem c¢asu sniZzuje, zustava nafeci nadale
nezameénitelnym a jedine¢nym kulturnim znakem geografické oblasti. Z vysledkl taktéz
vyplynulo, ze vétSina respondentli zastava ndzor, Ze se na Slavicinsku mluvi typickym

S 24 4

nafe¢im. Zaroveén vsak bylo zjisténo, ze se dle dotdzanych mistni nafe¢i postupem casu

vytraci, coz potvrzuje zavéry piedchozich vyzkumu o celkovém vytraceni se nafeci kulturné-

historickych regiontl a jinych oblasti.

7 Zavér

Tato prace se zabyvala regiondlni identitou na Slavic¢insku. Jak jiz bylo v uvodu
zminéno, cilem prace bylo zhodnoceni regionalni identity regionu, ktery se nachazi
v pfechodné z6né, na rozhrani dvou kulturné-historickych regionli. Toho bylo dosaZeno
prostfednictvim analyzy prostorového tvaru zajmového Uizemi, analyzy hranice Valasska a
také prostfednictvim analyzy symbolického tvaru Slavicinska.

V ramci analyzy prostorového tvaru Slavicinska a analyzy hranice ValaSska, které
spolu uzce souvisely, bylo z vyslednych mentalnich map zjiSténo, Ze vétSina respondentl
povazuje svilj region za soucast ValaSska. Dalsim dil¢im cilem této prace bylo zhodnoceni
vybranych prvkl symbolického tvaru regionu Slavi¢inska. Mezi hlavni symboly regionu patfi
bezesporu jeho nédzev, popi. dal$i mistni ndzvy. V ramci dotaznikového Setfeni respondenti
oznacovali ndzvem sviij region a jeho pfirozené centrum. I presto, ze se vétSina respondentti
ztotoziuje s ndrodopisnym regionem Valassko, jelikoZ tak pojmenovali i region, ve kterém
ziji, za pfirozené centrum regionu bylo zvoleno misto lokalniho méfitka - mésto Slavicin.
Obraz symbolického tvaru Slavi¢inska byl analyzovan i na zakladé povédomi obyvatel o
odli$nosti jejich regionu od regiond ostatnich. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vétSina
respondentll povazuje region Slavi¢inska za jedine¢ny a oproti jinym regionim odliSny.
Nejcasteji volenym znakem odliSujici region Slavicinska od ostatnich regionti byla mistni

krajina. Naopak povédomi obyvatel o jejich odliSnosti od lidi zijicich mimo region se
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ey

neukdzalo byt piili§ vyznamné. VétSina respondentli totiz nepovazovala lidi, zijici mimo
region, za odlisné od lidi, kteti Slavicinsko obyvaji. DalSim typickym symbolem regionu je
zajisté mistni nafeci. Respondenti na Slavicinsku se vétSinové shodli, Ze obyvatelé regionu
mluvi typickym nafecim pro tuto oblast. Co se vSak tykalo udrzitelnosti mistniho nafeci do
budoucna, vice nez polovina respondentd vyjadiila nazor, ze se mistni nafec¢i postupem cCasu
ze Slavicinska vytraci.

Ziskana data prostfednictvim dotaznikového Setieni a mentdlniho mapovani byla
analyzovana a nasledn¢ podrobné interpretovana v praktické c¢asti této prace, na zakladé
piedem nastudované literatury a dopliujicich informacich zjisténych v terénu. Stru¢ny
prehled zjisténych vysledkl je dostupny taktéz v kapitole 6.6 s ndzvem Diskuse zjisténych
vysledki.

8 Summary

The diploma thesis deals with regional identity of the region called Slavicinsko which
is situated in the southeast part of Moravia. At the beginning of this work were stated research
goals which were fulfilled according to questionnaire research and mental mapping. In the
questionnaire survey took part 150 respondents.

In case of Slavic¢insko region could be assumed very low identification of the
inhabitants with their inhabited area because of its peripheral location. The most powerful
identification of the inhabitants with their region is usually visible within traditional historical
and cultural regions like Valassko, Slovacko, etc. That initial guesswork was not completely
confirmed.

Despite the region’s location in the transitional part of the historical and cultural
region of Valassko, many respondents identify themselves with this traditional ethnographic
region. It could be claimed according to the final mental map which shows the Slavi¢insko
region as a part of the Valassko region. With regard to the extent of the inhabitant’s
identification with their region, most of them perceive their area as an unique and different
region. On the basis of those found results we can claim that regional identity in Slavié¢insko

region is still alive.
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Priloha ¢. 1

Tab. 1: Popula¢ni dynamika v SO POU Slavi¢in v letech 2009 — 2018

rok
SO POU Slavicin 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018
stfedni stav 8694| 8635| 8607| 8551| 8483| 8424| 8385| 8373| 8357| 8320
zZivé narozeni 68 103 72 69 74 64 102 75 86 91
zemfreli 76 70 86 77 88 98 70 72 88 84
pristéhovali 67 72 83 104 76 97 119 96 123 114
vystéhovali 158 152 121 146 145 118 147 137 142 189
pp -8 33 -14 -8 -14 34 32 3 -2 7
ms -91 -80 -38 -42 -69 -21 -28 -41 -19 -75
cp -99 -47 -52 -50 -83 -55 4 -38 -21 -68
hmpp [%o] -0,920| 3,822| -1,627| -0,936| -1,650| -4,036| 3,816| 0,358| -0,239| 0,841
hmms [%o] -10,467 | -9,265| -4,415| -4,912| -8,134| -2,493| -3,339| -4,897| -2,274| -9,014
hmcp [%o] -11,387| -5,443| -6,042| -5,847| -9,784| -6,529| 0,477 | -4,538| -2,513| -8,173

Zdroj:

CESKY STATISTICKY URAD. Demografickd rocenka spravnich obvodii obci s povérenym obecnim
uradem (2009 - 2018) : SO POU Zlinsky kraj : Slavicin — 7204 2. [online] 2020. [cit. 2020-06-05].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/so-pou-zlinsky-kraj-jdyorn46 gk

Vlastni vypocty

Tab. 2: Absolutni data vzdélanostni struktury za SO POU Slavi¢in, Zlinsky kraj a
Ceskou republiku v r. 2011

obyvatelstvo 15 +

z5 s§ $S mat. ' celkem nezjisténo
SO POU Slavitin 1358 2668 2164 784 6974 data nejsou
k dispozici
Zlinsky kraj 96 955 178 120 151336 55 966 482377 15 300
Ceska republika 1613986 | 2952112 | 2790112 | 1114731 | 8470941 | 476691

Zdroj:

CESKY STATISTICKY URAD. Databdze vysledkii S¢itani lidu, domii a bytii 2011 : Definitivni
vysledky : Obyvatelstvo : Tab. 614d [online] 2020. [cit. 2020-06-01]. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jst?page=vystup-objekt-

parametry&pvo=0BCR614D&pvokc=&sp=A&katalog=30629&z=T

Vlastni vypocty
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https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-parametry&pvo=OBCR614D&pvokc=&sp=A&katalog=30629&z=T

Tab. 3: Poéty rodiki v SO POU Slavidin, ve Zlinském kraji a Ceské republice v r. 2011

nazev obyvatelstvo celkem pocet rodaku
Bohuslavice nad VIaFi 394 212
Lipova 339 180
Petriivka 314 173
Rudimov 239 135
Slavicin 6611 3441
Sanov 473 299
SO POU Slavicin 8370 4440
Zlinsky kraj 579944 307 372
Ceska republika 10436 560 4912 225
Zdroj:
CESKY STATISTICKY URAD. Databaze vysledkit Scitani lidu, domit a bytii 2011 : Definitivni
vysledky : Obyvatelstvo : Tab. 2 [online] 2020. [cit. 2020-06-01]. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=ZVCR002&pvokc=&katalog=30708&z=T
CESKY STATISTICKY URAD. Databaze vysledkit Scitani lidu, domit a bytii 2011 : Definitivni
vysledky : Obyvatelstvo : Tab. 111 [online] 2020. [cit. 2020-06-01]. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-
parametry&pvo=0TOB111&pvokc=&sp=A&katalog=30708 &z=T#w=
Tab. 4: Vékova struktura obyvatelstva obci SO POU Slavic¢in k 31. 12. 2019
vék 15 +
obec obyvatelstvo
celkem 15-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 65+
Bohuslavice nad Viari 370 25 71 40 71 51 67
Lipova 363 41 45 55 46 32 97
Petrtivka 340 30 42 60 35 52 69
Rudimov 253 25 23 39 34 30 63
Slavicin 6386 507 856 959 884 915 1380
Sanov 485 47 44 90 67 60 109
celkem 8197 675 1081 1243 1137 1140 1785

Zdroj:

CESKY STATISTICKY URAD. Mésta a obce : Obyvatelstvo podle pohlavi a vékovych skupin v

obcich Zlinského kraje k 31. 12. 2019 [online] 2020. [cit. 2020-06-01]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/xz/mesta_a_obce
Vlastni vypocty
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https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-parametry&pvo=OTOB111&pvokc=&sp=A&katalog=30708&z=T#w
https://www.czso.cz/csu/xz/mesta_a_obce

Priloha €. 2
IDENTIFIKACE OBYVATEL SLAVICINSKA SE SVYM UZEMIM
Vézena pani, vazeny pane,

Katedra geografie, Pfirodovédecké fakulty UP v Olomouci provadi vyzkum zameéfeny na
identifikaci obyvatel Slavi¢inska se svym uzemim. Dotaznik je ur€en respondentiim star§im

vvvvvv

minut. Vyzkum je striktné¢ anonymni.

Kontaktni osoba: Sarka FURMANOVA, mail: furmanovasarka@seznam.cz, tel: 731 200 499

1. Misto trvalého bydlisté respondenta: ......................... Cast ObCe...ccvvereeieieenene,
2. Jak dlouho zijete v mist¢ trvalého bydliste?
A. od narozeni B. vétsi ¢ast zivota  C. kratsi ¢ast zivota  D. kratce
3. Pohlavi
A. muz B. Zena
4. Vek

A. 15-24 B. 25-34 C.35-44 D. 45-54 E. 55-64 F. 65 a vice
5. Nejvyssi dosazené vzdélani

A. zakladni B. stiedni C. Uplné stredni D. vysokoskolské
6. Jak byste pojmenoval/a region, ve kterém Zzijete? Jaké je jeho pfirozené centrum?

7. V pfilozeném mapovém vyiezu zakreslete, prosim, Vasi pfedstavu o pribchu hranice
mezi Valasskem a zbytkem tzemi.

8. V ptilozeném mapovém vytezu zakreslete, prosim, Vasi piedstavu o iIzemnim rozsahu
regionu Slavi¢inska.

9. Vyberte z nasledujicich variant 3 geografické oblasti podle miry vyznamu, ktery jim
prisuzujete, tzn. dle toho, jak se s nimi citite byt spjati, jak jsou pro Vas dulezité. Na 1.
pozici uved’te pro vas nejvyznamnéjsi oblast, na 2. pozici pro Vas druhou
nejvyznamnéjsi oblast atd.

A.Evropa  B. stfedni Evropa C. Ceska republika  D. Zemé (Cechy, Morava,
Slezsko) E. Kraj (Zlinsky) F. Region (Slavicinsko) G. Obec H. Cast obce
1. 2. 3.

10.  Jste hrdi na region Slavi¢inska, ve kterém Zijete?

A. urcité¢ ano B.spiSeano C.spiSene D.urCit¢ ne E. nehraje roli
11.  Domnivate se, Ze region, ve kterém Zijete, mize n&jakym zplsobem c¢init Va§ Zivot
snaz$im ve srovnani s jinymi oblastmi?
A.urcit€¢ ano B. spiSeano C.spiSene  D.urCit¢ ne E. nehraje roli
Pokud ano, uved'te piiklad:

12. Je mozné tici, ze svym chovanim pfispivate k rozvoji regionu, ve kterém zijete?
A. ur¢ité ano B. spiSe ano C. spiSe ne D. ur¢ité ne
13.  Podilite se aktivné na fungovani n¢jakého zajmového sdruzeni, politické organizace

nebo obc¢anského sdruzeni, které se nachazi na Slavi¢insku?
A. Podilim se B. Podilel/a jsem se C. Nikdy jsem se nepodilel/a
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14.

15.

Myslite si, Ze existence zajmovych sdruzeni, politickych organizaci nebo obCanskych
spolki na Slavi¢insku pfispiva k reprezentaci regionu i mimo tzemi Slavi¢inska?

A. urcit€ ano B. spisSe ano C. spiSe ne D. urcité ne
Nasledujici charakteristiky jsou typické pro oblast, ve které zijete. U kazdé

charakteristiky uved’te Vas postoj k tomuto tvrzeni (1 = zcela souhlasim; 5 = zcela
nesouhlasim).

1 2 3 4 5

historie

ptiroda

reC

gastronomie

okrajova poloha regionu

nabozenstvi

kulturni tradice

architektura

uroven vzdélani

struktura osidleni

jiny konkrétni ptiklad

16.

17.

18.

19.

Mpyslite si, ze region, ve kterém Zijete, je nééim jedinecny, tzn. odliSny od ostatnich
regionu?

A. ur¢ité ano B. spiSe ano C. spiSe ne D. urcité ne

Pokud ano, co je podle Vas dilezité pro zachovani této jedineCnosti? Vyberte
z nasledujicich variant tfi ukazatele podle vyznamu, ktery jim pfisuzujete. Tzn. na 1.
pozici uved’te nejdilezitéjsi véc pro zachovani jedine¢nosti regionu, na 2. pozici
A. krajina B. nareci C. lidové zvyky/tradice D. zdejsi kultura

E. politické reprezentace (sdruzeni, spolky, organizace) F. povaha obyvatel

G. naboZenstvi  H. obuvnicky primysl ~CH. ob¢anské vybavenost

1. 2. 3.

Myslite si o lidech Zijicich mimo Slavi¢insko, Ze jsou néjak odli$ni?
A. ano, jak B.ne C. nevim

Myslite si, Ze obyvatelé Slavi¢inska mluvi typickym narecim pro tuto oblast?
A. ur¢ité ano B. spiSe ano C. spiSe ne D. ur¢ité ne

Pokud jste odpovedéli ano, myslite si, Ze se postupem Casu zdejsi nafeci vytraci?
A. urcité ano B. spiSe ano C. spiSe ne D. urcité ne

Uvazujete n¢kdy o prestehovani se? A. ano B. ne

Pokud ano, uved’te pfic¢inu Pokud ano, uved'te kde

a) vztah a) jinde na Slavi¢insko

b) prace b) jinde ve Zlinském kraji
c) celkova nespokojenost s mistem bydlisté ¢) mimo Zlinsky kraj:

d) jiny dvod: d) mimo CR:
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Priloha ¢. 3: Zpracovana data k otazce €. 6(a)

Tab.1: Pojmenovani regionu dle délky trvalého pobytu respondentii

délka trvalého pobytu

nazev regionu od narozeni | delSi ¢ast Zivota kratsi ¢ast Zivota | kratce
"Dira" 1,18% 0,00% 0,00% | 0,00%
Bilé Karpaty 0,00% 2,08% 0,00% | 0,00%
Hradek na Vlarské draze 2,35% 0,00% 0,00% | 0,00%
jihovychodni Morava 2,35% 0,00% 7,69% | 0,00%
Jizni Morava 1,18% 0,00% 0,00% | 0,00%
Jizni Valassko 4,71% 4,17% 0,00% | 0,00%
Karpaty 1,18% 0,00% 0,00% | 0,00%
Luhacovské Zalesi 4,71% 2,08% 0,00% | 0,00%
Luhacovsko 1,18% 0,00% 7,69% | 0,00%
Morava 3,53% 4,17% 7,69% | 0,00%
Pohranici 1,18% 2,08% 0,00%| 0,00%
pfechodnd zéna Valasska 1,18% 0,00% 0,00% | 0,00%
Slavicin 1,18% 0,00% 0,00%| 0,00%
Slavicinsko 21,18% 31,25% 23,08% | 0,00%
Stfedni Morava 0,00% 0,00% 7,69% | 0,00%
Valachy 0,00% 2,08% 0,00% | 0,00%
Valasské pomezi 0,00% 2,08% 0,00% | 0,00%
Valasské Slovacko 0,00% 2,08% 0,00% | 0,00%
Valassko 43,53% 39,58% 30,77% | 75,00%
Vychodni Morava 1,18% 4,17% 0,00% | 0,00%
Zlinsko 5,88% 2,08% 7,69% | 25,00%
Zlinsky kraj 2,35% 2,08% 7,69% | 0,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tab.2: Pojmenovani regionu dle pohlavi respondentii

pohlavi
nazev regionu mugzi Zeny
"Dira" 1,22% 0,00%
Bilé Karpaty 0,00% 1,47%
Hradek na Vlarské draze 2,44% 0,00%
jihovychodni Morava 3,66% 0,00%
Jizni Morava 1,22% 0,00%
Jizni Valassko 3,66% 4,41%
Karpaty 0,00% 1,47%
Luhacovské Zélesi 6,10% 0,00%
Luhacovsko 1,22% 1,47%
Morava 3,66% 4,41%
Pohranici 1,22% 1,47%
pfechodnd zdéna Valasska 1,22% 0,00%
Slavicin 1,22% 0,00%
Slavicinsko 20,73% 27,94%
Stfedni Morava 0,00% 1,47%
Valachy 1,22% 0,00%
Valasské pomezi 1,22% 0,00%
Valasské Slovacko 0,00% 1,47%
Valassko 35,37% 50,00%
Vychodni Morava 2,44% 1,47%
Zlinsko 8,54% 1,47%
Zlinsky kraj 3,66% 1,47%

Zdroj: Vlastni zpracovani

79



Tab.3: Pojmenovani regionu dle vékové struktury respondentii

vék

nazev regionu 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

"Dira" 0,00%| 3,57%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
Bilé Karpaty 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 3,70%| 0,00%
Hradek na Vlarské draze 6,90%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
jihovychodni Morava 3,45%| 3,57%| 3,57%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
Jizni Morava 0,00%| 3,57%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
Jizni Valassko 0,00%| 7,14%| 10,71%| 4,76%| 0,00%| 0,00%
Karpaty 0,00%| 3,57%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
Luhacovské Zalesi 0,00%| 3,57%| 7,14%| 0,00%| 7,41%| 0,00%
Luhacovsko 0,00%| 3,57%| 3,57%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
Morava 3,45%| 3,57%| 3,57%| 4,76%| 3,70%| 5,88%
Pohranici 0,00%| 0,00%| 0,00%| 4,76%| 3,70%| 0,00%
pfechodnd zdéna Valasska 0,00% 3,57% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Slavicin 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 5,88%
Slavicinsko 34,48% | 10,71%| 10,71%| 28,57%| 22,22%| 47,06%
Stfedni Morava 0,00%| 0,00%| 0,00%| 4,76%| 0,00%| 0,00%
Valachy 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%6| 3,70%| 0,00%
Valasské pomezi 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 5,88%
Valasské Slovacko 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 5,88%
Valassko 41,38% | 46,43%| 35,71%| 52,38%| 48,15%| 23,53%
Vychodni Morava 0,00%| 0,00%| 7,14%| 0,00%| 3,70%| 0,00%
Zlinsko 10,34%| 3,57%| 7,14%| 0,00%| 3,70%| 5,88%
Zlinsky kraj 0,00%| 3,57%| 10,71%| 0,00%| 0,00%| 0,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tab.4: Pojmenovani regionu dle nejvyssiho dosaZeného vzdélani respondentii

vzdélani

nazev regionu zakladni |stfedni | G4plné stfedni vysokoskolské

"Dira" 0,00%| 0,00% 0,00% 4,17%
Bilé Karpaty 0,00%| 0,00% 0,00% 4,17%
Hradek na Vlarské draze 14,29% 0,00% 0,00% 0,00%
jihovychodni Morava 0,00% 0,00% 3,85% 4,17%
Jizni Morava 0,00%| 0,00% 1,92% 0,00%
Jizni Valassko 0,00% 1,67% 3,85% 12,50%
Karpaty 0,00%| 0,00% 1,92% 0,00%
Luhacovské Zalesi 0,00%| 3,33% 3,85% 4,17%
Luhacovsko 0,00% 1,67% 0,00% 4,17%
Morava 0,00%| 6,67% 3,85% 0,00%
Pohranici 0,00%| 0,00% 3,85% 0,00%
pfechodnd zdéna Valasska 0,00% 0,00% 0,00% 4,17%
Slavicin 0,00%| 0,00% 1,92% 0,00%
Slavicinsko 14,29% | 30,00% 21,15% 20,83%
Stfedni Morava 0,00% 0,00% 0,00% 4,17%
Valachy 0,00% 1,67% 0,00% 0,00%
Valasské pomezi 0,00% 1,67% 0,00% 0,00%
Valasské Slovacko 0,00% 0,00% 1,92% 0,00%
Valassko 64,29% | 45,00% 38,47% 29,17%
Vychodni Morava 0,00% 0,00% 3,85% 4,17%
Zlinsko 7,14%| 3,33% 7,69% 4,17%
Zlinsky kraj 0,00%| 5,00% 1,92% 0,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani

81



Priloha ¢. 4: Zpracovana data k otazce €. 6(b)

Tab.1: Nazev prirozeného centra regionu dle délky trvalého pobytu respondentii

délka trvalého pobytu
nazev pFiroz.e ného centra od narozeni | delSi ¢ast Zivota | kratSi ¢ast Zivota kratce
regionu

Beskydy 0,00% 6,25% 0,00% 0,00%
Hradek na Vlarské draze 2,35% 0,00% 0,00% 0,00%
Karpaty 2,35% 0,00% 0,00% 0,00%
Luhacovice 11,76% 10,42% 15,38% 50,00%
Provodov 0,00% 4,17% 0,00% 0,00%
Roznov pod Radhostém 1,18% 0,00% 0,00% 0,00%
Slavicin 31,76% 37,50% 38,46% 0,00%
Valasské Klobouky 25,89% 18,75% 7,69% 25,00%
Valasskoklobucko 1,18% 0,00% 0,00% 0,00%
Vsetin 2,35% 2,08% 0,00% 0,00%
Zlin 21,18% 20,83% 38,46% 25,00%
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab.2: Nazev prirozeného centra regionu dle pohlavi respondentii

pohlavi
nazev prirozeného centra regionu mutii Zeny

Beskydy 2,44% 1,47%
Hradek na Vlarské draze 2,44% 0,00%
Karpaty 1,22% 1,47%
Luhacovice 13,41% 11,76%
Provodov 1,22% 1,47%
RozZnov pod Radhostém 1,22% 0,00%
Slavicin 30,49% 36,76%
Valasské Klobouky 12,20% 33,82%
Valasskoklobucko 0,00% 1,47%
Vsetin 3,66% 0,00%
Zlin 31,71% 11,76%

Zdroj: Vlastni zpracovani




Tab.3: Nazev prirozeného centra regionu dle vékové struktury respondentii

vék
nazev prirozenchocentra | o o1 | 5534 | 3544 | 4554 | 5564 | 65+
regionu
Beskydy 3,45%| 0,00%| 0,00%| 4,76%| 0,00%| 5,88%
Hradek na Vlarské draze 6,90%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
Karpaty 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 7,41%| 0,00%
Luhagovice 13,79%| 14,29%| 14,29%| 9,52%| 11,11%]| 11,76%
Provodov 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 7,41%| 0,00%
Roznov pod Radhogtém 3,45%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
Slavigin 41,38%| 21,43%| 21,43%| 33,33%]| 33,33%| 5882%
Valagské Klobouky 10,34%| 28,57%| 28,57%| 38,09%| 18,52%| 5,88%
Valagskoklobucko 0,00%| 3,57%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
Vsetin 0,00%| 7,14%| 3,57%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
Zlin 20,69% | 25,00%| 32,14%| 14,29%| 22,22%| 17,65%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab.4: Nazev prirozeného
respondentii

centra regionu dle nejvy$Siho dosaZeného vzdélani

vzdélani
nazev p"::;;“neum centra zakladni stredni | GpIné stfedni | vysokogkolské
Beskydy 0,00% 1,67% 3,85% 0,00%
Hradek na Vlarské draze 14,29% 0,00% 0,00% 0,00%
Karpaty 0,00% 3,33% 0,00% 0,00%
Luhacovice 0,00% 11,67% 13,46% 20,83%
Provodov 0,00% 3,33% 0,00% 0,00%
RoZnov pod Radhostém 7,14% 0,00% 0,00% 0,00%
Slavicéin 28,57% 40,00% 30,77% 25,00%
Valasské Klobouky 28,57% 21,67% 21,15% 20,83%
Valasskoklobucko 0,00% 0,00% 0,00% 4,17%
Vsetin 0,00% 1,67% 1,92% 4,17%
Zlin 21,43% 16,67% 28,85% 25,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 5: Zpracovana data k otazce ¢. 16

Tab.1: Povédomi o jedinecnosti/odliSnosti regionu Slavi¢inska od ostatnich regionu dle
délky trvalého pobytu respondentii

délka trvalého pobytu 1 2 3 4
od narozeni 15,29% | 55,29% | 28,24% | 1,18%
delsi ¢ast Zivota 22,92%|47,92% | 29,17%| 0,00%
kratsi ¢ast Zivota 7,69% | 53,85%|30,77%| 7,69%
kratce 50,00%| 0,00% | 25,00% | 25,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky: 1: ur€ité ano, 2: spise ano, 3: spise ne, 4: urité ne

Tab.2: Povédomi o jedinecnosti/odliSnosti regionu Slavi¢inska od ostatnich regionu dle
pohlavi respondentii

pohlavi 1 2 3 4
muzi 15,85%|52,44% | 28,05% | 3,66%
Zeny 20,59% | 50,00% | 29,41% | 0,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky: 1: urcité ano, 2: spise ano, 3: spise ne, 4: urcité ne

Tab.3: Povédomi o jedinecnosti/odliSnosti regionu Slavi¢inska od ostatnich regioni dle
vékové struktury respondentii

vék 1 2 3 4
15-24 24,14% | 48,28% | 27,59% | 0,00%
25-34 14,29% | 50,00% | 32,14% | 3,57%
35-44 14,29% | 57,14% | 25,00% | 3,57%
45-54 23,81% | 33,33% | 42,86% | 0,00%
55-64 11,11%| 62,96% | 22,22% | 3,70%
65+ 23,53% | 52,94% | 23,53% | 0,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky: 1: urCité ano, 2: spise ano, 3: spise ne, 4: urité ne

Tab.4: Povédomi o jedinecnosti/odliSnosti regionu Slavic¢inska od ostatnich regionu dle
nejvysSiho dosaZzeného stupné vzdélani respondentii

vzdélani 1 2 3 4
zakladni 28,57% | 50,00% | 21,43% | 0,00%
stfedni 10,00% | 58,33% | 30,00% | 1,67%
Uplné stredni 25,00% | 46,15% | 25,00% | 3,85%
vysokoskolské 16,67% | 45,83% | 37,50% | 0,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky: 1: ur€ité ano, 2: spise ano, 3: spiSe ne, 4: urité ne
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Priloha ¢. 6: Zpracovana data k otazce ¢. 16.1

Tab.1: Nejcastéjsi volba ukazatele jedinefnosti regionu dle délky trvalého pobytu

respondentii

délka trvalého pobytu 1 2 3 4 5 6 7 8 9

od narozeni 38,82% | 24,71% | 21,18% | 1,18%| 1,18%| 7,06%|1,18%| 3,53%|1,18%
delSi ¢ast Zivota 58,34% | 10,42%| 14,58% | 2,08%| 0,00%| 4,17% | 2,08% | 6,25% |2,08%
kratSi ¢ast Zivota 46,15% | 23,08% | 30,77%| 0,00%| 0,00%| 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
kratce 75,00% | 25,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% | 0,00% | 0,00% |0,00%
Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky: 1: krajina, 2: nafeci, 3: lidové zvyky/tradice, 4: zdejsi kultura, 5: politicka reprezentace (sdruzeni,
spolky, organizace), 6: povahaobyvatel, 7: nabozenstvi, 8: obuvnicky primysl, 9: ob¢anska vybavenost
Tab.2: Nejcastéjsi volba ukazatele jedinecnosti regionu dle pohlavi respondenti

pohlavi 1 2 3 4 5 6 7 8 9
muzi 42,69% | 20,73%| 19,51% | 2,44%| 1,22%| 8,54%|1,22%| 2,44%| 1,22%
Zeny 51,47%| 19,12% | 19,12%| 0,00%| 0,00%| 1,47%|1,47%|5,88% | 1,47%
Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky: 1: krajina, 2: nafeci, 3: lidové zvyky/tradice, 4: zdejsi kultura, 5: politické reprezentace (sdruzeni,
spolky, organizace), 6: povahaobyvatel, 7: nabozenstvi, 8: obuvnicky primysl, 9: obcanska vybavenost

Tab.3: Nejcastéjsi volba ukazatele jedinecnosti regionu dle vékové struktury
respondentii

vék 1 2 3 4 5 6 7 8 9
15-24 34,49% | 37,93%| 17,24%| 0,00%| 3,45% 6,90% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
25-34 50,00% | 14,29% | 25,00%| 0,00%| 0,00% 0,00% | 3,57% | 0,00% | 7,14%
35-44 35,71% | 25,00%| 17,86% | 0,00%| 0,00%| 14,28% |0,00% |7,14% |0,00%
45-54 57,15% | 19,05%| 9,52%| 0,00%| 0,00% 9,52% | 0,00% | 4,76% | 0,00%
55-64 44,45%| 7,41%| 33,33%| 3,70%| 0,00% 0,00% | 3,70% | 7,41% | 0,00%
65+ 70,59% | 11,76%| 5,88%| 5,88%| 0,00% 0,00% | 0,00% | 5,88% | 0,00%
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysvétlivky: 1: krajina, 2: nareci, 3: lidové zvyky/tradice, 4: zdejsi kultura, 5: politicka reprezentace (sdruzeni,
spolky, organizace), 6: povahaobyvatel, 7: ndbozenstvi, 8: obuvnicky primysl, 9: ob¢anska vybavenost

Tab.4: NejcastéjSi volba ukazatele jedinefnosti regionu dle nejvys$Siho dosaZeného
vzdélani respondentii

vzdélani 1 2 3 4 5 6 7 8 9
zakladni 21,43%| 35,71%| 35,71%| 0,00%| 0,00% 0,00% | 0,00% | 7,14% | 0,00%
stfedni 46,67%| 16,67% | 18,33%| 3,33%| 0,00% 8,33%| 1,67% | 3,33%| 1,67%
Uplné stfedni 53,85% | 23,08%| 9,62%| 0,00%| 0,00% 5,77%| 1,92%| 3,85% | 1,92%
vysokoskolské 45,88% | 12,50% | 33,33%| 0,00%| 4,17% 0,00% | 0,00% | 4,17% | 0,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysvétlivky: 1: krajina, 2: nafeci, 3: lidové zvyky/tradice, 4: zdejsi kultura, 5: politicka reprezentace (sdruzeni,
spolky, organizace), 6: povahaobyvatel, 7: naboZenstvi, 8: obuvnicky prumysl, 9: obCanska vybavenost
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Priloha ¢. 7: Zpracovana data k otazce ¢. 16.2

Tab.1: Druha nejéastéjsi volba ukazatele jedine¢nosti regionu dle délky trvalého pobytu

respondenti
délka trvalého pobytu 1 2 3 4 5 6 7 8 9
od narozeni 42,35%| 15,29% | 11,76% | 5,88%| 1,18%| 16,47% | 5,88%| 1,18% | 0,00%
delSi ¢ast Zivota 43,75%| 10,42% | 14,58% | 4,17%| 4,17%| 6,25% | 10,42% | 2,08% | 4,17%
kratSi ¢ast Zivota 61,54%| 0,00%| 30,77%| 7,69% | 0,00%| 0,00%| 0,00% | 0,00% | 0,00%
kratce 75,00% | 25,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% | 0,00%
Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky: 1: krajina, 2: nafeci, 3: lidové zvyky/tradice, 4: zdejsi kultura, 5: politicka reprezentace (sdruzeni,
spolky, organizace), 6: povahaobyvatel, 7: nabozenstvi, 8: obuvnicky primysl, 9: ob¢anska vybavenost
Tab.2: Druha nejéastéjsi volba ukazatele jedinecnosti regionu dle pohlavi respondentii
pohlavi 1 2 3 4 5 6 7 8 9
muzi 50,00% | 10,98% | 12,20% | 3,66% | 3,66%| 10,98% | 6,10% | 2,44% | 0,00%
Zeny 39,70% | 14,71% | 16,18% | 7,35%| 0,00%| 11,76% | 7,35% | 0,00% | 2,94%
Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky: 1: krajina, 2: nafeci, 3: lidové zvyky/tradice, 4: zdejsi kultura, 5: politické reprezentace (sdruzeni,
spolky, organizace), 6: povahaobyvatel, 7: nabozenstvi, 8: obuvnicky primysl, 9: ob¢anska vybavenost
Tab.3: Druha nejcastéjSi volba ukazatele jedinefnosti regionu dle vékové struktury
respondentii
vék 1 2 3 4 5 6 7 8 9
15-24 41,38% | 10,34% | 17,24% | 13,79% | 0,00% | 17,24% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
25-34 39,28% | 25,00% | 7,14%| 7,14%| 3,57%| 10,71% | 7,14%| 0,00% | 0,00%
35-44 64,28% | 10,71% | 10,71%| 0,00% | 0,00% | 10,71% | 3,57%| 0,00% | 0,00%
45-54 52,38% | 14,29% | 19,05% | 0,00% | 0,00% | 14,29% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
55-64 40,74% | 7,41%| 14,81%| 3,70%| 7,41%| 0,00% | 18,52%| 3,70% | 3,70%
65+ 29,41%| 5,88%| 17,65%| 5,88%| 0,00% | 17,65% | 11,76% | 5,88% | 5,88%
Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky: 1: krajina, 2: nareci, 3: lidové zvyky/tradice, 4: zdejsi kultura, 5: politickd reprezentace (sdruzeni,
spolky, organizace), 6: povahaobyvatel, 7: nabozenstvi, 8: obuvnicky primysl, 9: ob¢anska vybavenost
Tab.4: Druha nejcastéjsi volba ukazatele jedine¢nosti regionu dle nejvyssiho dosaZeného
vzdélani respondenti
vzdélani 1 2 3 4 5 6 7 8 9
zakladni 50,00% | 7,14% | 21,43%| 14,29% | 0,00%| 7,14%| 0,00% | 0,00% | 0,00%
stfedni 41,67%| 10,00% | 13,33% | 1,67%| 3,33% | 15,00% | 11,67% | 1,67%| 1,67%
Uplné stfedni 46,16% | 17,31% | 17,31%| 3,85%| 1,92%| 7,69%| 3,85%| 1,92% | 0,00%
vysokoskolské 50,00% | 12,50%| 4,17%| 12,50%| 0,00% | 12,50% | 4,17% | 0,00% | 4,17%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysvétlivky: 1: krajina, 2: nafeci, 3: lidové zvyky/tradice, 4: zdejsi kultura, 5: politicka reprezentace (sdruzeni,
spolky, organizace), 6: povahaobyvatel, 7: naboZenstvi, 8: obuvnicky primysl, 9: obCanska vybavenost
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Priloha ¢. 8: Zpracovana data k otazce €. 16.3

Tab.1: Treti nejcastéjSi volba ukazatele jedinecnosti regionu dle délky trvalého pobytu

respondenti
délka trvalého
pobytu 1 2 3 4 5 6 7 8 9
od narozeni 45,88% | 12,94% | 5,88% | 7,06%| 3,53%|12,94%|5,88% |2,35%|3,53%

delSi ¢ast zivota |35,42% | 10,42% | 8,33%|18,75% | 2,08% | 14,58% |4,17% | 6,25% | 0,00%
kratSi ¢ast zivota | 46,15% | 15,38% | 0,00% | 15,38% | 0,00% | 15,38% | 0,00% | 7,69% | 0,00%
kratce 50,00% | 0,00% |50,00%| 0,00% | 0,00% | 0,00% |0,00% | 0,00% | 0,00%
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysvétlivky: 1: krajina, 2: nafeci, 3: lidové zvyky/tradice, 4: zdejsi kultura, 5: politicka reprezentace (sdruzeni,
spolky, organizace), 6: povahaobyvatel, 7: nabozenstvi, 8: obuvnicky primysl, 9: ob¢anska vybavenost

Tab.2: Treti nejcastéjsi volba ukazatele jedinecnosti regionu dle pohlavi respondenti

pohlavi 1 2 3 4 5 6 7 8 9
muzi 43,91%|13,41% | 2,44%|10,98% | 4,88% | 14,63% | 6,10% | 2,44% | 1,22%
Zeny 41,17%|10,29% | 13,24% | 11,76% | 0,00% | 11,76% | 2,94% | 5,88% | 2,94%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky: 1: krajina, 2: nareci, 3: lidové zvyky/tradice, 4: zdejsi kultura, 5: politicka reprezentace (sdruzeni,
spolky, organizace), 6: povahaobyvatel, 7: nabozenstvi, 8: obuvnicky primysl, 9: ob¢anska vybavenost

Tab.3: Treti nejcastéjSi volba ukazatele jedinefnosti regionu dle vékové struktury

respondentii

vék 1 2 3 4 5 6 7 8 9
15-24 51,73%|10,34% | 6,90%| 6,90%|10,34%| 6,90%| 3,45% |3,45% | 0,00%
25-34 50,00% | 7,14%| 7,14%| 3,57%| 0,00%|17,86% | 3,57%|7,14%|3,57%
35-44 32,14%|21,43%| 3,57%|10,71%| 0,00%|14,29% | 3,57%|7,14%|7,14%
45-54 57,15% | 4,76%| 4,76%| 9,52%| 0,00%|19,05% | 4,76% |0,00% | 0,00%
55-64 37,04% | 18,52% | 7,41%|18,52%| 0,00%|11,11%| 3,70%|3,70% | 0,00%
65+ 23,53% | 5,88%|17,65% |23,53%| 5,88%|11,76% |11,76% | 0,00% | 0,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky: 1: krajina, 2: nareci, 3: lidové zvyky/tradice, 4: zdejsi kultura, 5: politickd reprezentace (sdruzeni,
spolky, organizace), 6: povahaobyvatel, 7: nabozenstvi, 8: obuvnicky primysl, 9: ob¢anska vybavenost

Tab.4: Treti nejcastéjsi volba ukazatele jedine¢nosti regionu dle nejvysSiho dosaZeného
vzdélani respondentu

vzdélani 1 2 3 4 5 6 7 8 9
zakladni 50,00% | 14,29% | 0,00%| 7,14%|14,29%| 7,14%|0,00% |7,14%| 0,00%
stfedni 41,67%|10,00%| 5,00%|10,00%| 3,33%|13,33%|8,33%|6,67%| 1,67%

Uplné stredni 32,70% | 13,46% | 11,54% | 19,23% | 0,00%|15,38%|1,92% |1,92% | 3,85%
vysokoskolské 62,50% | 12,50% | 8,33%| 0,00%| 0,00%|12,50% |4,17% |0,00% | 0,00%
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysvétlivky: 1: krajina, 2: nafeci, 3: lidové zvyky/tradice, 4: zdejsi kultura, 5: politicka reprezentace (sdruzeni,
spolky, organizace), 6: povahaobyvatel, 7: naboZenstvi, 8: obuvnicky prumysl, 9: obCanska vybavenost
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Priloha ¢. 9: Zpracovana data k otazce ¢. 17 (a)

Tab.1: Povédomi o odliSnosti obyvatel Zijicich mimo region Slavifinska dle délky
trvalého pobytu respondentii

délka trvalého
pobytu 1 2 3
od narozeni 30,59% 34,12% 35,29%
delsi ¢ast Zivota 22,92% 50,00% 27,08%
kratsi ¢ast Zivota 30,77% 61,54% 7,69%
kratce 25,00% 75,00% 0,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky: 1: ano, 2: ne, 3: nevim

Tab.2: Povédomi o odliSnosti obyvatel Zijicich mimo region Slavi¢inska dle pohlavi
respondentii

pohlavi 1 2 3
muZi 24,39% 41,46% 34,15%
Zeny 32,35% 44,12% 23,53%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky: 1: ano, 2: ne, 3: nevim

Tab.3: Povédomi o odliSnosti obyvatel Zijicich mimo region Slavi¢inska dle vékové
struktury respondentii

vék 1 2 3
15-24 34,48% 24,14% 41,38%
25-34 21,43% 39,29% 39,29%
35-44 32,14% 46,43% 21,43%
45-54 19,05% 42,86% 38,10%
55-64 25,93% 59,26% 14,81%
65+ 35,29% 47,06% 17,65%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky: 1: ano, 2: ne, 3: nevim

Tab.4: Povédomi o odliSnosti obyvatel Zijicich mimo region Slavi¢inska dle nejvysSiho
dosaZeného vzdélani respondenti

vzdélani 1 2 3
zakladni 21,43% 42,86% 35,71%
stredni 21,67% 53,33% 25,00%
uplné stredni 34,62% 34,62% 30,77%
vysokoskolské 33,33% 33,33% 33,33%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky: 1: ano, 2: ne, 3: nevim
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Priloha ¢. 10: Zpracovana data k otazce €. 17 (b)

Tab.1: Hlavni ukazatel odliSnosti obyvatel Zijicich mimo region Slavi¢inska dle délky
trvalého pobytu respondentii

délka trvalého
pobytu 1 2 3 4
od narozeni 81,17% 4,71% 5,88% 8,24%
delsi ¢ast Zivota 83,33% 8,33% 4,17% 4,17%
kratsi ¢ast Zivota 84,61% 7,69% 0,00% 7,69%
kratce 75,00% 0,00% 25,00% 0,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysvétlivky: 1: nareci, 2: povaha obyvatel, 3: hodnoty/postoj k Zivotu, 4: vztahy mezi obyvateli

Tab.2: Hlavni ukazatel odliSnosti obyvatel Zijicich mimo region Slavi¢inska dle pohlavi

respondentii

pohlavi 1 2 3 4
muzi 80,49% 6,10% 6,10% 7,32%
Zeny 83,83% 5,88% 4,41% 5,88%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysvétlivky: 1: nafeci, 2: povaha obyvatel, 3: hodnoty/postoj k Zivotu, 4: vztahy mezi obyvateli

Tab.3: Hlavni ukazatel odliSnosti obyvatel Zijicich mimo region Slavi¢inska dle vékové

struktury respondentii

vék 1 2 3 4
15-24 82,76% 10,34% 6,90% 0,00%
25-34 85,71% 0,00% 3,57% 10,71%
35-44 71,43% 17,86% 3,57% 7,14%
45-54 85,71% 0,00% 14,29% 0,00%
55-64 88,88% 0,00% 3,70% 7,41%
65+ 76,47% 5,88% 0,00% 17,65%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysvétlivky: 1: nafeci, 2: povaha obyvatel, 3: hodnoty/postoj k Zivotu, 4: vztahy mezi obyvateli

Tab.4: Hlavni ukazatel odliSnosti obyvatel Zijicich mimo region Slavi¢inska dle

W7

nejvysSiho dosazeného vzdélani respondenti

vzdélani 1 2 3 4
zakladni 92,86% 7,14% 0,00% 0,00%
stfedni 83,33% 1,67% 5,00% 10,00%
Uplné stredni 76,92% 13,46% 3,85% 5,77%
vysokoskolské 83,34% 0,00%| 12,50% 4,17%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysvétlivky: 1: nareci, 2: povaha obyvatel, 3: hodnoty/postoj k Zivotu, 4: vztahy mezi obyvateli




Priloha ¢. 11: Zpracovana data k otazce ¢. 18 (a)

Tab.1: Povédomi o pritomnosti typického nareci v regionu Slavicinska dle délky
trvalého pobytu respondentii

délka trvalého
pobytu 1 2 3 4
od narozeni 18,82% | 54,12% | 25,88% | 1,18%
delsi ¢ast Zivota 16,67% | 58,33% | 20,83% | 4,17%
kratsi ¢ast Zivota 7,69% | 69,23% | 15,38% | 7,69%
kratce 0,00% | 75,00% | 25,00% | 0,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky: 1: urcité ano, 2: spiSe ano, 3: spise ne, 4: urCit¢ ne

Tab.2: Povédomi o pritomnosti typického nareci v regionu Slavi¢inska dle pohlavi

respondentii

pohlavi 1 2 3 4
muzi 17,07%|48,78% | 31,71% | 2,44%
Zeny 16,18%|67,65% | 13,24% | 2,94%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky: 1: urCité ano, 2: spise ano, 3: spise ne, 4: urité ne

4

Tab.3: Povédomi o pritomnosti typického nareci v regionu Slavi¢inska dle vékové
struktury respondentii

vék 1 2 3 4
15-24 17,24%|65,52%|17,24% | 0,00%
25-34 14,29%|50,00% | 32,14% | 3,57%
35-44 14,29% | 64,29% | 14,29% | 7,14%
45-54 14,29%|52,38% | 33,33%| 0,00%
55-64 25,93% | 48,15% | 25,93%| 0,00%
65+ 11,76% | 64,71%|17,65%| 5,88%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky: 1: urCité ano, 2: spise ano, 3: spise ne, 4: urité ne

Tab.4: Povédomi o pritomnosti typického nareci v regionu Slavifinska dle nejvysSiho
dosaZeného vzdélani respondenti

vzdélani 1 2 3 4
zakladni 7,14%|78,57% | 14,29% | 0,00%
stfedni 20,00% | 56,67% | 23,33% | 0,00%
uplné stredni 15,38% | 55,77%|21,15% | 7,69%
vysokoskolské 16,67% | 50,00% | 33,33% | 0,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky: 1: urCité ano, 2: spise ano, 3: spiSe ne, 4: urité ne
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Priloha ¢. 12: Zpracovana data k otazce €. 18 (b)

Tab.1: Povédomi o stalosti mistniho nareci dle délky trvalého pobytu respondenti

délka trvalého pobytu 1 2 3 4
od narozeni 34,12%|36,47% | 24,71% | 4,71%
delsi ¢ast Zivota 33,33%(29,17% | 31,25% | 6,25%
kratSi ¢ast Zivota 30,77% | 30,77% | 38,46% | 0,00%
kratce 25,00% | 25,00% | 50,00% | 0,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky: 1: ur€ité ano, 2: spise ano, 3: spise ne, 4: urCité ne

4

Tab.2: Povédomi o stalosti mistniho nareci dle pohlavi respondenti
pohlavi 1 2 3 4

muZi 43,91% | 30,49% | 21,95% | 3,66%

Zeny 20,59% | 36,76% | 36,76% | 5,88%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky: 1: urCité ano, 2: spise ano, 3: spise ne, 4: urcité ne

w

Tab.3: Povédomi o stalosti mistniho nareci dle vékové struktury respondenti

vék 1 2 3 4
15-24 27,58% | 27,59% | 34,48% | 10,34%
25-34 35,71% | 42,86% | 21,43% | 0,00%
35-44 28,57% | 32,14% | 39,29% | 0,00%
45-54 42,85%|42,86% | 9,52%| 4,76%
55-64 33,34% | 25,93% | 37,04% | 3,70%
65+ 35,29% | 29,41% | 23,53% | 11,76%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky: 1: urCité ano, 2: spise ano, 3: spise ne, 4: urité ne

rv wr Vv’

Tab.4: Povédomi o stalosti mistniho nareci dle nejvySSiho dosaZeného vzdélani

respondentii

vzdélani 1 2 3 4
zakladni 28,58%|21,43% | 42,86% | 7,14%
stfedni 28,33%|28,33% | 41,67%| 1,67%
Uplné stredni 36,54%|40,38% | 15,38% | 7,69%
vysokoskolské 41,67%|37,50% | 16,67% | 4,17%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky: 1: urcité ano, 2: spise ano, 3: spise ne, 4: urcité ne
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