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1. Uvod

Domestikace je povazovédna za jeden z nejvétSich vynélezii v historii lidstva vibec. Kladny
dopad vyuziti zvifat na vyvoj civilizaci a ¢loveéka vibec je neoddiskutovatelny. Jeji okolnosti
jsou ale velmi nejasné, problémy zacinaji uz s vymezenim pojmu. Snahy o vysvétleni ptivodu
domadcich zvitat a zachyceni jejich rodokmenti jsou staré jako véda vibec.

Domestikace pravdépodobné zacala neuvédoméle a teprve Casem Clovék zacal vyuzivat
zvifata intenzivnéji a nejenom jako zdroj potravy. S tim nejspiSe souvisi i prvni uvédomélé
vybéry jedinct pro dal$i chov. Kin (Equus sp.) se zacal domestikovat pozdé€ji nez ostatni
zvitata (Bokonyi, 1987), nejspis byl ptili§ pohyblivy. Proto je sporné, zda se ki domestikoval
pro maso, nebo zacal rovnou slouzit jako pomocnik (Bokonyi, 1987). Protoze proces
domestikace zacal jiz v pravéku, otaznikll je mnohem vice. Panuji nejenom o pocatku
domestikace, ale 1 o jejim prubéhu a Slechténi jednotlivych druhti, az do dob, kdy se zacaly
dochovavat souvislé pisemné prameny, tedy ¢asto az do novoveku.

zkoumani. Casti tohoto problému se vénuje i moje prace. Jejim cilem je analyza tilohy koni
vran¢ stiedovéké spolecnosti v ¢eskych zemich. Jednd se nejenom o otazky intenzity a
zpusobu jeho vyuzivani, ale pfedevSim o otazku cileného Slechténi tohoto druhu k urc¢itym
ucelim. Jako nastroj byla zvolena hlavné analyza pfitomnosti riznych typt koni v tomto
historickém obdobi. Podkladem jsou nejenom literdrni prameny, na jejichz podkladé jsem
vypracovala literarni reSer$i, ale predevSim mnou provedend archeozoologickd analyza

osteologickych nalezu druhu Equus caballus na ptedhradi Libice.

2. Literarni reserse

2.1. Domestikace koni

Vyzkum pribéhu a zpisobu domestikace koné komplikuje fakt, ze nelze presné urcit, ktera
z variant konovitych, které v té dob¢ Zily, je piimym piedkem dneSniho kon¢ (Olsen, 2006) a
ze vétSina pfimych predkdt domestikovanych druhti jiz také vyhynula. Jedind shoda panuje
v ndzoru, ze kit ma jenom jednoho takového piedka (Olsen, 2006). Bokonyi (1987) ve své
praci uvadi, ze to byl stfedné veliky kan, ktery ptezil zménu klimatu na konci pleistocénu —
Equus ferus Boddaert. Kun jako domestikovany pomocnik ¢lovéka je jednou z hadanek
archeozoologie. Posledni vyzkumy ukazuji, Ze k jeho domestikaci doslo nejspiSe opakované a

nezavisle na sobé na nckolika mistech svéta v rizném cCasovém rozpéti (Olsen, 2006,



Lindgren, 2004). Je to nejmén¢ Slechténim pozménény domestikovany druh (Clutton-Brock,
1987). Na rozdil od ostatnich domestikovanych druhti, nemé Zadnou télni ¢ast, kterd by byla
domestikaci vyrazn€¢ pozmeéneéna, a tak nelze sjistotou odliSit kosti divokého a
domestikovaného koné (Olsen, 2006, Bokonyi, 1987). U koni se na vzrustu neprojevuje ani
pohlavni dimorfismus (Peske, 1985). To nejvice stéZuje interpretaci nalezli. V centralni
s jistotou urcit, zda se jedna o domestikovanou nebo divokou formu (Kysely, 2005). O
pocatku jezdeckého vyuziti koné se vedou spory (Caras, 1999).

Do Evropy, kde se jiz davno prohanéli divoci kon€, se poprvé prokazatelné Slechténi valecni
kon¢ dostali s fimskymi legiemi, rozsifeni odpovidalo okupovanym Uzemim (Andoin —
Roseau, 1991). Pon€kud odli$ni koné se do Evropy dostali z vychodu. Jezdecké vyuziti téchto
koni dokladaji jezdecké hroby nalezené na vychodé Slovenska datované do 2. poloviny 10
stoleti. (Pastor, 1952). Speciace domestikovanych koni je dolozena az ve 13. stoleti. (Andoin
— Roseau, 1991). Souvisly cilevédomy chov vice typi koni v Evropé po fisi fimské je tedy

nevyfeSenou otazkou.

2.2. Charakteristika sidlisté Libice nad Cidlinou
2.2.1. Geomorfologie

Podle geomorfologického ¢lenéni nalezi obec Libice nad Cidlinou a jeji nejblizsi okoli do
Nymburské kotliny, ktera je soucasti Stfedolabské tabule. Krajina je rovinatd, misty mirné
zvInéna na sedimentarnich kiidovych horninach (zde konkrétn€, na vapnitych prachovcich az
vapnitych piskovcich mocnych okolo 2 m, v oblastech 0,67 m nad hladinou Labe), kde tvofi
nevyrazné terasové irovné. Nadmoiska vyska nepfesahuje vyrazné niveletu Labe a Cidliny ve
vysce 188 m. n. m. Nad ni se zdvihaji jen terasovité stupné utvarené pii posledni dob¢ ledové,
jejichz povrch dosahuje vysky maximalné 195 m. n. m. Tyto terasovité stupné jsou nekdy
piekryty sprasemi a navatymi pisky. Na terasovych sedimentech vznikly kyselé¢ kambizemé,
rizné podzoly, na vatych piscich regozemé a na sprasi ¢ernozemé. V nivnich oblastech jsou to
pak typické fluvizem¢. Maximalni inundace (hladina stolet¢ vody) v okoli Libice byla

stanovena na kotu 190,04 (cely odstavec dle Havrda, 2006).



Obr. 1. Libice nad CIdhnou 3
sondy 236 a 265/7. A— vnitin;
hradiité, B — pfedhradi, :
Fig. 1. Libice nad Cidlinay,
trenches 236 and 265/7. A~
inner castle; B — bailey. ]
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Obr. 1. VyvySeniny tvorici prirodni hranice libického hradiste (Marik, 2006)

2.2.2. Historické pozadi sidlisté

|m.lDl-|

Eiu - i, - lu.r . = j-b - =
ru[ alim - Fi {REIHS le%b- E I‘dr‘ﬁ; ‘E }kﬁlé&f”‘.u W f‘ﬂ ig)"“:!.‘- %iru{!‘ﬁuu E‘u%m

|| |r|_ﬂ'u‘m . L Li I-HJ! e A1htﬂm L

o Al guvfir. D Conarfus Q|x-lndmr-| ALl Jlumine

Obr. 2. Vyobrazeni Libice na rytiné K. Skréty z konce 17. stoleti (Archeologicky tistav, a)

Prvni osidleni v této oblasti dokladaji archeologické nalezy jiz z mladsi doby bronzové, sahaji
do obdobi kultury mohylové, luzické (Justovd, 1990) a knovizké (Justova 1980). V 6. stol. se
zde vyskytovala mala neopevnénd slovanskd osada (datovdano podle ndlezi keramiky
prazského typu) (Justovd, 1980). Prokazédno je rovnéZz tidké rané slovanské osidleni.
Existence rané stredoveékého sidla byla poprvé dolozena v 8. -9. stoleti. Pocatky Libice jako
hradu byly datovany na ptelom 9. a 10. stol., kdy Libice rovnéz doséhla svého vrcholného

rozkvétu (tzv. slavnikovska éra) (Princova-Marik, 2006). Prvni pisemnou zminkou o Libici je



zapis z Kosmovy kroniky ¢eské, kterd se o Libici zminuje v souvislosti s otcem sv. Vojtécha
knizetem Slavnikem. Zapis je datovan do roku 981 n. l. (Kosmas, a).

Nespornym dokladem o existenci Libice je mince razena 2. libickym kniZetem Svatoplukem,
na které byl vyrazen nadzev LIVBVZ. Archeologické nélezy ztéto doby, reprezentovany
hlavné takzvanou keramikou slavnikovské faze, vskutku dokladaji bohaté osidleni rodem
Slavnikovct. Tato éra byla nasilné ukonfena vpadem Piemyslovci roku 995. Pfi ném byla
zniCena cela akropole, pfedhradi existovalo dal (Justova, 1980).

V dal$im obdobi hradist¢ upadalo. Na troskach slavnikovského sidla bylo vystavéno pouze
kastelanské sidlo, které slouzilo v 11. stoleti jako jedno z center spravy piemyslovskych Cech.
To bylo pozd¢ji pfesunuto na piedhradi a akropole tak pfestala byt osidlend (Justova, 1985).
Ani kastelansky tfad Libici dlouho nevydrzel. V roce 1108 byl v Libici zavrazdén kastelan z
rodu VrSovci Bozej a jeho syn Bofut na rozkaz ptremyslovského knizete Svatopluka (Kosmas,
b) a Libice tak dale upadala. Posledni zminka o Libici jako o ,civitas® pochazi z listiny
Sobéslava 1. zroku 1130, po tomto datu Libice ztratila ulohu stfediska hradského obvodu
(Justova, 1980).

V listinach Pfemysla Otakara 1. z roku 1228 je Libice vedena jen jako ves v poddanstvi
klastera sv. Jifi v Praze (Princova — Justova, 1999). Roku 1366 byl zalozen v Libici mansky
dviir. Manska prava ziskava i dalsi, mladsi statek. (Justova 1980). Béhem tticetileté valky je
obec Libice téméf srovndna se zemi a dvory, kostel i farnost jsou zni¢eny. K obnoveni
katolické farnosti dochézi vroce 1786. Obec se postupné obnovuje a opét ziskdva na
vyznamu.

Pro krajinu Libice je dulezity pocatek 20. stol., kdy byla celd oblast odvodnéna a koryto feky
Cidliny bylo regulovano do nového koryta (web).

2.2.3. Archeologie sidlisté

Libice nad Cidlinou je jedno z nejlépe prozkoumanych nalezist v Ceské republice, které bylo
vroce 1961 prohlaSeno za statni archeologickou rezervaci ,,Slavnikovska Libice* (Justovd,
1980). Vnitini hradisté bylo v roce 1989 zarazeno jako ,,Slovanské hradisté¢ Slavnikoveli do
narodnich kulturnich pamaétek (Justova, 1990).

Opevnény areal hradiSt¢ je tvofen dvéma Sté€rkopiskovymi ostrovy, které tvofi terénni
vyvySeniny o nadmoiské vysce 192-193 m. Tyto vyvySeniny ptesahuji okolni terén o 2-6
metrd (Princova-Marik, 2006). Vyvyseniny piirozené deli hradist¢ na dvé Casti. Zapadni

vyvysSenina je oznacovana jako akropole nebo vnitini hradisté, vychodni vyvySenina tvorila



piedhradi (Archeologicky istav AV CR, a). Ostatni osidleni se rozprostiralo po ose ze severo-
zapadu na jiho-vychod.

Piivodni terén je prekryt asi 2 metry vysokou vrstvou sedimentu (Justova, 1980). Datovani
provadéné podle archeologickych kontextd nardzi na skute¢nost, Ze jednotlivé horizonty
vrstev v sondach jsou casto nezietelné, nebo se prolinaji. Mladsi osidleni Casto zasahovalo do
starSich vrstev zahloubenim, pfestavbou a jinymi zasahy (Princovd — Marik, 2006)

Navzdory Kosmovu barvitému liceni udalosti z roku 995 (Kosmas, a) neni stejnd pohroma
spolehlivé dolozitelnd v archeologickych nalezech. Na nékolika mistech sice opevnéni bylo
poni¢eno pozarem, ale neni prokazano, ze se tak stalo najednou pii prepadeni Libice
(stanovisko Marika dle Princova — Marik, 2006). Piesto v nékterych sondach je znatelny
pted¢l archeologicky podstatné méné bohatych vrstev, které dokladaji upadek hradisté

(stanovisko Princove, dle Princova — Marik, 2006)
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Obr. 3. Archeologické nalezy na pozadi dnesniho osidleni Libice (Archeologicky ustav, b)

2.3. Rekonstrukce sidliStni situace z 9/10. stol

2.3.1. Podnebi

Ptilohové nebo také dvojpolni hospodaistvi, jak se tehdejSimu zptisobu obd¢lavani pidy tika,
dostacovalo k uziveni obyvatel pouze v irodnych (klimaticky idealnich) letech, kdy puda
plodila maximalné 004t/ha (Svoboda a kol., 2003). Stacil proto jeden a vice netirodnych let za

sebou a mohly nastat lokalni nebo i rozsdhlej$i hladomory, které devastovaly celé statni



utvary. S timto zptisobem hospodateni bylo tedy pro rozvoj osidleni nutné obdobi idealnich
klimatickych podminek, které nastalo kolem roku 875 a je oznacovano jako malé klimatické
optimum (Svoboda a kol, 2003). Vyznacovalo se vyrazn¢ vysSimi teplotami, které byly asi o 1

— 1,5 °C nad soucasnym dlouhodobym normalem (Svoboda a kol., 2003).

2.3.2. Zivotni prostiedi

VétSina oblasti byla zaplavena fekou Cidlinou. Nivni oblast v okoli Libice byla protkana siti
slepych ramen a jezer a vétSina nezaplavené oblasti byla vlhk4 az mokra. Terén nebyl jesté
zanesen hlinou a naplaveninami. Piida byla z vétsi ¢asti odlesnéné a byly na ni hlavné mokré
louky. Orné pada byla nejspiSe pouze na ficnich terasach. Rostlinné zastoupeni bylo bohaté
na listnaté stromy a borovice s hojnym zastoupenim bylinnych druhti. Na polich bylo patrné
velmi rozsifené pésténi konopé€ seté, 1 riznych druht obilovin. Podle vyskytu pylovych zrn se
da usuzovat na vétsi vzdalenost polnosti od osidleni (cely odstavec dle Kozakova — Kaplan,

2006).

2.3.3. Kultura a socialni sloZeni obyvatel

Na zivotni trovenl obyvatel se usuzuje hlavné podle pohiebnich ritudli a vybavy hrobt.
V Libici byla zaznamendna ¢etnd pfitomnost bohatych i chudych pohibi mimo hradisté i
vném (Hellich, 1897 a Marik, 2005). Z toho se da usuzovat na pestré slozeni obyvatel a
pfitomnost vy$s§i vyznamné Slechty (Justovda 1990). Stejna autorka uvadi pfitomnost vyssi
spolecenské vrstvy nedlouho po zaloZeni hradiSté, coz potvrzuje Libici jako vyznamné
mocenské centrum 10. stoleti. (Justova, 1985).

Dokladem o vysoké kulturni arovni tehdejSich obyvatel predhradi jsou kosténa psaci rydla a
jiné psaci nacini. Na akropoli byly rovnéz nalezeny pozistatky po pisemnych projevech

obyvatel (rydla, zlomky napisovych stél) (Justova 1980,1985,1990).

2.4. Nalezy zvirecich kosti, zvlasté pak koni (Equus sp.) na Libici

Prvni zminky o zvifecich kostech nalezenych na libickém sidlisti uvadi jiz J. Hellich (1897).
PiSe o mnozstvi zvitecich pozustatkli v ,,kulturnich jamach* nalezenych u nadrazi. Konkrétng
zminuje nalezeny konisky zub v jedné z jam.

R. Turek (1952) v jedné ze svych praci o Libici uvadi zpracovani zoologického souboru
zoologickym oddélenim v Narodnim muzeu s témito vysledky: z urCitelného materialu bylo

42,2 % prase (Sus domestica ), 33,6 % skot (Bos taurus), 14,1 % kin (Equus caballus), 5,4 %



koza (Capra hircus), 1,6 % ovce (Ovis aries), 1,1 % jelen (Cervus elaphus), 0,5 % kohouta,
kutete (Gallus domestica), stnce (Capreolus capreolus) a divokého prasete (Sus scrofa).
BohuZel nezminluje zadné metrické ani jiné statistické udaje. Z dalSich nalezi stoji za
povSimnuti ostruhy, které byly nalezeny ve vykopavkach zroku 1952 (Turek, 1953). V
Turkovych pracich neni zoologicky materidl vice zminén.

Samostatnd prace o osteologickém materidlu z Libice vySla ve sborniku Narodniho muzea
v 50. letech. Stru¢na studie byla vénovana hlavné skotu (Bruckova, 1958).

V roce 1985 byly ¢aste¢né zpracovany kosti velkych savcl ze souboru z vyzkumti na akropoli
J. Turka v letech 1967 — 1973. Nejhojnéji bylo zastoupeno prase (Sus domesticus) asi 50 % a
33 % tur domaci (Bos taurus). Malé bylo zastoupeni skupiny ovce/koza (Ovis aries/ Capra
hircus). Kin domaci (Equus asinus) byl zastoupen asi v 10 % vzork. ,,Zcela evidentné byly
zastoupeny dv¢ rasy: velkd a tézka rasa a mala a lehkd.* Na zdklad¢ toho autor predpoklada
rozliSeni zemédélského soumarského koné a koné vale¢ného. VétsSinu kosti shledava bez
kuchynskych a jinych zasahti, proto potravni vyuziti kon¢ hodnoti jako ptilezitostné (Benes,
1985).

Justova, kterd pracovala na vyzkumu ptedhradi, zminuje hojné osteologické nalezy zvitat
v prubehu celého vyzkumu (Justova, 1980, 1985, 1990). Tento material dosud nebyl celkove
zpracovan a publikovan. Pfi archeologickém vyzkumu v letech 1974-1979, v mistech
knézského domu byly nalezeny podkovy. Na zdkladé téchto néalezii se archeolozka domnivala,
ze by to mohly patfit konim jizdnich ozbrojencti premyslovskych kastelanti z 11. -12. stol.
(Justova 1980). Dale pise o nalezu parohové postranice, udidla okraslené ryhami, dilkach,
pletenci a krouzku s ofkem v na nalezy bohatém objektu 14 sondy 19 ze slavnikovského
obdobi (Justova 1985). Tataz autorka zmifluje bohaté archeozoologické nalezy z odpadnich
jam datovanych do konce 9. a 10. Stoleti Justovd, 1985). Zajimavy je také nalez pohibené¢ho
psa a blize neuréené¢ho velkého zvitete v piikop€. Z zeleznych predméti byly nalezeny
zlomky ostruh, pfezek k nim a udidlo. (Justova, 1990).

V roce 1999 byl proveden zachranny vyzkum v sondach 236/1 a 236/2. Osteologicky soubor
byl zpracovan J. Mlikovskym (2006) a vysledky byly publikovany. Je to z mala
archeozoologickych praci o Libici. V souboru byly nalezeny kosti psa, prasete, tura,
ovce/kozy a srnce (Mlikovsky, 2006). Pro jakykoli ztoho plynouci zavér byl vSak soubor
extrémné maly. Ze zavérl osteologické studie nemlzeme tedy rozhodné usuzovat na
nepiitomnost kon¢ v lokalité.

Vyzkum z roku 1997 opét odhalil mnozstvi zoologického materidlu (Bartoskova, 2000).



3. Metodika

Vzhledem k mnoZstvi zoologického materialu, ktery byl na Libici nashroméazdén, byla moje
prace omezena na dva objekty oznacené Cisly 14 a 28. Osteologicky material byl vybran
z téchto objektl. Vyplin archeologickych objektli nebyla plavena. Archeologické prace
provadéla v letech 1974-1997 J. Princova (Princova, Marik, 2006). Sonda Cislo 14 lezi na
parcele ¢islo 49/1, kde dnes stoji budova Skoly. Jedna se o nejucelenéjsi a také nejrozsahlejsi
zkoumanou plochu na ptedhradi, tzv. Volkovo pole. Celd zkoumané plocha byla velmi husté
osidlena, nalezy pochéazeji zobjekti a jejich okoli datovanych do 9. a 10. Stoleti
(Archeologicky ustav, b). Sonda Cislo 28 lezi na parcele, kde probéhl zachranny vyzkum
predchazejici stavbé rodinného domu o vétsim piidorysu. Casové spada sonda &. 28 zhruba do
stejného obdobi jako sonda &islo 14 (Archeologicky ustav, b). Osteologicky materidl byl

ulozen v bednach a rozdélen do sacku, které byly fazeny podle kontextu na nalezisti.

3.1. Anatomické urc¢eni materialu

Vybér kosti druhu Equus caballus jsem provedla podle Koldova atlasu veterindrni anatomie
(kol. autoru, 1999), odkud jsem ptevzala i latinskou nomenklaturu kosti a zubili, a podle
srovnavaci sbirky v Archeologickém tistavu Akademie véd Ceské Republiky, v. v. i. v Praze.
Vybrané kosti byly uloZzeny do zvlastnich sacki s oznacenim puivodniho kontextu a byly
sefazeny do 4 beden. Jednotlivé kosti jsem si oCislovala pro snazsi orientaci pii analyze. Déle
jsem pracovala zvIast' s kostmi a zvIast’ se zuby. Pouzité zkratky ve vysledkovych tabulkach

viz Tab. 1.

N/ne neuréeno / neni

S sinistra / levy

D dextra / pravy

SD nerozliSena strana

dist. distalni /dale od trupu

prox. proximalni / blize k trupu

Str. Strana

superior Horni

Inferior Dolni

M hmotnost kosti nebo fragmentu vyjadfena v gramech (g), pokud neni uvedeno jinak
VK Vyska korunky zubu (mm)

RV Relativni vékova kategorie

A Adultni / dospély jedince

SA Subadultni jedinec

AV Absolutni vék / stafi jedince v letech




Cond. occ.

Condylus occipitalis (tylni hrbol)

Os ses. Dist. Os sesamoideum distale (distalni sezamska kost)

Ost. t. Os tarsale tertium (tfeti zanartni kost)

Os t. c. Os tarsi centrale (stfedni zanartni kost)

Os carpirad. | Os carpi radiale (vietenni zapéstni kost)

Ost. p.s. Os tarsale primum et secundum (1. a 2. zanartni kost - srostlé)

Vertebra cerv.

Vertebra cervicalis (kréni obratel)

Vertebra thor.

Vertebra thoracica (hrudni obratel)

P (2-4) Praemolar (2. -4.)
M (1-3) Molar (1. -3.)
I (1-4) Incisivus (1. -4.)

Tab. 1. Zkratky pouzivané ve vysledkovych tabulkach.

3.1.1. Kosti

Anatomické urceni kosti jsem provedla v Laboratofi archeobotaniky a paleoekologie na
Piirodovédecké fakultd JihoGeské Univerzity v Ceskych Budg&ovicich za pomoci
anatomickych atlasti (kol. autori, 1999; Schmid, 1972) a referen¢niho materidlu. Urceni
stranové prislusnosti kosti jsem provedla podle prace Schmid (7972). Pfi méfeni kosti jsem
pracovala se standardnim posuvnym meéfidlem s manualnim zptisobem odecitani hodnot.
Zpusob méfeni rozméra (7ab. 2) u jednotlivych kosti a jejich oznaceni zkratkou jsem pievzala

z prace von den Driesch (1976) (Obr. 4). Rozméry jsou v milimetrech (mm).

GL maximalni délka kosti

GLI maximalni délka lateralni ¢asti kosti

LI lateralni délka vné&jSi hrany

GLC druha maximalni funkéni délka kosti (u humeru)
GB maximalni Sitka kosti

GH maximalni vyska kosti

Bg Sitka kloubni jamy (scapula)

LG délka kloubni jamy (scapula)

B(F)p maximalni (funk&ni) Sifka proximalni ¢asti kosti
B(F)d maximalni (funk&ni) Sitka distalni ¢asti kosti
D(F)p maximalni (funkéni) tloustka proximalni ¢asti kosti
D(F)d maximalni (funkéni) tloustka distalni ¢asti kosti
LF vyska kloubni jamky (phalanx 3)

Hp vyska rustové ¢asti kopyta

Ld délka dorsalni hrany (phalanx 3)

Lfo nejvétsi primeér ucpaného otvoru (pelvis)

LA délka acetabula v€etné okraje (pelvis)

LAR délka acetabula bez okraje (pelvis)

Tab. 2. Zkratky mérenych rozmerii ve vysledkovych tabulkach
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Figure 44e: Equus
Metacarpus III,
proximal view.
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|
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Figure 44b: Equus  Néktere zjiStovane rozmeéry

Metatarsus IIT

Obr. 4. Ukdzka pozice nékterych rozmeru. Zde na metacarpu a metatarsu

Kosti jsem zatadila do jednotlivych skupin (Obr. 5) a naméfené udaje jsem zapsala do

excelové tabulky. Jednotlivé rozméry uvadim ve vysledkové ¢asti své prace.

Rozdéleni kosti do skupin a popis rovin

oy

)

‘.r'
3 :f’

[. volar (palmar)
‘J ! dorsal
/B

dorsol gk

cranial

dorsal

i

O Lebka P Plantar’)

=/
O Obratle a Zebra
B Piedni koncetina

I“
m Zadnikongetina  dorsal g /iR dorsal j}j
g Metapodia a prstni g volar [palmar) A%

clanky
Obr. 5. Rozdéleni kosti do skupin (pitvodni obrdzek prevzat z prace von den Driesch, 1976)

volar {palmar)
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U celych dlouhych kosti, kde byla méfitelna nejveétsi lateralni délka kosti (L1), jsem
vypocitala kohoutkovou vysku (KVH) zvifete. Ta se mé&fi od zemé ke kohoutku pomoci
pevného méfidla (odtud také n€kdy pouzivany nazev kohoutkova vyska htlkova). Kohoutek
je viditelnym prechodem mezi krkem a trupem zvifete. Tvoii ho vrchol lopatek spolu

s obratli. KVH se vypocitava pomoci nasobného koeficientu (7ab. 3).

kost koeficient
Humerus 4,87
Metacarpus 6,41
Scapula 4,28
Tibia 4,36

Tab. 3. Koeficienty dle Kiesewalter (1888) in von den Driesch et Boessneck (1973)

Déle jsem posuzovala srist epifyz na vétSiné kosti. RozliSovala jsem 3 stavy: epifyzu

neptirostlou / epifyzu prave prirostlou / epifyzu ptirostlou.

Fragmentaci kosti jsem hodnotila takto:

1 — cela kost, 2 — vice nez polovina kosti, 3 — polovina kosti, 4 — méné nez polovina kosti, 5 —
fragment kosti, 0 — celd kost bez epifyz, 20 — celd kost poSkozena, 8 — celd epifyza bez

poskozeni

3.1.2. Zuby

Urceni druhu zubt podle jejich tvaru a jejich polohy v Celistech jsem provedla podle lebky
koné ze sbirek Laboratofe archeobotaniky a paleoekologie, ptilezitostné podle atlast (kol.
autori, 1999; Komarek, 1993). U lophodontniho chrupu rodu Equus jsem rozliSovala fezaky
(dentes incissivi), tienové zuby (dentes praemolares), stolicky (dentes molares). Spiaky
(dentes canini), které byvaji Casto redukovany (pfedevsim u samic) pozorovany nebyly. U
premolartt a molarti jsem meéfila vySku korunky, abych urcila absolutni vék zvitat (Levine,

1982).

3.2. VEkové urceni souboru
Relativni vek jsem urcovala podle sristu epifyz u kosti. Pfirostlé epifyzy pattily dospelym
jedinciim, pravé pfirostlé epifyzy s viditelnou linii sriistu ukazuji na subadultniho jedince.

Neptirostlé epifyzy patii juvenilnimu jedinci.
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Absolutni vék koni Ize urcit podle sristu epifyz. Nepftirostla epifyza ukazuje u jednotlivych
anatomickych ¢asti na urcity vékovy interval. Tyto intervaly jsem pifevzala z prace Barone
(1976), ve které je uveden cCas srlstu epifyz u dlouhych kosti, obratlli a prstnich ¢lankd.

Nejpresnéjsi uréeni véku zvitete je podle jeho dentice. V pfipadé premolari a molard jsem
vek urcila dle prace Levine (1982), kde jsem mnou namétfené vysky korunek zubt ptifadila
k intervalim publikovanych hodnot, které odpovidaly konkrétnimu véku zvitete. U fezakl
jsem urcila vék koni podle srovnani stavu jejich okluzni plochy s vyobrazenimi v préci

Komarka (7993).

3.3. Kovantifikace souboru

Kvantifikacni metody a jejich ndzvoslovi jsem pievzala z odvozené metodické prace Kysely
(2004). Zékladni jednotkou je celkovy pocet kosti, zubi a jejich fragmentti (NISP). Jak bylo
uvedeno, tvoii ji celé kosti nebo jejich fragmenty, podle toho v jakém stavu se kosti
dochovaly. V piipad¢, Ze se v souboru vyskytla kost, kterd byla prokazatelné¢ fragmentovana
az v prubéhu archeologickych praci (Cerstvé lomy), slepila jsem ji zpét do piivodniho stavu.
Minimalni pocet jedinci (MNI) jsem urcovala u kosti koni pro kazdy objekt, a to
nasledujicim zplisobem: nejprve jsem urcila MNI oddélené podle zubli a nasledné podle kosti
postkranialu. NejmensSi pocet jedinci jsem odvodila z nejvétSsiho poctu opakujicich se
anatomickych jednotek (u objektu 14 to byla napfiklad leva druha stolicka horni Celisti). Pti
tom jsem zohlediovala stranu kosti na téle, u zubl jsem rozliSovala horni a dolni celist.
Pokud se v souboru od jiz rozliSenych jedinct odliSily dalsi v€kové kategorie (rozdil o vice

nez 2 roky), zapocitala jsem dalsiho jedince.

3.3.1. Hmotnost kosti
Kosti jsem zvazila na laboratornich vahach Kern s citlivosti 0,001 g a vazivosti 150 g, u
téz8ich kosti jsem pouzila kuchyniské vahy ETA s citlivosti 1 g a vazivosti 5 kg. Hmotnost,

neni li uvedeno jinak, je uvadéna v gramech (g).

3.4. Tafonomie

U materidlu jsem sledovala jeho celkovou zachovalost, okusy zpusobené zvifaty a jiné
tafonomické ukazatele (naruseni detritivory, plisobeni eroze, zabarveni kosti, opaleni apod.) ¢i
mechanické zasahy (lomy, ohlazeni, zafezy a zaseky zpusobené cClovékem aj.), které

nevznikly pfi archeologickém vyzkumu.
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4.

Vysledky

4.1. Zakladni ziskané udaje

Objekt 14 Objekt 28
pocet kosti (NISP) 66 25
m- celkova hmotnost kosti (g) 8615,9 2961,28
Pocet fragmenti s dentici 17 2
Pocet zubt 21 7

Cely soubor byl diky bohatym archeozoologickym naleziim na této lokalit¢ pomérné velky.

Zajimava byla i celkova mala fragmentovanost souboru. V objektu 14 bylo 72,4 % fragmenti

Tab. 4. Shrnuti zakladnich charakteristik zkoumaného materialu

vétSich nez polovina kosti, v objektu 28 to bylo dokonce 92 % fragmentt.

4.1.1. Kosti

Ve vysledkovych tabulkdch (7ab. 5 a 6) jsou uvedeny naméfené hodnoty u métenych
rozmérti jednotlivych kosti. Pouzité zkratky viz Tab. I a 2 v kapitole Metodika. Cislo pod

anatomickym urenim je Cislo polozky, pod kterym jsem danou kost méla fazenou ve

zpracovavaném materialu.

Objekt 14
Lebka
Cond. occ. | Str. m * |RV
25 SD| 4192 | 4| A
Obratle a zebra
Vertebra
cerv. Str. m * |RV
78 SD| 108,7 |20| A
80 SD| 3545 | 5| A
Vertebra thor. | Str. m * |RV
22 SD| 8132 |4 | N
68 SD| 9229 |2 | A
102 SD| 3957 | 4| A
Pletenec lopatkové kon€etiny
Scapula Str. m *|RV| GL | GLP | Bg LI LG
98 S | 427 | 2| A | 339 |97,58|50,64| 339 |61,32
101 D| 280 |3 | A 99,66 | 50,2 64,9
Humerus Str. m *|RV| GL | GLI | GLC | Bp Bd Dp Dd
10 S |25155|4 | A
21 D | 452 |20| A 27,2 192,54| 83
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83 S | 467 |2 | A | 291 | 283 | 269 79,96 | 102 |81,16
88 S | 1193 |5 A 60,92 60,5
Radius Str.] m * |RV| Bd Dd | BFd | DFd
1 D | 9107 |4 ]| A | 753 43,06| 58
82 S 172 | 2 | A |75,52|43,32|62,76 | 32,68
Os carpi rad. | Str. m * |RV
26 S 2186 |1 ]| A
96 D 1884 1| A
Pletenec panevni koncetiny
Pelvis Str. m * |RV| Lfo LA | LAR
13 S | 433 |2 | N| 64 | 63,5 60,08
Femur Str. m * |RV| Bp Bd Dp
4 ne | 96,72 | 5| A
37 S [110,55| 4 | A | 86,44 83,64
54 ne| 267 | 3| N
93 S| 325 |3]|A 83,26
105 S [147,11] 5 | SA
Tibia Str.| m * |RV| GL Bp Bd Dp Dd LI
3 S 3822 | 5| N
8 S 141,721 4 | A 70,42 50,46
12 D | 466 |2 | A | 358 |86,88|67,26 42,64 | 317
23 D | 9803 4| A 66,5 43,14
27 D| 216 |3 | A 69,86 42,52
70 S | 453 |20] A | 354 |90,98|74,16]89,46| 45 | 309
103 D | 483 |20| A | 355 |88,14| 73,1 41,32 323
Talus Str.] m *|RV| GB | GH | BFd
6 D 6811 1| A|577 |58,86]|49,56
56 D | 9172 2| A |6742]| 59,6 |51,62
59 D | 68,66 | 2 | A [58,24|68,78
67 S | 81,03 | 1] A | 585 |5354|41,74
91 S | 78,46 |20| A |63,88]59,16| 50,3
Calcaneus | Str. m * |RV| GB
7 D | 50,71 | 3 | N |52,38
60 S | 53752 | A|464
89 S | 8469 2] A
Ost.p.s. |Str m * |RV
99 S | 1272 1| A
Metapodia a ¢lanky prstu
Metacarpus |[Str.| m *|RV| GL | GLI | Bp Bd Dp Dd | BFp | BFd | LI
19 D 61324 | A 49,1 30,28
75 S | 246 |2 | A | 228 | 212 |49,44 (50,58 |33,08|35,53|47,74 49,12 |204
76 ne| 958 | 5| N
92 D] 200 |2 ]| A 53,78 35,84
97 S| 257 |[1] A 223 |53,66| 50 |39,42(34,94|47,56|49,61|213
Metapodium | Str. m * |RV| Bd Dd
11 ne | 74,02 | 4 | A |47,46|37,88
42 ne | 83,52 | 4 | A |49,46| 37,5
79 ne| 165 | 3 | A [47,38|33,62
Phalanx 1 | Str. m * |RV| GL Bp Bd Dp Dd | BFp | BFd
2 SD| 63,36 | 1 | A |84,34|53,88|45,34|35,58|23,11|48,64 43,18
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5 SD| 81,26 | 1 | A | 83,3 |52,46|45,24|33,34|23,13|48,14 43,46
9 SD | 44,67 |20| A |78,82] 49,9 |39,54| 35,7 46,44
14 SD| 9335 | 1| A | 91 |55,1248,28|34,06|24,82|51,56|44,62
20 SD| 63,99 | 1| A |78,94[51,38|42,96|36,78|23,62 48,74
63 SD| 64,2 |20| A |87,04|56,72| 454 |36,58|24,68|51,28 42,98
71 SD| 7551 | 1| A |79,72| 54,3 |45,58|41,44|24,48 47,98 |41,48
90 SD| 395 |2 ]| A 48,16 35,16
Phalanx 2 | Str. m * |RV| GL Bp Bd Dp Dd | BFp
15 SD| 40,24 | 1 | A |47,46|53,48| 50 [30,94|27,06|46,96
24 SD|3805|1|A 51,66 45,24 31,5 | 25,4 [43,28
72 SD| 33,58 | 1 | A |47,74|54,06|46,78 33,64 |28,84 43,94
86 SD| 37,36 | 1 | A | 44,9 [50,64|47,82| 30 |25,31]|44,74
Os ses. dist. | Str. m * |RV
73 SD| 357 |[1] A
Phalanx 3 | Str. m *|RV| GL | GB | BFp | LF HP Ld
16 SD| 47,71 |20 A | 654 49,66 | 27,06 | 35,78 | 50,98
64 SD | 28,58 A
74 SD| 40,29 | 1 | A |74,18]| 75,3 |43,99| 25,7 | 45,8 | 57,74
84 SD | 44,11 |[20| A 75,78 | 454 | 23,52 | 36,88
85 SD | 46,18 |20| A | 60,56 50,16 | 28,68 | 44,22 | 52,16
100 SD| 455 | 1| A |63,88|74,38| 48,9 42,56 | 53,7
111 SD| 23,37 | 2 | A [49,72 38 | 21,2 132,22|43,14

*hodnoceni fragmentu

Tab. 5. Zjistené rozmery u kosti z objektu 14

Objekt 28
Lebka
Mandibula Str.| m * |RV
34 D | 272 |2 | A
Obratle a zebra
Atlas Str.| m * |RV
35 SD| 157 [20] A
51 SD|1178| 2 | A
Axis Str.| m * |RV
52 SD|[116,7| 2 | A
Vertebracerv. |Str.| m * |RV
39 SD|[1076| 2 | A
48 SD|[116,3| 2 | A
49 SD|97,74| 2 | A
50 SD| 119 |2 | A
Pletenec lopatkové koncetin
Scapula Str.| m * |RV| GL |GLP| Bg LI LG
29 D | 378 |2]| A 94,1 45,08
40 D| 160 |4 | A 44.6
Oscarpirad. |Str.| m * |RV
46 D [11,55[20|SA
Pletenec panevni kon¢etiny
Femur Str.| m *|RV| Bp | Bd | Dp
28 S |1194| 3 | N
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36 S | 177 |2 | A
43 D |8045|5| A
44 S |33 |3]|A
Talus Str.| m * |RV| GB | GH | BFd
53 S |65,32|20| A |59,9]|57,2|49,52
Calcaneus Str.| m * |RV| GB
33 S 7324 20 A
Os t. c. Str.| m * |RV
41 D |2587| 1| A
109 S [2069| 1] A
Os t. t. Str.| m * |RV
110 S 14691 | A
Metapodia a ¢lanky prstu
Metacarpus |[Str.| m *|RV| GL | GLI| Bp Bd Dp | Dd |BFp |BFd| LI
55 D | 226 | 1| A |234| 225 |56,78|50,36|39,78| 36,8 |54,6|49,8|220
Metatarsus |Str.| m * |RV| Bd | Dd
108 S | 258 | 1| A|267 51,3 |48,48 41,74 | 36,9 261
Phalanx 1 Str.| m *|RV| GL | Bp | Bd Dp Dd |BFp |BFd
32 SD |87,74|/20| A | 88 |54,5| 49,5 |30,88|21,98|42,7|42,6
Phalanx 2 Str.| m * |RV| GL | Bp Bd Dp Dd | BFp
30 SD |51,84|20| A |51,3|55,7[49,76|32,58|28,94 |47 ,4
31 SD| 43 |20| A |41,5(51,9|48,34|30,46|21,36|43,6
Os ses. dist. [Str.| m * |RV
38 SD| 44 |2 ]| A
*hodnoceni fragmentu
Tab. 6. Zjistené rozmery u kosti z objektu 28
4.1.2. Zuby
Objekt 28 Objekt 14
Cislo | Str. | celist zub| VK | AV |¢islo | Str. | celist zub VK AV
D [inferior P2 | nelze|9-10 18| D |inferior |P4 46,62 | 9-10
D [inferior P3 | nelze|9-10 47|D |inferior |P/M nelze |N
34 D inferior P4 | 44,27]9-10 57 |D |superior |P2-4 | nelze N
D |inferior M1 | nelze |9-10 58 D |superior |P4 14,1 |20 a vice
D inferior M2 | nelze |9-10 D |superior | M1 14,221 a vice
D |inferior M3 | nelze|9-10 61|D |superior | M3 19,86 | 22 a vice
45|S |superior |I1 14 62|S inferior | P3 75,48 | 5-6
65|S |inferior |M1 44,7319
66 |D |superior | P2 22,38 |13-14
69|S superior | P3 75,82 |4-5
77|S |superior |11 8-9
81|D |superior |P4 24,26 | 19-20
87|S inferior | P4 61,78 |7-8
94 |S |superior | M2 21,66 | 19-20
S superior | M3 22,36 18-19
95 S |superior | M2 nelze | 19-20
S superior | M1 21,11119-20
S |superior | P4 21,75(19-20
104 |S |superior | M2 69,61 |6-7
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Tab. 7. Sledované znaky a hodnoty u zubii

Dochovana dentice (7ab. 7) byla ve velmi dobrém stavu. Dochovaly se tfi fragmenty celisti

tiech riznych jedincii s vice nez jednim zubem.

4.2. Minimalni pocet jedincta (NMI)

V objektu 14 jsem rozlisila 9 télesné dospélych jedinct (nejméné tii kusy podle pravé holenni
kosti). Vétsina (8) jedinct byla rozliSena podle zubti. Pouze 1 jedinec byl rozeznan podle
stehenni kosti (femuru), ktera na rozdil od zkoumané dentice patfila subadultnimu jedinci.

V¢ék 5 jedinct byl do 10 let, vék 3 koni se pohyboval kolem 20 let, jedno zvife bylo staré 13-

14 let.

V objektu 28 byli minimalné¢ 3 adultni jedinci (podle levé stehenni kosti a dentice), kdy u

dvou jedinct jsem urcila vék (9-10 let a 14 let).

4.3. Vékové urcéeni souboru

Pocet jedincl

0-8 9-10 11-12
Vékové intervaly

21 Vék koni podle zubli v objektu 28

13-14

15a vice let

Graf 1. Stari jedincii rozeznanych pomoct dentice v objektu 28

V objektu 28 byly zuby pouze od dvou jedincii, oba byli dospéli a patfili k relativné starym

jedinctim (Graf'1).
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Vék jedinct podle zubti v objektu 14

b

mladsi  5-6 9-1 11-12 13-14 15-16 17-18 19-20 21a
4let vicelet

Pocet jedinct

Vékové intervaly

Graf 2. Stari jedincu rozeznanych pomoci dentice v objektu 14.

V objektu 14 jsem podle zubl rozeznala 8 jedinct. VSichni koné byli dospéli, 3 jedinci byli
dokonce velmi stati (Graf 2).

Relativni vék koni podle kosti

100% - —_—

90% - —

80% - =

70% - E———

60% - ————  mdospély

50% - M subadultni
M neuréeno

40% -

30% -

20%

10% -

0% -

Objekt 14 Objekt 28

Graf 3. Podil jedincit rizného stari v jednotlivych objektech

Naprosta vétsina jedinct (nad 88 %) v obou objektech (dle NISP) byla dospélych. Juvenilni
jedince jsem nenalezla v Zadném z objektd (Graf 3).

Graf 4 vychazi s NISP a zahrnuje veSkeré osteologické zaznamy. VEkové kategorie vyplynuly
z odhadu véku koni podle sristu epifyz (Barone, 1976). Protoze Barone (1976) rozliSuje
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pouze jedince mladsi nebo star$i od urcité v€kové hranice, ukazuje tento graf pouze podil
jedincii, ktefi jsou zcela jisté starSi nez je uvedend mez. Podil v€kove neurcenych fragmentii

z celkového poctu fragmentl v objektu 14 byl 35,6 % a v objektu 28 to bylo 28,12 %.

Vékové sloZeni populace (roky)
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Graf 4. Vekova skladba jedincii v souboru dle dentice i kosti.

4.4. Metricky rozbor souboru

Vypocet kohoutkové vysky koné
Objekt | Strana Kost LI (mm) | KVH (cm)
14 S Humerus 283 137,8
14 S Metacarpus1 213 136,5
14 S Metacarpus2 | 204 130,7
14 S Scapula 339 1451
14 D Tibia1 317 138,2
14 S Tibia2 309 134,7
14 D Tibia3 323 140,8
28 D Metacarpus 220 141
28 S Metatarsus 261 139,1

Tab. 8. Prehled dlouhych kosti, u kterych bylo mozné spocitat KVH.
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Graf 5. Grafické znazorneni Tab. 8.

Vétsina dlouhych kosti v souboru byla poskozena. Proto se podafilo potfebné metrické udaje
ziskat pouze u 7 jedincti v objektu 14 a u 2 v objektu 28. Pocet jedincii jsem odvodila z

vypoctenych srovnavanych kohoutkovych vysek (KVH).

Srovnani délek (GL) u 1. prstnich ¢lanku
92
90
88
86 -
84
82
80 -
78
76
74 |
72 +
(mm) objekt 14 ohjekt 28

Graf 6. GL (nejvetsi délka) vsech phalanx 1 v souboru.

Kazdy sloupec udédva maximalni délku jednoho 1. prstniho ¢lanku (phalanx 1) nalezeného

v souboru (Graf 6). Jejich variabilita v tomto souboru muze ukazovat na rozdilné genové

21



linie, protoze rast epifyz byl jiz u vSech jedincti ukoncen. Maximalni rozdil 12 mm neni
prikazny pro rozliSeni riiznych typt koné (dle porovnani s interpretaci vysledki z prace

Novotny, 1966). Obdobné zavéry lze udélat i z Grafu 7.

Porovnani délek 2. prstniho ¢lanku

52
50
48
46 -
44
42 -
40 -
38 4
36 -
34 -
32
30

(mm) objekt 14 objekt 28
Graf 7. GL (nejvetsi délka) vsech Phalanx 2 v souboru.

4.5. Hmotnost souboru
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Graf 8. Hmotnostni podil jednotlivych kosti na souboru
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Grafické znazornéni podilu jednotlivych kosti na celkové hmotnosti souboru (Graf 8)
vykazuje nékolik zajimavych Udaji. Jde hlavné o 14% podil metapodii na hmotnosti.
Vzhledem k jejich vyrazné niz§i hmotnosti oproti dlouhym kostem koncetin (femur apod.) to

svedci o jejich zvySeném vyskytu v souboru. To samé se da fici i o prstnich ¢lancich (9 %).

Obr. 6. Jedno z nalezenych metapodii.

4.6. Tafonomie

V celém souboru byl pouze jeden prstni ¢lanek (phalanx II), ktery na sob€ nesl stopy po
kuchyiniskych zasazich. Cela distalni cast byla opalena a z dorsalniho pohledu byly viditelné
stopy noze (2 kratké ale pomérné hluboké pti¢né zafezy na levé stran€) na téle prstniho
¢lanku. Z druhé (plantarni) strany byl patrny okus zvifetem (nejspise Canis lupus). Ohlodano
zvitaty bylo 1 n€kolik dalSich kosti, nejcastéji byly ohlodany epifyzy metapodii, casto velmi
intensivne.

Kosti z objektu 28 byly vice zasazeny erozi. V souboru byly vice poskozené dlouhé kosti,

nedalo se vSak rozlisit, zda k tomu doslo pfi zpracovavani zviiete, nebo béhem deponace.

5. Diskuze

5.1. Pracovni vyuziti koni

Vyslovené mali koné byli zjisténi ve Strunkovicich (124,7 a 129 cm), kde se da predpokladat
jejich vyuziti jako koni soumarskych (Kysely, 2000b). To potvrzuje 1 nalez velmi malych
podkov tamtéz (Kudrnac, 1998).

Kohoutkovéa vyska koné zjisténa na lokalité Rubin byla 136 cm (jednalo se o jednoho jedince
zjisténého na akropoli hradisté). Tento jedinec byl zatazen mezi polostihlé koné (Kysely,
2000). Domnénku mensich koni na této lokalité¢ potvrzuji také ndlezy kratkych 2. prstnich
¢lankl o maximalni délce 42 mm (Kysely, 2000). Podobné vysoci koné€ jako na Rubinu byli
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rovnéz nalezeni na lokalitach Stara Koutim (jejich vyska se pohybovala v rozmezi od 130 do
140 cm) (4. Novotny, 1966), a na hradistich Hradsko, Bude¢ a Koufim (primérnd vyska
jedincii na téchto lokalitach byla 137,5 +/-9cm) (Peske, 1985). Kosti koni z ran¢ sttedovékého
hradisté¢ TouSenn — Hradistko (Kovacikovad, 2003) po srovnani s mymi nalezy (podle rozméri
metatarsu a radiusu) patii rovnéz ke stredné vzrostlym jedincim. U téchto nalezii autofi
vétSinou spekuluji, zda mohli byt tito koné vyuzivani k jezdectvi. Pfedpokladaji spis§ vyuziti
jako taznych koni nebo soumarti.

Jako pravdépodobné se jevi jezdecké vyuziti u jedinct ze Staré Boleslavi (vypoctend vyska
v kohoutku 140,7 a 149,5 cm), ktefi vzhledem ke své vysce ukazuji na vybrané¢ a nadmérné
vysoké jedince v tomto obdobi (Kysely, 1998). V porovnani s nalezy z ostatnich lokalit 1ze
fici, ze vyS$i a mohutngj$i kon¢ (hmotnost roste s tieti mocninou vysky) byli vybirdni pro
potieby vladnouci vrstvy a mensi kon¢ byli pouzivani jako soumati (Kysely, 2000b).

Na predhradi Libice jsem urc¢ila kohoutkovou vysku u 9 jedinct. Nejmensi jedinec méftil
130,7 cm a odpovida tedy konim ze Strunkovic, ktefi byli s velkou pravdépodobnosti,
vzhledem k poloze hradisté (Kysely, 2000b), vyuzivéani kupci jako ndkladni koné. Nasledujici
jedinec byl jiz 0 4 cm vyssi a odpovida spolu s dalsimi 5 stfedné velkym jedinctim, u kterych
neni vyuziti jasné. Pfitomnost vysokych koni na Libici doklddaji maximalni délky (Gl)
nalezenych 2. prstnich ¢lanka (od 41,54 mm). Tti jedinci byli vyss§i nez 140 cm, jeden z nich
mél dokonce 145,1 cm v kohoutku. Tito jedinci podle srovnani se Starou Boleslavi mohli
slouzit jako jezdecti kon€. V tomto zdvéru mé podporuje Justova (1980), ktera predpoklada
pfitomnost ozbrojenych jezdcti na piedhradi okolo 11. stol. Stejny zavér o existenci
soumarskych 1 jezdeckych koni na sidlisti vyslovil 1 Bene§ (1985), ktery zpracoval soubor
z libické akropole. Z toho vyplyva, Ze rozdil mezi typovym sloZenim zvifat na akropoli a
ptedhradi byl velmi maly nebo Zadny. Diky tomu, Ze na akropoli se vyskytovali i mali koné¢,
se neprokazalo, ze by na Libici dochazelo k cilevédomému vybirani vysokych jedinct pro
vladnouci vrstvu. Navic vétSina zaznamenanych jedincti patfila do kategorie stiedné
vzrostlych. To odporuje tezi o zdmérném kiiZzeni za ucelem ziskdni vysSich jedinct, protoze
v tomto ptipadé by musel Graf 5 ukazovat zatazeni vétSiny jedincii do kategorie malych nebo

vysokych koni.
5.2. Vyuziti koné jako zdroje

Pfi extrémné malém vyskytu konskych kosti v osteologickych souborech (uvazuje se

pfevazné¢ o materidlu odpadniho charakteru) lze uvazovat o velmi malém nebo Zadném
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potravnim vyuziti koni (Kysely, 2000). Stejny autor spojuje kuchynské vyuziti koné s
vyskytem méné uslechtilych koni (Kysely, 2000). Zatimco na akropolich sttedovékych hradist
jako byly Tetin a KraSov (Peske, 1994) je vyskyt koni nizky az nulovy a jejich konzumace je
téméet vylouCena, na lokalitach Starda Boleslav a Hradsko je tomu ptfesné naopak (Peske,
1985). Nalezené kosti koni na Libici nesly Casto stopy po okusu od zvirat. To odpovida
volnému odhazovani kosti do odpadnich jam. Vzhledem k tomu, Ze v souboru tvofily vétSinu
materialu kosti druhu Bos taurus (dle mého odhadu pfi prvnim vybéru), a celkové kosti koni
byly spiSe vyjimecnou zalezitosti, 1ze konstatovat velmi malé nebo zadné kuchynské vyuziti
koné na lokalité.

V ptipadé ritualniho pohibeni celych koster mizeme konzumaci koni téméf vyloucit, ale pti
absenci nékterych ¢asti kostry, kde mizeme vyloucit jejich pozdéjsi ,,odlouceni®, mizeme
ptedpokladat ritudlni hostinu (Pastor, 1952). Ritudlni vyuziti koni na Libici nebylo
prokéazano.

Jako vétSinu zvitat, vyuzivali lidé hradiStni doby v Ceskych zemich koné¢ jako zdroj klize a
masa. Dokladaji to nalezené kuchyniské zasahy na kostech. Takto prokdzana konzumace byla
napifiklad na hradisti Rubin (Kysely, 2000). Prokazatelnd je snaha lidi o maximalni
zuzitkovani porazeného zvifete. U koni je pfiznacné vyuziti i jejich kopytni rohoviny a kosti,
naptiklad k vyrobé¢ brusli (ndlez na Rubinu — Kysely, 2000). Metapodium bylo jednoduchym
ohlazenim a zosstfenim boc¢ni hrany uzplsobeno pro vytvofeni stopy v ledu, takze bylo
mozné pii brusleni udrzet rovnovéahu.

Za témer jisté pokladdm vyuzivani rohoviny i na Libici. V souboru se totiz vyskytoval 2.
prstni Clanek (phalanx 2), se zatezy v distalni Casti. Pfedpokladdm proto odd¢€leni tietiho
prstniho ¢lanku pokrytého rohovinou, coz by mohlo podpofit tvahu o vyuzivani rohoviny.
Zaroven je toto jedind kost s prokazatelnymi stopami po mechanickém zasahu. To nesvédci o
vyuzivani kon€ na maso, protoze jako zdroj masa jsou tyto ¢asti zcela nevhodné. Tento zavér
podporuje 1 zjisténi, Ze v souboru byl vyssi vyskyt metapodii a prstnich ¢lankt. Zjisténi
ukazuji na uslechtilejsi typ koni, kteti primarné neslouzili jako porazkova zvitata.

O jiném nez potravnim vyuzivani koni svéd¢i i jejich vysoké porazkové stafi. Vzhledem
k tomu, Ze pice na zimu byl dostatek sotva pro pocet kusti nutnych k obnové stada (Svoboda a
kol., 2003), nevyplatilo by se chovat kon¢ do vysokého v€ku. Skot na Libici trpél trazy a
nemocemi z nachlazeni (Briickovd, 1958) a koné chovani jako zdroj potravy by na tom byli
ziejmeé stejné. Vyraznych patologii na kofiskych kostech jsem si ovSem v souboru nevsimla.
Co se tyce veku, rozpoznala jsem v souboru pouze jednoho subadultniho jedince, jinak se

jednalo o dospélé kon€. Nejmladsi z dospélych koni se dozil 5-6 let a dva se dozili 7-8 let.
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Ostatni (7) byli starsi 10 let. Pfitom soubor z Rubinu, kde bylo kuchynské vyuziti prokazano,
obsahoval ostatky jednoho juvenilniho, 3,5, 7 a 20letého jedince. (Kysely, 2000) a pomér koni
starSich vic¢i konim mladSim 10 let byl pfesné obraceny.

Definitivnim diikkazem o zvySeném pohybu koni na zpevnénych cestdch je nalez podkov.
(Kudrnac, 1998, Justova, 1980). Vzhledem k mym zkuSenostem se souCasnymi konimi je
odolnost kotiské rohoviny velice vysokd, koiiska kopyta by pfi pfirozeném pohybu koné
vydrzela napor z povrchu cest této doby. Proto si myslim, Ze nalezy podkov dokazuji, kromé
jiného, 1 enormni (vyssi nez vlastni vahou) zatiZzeni koniské rohoviny — a tedy predstavuji dalsi

dikaz o pracovnim vyuziti kong.

6. Zavér

Z osteologického souboru z predhradi libického hradisté, z objekt 14 a 28 jsem vybrala 110
fragmentl a kosti, které patfili druhu Equus caballus. Tento hradistni material 1ze oznacit za
odpadni. V souboru nebyl Zadny juvenilni jedinec, nad jedinci subadultnimi vyrazné
ptevazovali dospéli jedinci (miniméalné 82 %). Z toho minimélné¢ 34 % (v objektu 14)
respektive 48 % (v objektu 28) jedinci bylo starSich 5 let. Zastoupeni byli koné malého,
sttedniho 1 vysSiho (uSlechtilejSiho) typu. V tomto ohledu se soubor nelisil od nalezti Equus
caballus na akropoli hradisté. Na libickém pfedhradi jsem prokézala pouze ptilezitostné
vyuziti koné jako zdroje, za prokdzané mam pouze vyuZzivani jeho rohoviny. Potravni vyuziti

koné nebylo prokazano.
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