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Unikatni biotopy vznikajici na lokalitach ovlivnénych
téZzbou a zpracovanim nerostnych surovin

Souhrn

Bakalaiska prace se zabyva vyskytem unikatnich biotopti v té€zebnich lokalitach
a zpracovanim nerostnych surovin. Tézba nerostnych surovin negativné ovliviiuje pfirodu
a krajinu v Ceské republice, véetn& zvlasté chranénych Gzemi, na kterych se mohou uchytit
vzacné a chranéné druhy rostlin a zivo€icht. Pro jejich uchyceni je nutné provést obnovu
krajiny, a to at’ uz prostfednictvim spontannich procest, anebo technickou upravou, popiipadé
jejich vzajemnym kombinovanim.

Prace je zamétena na postupy smefujici k obnové krajiny. Mezi hlavni principy obnovy
se fadi cesta spontanni sukcesi nebo lidska €innost skrze rekultivacni procesy. Nejbeézng&jsSim
postupem je vyuziti lesnické rekultivace, ale lze aplikovat i hydricky zptisob rekultivace
zatopenim jam vzniklych po té€zebni Cinnosti, které nasledné slouzi pro rekreaci, ale hlavné jako
utocisté pro vodni organismy. Zatopenim post-tézebnich lokalit vznikaji rekultivacni jezera,
u kterych Ize monitorovat vyvoj ekosystému v prubéhu jejich napousténi. V neposledni rade
1ze uzivat proces zemédélské rekultivace pro obnoveni zemédélské Cinnosti.

Velka cast prace je zamétena na popsani lokalit, ve kterych se vyskytuji konkrétni druhy
ohrozenych ¢i vzacnych rostlin a zivocichd. Vyznamnou ¢ast utvareji hnédouhelné vysypky,
které jsou v Ceské republice nejrozsifen&jsim typem tGzemi s ukon&enou t&zbou. Vysypky jsou
osidlovany obojzivelniky, které jsou hojnéjsi nez v okolni krajiné. Divodem jsou jejich
ekologické naroky a zaroveri charakter prostiedi, které vznika na vysypkach.

Daéle jsou v praci zminéné priklady lokalit ve stfedni Evropé€, na kterych se vyskytuji
chranéné druhy rostlin a zivocicha.

Klicova slova: tézba, lokality, sukcese, rekultivace, biotopy, obnova krajiny, vysypky



Unique habitats created in localities affected by mining
and processing of minerals

Summary

The bachelor's thesis deals with the occurrence of unique biotopes in mining sites
and mineral processing. Mineral extraction negatively affects the nature and landscape in the
Czech Republic, including specially protected areas, where rare and protected species of plants
and animals can be found. In order to accommodate them, it is necessary to restore the
landscape, either through spontaneous processes or through technical adaptations
or a combination of both.

The thesis focuses on the procedures for landscape restoration. The main principles
of restoration include the path of spontaneous succession or human action through reclamation
processes. The most common method is the use of forestry reclamation, but hydraulic
reclamation can also be applied by flooding pits created after mining activities, which are then
used for recreation, but mainly as a refuge for aquatic organisms. The flooding of post-mining
sites creates reclamation lakes, where the development of the ecosystem can be monitored
as they are filled. Last but not least, the process of agricultural reclamation can be used to restore
agricultural aktivity.

A large part of the work is focused on describing sites where specific species
of endangered or rare plants and animals occur. A significant part of them are brown coal
dumps, which are the most common type of areas with terminated mining in the Czech
Republic. The dumps are inhabited by amphibians, which are more abundant than in the
surrounding landscape. This is due to their ecological requirements and also the nature of the
environment that is created on the spoil heaps.

The thesis also mentions examples of sites in Central Europe where protected plant
and animal species can be found.

Keywords: mining, sites, succession, reclamation, habitats, landscape restoration, dumps
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1 Uvod

Té&ba nerostnych surovin v Ceské republice patii mezi tradi¢ni odvétvi hospodafstvi.
Nevyhodou vsak je, ze pii ni dochazi k degradaci krajiny. Hlavnimi surovinami pfi tézebni
¢innosti je uhli (Cerné i hnédé), kamen, Stérkopisek, ale mize se jednat napriklad i o tézbu
raeliny, za ucelem produkce zahradnické raseliny.

Na post-tézebnich lokalitach po ukonceni tézby nasledné¢ dochazi k obnové krajiny.
Ta je provedena dvéma zakladnimi zpasoby, tj. pfirodni proces sukcese ¢i fizenou rekultivaci,
popfipadé i kombinaci obou zpusobu. Tyto procesy nasledné umoznuji vznik novych
krajinnych uzemi, na kterych se uchycuji druhy zivocicha a rostlin. Vyskytuji se zde druhy,
které preferuji specifické az extrémni podminky, jako je nizké pH nebo vysoka salinita.

Pred tézebni Cinnost, béhem ni, i po jejim ukonceni, je nutnosti provadét monitoring
lokality, diky kterému lze odhalit vyskyt vzacnych ¢i ohrozenych druha zivocicht a rostlin.
Podle naslednych vysledkd je nutné upravit plan obnovy krajiny. (Rehounek et al. 2010).

T&zebni spolecnosti jsou ze zdkona povinny vytvaret sanacni a rekultivacni plan, pred
samotnym zahajenim tézebni ¢innosti. Mimo Gzemniho planu jsou zde uvedeny rekultivacni
pozadavky na vzhled budouci krajiny.



2 Cil prace

Cilem bakalafské prace je vytvoreni aktudlniho literarniho piehledu shrnujiciho
dosavadni poznatky o biotickych 1 biotickych charakteristikach lokalit ovlivnénych tézebnim
a zpracovatelskym pramyslem, které nasledné umoziuji jejich kolonizaci specifickymi,
vzacnymi ¢i dokonce chranénymi druhy rostlin a zivocichu.

Prace je zaméfena piedev§im na lokality v Ceské republice, na kterych se vyskytuji
chranéné druhy rostlin a zZivocicha. Nastinéné jsou zde evropské lokality, kde se tyto druhy

vyskytuji.
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3 Literarni reSerse

3.1 Tézba nerostnych surovin

Tézba nerostnych surovin se zafazuje do primarniho sektoru hospodatstvi. Jeji vyuziti
navazuje na odvétvi zpracovatelského prumyslu, energetiky a stavebnictvi. Po roce 1989 doslo
ke strukturalni zméné, ¢im téZebni Cinnosti vyrazné poklesla. Jednim z dusledkd je, ze v dnesni
dobé& probihaji sanacni, rekultivacni prace. Hlavnim cilem je vypotadat se se Skodami, které
vznikly dilni ¢innosti (MZP, 2007).

Greslova (2021) uvadi, ze v roce 2021 ¢inila t€Zba nerostnych surovin 117,6 miliond tun.
Oproti roku 2020 je to nartast o 3,5 %. Avsak jak jiz bylo zminéno, t€Zebni Cinnost poklesla.
Jeto 0 27,1 % méné, nez bylo v roce 2000.

Nejvice se té€zi stavebni suroviny, které tvofi 65,8 milion tun. Mezi nejvyznamnéjsi
komodity patii kamen a Stérkopisek. Tézba hnédého a Cerného uhli Cinila 31,2 miliond tun
k roku 2021. V poslednich letech vSak dochazi k utlumu tézby, coz vedlo k nutnosti dovozu
cerného uhli ze zahranic¢i. Tézba nerostnych surovin ¢ini 17,9 miliont tun k roku 2021, kde se
z nerostnych surovin tézi v nejvétsim mnozstvi vapenec a cementaiské suroviny.

Mista s ukoncenou tézebni Cinnosti jsou nasledné rekultivovany. Od roku 2001 dochézi
k poklesu ploch, které jsou ovlivnéné t€zbou. Naopak narustaji rekultivované plochy, kterych
v roce 2020 bylo 247,8 km?, narozdil od roku 2001, kdy jich bylo pouze 155,0 km?. Zaroveri se
mezi roky 2001-2020 snizilo mnozstvi nerekultivovanych ploch o 394,6 km? (Greslova, 2021).

3.1.1 Vliv tézby nerostnych surovin na krajinu

Rehounek et al. (2010) klasifikuji t&Zbu nerostnych surovin v Ceské republice mezi
tradini odvétvi hospodarstvi. AvSak v dnesni dob€ dochazi k ekonomickému poklesu, ktery je
zapricinén sniZzenim zasob riznych surovin a do popredi dostavaji jina hospodaiska odvétvi.
Obor t&7by vyrazng& ovliviiuje piirodu a krajinu Ceské republiky v&etné nékterych
velkoplosnych zvlasté chranénych uzemi (CHKO Ceské stiedohofd, Cesky kras, Tieboiisko).

Ceskoslovensko, jakozto &len byvalé vychodni Evropské skupiny zemi Comecon, bylo
oznaceno jako , kovarna socialistického tabora“ s prevahou hutnictvi a energeticky naro¢ného
t&zkého pramyslu, kde bylo uhli povazovano za ,,Zivotni krev pramyslu (Riha et al. 2005).

V Ceské republice, stejné jako ve vétsing evropskych zemi, jsou t&Zebni spole¢nosti ze
zéakona povinny vytvofit sanacni a rekultivacni plan pred zahajenim tézebni ¢innosti. Tento plan
fe§i terénni upravy arealu s piihlédnutim k jeho budoucimu wvyuziti. S ohledem na
multifunkénost post-tézebnich krajin, by mél rekultivacni projekt obsahovat jak uzemni plan,
tak 1 plan s rekultivaénimi pozadavky na vzhled budouci krajiny, a to na zakladé potieb statni
spravy, tézatrskych spolec¢nosti a vefejnosti (Kaplan 1979; Dentoni & Massaci 2007).

Kubanova (2007) uvadi, ze studie realizovana organizaci Hnuti Duha dolozila za nejvice
postizenou oblast Ustecky kraj. Tento region se vyznaduje nejvyssi koncentraci oblasti se
zhorSenym stavem kvality ovzdu$i, nejniz§i ocekavanou délkou zivota, zvySeny vyskyt
alergickych onemocnéni, nejvyssi procento potrati a nejniz§i pocet lidi s vysokoskolskym
vzdélanim. Ustecky kraj je fazen mezi nejméné atraktivni turistické destinace v Ceské
republice, napiiklad okresy Chomutov, Most, Teplice a Usti nad Labem. Jedn4 se o region,
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ktery se podili na produkci vice nez 76 % veskeré te€zby uhli a produkuje vice nez 35 % elektiiny
v CR. Oblast Usteckého kraje je témé& 200 let vyrazn& ovlivnéna intenzivni t&ebni
a praumyslovou ¢innosti.

Ke konci 80. let 20. stoleti patfila mezi jedny z nejvice devastovanych oblasti ve stfedni
Evropé. Jednalo se o tzv. ,,Cerny trojuhelnik®. Postupem ¢asu dochazelo k utlumeni intenzity
tézby a pramyslové vyroby. Avsak v roce 2015 doslo ke schvaleni CasteCnému pozastaveni
limitd t&zby vladou Ceské republiky. Diivodem byla velka mira nezamé&stnanosti v regionu.
(Vrablikova et al. 2016).

Mezi dalsi oblasti vyznamné ovlivnéné tézbou uhli se fadi Sokolovska panev
s rozlohou 312 km?, lezici pobliz Karlovych Var. Dale Chebska panev, kterd ma obdobnou
geologickou strukturu jako panev Sokolovska. Jeji rozloha je 300 km?.

Pfirodni podminky v této oblasti jsou vyznamné ovlivnény intenzitou srazek. Dochézi
zde k zasobovani srazkami z Krusnych hor. Odvodiiovani zajistuje feka Ohie a ve vychodni
Casti feka Bilina. S tézbou v téchto oblastech souvisi problematika ochrany vody v lazetiskych
mistech. V Chebské panvi bylo rozhodnuto k neobnoveni tézby, hlavnim davodem
jsou FrantiSkovy Lazné. Tézba v Sokolovské panvi je realizovana spole¢nosti Sokolovska
uhelna, pravni nastupce, a. s. Vyuziva se zde lom Jifi, ktery pfevzal tézbu lomu Druzba
(Paulis et al. 2014; Stys et al. 2014).

Frouz et al. (2007) uvadi, ze od 50. let dvacatého stoleti do soucasnosti se na Sokolovsku
tézi uhli v povrchovych dolech. Vyznamnéa té€zebni oblast sousedi s Polskem a nachazi
se na vychodni &asti Ceské republiky. Jedna se o Ostravsko-karvinsky thelny revir.
(Pauli§ et al. 2014; Stys et al. 2014). Frouz et al. (2007) uvadi, ze od 50. let dvacatého stoleti
do soucasnosti se na Sokolovsku tézi uhli v povrchovych dolech.

Vyznamna t&zebni oblast sousedi s Polskem a nachazi se na vychodni &asti Ceské
republiky. Jedna se o Ostravsko-karvinsky uhelny revir. Tato uhelnd oblast predstavuje
90 % zasob Cerného uhli u nas. Lze ji rozdélit na nékolik jednotlivych oblasti — Ostravu,
Petivald, Karvinou a Frenstat (Dopita et al. 1997). Béhem dvousetleté tézby dochéazelo
k poklesu povrchu terénu. V dnesni dobé se pobliz vychozli nachazeji kuzelovité prohlubné,
tzv. pinky. Nekolik typd dol se nachazelo na uzemi mésta, které znacné poskodily budovy,
inzenyrskou sit, silnice a zeleznice v dusledku poklesu pudy. Poskozeno bylo pfiblizné
300 km vodnich toki, proto bylo nutné k obnoveni jejich koryt zapocit umelé zasahy (Martinec
et al. 2004).

3.2 Povrchova tézba uhli a jeji dopad na krajinu

Povrchova tézba uhli piispiva k celosvétové vyrobé energie. Nevyhodou je vSak jeji
dopad na zivotni prostiedi. Dopady na zivotni prostiedi byly studovany od dob, kdy tézba zacala
byt industrializovana. Okolo 70. let 20. stoleti zaCalo nejvice dochazet ke sledovani
enviromentalnich problému spojenych s t€Zzbou uhli. Néktefi odbornici predpovidaji, ze uhli
i nadale bude jednou z nejdilezitéjSich soucasti hospodarského a socialniho rozvoje svétové
ekonomiky ve vyspélych 1 rozvojovych zemich. Po roce 2000 doslo k vyznamné zméné
celosvétové produkce uhli. V roce 2006 USA, Rusko, Indie, Cina, Australie a jizni Afrika
vyprodukovali 81,9 % z celkového mnozstvi uhli na svété. Tyto zemé maji zhruba 90 % svetove
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zasoby uhli. Dnes pfiblizné 40 % ze svétové produkce uhli pochazi z povrchové tézby
(Bian et al. 2010). Goswami (2015) uvadi, ze uhli je uznavano jako hlavni zdroj energie v Indii
po mnoho desetileti a pfispiva k témeétf 27 % svétové produkce energie.
V nékterych zemich uhli pohani vice nez padesat procent vyroby elektfiny, napt. v Jizni Africe
(93 %), Polsku (87 %), Ciné (79 %), Australiie (78 %), Kazachstanu (75 %), Srbsku (72 %),
Indii (68 %), Izraeli (58 %) véetné Ceské republiky s 51 % (IEA, 2012).

Celosvétové vytézitelné zasoby uhli pfesahuji jeden bilion tun, které pii souCasném tempu
tézby by méli vystacit na dalsich 270 let. V tomto pfipadé je rozumné vyvodit zavér, ze uhli
bude i nadale dalezitym zdrojem energie a jeho té€zba neni primyslovym odvétvim, které by
meélo zaniknout (Bell et al. 2001).

Tézba uhli se provadi predev§im dvéma zpusoby, tj. povrchovou a podzemni té€zbou.
Zpusob tézby je ovlivnén geologickym stavem dané oblasti. Pfi téchto Cinnostech dochazi
ke znac¢né degradaci piirodnich zdroja, niCeni biotopi a ke vzniku obrovského mnozstvi
odpadnich materialti, ktery mize mit pfimy negativni dopad na mistni krajinu. Vznika tak
obrovsky tlak na mistni floru a faunu, nejvice na mistech, kde dochazi k odklonu_lesni piidy pro
tézbu. Mezi negativni dopady se fadi vliv na hladinu podzemni vody, pokles povrchu,
desertifikace, degradace pudy, niCeni vegetace, degradace ekosystému, poskozeni krajiny
a snizeni urodnosti pid (Fan et al. 2003, Goswami, 2015). To muaze vést k podstatnému
uvolnéni uhliku z poskozené vegetace do atmosféry, coz dale oslabuje celkovy efekt pohlcovani
uhliku a zvySuje se negativni dopad t€zby na zivotni prostfedi (Huang et al. 2015).

Po ukonceni tézby je nutnosti zmirnit negativni dopady a obnovit krajinu po tézbé
a viechny jeji funkce. Skody, které vznikly na piidé a vegetaci zptisobené t&zbou jsou obvykle
extrémni. Zvlasté kvali naruseni pavodniho ekosystému. Aby se dosahlo tispésné obnovy, musi
byt puda rekultivovana a vegetace je nutna znovu obnovit. Rekultivace si klade za cil nejen
obnovit geomorfologické, hydrické a ekologické krajiny, ale také obnovit ¢i vytvorit jeji
estetickou hodnotu (Brandshaw, 1997, 2000; Svobodova et al. 2012).

Bernhardt & Palmer (2011) uvadi, ze jsou predev§im zasazeny vodni ekosystémy, protoze
tézba Casto vede k uplnému nebo ¢asteCnému zasypani tokt nizsiho fadu zasypanim udoli, coz
je proces, pii kterém dochazi k premistovani horniny z mista dolu do pfilehlych udoli. Soucasti
je i poskozeni estetické hodnoty krajiny, ktera je jednim z nejohrozenéjsich atributl zivotniho
prostfedi ¢lovéka. Je to jedno z hlavnich kritérii pifi hodnoceni GspéSnosti obnovy krajiny
(Sklenicka et al. 2008).

3.3 Obnova mist naruSenych tézbou

Benes et al. (2003) uvadi, ze lomy, dalni vysypky, deponie popilku a podobna stanovisté,
které jsou vnimana jakozto symbol degradace pfirodniho prostiedi, jsou Gtocistém pro vzacné
a ohrozené druhy rostlin a zivocicht. Ekologicka obnova je definovana jako proces pomoci pri
obnoveé ekosystému, ktery byl degradovan, poSkozen nebo =zni¢en (SERI, 2004).
Hobbs & Suding (2009) uvadi, ze degradaci lze rozdélit do dvou linii, tj. abioticka a bioticka.
Abiotickéd degradace je definovana jako degradacni faktory, které jsou spojeny s fyzikalnimi
aspekty ekosystému. Obnova ekosystému je zaji§téna samovolnou sukcesi. Jedna se o zajimavy
fenomén a objekt ekologickych studii (Rebele & Dettmar, 1996; Bradshaw, 1997).
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Young et al. (2005) uvadi, ze mezi nejvhodnéjsi metody obnovy patii sukcese, technicka
rekultivace anebo jejich vzajemnd kombinace. Vegetace je v tomto procesu povazovana
za jednu z hlavnich ¢asti ekosystému, ktera je snadno pozorovana a vétsinou predstavuje hlavni
cil obnovovacich programu. Pro zjisténi, kterou metodu obnovy aplikovat, je vhodny gradient
produktivita-stres. Stfedni mira stresu by méla zajistit nejvétsi biodiverzitu. Spontanni sukcese
je proto doporucovana zejména tehdy, nejsou-li podminky prostiedi na misté pfili§ extrémni
(Prach & Hobbs, 2008). Walker & del Moral (2003) uvadi, ze spontanni sukcese
na produkcnich stanovistich je obvykle rychla ve smyslu rychlé tvorby souvislého vegetacniho
pokryvu. Samostatny proces ma vyhody oproti technické obnove zejména z nékolika divodu.
Ocekava se, ze kolonizuyjici druhy se dobfe pfizplisobi podminkam mistni lokality
(Kovar, 2004).

Ve vétSine piipadd uz neni nutna dal$i péfe o né. Pfirodni hodnota spontanné
kolonizovanych lokalit je obvykle vyssi nez hodnota technicky obnovenych lokalit (Hodac¢ova
& Prach, 2003). V neposledni fad¢ je tato cesta financné levngjsi. Nevyhodou vSak muze byt
za urcitych podminek pomaly postup k cilovému stadiu, zejména pokud je narusené misto velké
a transport diaspor zadoucich druht je omezen vzdalenosti. Muze k tomu dojit také, kdy se na
misté vyskytuje velké mnozstvi druht rostlin ruderalniho spolecensta. Obecné také v pripade
spontanni sukcese omezena kontrola nad pocatecni hustotou, vzorem, rozestupem nebo
nacasovanim (Whisenant, 1999).

Pro zachovani a obnoveni stavajicich druhové bohaté spoleCenstvi rostlin i zivocicha
je potieba zajistit tradi¢ni hospodafeni v sekundarnich biotopech. Do sekundarnich biotopa
muzeme zafadit druhotné louky a pastviny. Nezasazené by mély zlstat primarni biotopy
napi. skalni stepi, raselini§té, lesy s piirozenym druhovym slozenim (Rehounek et al. 2010)

V pripadé siln€ naruSenych az zcela znienych stanovistich, kde sukcesni procesy zacinaji
od holého substratu se jedna ve veétsin€ pfipadi o primarni sukcesi. Dochazi k obnové
cennych ekosystémt podle toho, jak se jednotlivé druhy, které odpovidaji ekologickym
podminkam daného mista uchycuji. Tyto zmény bychom méli byt schopni predpoveédét
(Rehounek et al. 2010).

Rehounek et al. (2010) uvadi tyto témata za hlavni program ekologické obnovy v Ceské
republice.
- Obnova ekosystému na orné pude
- Obnova tézbou narusenych mist a jinych industrialnich stanovist
- Obnova fi¢nich ekosystému
- Obnova degradovanych lucnich porosti
- Obnova pfirozenéjsi skladby lest

Navzdory rostoucimu poctu ditkazi o tom, ze post-t€zebni lokality poskytuji utoCisté
biologické rozmanitosti v antropogenné ovlivnéné krajin€, technokratické metody v praxi
obnovy stale pfevazuji na prirodnimi procesy (Tropek et al. 2012).

Nejvhodnéjsi metodou pro obnovu krajiny se zda byt kombinace mezi technickym
zalesiovanim a spontanni sukcesi. To jak z hlediska ekologického, tak 1 z hlediska
ekonomického (Tajovsky & Vozenilkova, 2002).
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Hobbs & Norton (1996) rozdéluji cile nebo divody k obnovée do nasledujicich bodu:
— obnovit siln¢€ degradovana, az zcela zni¢ena stanovisté (napf. po t€zbe)
— zlepsit produkéni schopnost degradovanych, produkénich uzemi
— zvysit ptirodni hodnotu chranénych uzemi
— zvysit ptirodni hodnotu produkénich tzemi

V procesu obnovy lze rozliSovat jesté nékolik postupnych kroku:
- Identifikace procesu, které vedly k degradaci
- Navrzeni postupt vedoucich k zastaveni degradace
- Stanoveni realistickych cili projektu obnovy
- Navrzeni snadno méfitelnych parametri dokumentujicich proces obnovy
- Navrzeni konkrétnich metodickych postupt obnovy
- Zaclenéni téchto postupt do projektu a jeho prakticka realizace

3.3.1 Postup u obnovy krajiny
Priprava tézby

Pii dulni Cinnosti muZze dojit k zaniku cennych stanovist az celych ekosystému.
Béhem pfipravy tézebni ¢innosti je z pohledu ochrany piirody nutné, aby doslo k co nejmensi
ztraté biodiverzity. Organy spravy piirody proto vyzaduji detailni biologicky prazkum tzemi,
které bude dotCeno tézbou. Jednou z podminek pro povoleni t€zby mize byt zachrana zjisténé
ohrozené a chranéné bioty.

Samostatna tézba

Dulezitou soucasti samostatné tézby je vytvoreni podminek, kdy v prubéhu tézby
na vysypkach nebo dalSich izemi muaze dojit k preziti vzacnych a ohrozenych

druht. Béhem t€zby nebo pred zahajenim sanace Casto dochazi na dotéenych plochach
k primarni sukcesi. Proto je dilezité provadét biologicky monitoring tézebni plochy z hlediska
osidleni tézebny rostlinnymi 1 zivo€iSnymi druhy.

Pro druhy s dobrou migra¢ni schopnosti je nutnosti vytvorit vhodné nahradni stanovisté,
které se nachazi mimo dosah tézby, pfikladem mohou byt vysypky. Dulezité je zajisténi
bezpecné prachodnosti od mista t€zby. Na druhou stranu se zde vyskytuji druhy, které maji
omezené migracni schopnosti nebo jejich Sireni brani jiné faktory, jako napftiklad konkurence
ptitomnych druhti. V tomto piipadé vhodnou metodou je podpofeni §ifeni transferem cennych
organismu a spolecenstev na mén¢ ohrozené tizemi.

Upravy stanovist’ po tézebni ¢innosti
Po ukonceni tézebni Cinnosti nasleduje sanace daného tzemi. Na sanaci navazuje
biologicka rekultivace, ktera je zasadni pro obnovu krajinnych a ekologickych funkci. Sanace

a rekultivace ma vyznam provadét na plochéach, kde se vyskytuji zvlast€ chranéné nebo
ohrozené druhy, kterym tézebni Uzemi vyhovuji. Sanace musi byt peclivé provedena
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a promySlend, tak aby Clenitost terénu podporovala vyvo; mozaiky jednotlivych stanovist'.
Ume¢lé upravy by vSak nemély zamezit prub&hu spontanni sukcese (Melichar et al. 2019).

3.3.2 Hodnoceni uspésnosti obnovy krajiny

Herrick et al. (2006) uvad¢ji, ze obnova ekologickych procest je klicem k obnoveé
schopnosti ekosystémti podporovat socialni, ekonomické, kulturni a estetické hodnoty.
Udrzitelnost obnoveného systému zavisi také na procesech spojenych s uhlikem, zivinami
a hydrologickymi cykly. Vét§ina monitoringu obnovy se omezuje na sledovani rostlinnych
spoleCenstev. Vyzkum, ktery provedl Herrick et al. (2006) ukazal, ze kratkodobé sledovani
slozeni rostlin je nezbytnym, ale nedostatecnym ukazatelem dlouhodobé uspéSnosti obnovy.

K ptredpovédi efektivnosti obnovy krajiny se vyuzivaji sukcesni modely.

Nejbéznéjsim cilem rekultivace té€Zebni pudy je, aby ekosystémy, které vznikly
po obnové krajiny, dosahly stejné funkCnosti a struktury jako puvodni ekosystémy
(Parker, 1997). Monitorovani, hodnoceni a adaptivni fizeni jsou pfi obnové krajiny zasadnimi
metodami. Tyto metody by mély probihat soubézné v ramci zivotniho cyklu dolu. Samotné
monitorovani by se mélo vyuzit k ur€eni ucinnosti obnovy krajiny (Drake et al. 2010).

Hendrychova (2008) rozdé€luje 9 druhti obnovy pro hodnoceni tispé$nosti obnovy krajiny:
— Oblasti s podobnou diverzitou a strukturou spoleCenstva ve srovnani
s porovnatelnymi lokalitami
— Pfitomnost pavodnich druht
— Funkeni skupiny, které jsou nezbytné pro dlouhodobou stabilitu
— Schopnost prosttedi udrzet zivotaschopné populace
— Pravidelné fungovani
— Zaclenéni do krajiny
— Eliminace potencialnich hrozeb
— Odolnost vici prirodnim disturbancim
— Sobéstacnost

3.4 Rekultivace jako nastroj obnovy krajiny

Rekultivacni problematiku mizeme vnimat s urcitym nadhledem jakozto 1éCebny proces
poniené krajiny (Stys, 1981). Prvni pokusy obnovit naruenou ptidu se datuji okolo 19. stoleti.
V roce 1923 bylo v Némecku zalesnéna 242 hektar vysypek v hnédouhelné panvi.

O par let poté v roce 1937 v USA doslo k ekologizaci ploch, které byly ovlivnéné uhelnou
tézbou. Rekultivace je definovana jakozto proces, pii kterém dochazi k obnové pady pro
zemeédélské vyuziti po strojirenské, tézebni praci. Termin rekultivace byl poprvé pouzit
ve védecké praci V. Lazarevy (Ignatyeva et al. 2020). Vrablikova (2010) uvadi, ze prvni zpravy
0 obnove Uzemi ovlivnéné t€zbou po tézbe pochazi z roku 1854 v Hornim zakoné Rakousko
uherské monarchie.

Zakladem je technickd sanace naruseného tizemi. Jeji soucasti jsou technické upravy
svaha (protierozni a stabilizacni), hydrotechnické upravy (vystavba vodnich nadrzi, uprava
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vodnich toka) a hydromeliora¢ni pravy. Po upravach technickou sanaci nasleduje biotechnicka
rekultivace, ktera jakozto dlouhotrvajici proces muze mit rizné podoby. NejCastéji se jedna
o zemé&délskou a lesnickou rekultivaci (Stys, 1998).

Vrablikova et al. (2008) uvadi, Ze nejvétsi podil rekultivovanych ploch v CR zaujimaji
plochy po t€zbé nerostnych surovin jako jsou lomy po povrchové a hlubinné tézbé uhli,
vysypky, odvaly, odkali§t€¢, vytézena raSeliniSté, uzemi po tézbé kamene, Stérkopisku,
cihlafskych a keramickych surovin.

Rekultivace se rozdéluje do souboru technickych a biotechnickych opatfeni. Kdy
do technickych opatfeni lze zaradit terénni Gpravy, navazky urodnych pid, soustavu pidnich
melioraci ke zlepSeni pudnich vlastnosti a k urychleni prabéhu pudotvornych procesq,
hydromeliora¢ni opatieni (odvodnéni), vystavbu komunikac¢ni sité€ apod.

Do biotechnickych opatfeni zafazuje soubor specialnich zpasobt zemédélskych
rekultivaci, specialnich osevnich postupl, soubor lesobiotechnickych zasaht spojenych s péci
o lesni kultury, sadovnické rekultivace, vysadbu a oSetfovani zelené v rekreacnich oblastech.

Cilem rekultivace je tvorba krajiny, ktera by byla ekologicky vyvazenym a ekonomicky
hodnotnym zivotnim prostiedim, které odpovida zajmum spolecnosti. Produktem je teda i nova
kvalita litosféry, pedosféry, atmosféry, hydrosféry a reliéfu. Dulezitym vysledkem vSak neni
jen zlepSeni ekologickych, ale 1 zohlednéni socialné ekonomickych podminek. Oba tyto faktory
jsou dilezité pii vybéru druhu rekultivace (Smolik & Dirner 2003).

3.4.1 Typy rekultivaci

Vrablikova (2010) typy rekultivaci leni na:
- zemédélskou rekultivaci (orna pada, louky, pastviny, zahrady, vinice, sady)
- lesnickou rekultivaci (ozelenéni i1 dfevni porosty),
- hydrickou rekultivaci (tekoucti a stojaté vody),
- ostatni (sportovis§té, hipodromy, autodromy, fizena sukcese apod.).

3.4.2 Zemédélska rekultivace

Jestlize doslo k odnéti ploch ze zemédélského ptidniho fondu je vhodné vyuzit technické
upraveni terénu zemeédé€lskou rekultivaci. Jak jiz bylo zminéno v podkapitole o povinnosti
rekultivovat, je nutné k realizaci zemédélské rekultivace respektovat ustanoveni
zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, v platném znéni.
Piikladem muze byt Ustecky kraj, kde se nejvice vyuziva zemé&délska rekultivace. (Smolik
& Dirner 2003; Gremlica et al. 2011).

Zemeédélska rekultivace je podminéna piedevS§im druhem zeminy na povrchu
odvalu, hloubkou nerovnosti, které vznikly pii sypani odvalu a mnozstvi ornice (Smolik
& Dirner 2003).

Smolik et al. (2009) rozdéluji vysypkové zeminy po povrchové te€zbe uhli do péti tiid:

- zeminy, jez jsou vhodné pro zeméde€lskou rekultivaci (Cernozemé,
hnédozemé, slinovatky, sprase, sprasové hliny),
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- zeminy pouzitelné pro zemédélskou rekultivaci (svahové hliny, ostatni
kvartérni sedimenty, Sedé¢ nadlozni jily neutralni az alkalické reakce
Supinkovitého charakteru, pisky hlinité),

- zeminy vhodné pro lesnickou rekultivaci (hnéd¢€ zbarvené humoézni lesni
pudy, mimé€ podzolované lesni pudy, skeletové pidy a zeminy hloubéji
ulozené, Stérky hlinité),

- zeminy jes§té¢ schopné zalesnéni a ozelenéni s omezenym hospodarskym
vysledkem (pisky hrubozrnné, §térky piscité, jily zluté, zeminy s piimeési
uhli),

- zeminy fytotoxické, které znemoziiuji rust rostlin.

Problémem vSak mohou byt zemédé€lsky rekultivované velké plochy bez tini, vodnich toku,
které jsou lemované zeleni, alejemi. Zamezuji prechodu mokfadnich nebo lesnich druhi.
Velka plocha utvafi pro tyto druhy zelenou poust, ktera je pro né velice obtizna prekonat
(Sarapatka & Urban, 2006).

3.4.3 Lesnicka rekultivace

Tradi€nim pfistupem ke zlepSeni zivotniho prostfedi na poSkozenych lokalitach
je zalesnovani. V Evropé je tento postup velice bézny, kdy se vysazuji stromy na zlepSeni pad,
které jsou degradované tézbou uhli. Stromy maji pozitivni G¢inky na vizualni kvalitu krajiny
a podporu sekvestrace uhliku. (Haigh et al. 2015).

Do poloviny 50. let 20. stoleti se sazely predevsim nenaro¢né a rychle rostouci dreviny
jako napft. topol osika ¢i vrba jiva. Od 60. let se postupné pie§lo na pfipravné, melioracni
a cilové dieviny. V 70. letech se zacaly vysazovat melioracni dieviny, napt. biiza bélokora, olSe
lepkava a topol osika. Od 90. let je preferovana lesnicka rekultivace v ramci velkoplosnych
uzemi. Lesni rekultivace se rozdé€luje na dvé faze, kdy prvni z nich trva vétSinou jeden az tfi
roky. Tvofi ji mechanicka a chemicka pfiprava pudy a vysadba dievin. Na lokalitach typu
piskoven, odvali po tézbé Cerného uhli, ale i nékterych vysypek po tézbé hnédého uhli
se vytvari borové monokultury. Druh4 faze je zaméfena na péstebni péci, ktera je realizovana
po dobu Sesti let. Sklada se z vylepSovani vysadeb, hnojeni kultur, okopéavani, ozinani, ochrané
proti zvéti a zavlah (Gremlica a kol., 2011).

Lesni porosty jsou vyznamnym stabilizacnim prvkem v ekologickém systému z divodu
své estetické, hygienické, biologické, klimatické, hydrické, protierozni, asanacni a rekreacni
funkce (Stys, 1998). Vrablikova (2010) uvadi, ze dilezita je volba druhové skladby dievin
s prevahou puvodnich dievin.

Lesnicka rekultivace je provadéna pievazné na svazich. Kazdym jedenactym rokem
dochazi k profezavce porostu. Sazenice dievin jsou prevazné dvou az tiileté. Z listnatych
stromu se nejCastéji zarazuje olSe (Seda a Cerna), javor klen (Acer pseudoplatanus), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), dub zimni (Quercus petraea), dub letni (Quercus robus) a jetab ptaci
(Sorbus aucuparia). Frouz et al. (2007) uvadi, Ze mezi jehli¢nany se zafazuje smrk ztepily
(Picea abies), modiin evropsky (Larix decidua) a borovice lesni (Pinus sylvestris). Vysadba
kefi se pouziva podél hospodarnic a na okraji porosti. Zde zarazujeme druhy domaciho
puvodu, prevazné kete plodonosné (Frouz et al. 2007).
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3.4.4 Hydricka (vodohospodarska) rekultivace

Hydrotechnické opatfeni jsou dilezitou soucasti realizace sanacnich a rekultivacnich
praci. Utvafi se novy vodni rezim v krajiné narusené tézebni Cinnosti (Vrablikova, 2010).

Pti hydrické rekultivaci dochazi mimo jiné k zatopeni zbytkovych jam po tézbé.
Zavisi predevsim na hydrologické bilanci vlastniho povodi zbytkovych jam, disponibilnim
mnozstvi a kvalit€ vody. Zaroven duleZitou soucasti je management vzniklych jezer a okolni
krajiny. Pfi zatopeni zbytkové jamy vznika jezero, které by mélo zajistit mnohostranné vyuziti.
Jezero plni funkci estetickou, ekologickou, ale 1 sportovné rekreaCni nebo socialné
ekonomickou. Vyuziti je i pro primyslovou Cinnost a zeméde€lské zavlahy, pti kterych se Cerpa
voda z jezer, slouzici jako zasobarna vody. Pro efektivni vyuziti je vSak nutné zajistit
optiméalni podminky. V nékterych pfipadech lze vyuzit vodu z jezer jako pitny zdroj
(Svoboda, 2000; Ambrozova a Ivanovova, 2013).

Jezera, jez vznikla ve zbytkovych jamach se lisi od tokii zejména hloubkou a pratokem.
Predevsim to jsou stagnujici vody, u kterych je mozné regulaci pfitoku a odtoku ovliviiovat
fyzikalni, biologické a chemické vlastnosti.

Pfi napousténi nelze predpokladat, ze kvalita vody v jezeru bude mit odpovidajici kvalitu
napoustéci vody. Jeji kvalita bude horsi v zavislosti na sty¢né plose mezi vodou, dnem a svahem
nadrze. Uplatiiuji se zde vyluhy ze zemin, ale i z uhli pfi nedokonalé izolaci zbytkt uhelné
sloje. Postupem ¢asu dochazi k omezeni tohoto vlivu a kvalita vody v jezete se za¢ne zlepSovat
vlivem vlastnich fyzikalnich, biologickych a chemickych procest.

Realizaci zatopeni zbytkové jamy je nutné peclivé pfipravit. Pro pozadavky k dosazeni
optimalni kvality vody je nutné piizpusobit geometrické parametry lokality. V ptipadé velkych
zbytkovych jam jsou vhodnéjsi hluboka jezera. Zaroven se doporucuje vytvaret mélké
a okrajové Casti jezer. Dno i1 svahy by mély byt ¢lenité, a to jak horizontalng, tak vertikalné.
Nezapominat by se mélo i ¢lenitost biehovych linii. Optimalni sklon béhové linie je 1:20, jedna
se o mirny sklon. VSechny tyto principy jsou vyznamné pro dosazeni vysledni optimalni kvality
vody v jezerech, ale zaroven pii vyuziti pro sport, rybafeni, rekreaci a zaroven pro trvalou
stabilitu svahu jezera, kdy se omezi ucinky vlnobiti (Svoboda, 2000).

Gremlica (2011) uvadi, ze postup hydrické rekultivace je upraven zakonem
C. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), v platném znéni,
a vyhlaskou €. 590/2002 Sb., o technickych pozadavcich pro dila, v platném znéni.

3.4.4.1 Jezero Medard na Sokolovsku

Hydricky rekultivované je jezero Medard na Sokolovsku, které je v soucasnosti nejvétsim
jezerem svého typu v Ceské republice. Jezero vzniklo po zaplaveni zbytkové jamy
hnédouhelnych lomt Medard-Libik, s plochou 493,5 hektari. Znacné presahuje rekultivacni
jezero Most s 311 ha. Tézba zde byla ukonCena v roce 1995 a napousténi lomu zacalo
4. ¢ervna 2010. Nedostatek vody v fece Ohti zpozdilo napusténi, které melo trvat cca tfi roky.
Pozadované koty 400 metrd nad morem dosahla hladina vody az v roce 2016. Pro tuto lokalitu
je charakteristicka puda s nizkou hladinou pH (Gillarova et al. 2010).

Ctvrtlikova et al. (2018) zde provedli prizkum mezi roky 2016 a 2017. Utelem
bylo popsani primarni sukcese po vzniku jezer hydrickou rekultivaci. V jezere Medard byly
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nalezeny 4 druhy ohroZenych druhti cévnatych rostlin, ale zaroven i neptivodni vodni mor
americky (Elodea nuttalli).

Ocekavatelné je rozsifeni populace mékkysu, ktera se bohaté vyskytuje v fece Ohfi.
Reka slouzi k napousténi jezera skrze otevieny kandl. Lze tedy piedpokladat, ze Ohfe
je nejdulezitéjsi a nejpravdépodobnéjsi zpusob kolonizace vodnich mekkysu. Jezero by se tudiz
mohlo stat vhodnym a velmi rozsahlym biotopem i pro nékteré ohrozené nebo vzacné druhy,
jako je terCovnik kylnaty (Planorbis carinatus) (Beran, 2019). Lozek (1982) uvadi, ze pro né¢ho
jsou typické stojaté, mélCi a zarostlé vody.

3.4.4.2 Jezero Most

Jezero Most vzniklo zaplavenim byvalé Casti lomu. V prubéhu sukcese zde vznikly
druhové chudé rakosoviny, jako je druh skfipenec Tabernaemontantv (Schoenoplectus
tabernaemontani), ktery odolava konkurenci rakost, ale zarover i spasani vodnim ptactvem
(Machova et al. 2018). S jeho vyskytem zpravidla souvisi vyssi obsah soli v pudé ¢i ve vodé.
Tento druh je v zafazen do Cerveného seznamu a uveden jako druh silng ohroZeny
(Prancl, 2011).

3.4.5 Ostatni rekultivace

Do ostatnich rekultivaci 1ze zafadit plochy, které neslouzi primarné k hospodarskému
vyuziti, ale naptriklad ke zvySeni biodiverzity krajiny, stavbé nadzemnich objektl, rozvoji
podnikatelskych aktivit, budovani skladek, sportovnich areald, ale i k posileni systému
ekologické stability (Vrablikova, 2010).

3.5 Sukcese

Sukcese je proces, kdy dochazi ke zméné ve slozeni spoleCenstev v prubéhu Casu.
Probiha fadou vyvojovych stadii smérem ke klimaxovému spolecenstvi, které ziistava relativné
stabilni v ekologickém casovém mefitku. Klimaxovych spolecenstvi pro region je mnoho,
v zavislosti na typu pudy, vody, pastvy a dalSich faktorech prostiedi. Dulezita je interakce druhti
béhem sukcese. Stavajici druhy mohou usnadiiovat, inhibovat, popt. neovliviuji invazni druhy.
Sukcese rostlin je z velké ¢asti fizena konkurenci mezi rostlinami o svétlo a stin. Toto jsou dva
dulezité parametry (Krebs, 2014).

Rozeznavame nékolik typad sukcesnich zmén jako napf. sukcesi alogenni, autogenni
a v jejim ramci sukcesi primarni a sekundarni. Alogenni sukcese zapfiCifiuje zmény
ve spoleCenstvech vlivem vnéjsich geofyzikalnéchemickych sil. Zatimco autogenni sukcese
je vysledkem cCinnosti biologickych procesu, které modifikuji prostiedi a zdroje na dané
lokalité.

Mezi priklady mizeme zafadit rostouci akumulaci opadu v lesnim prostiedi, rostouci
zastinéni korunovym zapojem. K autogenni sukcesi dochazi na nové obnazenych mistech
(Begon et al.,1997).
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Sukcesi je v nékterych pfipadech nutné fidit ¢i usmérfiovat. Hlavnim davodem
je odstranéni jiz diive zminénych invaznich a nezadoucich druht. Jeden z ptikladi je vapencovy
lom Razenin na jiznim svahu Hadt u Brna (okres Brno mésto). Problémem jsou zde druhy jako
akat (Robinia pseudacacia) ¢i borovice Cerna (Pinus nigra). Mélo by dojit co nejdfive k jejich
eliminaci, aby se tyto druhy nerozsifovaly (Chuman, 2012).

Chuman (2012) uvadi, Ze spontanni Ci fizena sukcese muze mit za disledek vytvoreni
cennych spoleCenstev. Tento argument vSak nelze zneuzivat k ospravedliovani tézby jako
takové.

Gibson & Brown (1985) uvadi, ze rané¢ sukcesni druhy ovliviiuji podminky prostiedi.
Meéni padni podminky, tak Ze tvoii opad, obohacuji pudu zivinami, zvySuji provzdu$néni
a schopnost vazat vodu. Tyto zmény maji pozitivni vliv pro druhy pozdé€jsiho stadia sukcese,
pro které je nasledné snadnéjsi osidlit stanovisté. Na druhou stranu znesnadiuji uchyceni
pionyrskych druhti. Sukcesni fada takto pokracuje, dokud se na stanovisté nedostanou bézné
druhy, které neovliviuji pudni podminky.

Proces sukcese 1ze studovat pomoci dlouhodobého sledovani ploch v prabéhu nékolika
desitek az stovek let (Johnson & Miyanishi, 2008). Dalsim zplsobem je moznost vyuziti
modelu ,,space for time subtitution“, u kterého se sleduji rizné faze sukcese a s tim souvisejici
souCasny stav ploch. Na zakladé pozorovani se nasledné modeluji zmény probéhlé v Case.
Model ,,space for time subtituion® se vyuziva ve velké fadé védnich oboru jako alternativa
k dlouhodobym studiim. Bé&hem jeho vyuziti se sleduje nékolik rtzné starych ploch
s podobnymi vlastnostmi predstavujici jednotlivé faze sukcese a po jejich porovnani se posuzuji
zmeény v prabehu casu (Damgaard, 2019; Johnson & Miyanishi, 2008; Wogan & Wang, 2017).
Model predpoklada, ze dochazi u sledovanych ploch pouze ke zméné veéku. Abiotické
a biotické podminky zlstavaji béhem jejich vyvoje stejné, coz ale nemusi byt vzdy splnéno
(Damgaard, 2019; Johnson & Miyanishi, 2008).

3.5.1 Spontanni sukcese

Spontanni sukcese je nejjednodussi a nejlevnéjsi zptisob obnovy uzemi narusenych
tézbou. Nejidealnéjsi je scénaf, kdy se pfedem planuji podminky v prabéhu té€zby jako
napt. cilené vytvareni ClenitéjSiho povrchu vysypek. Vétsinou je metoda spontanni sukcese
z hlediska biodiverzity vyhodnéj§i nez umélé zalesnéni, kterému predchazi tvarovani
terénu, ¢im se vétSin€ pripadd likviduji populace cennych druhti rostlin i Zzivocicha
(Rehounek et al. 2015).

Jeji uplatnéni je vhodné, pokud nejsou podminky na lokalité extrémni a mnozstvi
dostupnych zivin dosahuje nizsich, popfipadé nizkych hodnot. V uvahu je nutné vzit, zda
se v blizkosti tézebni lokality nachazeji plochy se zdrojem pfirodnich ¢i pfirodé blizkych
spoleCenstev, které by nasledné mohly novy prostor osidlit (Melichar, 2019). Spontanni sukcese
lze provést za predpokladu, ze jsou k dispozici urcité znalosti o spontanni sukcesi v dané
lokalité a informace o podminkéach prostiedi lokality. Nasledné dochézi k vybéru opatieni, které
jsou mozné pifijmout, tj. technickd, fizend sukcese vegetace nebo spoléhani se na spontanni
sukcesi (Kirmer & Mahn 2001).

Prach & Hobbs (2008) uvadi, Ze spontanni sukcese neni u velké vétsiny projekti tak Casto
zvazovana, coz znamena, ze dominuje technicky piistup k upravé krajiny. Nicméné moznost
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spontanni sukcese jako nastroje obnovy, ma potencial, jak uSetfit Cas a namahu, tak umoznit
vyvoj systému méné piimo ovlivnéného ¢lovekem.

Pti realizaci spontanni sukcese pro ekologickou obnovu je tfeba vzit v uvahu nasledujici
body (Prach et al. 2001)
— stanoveni jasnych cilu
— hodnoceni podminek prostfedi v misté
— hodnost spontanni sukcese k dosazeni cila
— predikce sukcesniho vyvoje
— sledovani vysledku

3.5.2 Primarni sukcese

Skody zpasobené t&zbou, které vznikly na ptidé a vegetaci maji negativni dopady na
puvodni ekosystémy. Proto je nutné provést radikalni rekonstrukci. V pfirod€ se pouziva proces
primarni sukcese bez asistence Cloveéka (Bradshaw 2000). Tento proces se objevuje na noveé
sterilni ploSe, jako napfiklad plocha, ktera vznika pfi ustupovani ledovci, erupci sopky, pozar
nebo povodné. Je az pozoruhodné, jak k takovému procesu muize dojit na mistech s tak
nehostinnym materialem, jako je lavovy proud a skalni suté. Tyto oblasti neziistanou dlouho
bez rostlin a zivocichii. Velice rychle dochazi k osidleni riznymi druhy, které nasledné méni
jeden nebo vice faktorti daného prostiedi. To mize nasledné umoznit osidleni dalSich druhd.
(Miles & Walton, 1993; Krebs, 2014).

Crocker & Major (1995) povazuji za nejznaméj§i primarni sukcesi na ledovcovych
morénach na ustupujicim ledem v Glacier Bay na Aljasce. DalSim zajimavym ptikladem
je primarni sukcese na sopce Mount St. Helens pobliz Washingtonu, kterd katastroficky
vybouchla 18. kvétna 1980 (Dale et al. 2005). Mount St. Helens je skvélym ptikladem toho, ze
sukcese rostlin miize probéhnout i po tak extrémnim naruseni. Méfeni ukazuji, ze bude trvat
vice nez 100 let, nez se krajina vrati ke stabilnimu stavu rostlinného spolecenstvi (Krebs, 2014).

Pfirozené procesy primarni sukcese na zdevastované a opusténé pudé spojené s tézbou
maji smiSeny charakter. Na jedné strané mohou byt téméf stejné ucinné jako metody ovlivnéné
¢lovékem, ale na druhou stranu mohou pfinést velmi nizky ucinek. I pfesto bychom je méli
ocenit, protoze k témto procesim dochazi bez lidského zasahu. Tudiz je vhodné
jejich zakomponovani pii rekultivacnich procesech, kdykoli je to mozné. Nutné je vSak
prozkoumat faktory, které by pfirodni procesy mohly omezovat a najit cestu, jak je lze prekonat
(Brandshaw, 2000).

3.5.3 Sekundarni sukcese

Sekundarni sukcese probihd v krajin€, kterd ma biologicky zéklad ve formé& semen,
korfent a nékterych zZivych rostlin. Vychozim bodem je obvykle pole, mize to byt ale i pastvina,
at’ uz spasana, nebo kosena (Van der Maarel 1988; Krebs, 2014).

Obvykle je disledkem mezidruhové konkurence, kdy pionyrské druhy Casto predchazi
pozdg€jsi druhy a pravdépodobné je v urcité fazi v otevieném prostoru 1 pred¢i. Samy
ale vytvareji prostiedi, ve kterém jsou pozd¢jsi druhy konkuren¢éné nadiazené (Horn, 1974).
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3.6 Vznik abiotickych podminek po tézbé

Pfi tézb¢ riznych druht nerostd a zpusobu jejich t€Zby dochazi mnohokrat k vytvoreni
novych abiotickych podminek. Tyto podminky podporuji tvorbu novych biotopt a stanovist
na kterych se nasledné vyskytuji vzacné druhy rostlin a zivocichu, které mohou byt pfedmétem
ochrany. Po tézbé nerosti vznikaji disturbance, které vedou k poSkozeni ¢i odstranéni
ekosystému, které se na lokalité vyskytuji, ale zaroven odkryté nebo presypané plochy uvolru;ji
prostor pro migrujici zivo€ichy a rostliny z blizkého okoli (Melichar, 2019).

Walker & del Moral (2003) mezi abiotické faktory zatrazuji vzduch, vodu, slunecni zareni,
topografii atd.

Plochy, které si prosly tézebni Cinnosti jsou prevazné osidlovany druhy, které se plosné
vyskytuji se Sirokou ekologickou nikou. Uchyceni druhd na téchto plochach béhem zacatku
sukcese ovliviiuji predevs§im praveé abiotické podminky, pozdéji interakce mezi organismy,
které se na lokalité uchytily. Tyto organismy méni podminky prostfedi, coz ovliviiuje uchyceni
dalsich druha. Na post-tézebnich lokalitach se vyskytuji vzacné druhy, které preferuji stanovisté
se specifickymi az extrémni podminkami. Mezi tyto podminky lze zafadit nizké pH nebo
vysoka salinita.

Z vodnich organismu osidluji lokality zejména bezobratli zivoCichové a obojzivelnici,
ktefi se usazuji na drobnych vodnich plochach, které vznikaji v terénnich snizeninach.
Mezi suchozemské druhy lze zafadit pfedev§im stepni, vysokohorské, slani§tni a psamofilni
druhy. Tyto druhy preferuji oteviend nelesni stanovisté s fidkou vegetaci. Nutné je zminit,
ze na nerekultivovanych plochach Casto dochazi k osidlovani pionyrskymi druhy drevin
(Melichar et al. 2019).

3.6.1 Biotopy pro spolecenstva rostlin a zivocichu

Hirtel et al. (2009) rozdéluji biotopy do téchto Sesti skupin:
- biotopy nedostatecné chranéné, vzacné, vyznamné pro druhovou ochranu,
- biotopy nedostatecné chranéné, vzacné.
- biotopy nedostatecné chranéné, ridké, vyznamné pro druhovou ochranu,
- biotopy nedostatecné chranéné, ridké,
- Dbiotopy regionalné vyznamné (nedostatecné az dostatecné zabezpecené
- vzacné a tidké biotopy),
- ostatni biotopy, akceptovany jen v mimoradnych a odivodnénych piipadech.

Pro zachovani a obnovu druhové bohatych spoleCenstev zivocichti a rostlin je nutné zjistit
tradicni zpisoby hospodareni v sekundarnich biotopech. Sekundarnimi biotopy se mysli louky
a pastviny. Pfi spontanni sukcesi je nutna spravna organizace. Bez ni ve vétsiné pripadi dochazi
k degradaci az zanik®l cennych sekundarnich biotopti (Rehounek et al. 2010).

Extenzivni metody obnovy krajiny jsou vhodné pfi podpofe ochranaisky cennych
biotop. Vysevy, vysadby ptuvodnich druht z blizkych pfirozenych stanovist ¢i mulCovani
senem z blizkych biotopt (Tropek et al. 2010).

V oblastech s tézebni ¢innosti stale vznikaji mokfadni i suchozemské biotopy. V téchto
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oblastech prevazuji mineralni podklady, které neovlivnila chemizace zemédélstvi
a eutrofizace. Lze zde najit rizné typy vodnich ploch. (Zavadil et al. 2011).

Pti povrchové tézbé hnédého uhli vznikaji ¢asto snizeniny vzniklé propadanim stol. Tyto
snizeniny se nazyvaji ,,Pinky”. Dalsim piikladem jsou tiky, které jsou zasobeny destovou
vodou. Lze je oznacit jako ,nebeskd jezirka”. Typické jsou pro vysypky, které¢ vznikly pfi
povrchové t€zbé hnédého uhli (Zavadil et al. 2011). V neposledni fad€ vznikaji vyvéry spodni
vody na mistech, kde doslo ke zméné ptavodniho reliéfu. Problémem vsak je zasoleni, tvrdost
a kyselost vody, které zamezuje vyskytu obojzivelniki. I pfes tyto problémy vznikaji lokality,
které jsou pfiznivé pro vyskyt oobojzivelnikti (Prikryl, 1999).

3.7 Lokality po téZbé ¢erného uhli

3.7.1 Dul Nejedly na Kralovehradecku, odval IDA

Dul Nejedly na Kralovehradecku je hlubinny dil s ukoncenou té€zbou cerného uhli.
Soucasti lokality je zalesnény odval Ida, sedimentacni nadrz I a 11, na které navazuji moktady
a rybnicek.

Lokalita je vyznamna néalezem motyla ohnivacka cernocerného (Lycaena dispar),
ktery byl do konce 20. stoleti velmi vzacny na tzemi Ceské republiky. Déle se zde nachazi
4 druhy pavoukd, kteii jsou zafazeni do Cerveného seznamu. Piikladem je plachetnatka rakosni
(Donacochara speciosa), ktera je vazana na moktadni biotopy. V sedimentacnich nadrzich byl
nalezen virnik (Hexarthra fennica). Viinik je velmi vzacny a je nalézan pouze na nékterych
tézebnich lokalitach ve vodach s vysokou vodivosti (Ptikryl et al. 2016).

3.7.2 Diil Jan Sverma

Hlubinny ddl Jan Sverma s ukon&enou tézbou se nachazi v Kralovéhradeckém kraji.
V soucasné dobé zde probiha rekultivace povrchové tézby a Cast plochy je ponechana
sukcesnim procestim.

Objeven zde byl silné ohrozeny druh pavouka, a to skalovka brylova (Drassyluss
pumilus), z dal§ich druha to byl ohroZzeny moktadni druh slid’ak levharti (Arctosa leopardus).
V nadrzi, ktera se nachazi na vychodnim okraji byl nalezen vitnik (Hexarthra fennica) (Ptikryl
et al. 2016).

3.8 Unikatni biotopy na specifickych téZebnich lokalitach

Rehounek et al. (2010) uvadgji tyto piiklady mezi t&Zebni lokality, na kterych se vyskytuiji
razné druhy vzacnych a ohrozenych druht:
- Piskovny a stérkopiskovny
- Vysypky
- Tézena raselinisté
- Kamenolomy
- Tézebny jilu
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- Rudni a struskopopilkova odkalisté
3.8.1 Piskovny a Stérkopiskovny

Pisek a Sté€rk vznikly predev§im jezerni, fi€ni a mofskou sedimentaci. VétSina
usazenin je kvarterniho puvodu, ptfesto nékteré pochazi i z obdobi tfetihor a druhohor.
Té&bouv piskovnach dochazi ke zrychleni vodni eroze nebo sesuvim piady (Rehounkova
a Rehounek et al. 2010). Pfestoze t&zba pisku piispiva k narodnimu hospodafstvi, pii jejim
dobyvani dochazi ke znecisténi vodnich zdroji, naruSeni struktury krajiny a negativné
ovlivilyje zivot v krajiné (Kocadagistan, 1997).

Nejvyssi tézbu v Evropské unii vykazuje Némecko (zhruba 440 milion tun ro¢né).
Hned za Némeckem je Francie (zhruba 200 mil. tun roéng), Spanélsko a Velka Britanie (shodng
cca 100 miliont tun) a Polsko (cca 65. miliony tun) (Stary et al. 2006).

Piskovny v fadé oblasti Ceské republiky uréuji raz krajiny, popiipadé vytvaii novou
krajinu, ktera je Gasto odli§na od té pavodni (Rehounkova et al. 2006). Mé&ly by se z pohledu
ochrany piirody nejlépe ponechavat ve stavajicim stavu bez rekultivac¢nich uprav. Avsak pri
spravném managementi nemusi rekultivace pfirodé uskodit. Pravidelné¢ by mélo dochazet
k profezavani stinicich diev a procisténi vodnich ploch. (Mastéra, 2012). Nové vytvorend vodni
plocha po tézbé€ muze slouzit jako utocisté pro nékteré vzacné druhy rostlin ¢i Zivo€ichu, jestlize
tézba dosahla hladiny podzemni vody. AvSak nevyhodou lomovych jezer je, ze ve vétSing
ptfipadech dochéazi ke snadnéj§imu zneCisténi. Tento fakt v nékterych piskovnach vede
po urcitém Case k nadmeérné tvorbé tas.

Piskovny, u kterych dochazi k té€zb¢€ nad hladinu podzemni vody byvaji ve vétsiné piipadu
zalesfiovany. Mezi nejbéznéj§i dieviny zde patii borovice lesni (Pinus sylvestris)
severoamericky dub Cerveny (Quercus rubra), ktery je neptivodni druh u nas. Jeho nevyhodou
je pomaly rozklad kyselého opadu, jehoz hromadéni ma negativni vliv na rozvoj bylinného
patra.

Problémem u tézby Stérkopisku vSak muze byt ten fakt, Ze se velka Cast vytézenych
piskoven stava prostorem pro skladku. Odpad nejenze snizuje estetickou hodnotu tzemi,
ale zaroven znecCiStuje podzemni vody. Okolo tézebnich prostori dochazi ke vzniku hald
skryvkové zeminy, kvuli kterym vznikaji vyskové rozdily. Ty mohou zkomplikovat budouci
ptipadnou rekultivaci.

Po tézbé se na piskovnach uchycuji neptivodni druhy. Okolo bieht velkych lomovych
jezer se vyskytuji druhy jako zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) a zlatobyl obrovsky
(Solidago gigantea) (MatéjCek, 2005). Samotné piskovny jsou zarover osidlovany i1 vétSinou
druh@i obojzivelnikd, ktefi ziji v Ceské republice. Casto se zde vyskytuje skokan zeleny
(Polophylax esculentus), rosnicka zelena (Hyla arborea) nebo ropucha zelena (Bofutes viridis)
(Rehounek et al. 2010; Rehounkova et al 2016).

Mezi nejdalezitéjsi oligotrofni stanovisté lze zaradit pisCiny, které se nachazi
v opusténych piskovnach. V poslednich letech vSak mizi na vétSin€ stanovistich z divodu
nedostatku Zzivin a postupné vznikajici konkurenci ostatnich druht. PisCiny lze oznadit
za tzv. inicialni stanovisté, na kterych se uchycuje prvni vegetace po ukonceni tézebni Cinnosti
(Rehounek et al. 2006).
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3.8.1.1 Tézba §térku a stérkopisku v Piskovné Roudnice

Stérkopisek se zde t&2i z vody a pii t82bé& vznika vodni nadrz. Lozisko t&zby je jedno
z nejvyznamnéjsich oblasti ve vychodnich Cechach. Lokalita je vyznamna nalezem drobného
planktonniho vitnika (Proalides tentaculatus), ktery je vazany na vody se silnym vyziracim
tlakem plantofagnich ryb. V Ceské republice byl dosud jen vzacn& nalezen. Dale zde byly
nalezeny dva mokiadni druhy pavoukd, které jsou zafazené do Cerveného seznamu
a tj. plachetnatka hbitd (Microlinyphia impigra) a skakavka pospolna (Sitticus floricola)
(Prikryl et al. 2016).

3.8.1.2 Sterkopiskovna Hulin

Stérkopiskovna se nachazi blizko mésta Hulin, v nivé feky Moravy. Tézba zde probiha
od konce 70. let 20. stoleti.

Nalezeny zde byly vzacné a ohrozené druhy bezobratlych. Mezi né patii sviznik pis¢inny
(Cylindera arenaria), sttevlik hlavac (Broscus cephalotes) nebo Skvor velky (Labidura
riparia). Tyto druhy jsou pivodné€ vazané na piirozené pisCiny s vysokym podilem holého
substratu. V dnesni dobé se u nas témert nevyskytuji.

Déle se zde vyskytuje cvréek pobifezni (Oteribenibuzs heydenii), ktery je v dnesni dobé
znam pouze z nékolika lokalit na jizni Morave. Soucasti Stérkopiskovny je tézebni jezero,
ve kterém je pomérné nizka druhova rozmanitost vodnich makrofyt s absenci litoralni zony.
Z tohoto diivodu zde nejsou vhodné podminky pro hnizdéni vodnich ptakd, ale ani pro vyskyt
obojzivelnikd nebo vodnich bezobratlych. Soucasti jsou vSak umélé hnizdni ostravky, které
vyuziva rybak obecny (Sterna hirundo).

Objevena byla celoevropsky ohrozena klinatka zlutonoha (Stylurus flavipes), u které je
dosti pravdépodobné, ze se jednd o ojedinély vyskyt, protoze tento druh vazky se vaze
predev§im na dolni toky velkych fek (Popelka et al. 2017).

3.8.2 Vysypky

Vysypky jsou definovany jakozto rozsahlé utvary o rozlohach stovek hektart,
které vznikaji sypanim nadlozniho materialu pfi povrchové tézbé hnédého uhli. Vypliuji
vétsinu panvi na Mostecku a Sokolovsku (Jongepierova et al. 2018). Kromé tézby uhli vznikaji
1 na mistech, kde dochézelo k t€zb¢ uranu, napt. Jachymovsko a Piibramsko (Prach, 2010).
Kdybychom secetli Mostecko, Sokolovsko, Kladensko a Ostravsko, vyslo by nam, ze celkovy
pocet vysypek se odhaduje cca na 70 s celkovym rozsahem 270 km? (Prach et al. 2010).

Velky vyznam maji technicky neupravené ¢asti vysypek, nebot se v jejich okoli vytvari
rozmanité prostiedi s riznymi typy terestrickych a mokfadnich biotopt. Pii paté vznikaji vodni
biotopy, u kterych dochézi k vytlaCovani vody na povrch obrovskym tlakem nasypaného télesa.
Slouzi jako tzv. naslapné kameny s vyznamem pro osidlovani vysypek (Jongepierova
et al. 2018). Prach et al. (2010) uvadi, ze divodem zanechani vysypek bez dalsiho zasahu
je nedostatek kapacit a zji§téné zasoby uhli pfimo pod vysypkou, nez ze by byly ponechany
spontanni sukcesi, ktera byla zahrnuta v rekultivacnich planech.
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Pfi povrchové t€zb& dochazi vétSinou ke vzniku mikro — a mezoreliéfoveé clenitych
vysypek. Dochazi ke vzniku hlubokych a zvodnélym depresim vlivem sypani zakladacu.
Tento zpisob ma velice pozitivni efekt na geodiverzitu a navazujici biodiverzitu. Avsak
v posledni dobé dochazi k zakladani méné clenitych vysypek, prevazné na Sokolovsku.
Pii technické rekultivaci dochazi k cilenému zarovnani, coz je vysledku nezadouci
pro biodiverzitu.

Naopak pfi hlubinné t€zb& vznikaly konické vysypky, ale i vysypky s nepravidelnym
tvarem. Vysypky, které jsou tvofené sedimentarnimi horninami Casto rychle povrchoveé eroduji.
Nasledné dochazi k jejich reliéfové mikro-heterogenité (Prach et al. 2010).

3.8.2.1 Vysypky na Sokolovsku

V Sokolovské panvi se nachazi asi 90 km?vysypek. Téméf 55 km? predstavuje ukondené
nebo rozpracované rekultivace. Jednd se hlavné o Podkru$nohorskou vysypku, ktera lezi
ptiblizné mezi obcemi Lomnice, Bouci, Dolni Nivy, Vintifov s rozlohou témét 2000 ha.
Tato vysypka vznikla kolem konce 20. stoleti nasypanim tfetthornich cypfiSovych
jila — hlinitokfemigitand s vysokym obsahem uhli¢itanu véapenatého. Cast vysypek
je ponechana bez zasahu a uspé$né na nich probihd spontanni sukcese. Mezi vyjimky patii
nekteré silné kyselé substraty, jako napfiklad Litovska vysypka, kde pH dosahuje hodnoty
az 2. (Skacelova, 2006; Prach et al. 2010).

Spontanni sukcese bézi odliSnym zpusobem na vlh¢im a chladnéjsim Sokolovsku
na rozdil od Mostecka. Velice malo se zde uplatiuji jednoleté druhy. Ve vétsiné pripadi se zde
§ifi vytrvalé druhy, predevSim podbél Iékatsky (Tussilago farfara) a titina kiovistni
(Calamagrostis epigejos). Lépe se zde uchycuji dieviny, jedna se o druhy jako vrba jiva (Salix
caprea), briza bélokora (Betula pendula) a topol osika (Populus tremola). To plati predevsim
pro clenité sypané vysypky. Problémem je, zZe v soucasné dob& se vysypky vytvareji
se zarovnangjSim povrchem, coz zapficinuje expanzi titiny kfovistni, ktera je nezadouci, jelikoz
vytvari kompaktni porosty a blokuje dalsi moznou sukcesi. Kolem 25. roku od nasypani dochazi
k preméné spoleCenstva. Ruderalni druhy ustupuji a vice se uplatiiuji druhy lucni a lesni.
Uchycuji se zde dreviny jakozto smrky, borovice, dub letni nebo dokonce i buk.

Ve snizeninach vznikaji moktady, ale i maloplo§nd pramenisté. VétSinou v dolnich
Castech a na upatich vysypek. Pti pfiznivych podminkach mohou stojaté i tekouci vody hostit
mnohé vzacné a ohrozené zivocichy, piedevsim se jedna o obojzivelniky (Frouz et al. 2008).
Muzeme zde zaradit ropuchu kratkonohou (Bufo calamita), ropuchu zelenou (Bufo viridis),
blatnici skvrnitou (Pelobates fuscus), ¢olka velkého (Triturus cristatus), obecného (Triturus
vulgaris) i horského (Triturus alpestris) a spoustu dalsich druhd. Do Sokolovska se od konce
20. stoleti §ifi 1 kfizak pruhovany (Agriope bruennichi). Z ptaka se zde vyskytuje napt. kulik
ticni (Charadirus dubius) nebo chrastal vodni (Rallus agiaticus) (Frouz et al. 2007, 2008).

Frouz et al. (2007) dale uvadgji vzacné houby, jako je Ciravka krouzkata (Tricholoma
cingulatum) a Ciruvka modiinova (Tricholoma psammopus). Vyznamna je $picka trojbarva
(Marasmiellus tricolor) ktera se nachazi pouze na 10 lokalitach v Ceské republice.

Specifickym druhem je zde vlaknita sinice (Dichotrix ledari). Specificka je tim, ze dokaze
srazet uhlicitany na pénovkovych pramenistich. Nalezeny zde byly nové druhy hmyzu, které
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jsou na nasem uzemi nezname. Piikladem je kotoule skvrnitd, kterd se fadi do celedé
koulovitych (Psychodidae) (Frouz et al. 2007).

Na Podkrusnohorské vysypce byly nalezeny 3 druhy chrostiki Hydroptilidae
a to (Hydroptila taurica, Hydroptila valesiaca a Oxyethira falcat), které zde systematicky
obsazuji pénovcové mokfady. Objevena zde byla Sidlatka krouzkovana (Sympecma paediscai),
ktera vyhledava volné nezarostlé plochy na vysypkach. Tento druh byl povazovan v Ceské
republice za vyhynuly (Frouz et al. 2007).

3.8.2.2 Vysypky na Mostecku

Prach et al. (2010) uvadi, ze se v Mostecké panvi vyskytuje cca 150 km? vysypek.
Soucasti jsou vnéjsi, ale 1 vnitini vysypky. Nejvetsi vn€jsi vysypkou je Radovesicka vysypka,
ktera se zasypavala od konce 70 let.

Na Mostecku se dale vyskytuje vnitini vysypka lomu Ceskoslovenské armady,
ze které dochazelo k odvazeni nadlozni zeminy, ktera vypliiovala jizni ¢ast lomu Obranct miru.
Od roku 1973 se postupné zacala vnitini vysypka lomu Obranct miru rekultivovat. Rekultivace
byla dokonc¢ena jiz na 180 hektarech a je rozpracovano dalSich témé&f 400 ha. Vyznamna Cast
této vysypky je urCena k zalesnéni. Okoli lomu se naléza jezero, které by melo byt soucasti
nové vzniklého krajinaiského parku (Stys, 2012).

Z rostlin zde prevladaji jednoletky, jako je merlik tuhy (Chenopodium strictum), lebeda
leskla (Atriplex sagittata), starCek lepivy (Senecio viscocsus) a dvouletky napt. bodlak obecny
(Carduus acantoides). Dreviny se na Mostecku uplatiiuji méné nez na diive zminéném
Sokolovsku. Divodem je pomérné velké sucho a teplo. Pokryvnost se vétSinou pohybuje okolo
30 %. Po 20. roce sukcese se vytvaii mozaika polo pfirodnich lesostepi. Muzeme ji vidét
na nejstarsi, nerekultivované Albrechtické vysypce, ktera je stara pres 50 let. Mezi ohrozené
druhy zvitat, které se zde vyskytuji, patii napt. Colek velky (Triturus cristatus), jestérka obecna
(Lacerta agilis) nebo z ptakt konipas luéni (Motacilla flava) (Prach et al. 2010).

Na vysypce Lomu Vrsany a Sverma bylo v roce 2003 zaznamenano 10 az 15 part strnada
zahradniho (Emberiza hortulana) (Salek et al. 2016), davodem osidleni je, Ze potiebuje piistup
na holou zem, kde sbira potravu, zaroven je jeden z nejrychleji ubyvajicich druht ptaka zapadni
a stfedni Evropy. K roku 2015 bylo na podkrusnohorskych hnédouhelnych vysypkach
zaznamenano celkem 34 az 39 zpivajicich samcti (Salek et al. 2016).

V roce 2018 byl proveden prizkum na vysypkach u mésta Most, pruizkum se zaméfoval
na bezobratlé zivoCichy. Bé€hem kterého bylo zjisténo celkem 5 exemplaiu Polistichus
connexus (Coleoptera: Carabideae). Prizkum byl proveden na lokalitach vysypky Obranca
miru a &asti vnitini vysypky lomu Ceskoslovenské armady V nagich oblastech se jedna o vzacny
druh, ktery osidluje zejména teplejSi Casti. Tento druh stfevlika indikuje antropogenné
malo ovlivnéné biotopy, piesto byl nalezen v biotopech jako jsou piskovny, haldy a piskovny
(Holec et al. 2019).

V dnesni dobé je druh Polistichus connexus témet ohrozeny (Vesely et al. 2017).
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3.8.2.3 Vysypky na Ostravsku

Vysypky (haldy) na Ostravsku byly po tézbé Cerného uhli snizeny nebo rozvezeny.
Zajimavé jsou zde poddolovand mista, kde se vytvareji mokiady. Haldy zde maji
100 % potencial pro spontanni obnovu piirodé blizkych ekosystému. Zvlasté pokud je tzemi
vyclenéno jako pfirodni plocha, pak by méla mit pfednost spontanni sukcese. To plati
predevs§im u mensich hald. Spontanni sukcese je zde vyhodnéj§i nez umélé zalesnéni z hlediska
biodiverzity.

Vyskytuje se zde 17 druht Cerveného seznamu vysSich rostlin a 14 druhti ohrozenych
zivoCicht. Vétsinou na spontanné zarostlych plochach, pouze ziidka na lesnické rekultivaci.
Mezi ohrozené druhy rostlin Ize zaradit zemézlu¢ okolikatou (Centaurium erythraea), merlika
hroznovitého (Chenopodium botrys) nebo kaprad rezavou (Dryopteris affinis). Ze zvitat
je to napt. Sidlo tmavé (Anax parthenope), jestérka obecna (Lacerta agilis) nebo konipas lu¢ni
(Motacilla flava) (Prach et al. 2010).

3.8.2.4 Vysypky na Kladensku

Najdeme zde tfi desitky menSich vysypek po tézbé Cerného uhli. Stafich vysypek
se pohybuje okolo 12 az vice jak 100 let. Jelikoz tézba byla ukon¢ena, inicialni sukcesni stadia
jsou zde jiz pomérné vzacna. Prevladaji zde jednoleté ruderalni druhy.

Z chranénych a ohrozenych druht rostlin zde byly zaznamenany napt. merlik hroznovy
(Chenopodium botrys) nebo lebeda rizova (Atriplex rosea). Ze zvitat napt. skokan hnédy (Rana
temporaria), slepy$ ktehky (Anguis fragilis) nebo strakapoud maly (Dendrocopos minor)
(Prach et al. 2010).

3.8.3 Raselinisté

Tézba na raselinistich probiha za t¢elem produkce zahradnické raseliny. Tento postup
je velice vyznamnym antropogennim zasahem. Raselini$té je odvodnéno, vegetace odstranéna
a silna vrstva pudy se sklizi. Raselinis§té po t€zb€ je pro rostliny drsnym prostiedim. Povrch
zbytkového loziska raSeliny je suchy a bez zivotaschopnych semen (Salonen, 1987,
Price, 1996).

Raselinisté, které jsou neodvodnéna obsahuji 85-95 % vody. Muzou se tedy povazovat
za hromadu vody drzené pohromad€ organickym materialem. Historicky se raSelini§té
rozliSovala podle jejich polohy a nasledného vyuziti zbyvajici pady.

Jooten & Clarke (2003) rozlisuji raselinisté do dvou nasledujicich skupin:

- raSelini§té vyvySend nad okolni krajinu po tézbé raseliny, ktera se obvykle
provadi za sucha. Po odvodnéni vzniklo mineralni podlozi vhodné pro
zemédelstvi,

- raSelini§té, které se nachazeji v prohlubnich. Po t€zbé&, ktera byla provedena
bagrovanim zustava oteviené voda.
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V Ceské republice jsou ragelini§té pom&mé vzacnym biotopem. Podle odhadd raselinisté
pokryvaji 0,3 % rozlohy na na§em uzemi. VétSina se nachézi v horach v okoli hranic. Jednotliva
raelinis$té jsou prevazné izolovana a maji tzv. ,ostrovni® charakter se specifickou florou
a faunou (Spitzer et al. 1999). V dnesni dobé se raselini$té nachazeji zejména v jiznich Cechach
(Jindfichohradecko, Teboiisko, Veseli nad Luznici, Sumava), Krugnych horach a Slavkovském
lese.

Typ t&zby raeliny je rozhodujici pro zpiisob obnovy vytézenych raselinist. V Ceské
republice se provadéji tfi typy tézby raseliny:
- rucni tézba (borkovani), ktera se pouzivala do 50. let 20. stoleti,
- pramyslova tézba (frézovaci metoda), jedna se o t€zbu, ktera vyzaduje hluboké
odvodnéni celé oblasti, pouzivala se do 50. let 20. stoleti,
- mokra té€zba — tézba bagrem bez odvodnéni, raselina se pouziva k lazefiskym
uceltim.

Mimo zaplaveni je nejjednodussi a nejlevnéj§i metodou obnovy raselini§t’ spontanni
sukcese. Dobrym piikladem jsou borkované plochy, které nebyly rekultivovany po tézbé
raSeliny. Nékteré z nich jsou dnes vyznamnymi lokalitami chranéné jako pfirodni rezervace.
K obnové doslo na mistech, kde byl piiznivy hydrologicky rezim. Samostatna tézba vedla
k omlazeni lokalit, které se vratily do ranych sukcesnich stadii. Takovéto lokality jsou
dilezitym utoCisté pro druhy preferujici oteviené a vlhké stanovisté. Lze mezi né zaradit
rostliny jako je kyhanka sivolista (Andromeda polifolia) nebo rosnatka okrouhlolista (Drosera
rotundifolia).

V poslednich desetiletich se nejCastéji k vyuzivala lesnickd rekultivace. Oblast se
zalesiiovala druhy jako je borovice lesni (Pinus sylvestris) a smrk ztepily (Picea abies)
(Konvalinkové et al. 2010).

3.8.3.1 Rybnik Velky ¢erny — Zalibené u Hlinska

Vychodni &ast byla v minulosti tvofena dvouhrazovym rybnikem Velky Cerny. Rybnik
byl po nékolika letech zruSen a nasledné doSlo k vybudovéani soustavy otevienych
odvodnovacich pfikopt. V dnesni dobé jsou tyto pfikopy pln€ funkcni. Od 19. stoleti
zde probihala té€zba raseliny v severni casti lokality mezi vesnicemi KoSinovem a Zalibenou.
V dnesni dobé se zde stale probiha tézba raseliny.

Uzemi je osidlovany druhy charakteristickymi pro kysela a na Ziviny chud4 stanovisté.
Z rostlin jsou to druhy vyssich rostlin, které se uchyti v pfipad€, ze je vytvoren revitalizaci
a zvySenim hladiny podzemni vody kvalitni biotop. Z vyznamnych druht, které jsou zarazeny
v Cerveném seznamu jsou napiiklad ostiice plstnatoploda (Carex lasiocarpa) a prstnatec
fuchstv (Dactylorhiza fuchsii).

Ze zvitat se zde nachazi 5 mokiadnich pavoukd, ktefi se fadi do Cerveného seznamu
a tj. snovacka proménliva (Rugathodes instabilis) nebo slid'ak potapivy (Pirata piscatorius)
(Prikryl et al. 2016).
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3.8.3.2 Raselinisté v Borkach

Raselinisté se nachdzi 1,3 km zapadné od Krasna ve Slavkovském lese. Raselina
po vytéZeni byla zpracovana a vyuzivana k zemeédélskym ucelim. TéZzba zapficCinila destrukci
vegetace, zastaveni rustu raSeliny, ale zarover i zastaveni mineralizace svrchni vrstvy raseliny.
Lozisko bylo vytézeno az na mineralni podlozi. V severni cCasti tizemi doslo k nejmensi
degradaci, kde byl odstranén pouze vegetacni pokryv.

Postupné zde dochazi k rozrustani koberce odolné€jSich druha raSeliniki. Napriklad
raSelinik prostfedni (Sphagnum fallax), raselinik kiivolisty (Shagnum fallax) a také dreviny
bfiza pyfita (Betula pubescens) a borovice blatka (Pinus rotundata). Vodni plochy slouzi jako
lovisté pro vzacné§i druh vazek jako Sidlo sitinové (Aeshna juncea) nebo vazka ¢arkovana
(Leucorrhinia dubia) (Melichar, 2013).

3.8.3.3 Babin

Nedaleko obce Budec, mezi Matéjovskym a Babinskym rybnikem, se nachazi byvalé
raSelinisté a navazujici mokfady. Lokalita je charakteristicka byvalou tézbou raseliny, ktera
se zde tézila k zahradnickym ucelim. V soucasnosti zde probiha rekultivace se zamérem
zvySeni hladiny podzemnich vod a vytvareni soustav tiini na pfitocich na lokalitu.

Byly zde objeveny druhy hub z Cerveného seznamu, a to polnicka baZinna (Agrocybe
paludosa) a voskovka vroubkovana (Hygrocybe coccineocrenata). KliCové jsou pro
n¢ stanoviste pod hrazi rybnika, kde jsou vyvinuty raselinné louky. Oba tyto druhy jsou vzacné
a upfednostiiuji minerotrofni stanovisté (Ptikryl et al. 2016).

3.8.4 Kamenolomy

Kéamen se t€zi uz od pradavna, ale az do stfedovéku byla jeho tézba zanedbatelna.
Vétsinou k tézbé dochazelo na holych skalach, kde je kamen zvétraly, a proto se snaze tézi.
K rozvoji tézby doslo vlivem nartstu poptavky po kameni.

Od druhé poloviny 19. stoleti se tézba kamene provadi pomoci primyslovych technologii.
To vedlo ke vzniku rozsahlych lomu, které se déli do nékolika etazi. Z tézby se do okoli
odkladaji odvaly, coz velmi Casto pusobi nepfirozené. Proto je dulezité, aby dochazelo k obnové
ptirodnich a estetickych hodnot lomi (Tropek et al. 2010).

Tézba kamene je vyznamnou soucasti t€zebniho priumyslu u nas. Jen v roce 2007 bylo
vytézeno 44 miliont tun dekoracniho a stavebniho kamene ve 239 lomech. DalSich 12 miliont
tun vapence bylo vytézeno ve 22 lomech. Soucasti procesu je i rekultivace, kdy do roku
2007 bylo zrekultivovano 4 083 ha (Stary et al. 2008).

Odpady, jenz vznikaji béhem tézby lze oznacit jako odpadovou horninu a hlusinu.
Odpadni hornina se sklada z kusi kamenu, které se tfidi od balvani po stérk. Jedna
se o kamenitou smés materialt, ktera se lisi v tfidéni, a to podle stavu nadlozi, klimatu a typu
nadloznich vrstev. Oddélovanim mineralt od jejich rudy vznika zbytek, ktery se nazyva
mlynska hlusina (OECD, 1977; Gutt & Nixon, 1979; Clifton a kol. 1980). Mlynska hlusina
se tfidi od hrubého pisku az po jemné bahno az po jily (Hammond, 1988).
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3.8.4.1 Lom Jezirko

Tézbou kamene vznikla v kamenolomu pestrd mozaika prevazné rané sukcesnich
stanovi§t zahrnujici holé plochy, fidké kfoviny a xerotermni travniky, zapojené mezofilni
porosty a rané sukcesni mokfadni spoleCenstva v terénnich depresich, kde sva utociste nalezlo
nékolik narocnych organismi mizejici z okolni krajiny.

Vyskytuje se zde nékolik vyznamnych druht rostlin, jako napt. bélolist rolni (Filago
arvensis), matetidouska polejovita (Thymus pulegioides), hvozdik kartouzek (Dianthus
carthusianorum), rozchodnik ostry (Sedum acre), hadinec obecny (Echium vulgare) a Gro¢nik
bolhoj (Anthylis vulneraria).

Diky bohaté mozaice stanovist je umoznéno osidleni mnoha teplomilnych
a vlhkomilnych ochranarsky a regionaln¢ vyznamnych druht zivocichu. Jako ptiklad mizeme
uvést kulika ticniho (Charadrius dubius), tuhyka obecného (Lanius collurio), modraska
rozchodnikového (Scolitantides orion), teplomila ctytskvrnného (Titanoeca quadriguttata),
skalovku pustinnou (Zelotes puritanus) apod. (Tropek & Cizek, 2007).

3.8.4.2 Kladrubska hora

Jedna se o vyznamnou mykologickou lokalitu, kde bylo zatim odhaleno pfiblizné
250 druha hub. Ve velkém lomu ¢i v okolnich selskych lomech se vyskytuje napt. zavojenka
plavozelenava (Entoloma incanum) (Abazid et al. 2009), tento druh vyhledava vapencové pudy,
které jsou chudé na ziviny. Dale zde byl nalezen chiapac¢ Quéletiv (Helvella solitaria), chiapac
pyfiity (Helvella macropus) nebo ¢irtivka krouzkata (Tricholoma cingulatum).

Ve Stole, ktera se nachazi podpovrchovou tézbou vapence zimuji netopyfi, nejcastéji
netopyr velky (Myotis myotis) a netopyr usaty (Plecotus auritus) (Abazid et al. 2009).

3.8.4.3 Lom Ve skale — Pfirodni pamatka Cikanka II

Vétsina spontanné zarostlé plochy lomu je tvofena mozaikou kratkostébelnych
xerotermnich travniki, vyhfevnych kifovin a skalnich vychozi na sténach lomu.
Rekultivovanou plochu, bez vyskytu ohrozenych druhti, tvoii druhové chudé ruderalni
spoleCenstvo s dominanci titiny ktovistni (Calamagrostis epigejos). Ohrozené druhy byly
zjistény na nerekultivované plose lomu, jedna se o bélozarku liliovitou (Anthericum lililago),
rozchodnika ostrého (Sedum acre), devaternika Sedého (Helianthemum canum), lociku
vytrvalou (Latuca perennis), vousatku prstnatou (Botriochloa ischaemum), dfina obecného
(Cornus mas), ozanku hroznatou (Teucrium botrys), kavyla Ivanav (Stipa pennata) a kavyla
sliéného (Stipa pulcherrima).

Diky tézbé =zapadly biotopy do okolni krajiny a byly osidleny spoleCenstvy
xerotermofilnich druht fidkych teplych travnik(i a skalnich vychozd, které se vsak
na rekultivovanou plochu prakticky nesifi. Ohrozené druhy byly zjistény na nerekultivované
ploSe, naptiklad stepnik rudy (Eresus kollari), skdkavka dvouteCna (Sitticus penicillatus),
mravcik italsky (Zodarion italicum), otakarek ovocny (Iphiclides podalirius), oka¢ metlicovy
(Hipparchia semele) nebo dlouhozobka chrastavcova (Hemaris tityus) (Vitkova et al. 2009).
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3.8.5 Tézebny jili

V téchto tézebnich oblastech probiha tézba jilovitych minerald, jejichz soucasti jsou
nezpevnéné nerosty illitu, kaolinitu a bentonitu. Hlavnim divodem tézby je ziskani suroviny
pro keramicky a sklarsky praimysl (Melichar & Gremlica, 2010).

Jil se tézi zeyména v nize polozenych oblastech jako jsou Plzerisko, okoli Prahy nebo také
Podkrusnohorska a Jiho¢eska panev (Kavina, 2007).

V soucasnosti je vyuzivan zpisob povrchové tézby v rozsahlych jamovych lomech.

Jilovity substrat ma pozitivni vlastnosti ve vztahu k biot¢€, jako napf.:
- obsahuje minimum organickych latek,
- jilovity substrat ma minimalni propustnost, které umoziuji vzniku hydrickych
stanovi$t' (v tézebnich prostorech, ale i na haldach hlusiny),
- obvykle kysela az neutralni padni reakce,
- preschly substrat s vysokou prasnosti
(Melichar & Gremlica, 2010).

Té&zebny jild obohacuji morfologickou diverzitu terénu, ¢imz vytvaii idealni podminky,
které umozfiuji kolonizaci téchto biotopt volné Zijicimi zivocCichy a plané rostoucimi rostliny.

Rekultivace zalesnénim u tézeben kaolinu umoziuje vyskyt nékterych druht hub, jako
je naptiklad zajimavy vyskyt lignikochnich druht tfepinatky svaz¢ité (Hypholoma fasciculare)
a Supinovka gumovita (Pholiota gummosa). Tyto druhy preferuji trsy s odumtelymi dfevnatymi
lodyhami. Z chranénych cévnatych rostlin zde byl popsan rizkatec bradavcity (Ceratophyllum
submersum), ktery je zatfazen do kriticky ohrozenych druhti. Dale ze silné ohroZenych druht
rdest travolisty (Potamogeton gramineus). Vyskyt je zde umoznén z divodu, Ze cévnaté druhy
jsou vazané na mineralné¢ chudé substraty nebo na druhy vodnich stanovist (Melichar
& Gremlica, 2010).

3.8.5.1 Jama Zelena I1. a II1.

Lokalita se nachazi zhruba 1 km jihovychodné od mésta Skalné. Lom zde byl otevien
v druhé poloviné minulého stoleti k t€zbe tzv. zelenych jilt (Vtélensky et al. 1990).

V naletech dievin roste vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia), jenz je zafazen mezi
ohrozené druhy. Lze zde nalézt ropuchu kratkonohou (Epidalea calamita), pro kterou jsou
tézebny jila typickeé z divodu malé propustnosti substratu, ktery umoziiuje vznik vodnich ploch.
Nalezen zde byl druh §idlatka krouzkovana (Sympecma paedisca) zafazena mezi fad Odonata.
Avsak pro tento druh jsou neaktivni tézebny poslednim utocistém.

3.8.5.2 Kaolinova tézebna Unavov
T&zebna se nachazi v katastralnim tzemi Unanov a Piimétice. Jihozapadni Cast t€zebny
je uvedena v Narodnim seznamu Evropsky vyznamnych lokalit v Cr s nazvem Kaolinka

Unavov. Tato ¢ast je jedna z nejvyznamné&jsich biotopt olka dravého (Triturus carnifex)
u nas. Vyskytuje se zde druh ptaka brehule ficni (Riparia riparia) (Melichar & Gremlica, 2010).
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Pro tento druh specifické piskovny a uhelné doly, do kterych patii tézebny kaolinu
(Krasa & Matéju, 2009).

Problémem pfi osidlovani vzacnych druhtit miuze byt vysychani a zazemnovani stalych
vodnich nadrzi. Pro ¢olka dravého (Triturus carnifex), ktery se zde vyskytuje je extrémnim
rizikem vysazovani ryb do vodnich nadrzi (Melichar & Gremlica, 2010).

3.8.6 Rudni a struskopopilkova odkalisté

VétSina doll je jiz uzaviena a probiha na nich rekultivace piekrytim zeminou a taktéz je
vyuzivano osazovani kulturnimi druhy rostlin. Piekryti zeminou je jedinym vhodnym
zpusobem pro omezeni kontaminace okoli. Dfive se vyuzival zpisob kyanidového louZzeni,
avsak tento zpusob je stalym rizikem pro okolni pfirodu. Ke snizeni kontaminace se pouZzivala
1 specialni folie (Rauch et al. 2010).

Na rudnich odkalistich jsou dominantni zelené fasy a xantohpyta. Nékteré druhy jsou
dokonce doposud nepopsanymi (Neustupa & Skaloud, 2004).

Ptirozenou sukcesi u slozist omezuje extremina pudnich podminek, coZ je napf. nizka
hladina pH, vysoky obsah nékterych druhli kovi, zasolovani nebo tvofeni nepropustného
horizontu (Rauch, 2004).

Konvicka et al. (2005) uvadéji, ze odkaliste jsou vyznamna pro vyskyt vyznamnych druht
z divodu rozsahlych ploch s jemnych, sypkych a prosychavym substratem. To umoziuje
osidlovani zejména psamofilnimi druhy.

Struskopopilkova odkalisté jsou vyznamna vznikem popilku, na ktery lze nahlizet jako
odpad nebo zdroj k vyuziti. Pfi technické rekultivaci odkalist’ je vyuzivan stabilizat, ktery
vznikéa snachanim smési popilku a strusky s energosadrovcem a vody.

V soucasné dobé je vétsina téchto odkalist’ vyuzivana a dal$i se pfipravuji k provozu
(Rauch et al. 2010).

Obnovu ekologické funkce u odkalist' 1ze provést témito zplsoby:
- biotechnologicky pfistup
- technicka rekultivace s vysadbou vegetace
- pfirozend nebo ¢astecné usmeérnéna sukcese
(Rauch et al. 2010).

3.8.6.1 Struskopopilkové Ttinecké odkalisté

Vit Ladanyi (2009) zde pfi vyzkumu objevil az 150 druha cévnatych rostlin. Zajimavy
je vyskyt orchideje krustiku bahenniho (Epipactis palustris). Tento druh je u nas silné ohrozeny
a vyskytuje se predev§im v zamokienych porostech vrb a mechd. Lze ho vSak najit
i na prihfivanych a vysychavych lokalitach, které nejsou podobné jeho piirozenym biotoptim.

Objevena zde byla populace pionyrské rostliny, a to cidivky ranobarvé (Hippochaete
variegata, ktera je kriticky ohrozeny druh chranéna zakonem. Mimo rostliny je zde mozné najit
ropuchu zelenou (Bufo viridis) (Vit Ladanyi, 2009), ktera preferuje melké oligotrofni
vodni nadrze (Rauch et al. 2010). Je tedy dulezité, aby zde nedosSlo k vyschnuti nadrze.
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Z ptaku zde hnizdi ¢ap Cerny (Ciconia nigra), pro kterého je atraktivni zvodnélé odkaliste.
(Vit Ladanyi 2009)

3.8.6.2 Teplarenské odkalisté Hodéjovice

Odkali$té se nachazi na jiznim okraji Ceskych Budg&ovic a v sou¢asné dobé zde probiha
rekultivace (Rauch et al. 2010). Kletecka et al. (2006) uvadi, ze toto odkalisté je jedinou
jihoceskou lokalitou zvlasté chranéného sviznika piscinného (Cicindela arenaria viennensis).
Sviznik se vyskytuje prevazné na struskopopilkovych odkalistich, jelikoz presné spliuji
ekologické naroky tohoto druhu, a tj. rozvolnéna vegetace, jemnozrnny substrat, pfitomnost
vodni plochy (Hamet et al. 1999; Kletecka et al. 2006).

Uzemi odkalist’ je lakavym prostiedim pro ptaky, jelikoz nabizeji pestrou potravni
nabidku (Klabnik et al. 2002). Hnizdi zde naptiklad pisik obecny (Actitis hypoleucos),
bramborni¢ek Cernohlavy (Saxicola torquata), slavik modracek stiedoevrospsky (Luscinia
svecica cyanecula) a rakosnik velky (Acrocephalus arundinaceus) (Rauch et al. 2010).

3.9 Priklady lokalit ovlivnéné téZbou v Evropé

3.9.1 Ko$ské mokrady na Horni Nitre

Kosské moktady vznikly jako povrchova deformace poddolovaného iizemi po tézbé
hnédého uhli na Homni Nitfe na Slovensku. V roce 2007 zde bylo popsano 27 mokiada
s rozlohou vodni plochy 24,66 ha. Charakteristické pro vodni prostfedi je kolisani vodni hladiny,
vysoky stuperi eutrofizace a pH povrchové vody, které se pohybuje mezi 6,40 az 10,81. Ko§ské
moktady slouzi jako biotop pro razné druhy zivocicht a rostlin. Vyskytuji se zde druhy
narodniho vyznamu. Jedna se o Sidlo Cervené (Anaciaeshna isosceles), jakozto zranitelny taxon
Cerveného seznamu a $idlatku hnédou (Sympecma fusca), jakozto téméf ohroZeny taxon
(David, 2011).

3.9.2 Vzacné cévnaté rostliny po tézbé pisku a Stérku na okraji mésta Suwalki

V roce 2012 zde byl proveden vyzkum v jameé po tézbé lozisek pisku a Stérku na
okraji mésta Suwatki, pii kterém byly nalezeny Ctyti druhy cévnatych rostlin, které jsou v Polsku
pfedmétem ptisné ochrany (Pliszko, 2013).

Na nevyuzitych jamach na t€zbu mineralniho kameniva je zde uplatnén proces
sekundarni sukcese, v jehoz duasledku se vyviji spoleCenstva rostlin, které maji na pocatku
pionyrsky charakter (Czylok, 1997).

Objeven zde byl prstnatec pletovy (Dactylorhiza incarnata L.). A to asi desitka

generativnich vyhont na vlhkych substratech, mezi mechovym drnem, mezi trsy stromu
a kef ve stfedni ¢asti vykopu. Dale zde byl objeven krustik bahenni (Epipactis palustris
L.). Oba dva druhy rostou pfedev§im na vapenci. V jizni a stfedni ¢asti jamy, v okoli
rybniktl byla nalezena pieslicka riznobarva (Equisetum variegatum) preferujici biehy
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jezer vzniknutych po t€zbé Stérku. Ve stfedni Casti uzemi byl nalezel hlizovec Loeseltv
(Liparis loeselii L.) (Pliszko, 2013).
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4 7avér

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo popsat unikatni biotopy v post-tézebnich lokalitach
se zameéfenim na konkrétnimi piiklady lokalit. Vyskyt unikatnich biotopt v post-tézebnich
lokalitach je odvisly od pribéhu obnovy krajiny a pfirodnich podminkach, které nasledné
vznikly.

Obnova krajiny se provadi sukcesnimi procesy nebo rekultivaci. Sukcese je potieba
v nékterych situacich ridit ¢i usmérnovat z divodu odstranéni invaznich a nezadoucich druhg,
které mohou potlait druhy zadouci. Cilem rekultivace je vytvoreni krajiny, kterd bude
ekologicky vyvazenym a ekonomicky hodnotnym zivotnim prosttednim. Na rozdil
od rekultivace je sukcese ekonomicky vyhodnéjsi, tudiz by bylo vice vhodné zvazit jeji vyuziti
na mistech, kde jsou planovany rekultivacni procesy.

Podle Rehounka et al. (2010) patii mezi piiklady tézebnich lokalit piskovny
a Stérkopiskovny, vysypky, téZena raSelinisté, kamenolomy, tézebny jili a odkalisté.
Dle ruznych vyzkumu ve vSech téchto piipadech bylo objeveno pomérné vysoké mnozstvi
vzdcnych a chrandnych druhd rostlin a Zivodichti spadajici do Cerveného seznamu.
Tyto lokality vytvareji urcité podminky, které tyto organismy preferuji ke svému usidleni.
Jak jiz bylo zminéno, je tfeba provést urcité procesy obnovy krajiny pro jejich vyskyt, z davodu
kontaminace, poniceni pudy, vody a ovzdusi.

Pfinosem prace je vytvoreni literarni reSerSe, shrnujici procesy k obnové krajiny a
uvedeni konkrétnich lokalit, na kterych se vyskytuji unikatni biotopy. VytyCené cile byly z
velké Casti splnény. Tato problematika je vSak velice obsahla, a proto si je autor védom
existujicich nedostatkd, které by mohly problematiku jesté vice objasnit béznému Cténafi.

V potencionalnich dalSich vyzkumech by bylo vhodné provést nové studie, které
by na zminénych tézebnich lokalitach mohly zmapovat vyskyt novych druht, jenz nejsou
zminéné v této praci. Poptipadé objevit nova mista, na kterych by mohly byt usidlené vzacné
nebo nepopsané druhy Zivych organismu.
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