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Pripadny vstup Turecka do Evropské unie — politické
a ekonomické aspekty

Abstrakt

Prace s néazvem ,Pfipadny vstup Turecka do Evropské unie — politické
a ekonomické aspekty* je zamétena na dalsi eventudlni rozsiteni Evropské unie na vychod,
o Turecko. Cilem prace je analyzovat a zhodnotit pfipravenost této zem¢ ve smyslu
pfipravenosti dle nastavenych Kkodanskych 1 maastrichtskych kritérii. Dal$im
porovnavanym aspektem piipadného ptipojeni Turecka k EU je vliv brexitu na tento krok
ve smyslu zmény piijmové i vydajové stranky rozpoctu Evropské unie i zmény rozloZeni
sil v Evropském parlamentu.

Prace ma dveé c¢asti — Vv teoretické casti je predstavena problematika vzniku
Evropské unie a problematika nastaveni pravidel pro jeji rozsifovani. Spolu s tim je feSena
i teoreticka rovina absorp¢ni kapacity Evropské unie. Druhd cast prace pak na zaklade
statistickych dat a dalSich informaci analyzuje samotnou schopnost Turecka splnit
kodanska i maastrichtska kritéria, fe$i zmény v rozlozeni sil v Evropském parlamentu

a rovnéz kvantifikuje moznost rozpo¢tovych zmén a zmén v politice strukturalnich fondd.

Zavér prace zhodnocuje ptipadny vstup Turecka do EU. Aktudlni situace spiSe
napovidd, ze Turecko v nejbliz§i dobé za nového clena EU piijato nebude. To je
zpusobeno jednak jeho neplnénim konvergencnich kritérii, jednak jeho problémy
pramenicimi z nerespektovani lidskych prav, odklonem od demokratického pojeti zemé,
ale i nevyteSenim kyperské otazky.

Analyza ptipravenosti Turecka ke vstupu do EU ukazala, Ze Turecko jako takové
Vv tuto dobu neplni konvergenc¢ni kritéria pro vstup do EU — spekulace o jeho pfipadném
pfistoupeni jsou tedy dlouhodobou otazkou. Problémy Turecka zatim nemohou vyvazit
ptipadné ptinosy, které by pro EU mohla tato zem¢& mit.

Kli¢ova slova: Absorpcni kapacita, analyza, brexit, Evropska unie, Evropsky
parlament, kodanska kritéria, maastrichtska kritéria, rozpocet, rozsiteni EU, strukturalni

fondy, Turecko.



The possible entry of Turkey into the European Union
— political and economy aspects

Abstract

The work entitled “The possible accession of Turkey to the European Union
— political and economic aspects” is focused on the potential further enlargement of the
European Union to the east by Turkey. The paper aims to analyze and assess the
preparedness of this country in terms of readiness according to the rules set by Copenhagen
and Maastricht criteria. Another facet for the evaluation of the possible accession
of Turkey to the EU is the influence of Brexit on this step in terms of changing the revenue
and expenditure aspect of the European Union budget and shifting the distribution

of power in the European Parliament.

The thesis involves two parts — the theoretical part describes the issue of the
European Union and the question of setting rules for its expansion. All at once,

the theoretical level of the absorption capacity of the European Union is addressed, too.

The second part analyzes the very ability of Turkey to meet the Copenhagen and
Maastricht criteria on the basis of statistical data and additional information. Moreover,
it addresses changes in the distribution of power in the European Parliament and quantifies

the possibility of budgetary changes and swings in structural funds policy.

The conclusion of the thesis assesses the possible accession of Turkey to the EU.
The current situation rather suggests that Turkey will not be accepted as a new member
of the EU in the near future. On the one hand, this is due to its failure to meet
the convergence criteria, on the other hand, because of Turkey's problems stemming from
non-respect for human rights, a shift away from the country's democratic conception, but

also the failure to resolve the Cyprus issue.

An analysis of Turkey's readiness to join the EU has shown that Turkey as such
does not currently meet the convergence criteria for EU accession - speculation about its
possible accession is hence a long-standing issue. Turkey's problems cannot yet be offset
by the potential benefits it could bring to the EU.



Keywords: Absorption capacity, analysis, brexit, European Union, European
Parliament, Copenhagen criteria, Maastricht criteria, budget, EU enlargement, structural

funds, Turkey.
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Seznam pouzitych zkratek

BREXIT Vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie

CEPS Centrum pro vyzkum evropskych politik
CR Ceska republika

ECB Evropska centralni banka

ECU Evropska ménova jednotka (ptfedchidce eura)
EHS Evropské hospodaiské spolecenstvi

ES Evropské spolecenstvi

ESBC Evropsky systém centralnich bank
ESUO Evropské spoleCenstvi uhli a oceli

EU Evropska unie

EUR Ko6d mény euro

HDP Hruby domaci produkt

HMU Hospodaiska a ménova unie

HNP Hruby narodni produkt

VB Velka Britanie
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1 Uvod

Turecko je zemi, kterou u nas Vv posledni dobé pomérné casto zminuje tisk
i televizni zpravodajstvi. B&Zny oblan Ceské republiky ji ale miize vnimat rozporuplné.
Jednak se jedna o zemi, kterou zna a kterou radd navstévuje v ramci volby své letni
dovolené¢, zarovein ale o zemi, kterou média vykresluji pomérné kontroverzn¢, piedevsim
diky politickému vedeni statu — v Cele s prezidentem Turecka, jimz je aktualné¢ Recep
Tayyip Erdogan. Ze svych navstév této zemé pak muze bézny obCan nabyt dojmu, Ze
se jednd o tradi¢ni evropskou dovolenkovou destinaci (a to pfesto, ze obvykla turisticka
letoviska lezi v asijské Casti zemé&) a ze tedy skutecnost, ze Turecko zatim neni

pravoplatnym ¢lenem Evropské unie, je jen jistou formou administrativnich pritaht.

Celd problematika pfistoupeni Turecka do Evropské unie je vSak mnohem
komplikovanéjsi nez se na prvni letmy pohled miize zdat, coz miize mimo jiné dolozit
i fakt, Ze Turecko se uchazelo o spolupraci s tehdejsim Evropskym hospodarskym
spoleCenstvim jiz v roce 1959 a v roce 1987 podalo Turecko zadost o plné clenstvi
v budouci EU. Vzhledem k tomu, Ze od t¢ doby uplynulo vice nez tficet let, je zfejmé, Ze je
otazka pfistoupeni Turecka velmi slozita. I laik mize bez pochyb urcit, Ze problematicka
bude jednak otdzka Kypru, jednak otazka dodrzovani lidskych prav. V kontextu aktualniho
déni pak ovSem vyvstava otazka, zda ptipadny brexit, a s nim pfichazejici nové rozdéleni
sil a z4jm0 uvnitf unie, nebude znamenat zménu chovani zemi uvnitt Evropské unie a zda
nebudou silit zajmy o dalsi rozsifeni uskupeni.

Z téchto diivodi 1ze povazovat celou problematiku ptipadného pfistoupeni Turecka
do EU za velmi zajimavou, a proto je ji v€novana tato prace, kterd je zamcfena na
podrobnéjsi rozbor tematiky, piedev§im se pak zaméfuje na ekonomickou a rozpoctovou

problematiku dopadu vstupu Turecka do Evropské unie.
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2 Cil prace a metodika

V této kapitole bude stanoven hlavni cil, dil¢i cile a metodika této diplomové prace.
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace je analyza a zhodnoceni pfipravenosti Turecka, jako
kandidatské zemé¢, v ptipad€ dalSiho rozsifeni Evropské unie. Hlavni cil je zaméfen na
plnéni kodanskych a predevsim konvergencnich kritérii Tureckem, které jsou podminkou
¢lenstvi v EU. Dil¢i cile primarné zahrnuji ekonomicky sektor, ale nejsou opomenuty ani
ptipadné politické dopady.

Dil¢i cile jsou roz¢lenény nasledovné:

a) zhodnoceni integra¢ni kapacity EU a analyza pfedpokladanych dopadi pifi vstupu
novych ¢lenl nebo vystoupeni stavajicich ¢lent z EU,
b) provedeni propoctu a odhadu plateb do rozpoctu EU v piipadé€ piijeti Turecka jako

Clenské zemé, tedy propocet pii stanoveni 1 % HDP piispévku ¢lenské zemé

do rozpoc¢tu EU ve srovnani s CR;

€) zména rozlozeni sil v EP v komparaci s brexitem.
2.2 Metodika prace

Prvni ¢ast diplomové prace je teoretickd a primarn€é je zameéfena na reSerSi
a deskripci odbornych dokument a literatury, které obecné charakterizuji Evropskou unii
jako celek a tykaji se tématu diplomové prace. Druha ¢ast diplomové prace je analyticka
aje zaméfena na integracni kapacitu EU, predikci moznych dopadii v piipadé pfijeti
novych ¢lend nebo jejich vystoupeni z EU. Praktickd ¢ast této diplomové prace zkouma
ekonomickou a rozpoctovou oblast. Priméarn€ analyzuje kodaniska a konvergenéni kritéria.
Déle analyzuje mozné finan¢ni dopady na rozpocet EU, predikuje vysi moznych piispévkil
Turecka a dopad na evropsky rozpocet v souvislosti s brexitem. V zavéru praktické ¢asti je
feSena 1 politickd otazka, rozloZeni sil v Evropském parlamentu pfi pfipadném vstupu

Turecka a odchodu Spojeného kralovstvi.
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Metody pouzité pro tuto diplomovou praci jsou v teoretické Casti zaloZzeny na
analyze dokumentil, prostudovani odborné literatury a deskripci Kkapitol, které jsou
zaméteny na Evropskou unii, jeji historii, integracni kapacitu a rozpocet EU.

Uvod teoretické asti je vénovan deskripci zékladnich informaci o Turecku, vzniku
této zem¢ jako moderniho stitu a rovnéz popisu jeho zakladnich charakteristik jak
geografickych, tak ekonomickych. Analyza dat se tyka kapitol vénovanych plnéni
kodainiskych kritérii a maastrichtskych konvergencnich kritérii. Jsou vyuzivana statisticka
data cenové stability, indexu spotiebitelskych cen, miry inflace, strukturalniho salda
vetejnych financi, hrubého dluhu vefejné spravy, sménného kurzu, urokovych sazeb
vkladl, urokové miry statnich dluhopist, HDP na obyvatele a zpravy cerpané jak
z oficidlnich zdroji Evropské unie, tak ze zdrojii vyznamnych instituci, jako je naptiklad
Amnesty International & CTK, CNB, ECB, ratingova agentura Moody's Investors Service,
Word Bank, Eurostat, Mezinarodni ménovy fond, Tureckd centralni banka, agentura
Reuters a Spolecnost CEIC. V zavéru danych kapitol je realizovana komparace zjisténych
informaci se stanovenymi kritérii, jejichz splnéni je nezbytné pro vstup do EU.

Metodologii v praktické casti je analyza dat s naslednou syntézou kapitol, které
jsou zaméteny na plnéni kodanskych a maastrichtskych konvergen¢nich kritérii. Dale je
vyuzita komparace a dedukce ptipadnych zmén rozpoctu EU v souvislosti s odchodem
Spojeného kralovstvi a pfipadného piijeti Turecka do EU. Metoda komparace je vyuzita
Vv kapitole, kterd se v€nuje moznym zménam a dopadiim na rozloZeni sil v Evropském
parlamentu pfi vyuziti rGznych modelovych situaci s naslednym vyhodnocenim
nejvhodnéjsiho a optimalniho modelu. Vypocet rozdéleni sil v Evropském parlamentu je
predikovana na zdklad¢ stavajiciho pomérového systému vazaného 1 k poctu obyvatel a v

souvislosti s ostatnimi ¢lenskymi staty.

Analyzy dopadu piipadného piijeti Turecka do EU jsou v samostatné kapitole vzdy
zalozeny na metodice vypoctl, kterd vychdzi ze soucasného nastaveni fungovani

jednotlivych aspekti Evropské unie.

Metoda vypoctu odhadu plateb Turecka do rozpoctu EU se zaklad4d na obecném
tvrzeni, tj. odvodu 1 % HDP ¢lenské zemé. Vypocet byl ovéten vysi hodnot odvodu plateb

do rozpoétu EU v komparaci s Ceskou republikou.

Vypocet prerozdéleni kiesel v Evropském parlamentu je modelovan nasledovné

dle Cambridge compromise (Evropsky parlament, 2011).
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., Metoda je formulovana takto:

kazdému Cclenskemu statu je pridelen pevny pocet kiesel, nazyvanych zakladna
a oznacenych jako b;

pro daného délitele d pridélit clenskéemu statu s poctem obyvatel p dalsi kvocient
p/d, jehoz vysledkem je podil sedadla b + p / d;

nasledovné se vysledek zaokrouhli na celé cislo sedadla [b + p / d];

pokud pocet sedadel [b + p / d] presahuje maximalni alokaci, nahradi se
pripustnym maximem (96 kresel);

delitel d se upravi takovym zpiisobem, aby se soucet cisel kiesel vSech clenskych

stati rovnal dané velikosti EP “ (Grimmett, 2011).
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3 Evropska unie

Evropskou unii je mozné definovat jako nadnarodni politické a ekonomické
spolecenstvi, jehoz cilem je zlepsit spolupraci v Evropé. Jedna se v podstaté 0 entitu sui
generisl, ta ma jednak pravomoce mezinarodni organizace, ale také pravomoce
jednotného statu. Evropska unie se sklada od posledniho rozsifeni (k 1. ¢ervenci 2013)
z 28 evropskych statl, pti¢emz jeji populace ¢ita vice nez 500 miliont obyvatel, v roce
2019 vsak z EU vystoupi Spojené kralovstvi. EU vznikla v roce 1993, a to na zaklad¢
Smlouvy o Evropské unii (neboli Maastrichtské smlouvy), nahradila tak Evropské
spolegenstvi (MV CR, 2019).

Zminény pojem ,,sui generis pfitom znamena ,,svého druhu ¢i majici svérazny raz*
(Abz, 2019). V souvislosti s Evropskou unii ma tento pojem vysvétlovat jedine¢né
postaveni Evropské unie, protoze se nejednd ani o stdt nebo néjakou znamou formu
usporadani statu, jako je naptiklad konfederace ¢i federace, a nejednd se ani o mezinarodni
organizaci. Pojem ,,sui generis“ tedy odkazuje na to, Ze Evropskd unie je zcela novy
fenomén. Presto lze fici, Ze se tato entita dynamicky méni, a to v ramci kvantitativniho
I kvalitativniho hlediska, coZ je dano jejim otevienym a proménlivym charakterem (Fiala
a Pitova, 2003, s. 9). Tento charakter také dovoluje uvazovat o dalSich zménach v dnes
existujicim uskupeni, tedy jednak o ptipadném vstupu Turecka, jednak také o vystoupeni

Velké Britanie.

Zminénou definici lze doplnit tim, Ze je Evropskd unie charakterizovana jako
otevieny systém, pfiemz jednotny wvnitini trh je postaven piedev§im na Ctyfech
,»zakladnich svobodach®. Jedna se o volny pohyb osob, sluzeb, kapitalu a zbozi (Ty¢, 2006,
s. 133).

3.1 Historie vzniku Evropské unie

PrestoZe cilem prace neni analyzovat historii vzniku Evropské unie, nelze se
historickym souvislostem zcela vyhnout, jelikoz maji také vliv na podminky pfijimani

novych ¢lenli a podminky ptipadného piistoupeni k jednotné meéné.

1 Sui generis = svého druhu, majici svérazny raz (ABZ, 2019).
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Samotnou pficinu tvah o vzniku Evropské unie lze zatadit do jedné ze tii kategorii

pti¢in evropské integrace (Kucerova, 2010, s. 9):

Reakce na druhou svétovou valku — jednak bylo nutné zabezpecit vyrobu
nezbytnych produkti, coz mezindrodni kooperace mohla zajistit, jednak se
z politického hlediska nabizela cesta ekonomické spoluprace jako dobry zpisob
ptekonani psychologickych bariér mezi porazenymi narody a vitézi, coz mohlo byt
cestou ke zvySeni mezinarodniho bezpeci.

Posun v internacionalizaci ekonomik — mezinarodni délba prace se jiz na konci
19. stoleti ukézala jako efektivni a tedy lze internacionalizaci ekonomik chéapat jako
vys$si formu internacionalizace vyroby. Timto procesem se také odstranuji
nerovnovdhy v ekonomické urovni a snahou bylo snizit disproporce mezi
jednotlivymi zemémi Unie 1 mezi jednotlivymi regiony. Dal§im dulezitym
hlediskem bylo také odstranéni obchodnich bariér a reakce na zacinajici studenou
valku, ve smyslu toho, aby evropska integrace pomohla kompenzovat ztratu trhi

a zdroja surovin.

Obrana pted silici konkurenci na mezinarodnich trzich — po druhé svétové valce se
USA vyprofilovaly jako hospodaiska velmoc. Vznik Evropské unie byl odpoveédi
na tento tlak, snahou vytvofit blok proti americké sile ekonomiky a vybudovat
konkurenéni prostfedi. To vSe se odehravalo s podporou USA, jelikoZ i ty mély

zajem na evropské sobéstacnosti a odolnosti.

Historii vzniku Evropské unie 1ze shrnout kratce chronologicky do deseti hlavnich

kroku (Fontaine, 2017, s. 11):

1951 — je zalozeno Evropské spoleCenstvi uhli a oceli (ESUO). To vznika
tzv. Pafizskou smlouvou, pficemz c¢lenskymi a zakladajicimi zemémi jsou Belgie,

Francie, Italie, Lucembursko, Nizozemi a Spolkova republika Némecko.

1957 — zem& ESUO podepisuji tzv. Rimské smlouvy a zakladaji Evropské
hospodaiské spoleCenstvi (EHS) a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii
(Euratom). Cilem tohoto kroku bylo vytvofit Sirsi spolecny trh mezi zakladajicimi
Sesti staty. Ty pak mezi sebou v roce 1968 zrusily cla a zavedly spolecné politiky

(zejména obchodni a zemédé&lskou).
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1973 — pftistupuji dalsi tfi zeme (Dansko, Irsko a Spojené kralovstvi), vytvari

se dalsi spolecné politiky (sociadlni a environmentalni).

1979 — Konaji se prvni ptimé volby do Evropského parlamentu (od té doby se
opakuji kazdych 5 let).

1981 — ptichazi prvni stfedomoiské rozsifeni (pfistupuje Recko), pozd&ji pak
pistoupilo Spanélsko a Portugalsko (1986).

1992 — vznika jednotny evropsky trh.

1993 — vznik Evropské unie (EU), ta je ustanovena prostfednictvim Maastrichtské

smlouvy.

2002 — do ob&hu je uvedeno euro.

2004 — EU ma 25 c¢lenskych statd.

2009 — fungovani EU méni Lisabonska smlouva (platna od roku 2009).

Dnes (pocatek roku 2019) je ¢lenem Evropské unie celkem 28 stati Evropy. Podle

data pfistoupeni se jedna o nasledujici zemé¢ (Evropska unie, 2019e):

1958 — Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Némecko, Nizozemi.
1973 — Dénsko, Irsko, Spojené kralovstvi.

1981 — Recko.

1986 — Portugalsko, Spanélsko.

1995 - Finsko, Rakousko, Svédsko.

2004 — Cesko, Estonsko, Kypr, Litva, LotySsko, Madarsko, Malta, Polsko,

Slovensko, Slovinsko.
2007 — Bulharsko, Rumunsko.
2013 — Chorvatsko.

Kandidatskymi zemémi (tj. zemémi, které integruji pravni piedpisy do svych

pravnich fadd) jsou Albanie, Cerna Hora, Severni Makedonie, Srbsko a Turecko.

Potencialnimi kandidatskymi zemémi (tj. zemémi, které teprve pracuji na splnéni

pozadavku na ¢lenstvi v EU) jsou Bosna a Hercegovina a Kosovo (Evropska unie, 2019a).

Je potieba zminit také aktudlni situaci tykajici se Spojené¢ho kralovstvi. 23. Cervna

2016 hlasovali v referendu obéané Spojeného kralovstvi pro odchod z Evropské unie. Dne
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29. biezna 2017 pak Spojené kralovstvi oficialn¢ vyrozumélo Evropskou radu o tom, ze
chce na zakladé ¢lanku 50 Lisabonské smlouvy ukoncit ¢lenstvi v EU. Spojené kralovstvi
je prozatim stale plnopravnym ¢lenem EU, a tak v této zemi nadale plati povinnosti a prava
s ¢lenstvim spojena (Evropska unie, 2019b). Pro odchod Spojeného kralovstvi z Evropské
unie se vzil nazev BREXIT, ktery je slozeninou ndzvu zemé¢ (Britanie) a anglického vyrazu

pro odchod (exit).
3.2 Jednotna ménova unie

Jednotnd ménovd unie neni jako celek totoznd s Evropskou unii. Jednotnou
ménovou unii Ize definovat jako souhrn zemi, které zavedly spole¢nou ménu, euro. Zde
také realizuje jednotnou ménovou politiku — za podpory centralnich bank zemi, jez euro
ptijaly — Evropska centralni banka (Jilek, 2013, s. 218).

Dnes je ¢lenem eurozony celkem 19 stati, které piistupovaly v riznych obdobich

(Euroskop, 2018a):

e v ramci zahdjeni procesu ustanoveni Evropské centrdlni banky a zavedeni eura
v obdobi 1. 1. 1999 az 2002 — Belgie, Finsko, Francie, Irsko, Italie, Lucembursko,

Némecko, Nizozemi, Portugalsko, Rakousko a gpanélsko.
e 1.1.2001 - Recko.
e 1.1.2007 - Slovinsko.
e 1.1.2008 — Malta a Kypr.
e 1.1.2009 — Slovensko.
e 1.1. 2011 — Estonsko.
e 2014 — Lotyssko.
e 2015 - Litva.

Sidlem Evropské centralni banky je némecky Frankfurt nad Mohanem. Banka je
zodpovédna za definovani a provadéni hospodaiské a meénové politiky na stejnych
principech jako u centralnich bank jednotlivych statt. Je tedy zakotvena jeji institucionalni,
osobni, funkéni i1 finan¢ni nezavislost. Jednim z hlavnich cili banky je, v ramci eurozony,
udrZovat cenovou stabilitu. K naplnéni tohoto cile ma ECB pravo podle uvéazeni pfijimat

pravni akty ¢i jiné pravni nastroje (Stanoviska, nafizeni, doporueni, rozhodnuti, také
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pokyny, obecné zasady, vnitini rozhodnuti aj.) (Euroskop, 2018a). Evropska centralni
banka spolu s Evropskou komisi spolupracuji rovnéz na tom, aby byly rozsifeny vyhody
levnéjsich a efektivnéjSich plateb v ramci kontinentu. Takové vyhody pfinasi jednotna
oblast pro platby v eurech (SEPA). V praxi to znamena, Ze¢ vSechny platby jsou
ve Ctyriatficeti evropskych zemich zpracovavany v eurech (bankovni pfevody, platebni
karty, inkasa apod.) a zcela stejnym zpisobem, a to bez ohledu na to, jestli k pfevodu

dochazi mezi stranami ve stejné zemi, anebo v riznych zemich (Euroskop, 2018a).

Historicky lze uvést, ze prestoze jednotnd ménova unie redlné vznikla mnohem
pozdé&ji, jeji vznik lze vysledovat do sedmdesatych let dvacatého stoleti. V roce 1969 byly
na summitu v Haagu feseny problémy spojené s hledanim novych perspektiv prohlubovani
integracnich procesi a fesSeni, ktera by snizovala piekazky stavéné propojujicim se trhiim
(Poloucek, 2009). Na tento summit navazala Wernerova zprava, zveiejnéna v fijnu roku
1970. Tato zpréva byla ve svém obsahu velmi opatrnd, jelikoz byl jeji text kompromisem
mezi dvéma protichidnymi nézory. Zatimco monetaristé méli za to, Ze jednotnd ména je
zakladnim predpokladem hospodaiské integrace, ekonomisté =zastavali nazor, ze
hospodarska integrace je zdkladem pro integraci ménovou. Proto Wernerova zprava
definovala jen tfi faze procesu integrace s tim, ze ¢asové rozvrzeni jednotlivych fazi ma
byt rozhodnutim politickym (Kalinska, 2010, s. 68). ,,Na zdkladé Wernerovy zpravy
prijala Rada ministrii v breznu 1971 usneseni o vytvoreni hospoddrské a ménové unie*
(Kalinska, 2010, s. 68). Plany na prub¢h vsak byly naruSeny vyvojem, zejména padem
tzv. breton-woodského systému. To mélo za nasledek, ze Werneriiv plan nebylo mozné
realizovat, protoze tento plan pocital se systémem pevnych kurzii bez fluktua¢niho pasma,
jenze pad breton-woodského systému znamenal zavedeni plovoucich kurza (Neumann,
Zambersky a Jirankova, 2010). V roce 1972 byl problém fesen dohodou, ktera je nazyvana
jako ,,ménovy had“. Tato dohoda urc¢ila pasmo fluktuace kurzii mén zacastnénych zemi
a §irsi pasmo fluktuace téchto mén k americkému dolaru. BohuZel vSak i tato dohoda byla
problematicka. Byl problém udrzet stanovené kurzy jednotlivych zemi ve fluktuacnim poli
a problém zhors$ila i devalvace dolaru (Kalinska, 2010). To vSe protahovalo zavedeni
spolecné mény a ménového systému, nicméné myslenka na jeho zavedeni byla stale feSena
a Velké Britanie s Némeckem se zasadily o vznik Evropského ménového systému, ktery
zacal fungovat roku 1979 na obdobném principu fluktua¢niho pasma. Tento systém

pfedznamenal i Gvahy o ziizeni ménové integrace, jejiz soucasti mélo byt i vytvoreni
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Evropské ménové jednotky (angl. European Currency Unit — zkratka ECU), coz byla

meénova jednotka piedchazejici dnesnimu euru. Jeho zavedeni piedchazela tzv. ,,Delorsova

zprava®, ktera byla sepsana roku 1991. Ta pfinesla jakysi navod na vytvoreni ménové unie,

ktery predpokladal postupné kroky k zavedeni hospodaiské a ménové unie ve tiech fazich

(Kunesova, 2006), tyto faze jsou rozepsany v tabulce 1.

Tabulka 1: Zavére¢na faze realizace hospodai'ské a ménové unie

FAZE A
1998

V prubéhu faze

Posouzeni plnéni maastrichtskych kritérii

a rozhodnuti o tom, které zemeé se stanou
¢leny HMU

Ztizeni ESBC a ECB

Zajisténi kompatibility narodnich legislativ
Tisk bankovek a razba minci

Plan pro ptizpiisobeni bankovniho

a finan¢niho sektoru

FAZE B
1999-2001

1. leden 1999
V prubéhu faze

Pevna fixace ménovych kurzi zacastnénych
mén vici euru

Zavedeni eura pro bezhotovostni operace
Odpovédnost za ménovou politiku prechazi
na ESCB

Mezibankovni, ménové, kapitalové

a burzovni trhy obchoduji v EUR
Bankovni a finan¢ni instituce pokracuji

Vv ptizplisobovani se jednotné méné
Ptechod na euro podle vile, ochoty

a pripravenosti jednotlivych ekonomickych

subjektl

FAZE C
1. 1. 2002 — 30. 6. 2002

1. leden 2002
V pribéhu faze

Zavedeni eura v hotovostni podobé
Dokonéeni prechodu bankovniho sektoru
na jednotnou ménu

Ptevedeni vsech finan¢nich operaci na euro
Stazeni bankovek narodnich mén
Dokon¢eni pfechodu vefejného a

soukromého sektoru na jednotnou ménu

Zdroj: Lacina, 2007

Jak tabulka 1 vypovida, soucasti prvni faze realizace HMU byla také konference

V Maastrichtu. Zde byla piijata Maastrichtskd smlouva, na jejimz zékladé¢ se Evropské

spolecenstvi transformovalo do Evropské unie. Pro vznik eurozény pak bylo dulezité
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stanoveni maastrichtskych konvergenc¢nich kritérii, tj. podminek, které je potieba splnit,
aby se ¢lenské staty mohly ucastnit projektu evropské ménové integrace (Kalinska, 2010,
S. 73). Tato kritéria jsou platna dodnes, pfestoze jsou silné kritizovana. Proto je jim

podrobnéji vénovana kapitola 3.
3.3 Rozpocet Evropské unie

Evropska unie disponuje také vlastnim rozpoctem, ktery dovoluje jeji fungovani
a zajiStuje chod jejich organi. Z rozpoctu Evropské unie jsou kupiikladu financovany
vydaje, jez jsou uréeny na zvySeni blahobytu jednotlivych regionti EU a také k ptekonani
diferenci mezi témito regiony, dale jsou to vydaje na podporu Zivotniho prostiedi
¢i zem&dé@lstvi, rovnéz na posileni bezpec¢nosti v EU a v jejim okoli. Evropska unie vSak
neni statem a jeji vydaje jsou proto vyrazné nizsi, nez jsou vydaje jednotlivych zemi, které
financuji ze svych rozpocti socidlni politiku (tj. dichody, socidlni davky, davky
V nezaméstnanosti), zdravotnictvi ¢i zbrojeni. Rovnéz piijmy Evropské unie jsou Vv uréitém
smyslu specifické, a to z toho duvodu, Ze kromé piispévku od ¢lenskych zemi disponuje

také vlastnimi zdroji (Euroskop, 2018b).

Z hlediska obsahu a zaméfeni této prace je relevantni zejména piijmova stranka
rozpoctu EU, pfesto je vhodné uvést i informace 0 fungovani rozpoc¢tu obecné. Evropska
unie hospodafi v ramci tzv. viceletého finan¢niho ramce. Ten je vymezen dohodou, jez
stanovi na nékolik let dopiedu zadvazné limity, pficemz jednotlivé ro¢ni rozpocty jsou pak
schvalovany v mezich takto nastavenych limitd. Tato dohoda je realizovana mezi
institucemi EU (Evropskym parlamentem, Evropskou komisi a Radou EU). Délka
finanéniho ramce je dnes sedm let (Euroskop, 2018b). Rozpocet je schvalovan dle
schématu, které piinaSi obrazek 1, pficemZ vzdy musi byt sestavovan jako vyrovnany
(Baldwin, 2013, s. 105).

., VySe rozpoctu je dana stropem viastnich zdrojii, ktery byl rozhodnutim o vlastnich
zdrojich z roku 2014 stanoven na 1,23 % HND EU v polozkdch na platby a 1,29 % HND
EU v polozkach na zavazky. Tento strop musi byt respektovan pri tvorbé viceletého
financniho ramce (neboli financni perspektivy) i pri prijimani rocnich rozpocti“
(Euroskop, 2018b).

Rozpocet Evropské unie je pfitom relativné maly, ptestoze v celkové Castce se

muze jevit jako robustni. Do rozpoc¢tu odvadéji jednotlivé zemé unie finance podle
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pomérné slozitého konceptu, zjednoduSené¢ vsSak lze tvrdit, ze se jedna o 1 % HDP
(Baldwin, 2013, s. 109) a Ize v této souvislosti doplnit, ze ,, nekteri se nad timto rovnym
rozdélenim prispévkii pozastavuji, protoZe zdanéni je ve vetsine evropskych stati
progresivni, tj. danova sazba, kterou jedinec plati, roste s vysi jeho prijmi)* (Baldwin,
2013, s. 106).

Obrazek 1: Rozpocet EU

s p— o
“ Cteni navrhu rozpoétu - zmény 2 hma
TSI i Iyt
o e
Vettvmr adoairryeh ) Ve pnskoncd
Fats pive
Rozpocet pfijat ety Dohedovacl vibor
v
WRCTICZIITIN sowcr i g
121 dni}
o M & K

Palevestafodindeh  Rabi vt e, Ll ubval, PPt

e andiistondgll oowwdverd  Bunwtnus Ao
bl obery rctodut! Palirwnt 1%
vk apatd

dliddnd
mwirat Lew

(wtires vy
Oenda 1S s
Jenter Rozpodet pfijat Navrh rozpoétu zamitnut =

umw!n(;r Lovwe (B0 wony VA iR

Zdroj: Euroskop, 2018b

Cerpani z rozpoétu je pak nerovnomérné, rozdélené do nékolika okruhti (Euroskop,

2019a), jejichz vzajemny pomér zobrazuje obrazek 2, viz nize:
e Inteligentni rist podporujici zaclenéni.
e Udrzitelny rlst: pfirodni zdroje.
e Bezpecnost a obcanstvi.
e Globalni Evropa.

e Sprava.
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e Vyrovnavaci ndhrady — jednd se o doCasny mechanismus, ktery garantuje
Chorvatsku jako novému c¢lenskému stdtu EU od roku 2013, aby v prvnich letech
finan¢niho rdmce nepftispival do evropského rozpoctu vice, nez z néj ptijimal.

Obrazek 2: Rozpocet EU (2017)

1. Inteligentni rist
podporujici
zaclenéni

M 1z Konkurenceschopnost pro rist 2 zaméstnanost
® 1b Hospodafska, socidlni a Uzemni soudrinost
W2 Udritelny rist: pfirodni zdroje
Rozpocet 2017
M 3. Bezpeénost a obéanstwi
W 4. Glohalni Evropa

W5, Sprava

M Jiné zvlastni nastroje

Zdroj: Euroskop, 2019a

Ptijmy rozpoctu se v pribéhu casu vyvijely, dnes jsou tvofeny Ctyfmi zdroji
(Euroskop, 2019b):

e Tradi¢ni vlastni zdroje (jedna se o zemé&délské davky (tj. cla uvalend na dovoz
zemédélskych produktli), davky z cukru a izoglukézy a cla z obchodu se tietimi
zemémi vybrana podle spole¢ného celniho tarifu).

e Podil na dani z pfidané hodnoty (DPH).

e Podil z hrubého narodniho diichodu (HND) ¢lenskych stata.

e Ostatni (sem Ize zahrnout poplatky vztahujici se k fungovani Evropského
hospodaiského prostoru, poplatky za administrativni ¢innost instituci, dané

z piijmu zaméstnancii instituci ES, pokuty, ptfebytek rozpoctu z ptedchoziho roku

atd.).

Pro samotnou tvorbu rozpoctu EU plati zasady, jaké v podstaté plati pro tvorbu
jakéhokoli rozpoctu, naptiklad rozpoctu statu. OdliSuje je vlastné jen zuctovaci meéna,

kterou je euro.

Tyto zasady lze shrnout nasledovné (Euroskop, 2018b):
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e Zasada jednotnosti a spravnosti rozpoctu — rozpocet je nastrojem, s jehoz pomoci
jsou kazdy rok stanoveny (a schvaleny) veskeré ptijmy a vydaje, které se povazuji
za nezbytné pro Evropské spolecenstvi a Evropské spoleCenstvi pro atomovou
energii.

e Zasada roc¢niho rozpoctu — rozpocet se schvaluje na obdobi jednoho kalendainiho
roku.

e Zasada vyrovnanosti — rozpocet Evropské unie (jeji pfijmy a vydaje) musi byt vzdy
vyrovnané. Pokud by se stalo, Ze by rozpocet v daném roce skoncil deficitem, musi
byt tento deficit v nasledujicim roce zapoc€itdn do vydaji rozpoctu. Naopak také
plati, ze v pfipadé¢ vzniku piebytku je tento piebytek preveden do dalsiho
finan¢niho obdobi.

e Zaisada obecnosti — celkové pifijmy musi pokryvat celkové polozky na platby.
Vsechny pfijmy a vydaje se vykazuji v plné vysi bez jakychkoli vzdjemnych
zapoctu.

e Zasada fadného ftizeni — pouziti polozek rozpoctu musi byt v souladu se zdsadami
hospodarnosti, €innosti a efektivity.

e Zasada zctovaci jednotky — rozpocet se sestavuje, plni i vyactovava v eurech.

e Zasada specifikace — vydaje rozpoctu jsou fazeny do hlav a kapitol.

e Zéisada transparentnosti — rozpoéet musi byt zvefejnén v Ufednim véstniku
Evropskych spolecenstvi, a to do dvou meésicti od schvaleni.

Druha (vydajova) stranka rozpo¢tu EU zahrnuje vydaje vSech evropskych instituci.
Lze fici, Ze zdaleka nejvétsi cast vydaji Evropské unie ptedstavuji vydaje Evropské
komise. Tyto vydaje totiz zahrnuji kromé administrativnich vydaju také vSechny vydaje
na politiky EU — tedy napiiklad jsou zde obsazeny vydaje na zemédé€lstvi a rozvoj

venkova, politiku soudrznosti, vn&j§i vztahy, vyzkum, Zivotni prostiedi a daldi (MF CR,
2009).
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4 Maastrichtska konvergenéni kritéria

Maastrichtskd smlouva pfinesla, z uzkého pohledu zavadéni jednotné mény, jakasi
pravidla, podle kterych bude jednotnd ména zavedena. Jednalo se tedy o jakysi manual,
podle kterého dojde k pfechodu na jednotnou ménu z jednotlivych mén narodnich. Kromé
toho je Maastrichtskd smlouva smlouvou o Evropské unii a jejim podpisem doslo
k ptemén¢ Evropského hospodaiského spolecenstvi na Evropské spoleCenstvi. Tato
smlouva je tedy zalozena na Evropskych spolecenstvich, ale zahrnuje i1 spolecnou
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku. Tyto tfi zdkladni oblasti spoluprace také byvaji
oznac¢ovany jako prvni, druhy a tfeti pilit EU (Evropsky parlament, 2019).

Z hlediska zavedeni ménové unie znamenala Maastrichtskd smlouva stanoveni
kritérii pro pfijeti jednotné mény. Vznikla na zdklad¢ kompromisu mezi ekonomy
a politiky, kompromisu ekonomickych hledisek a hledisek politickych (Bukowski, 2006).
To také doklada fakt, ze posouzeni splnéni téchto pravidel bylo pro zavedeni eura
v nékterych piipadech i velmi formalni, na coz mély vliv pravé politické tlaky (Neumann,
Zambersky a Jirankova, 2010). Politicka ville zavést spoleénou ménu byla podpofena
situaci v Evropé€, ve které po znovusjednoceni Némecka vyrazné posilila jeho ména,
némecka marka. Ostatni evropské zemé Vv podstaté stinovaly politiku némecké centralni
banky. Francie usoudila, Ze lepSi bude spolecnd ména, kterou pfipadné mize néjakym
zpliisobem ovliviiovat (z mist v bankovni radé ¢i z pozice guvernéra), nez silnd marka,
na kterou nema Francie Zadny vliv. Ne vSechny stdty mély stejny ndzor — naptiklad
Britanie, ktera si vymohla vyjimku a do eurozony nevstoupila, se rozhodla pracovat
s pfevahou marky (a pozdé&ji 1 eura) tim, Ze se vice integrovala do svétového ménového
a finan¢niho systému. Obdobnou vyjimku nevstoupit do eurozény si pozdé€ji vymohli
i Danové a Svédové. Pozdéji jiz museli novi ¢lenové EU v ramci vstupu akceptovat pfijeti
eura jako politicky cil (Fajmon a Louzek, 2007).

Kromé politickych divodd vedly k vytvoreni eurozony i diivody ekonomické.
V prvni tfadé¢ se ocCekavalo, ze spolecnd ména zajisti makroekonomickou stabilitu
(Janackova, 2010). Z dalsich duvodu, které bylo mozné brat v Givahu, lze zminit pfedev§im
sniZzeni transak¢nich nakladii mezindrodniho obchodu ¢i také snizeni nédkladii na tisk
a zachovani oddélenych mén nebo participace na parité kupni sily ménové oblasti, ktera

m¢éla byt posilena fixnimi ménovymi kurzy a vytvoifenim ménové unie (Mundell, 2010).
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O ekonomickych diivodech mluvi i dalsi literatura (Giordano a Persaud, 2013):

e ZvySeni efektivnosti vyplyvajici z odstranéni nejistoty sménného kurzu

a transakénich nakladua.

e ZvySeni anti-inflacni diivéryhodnosti. Clenské staty s vyssi historickou inflaci

by mély byt schopny si ptijéovat od zemi s vyssi cenovou stabilitou.
e Systém pobidek a kontrol v ramci unie.

e Zvysena role nové mény jako mezinarodniho platidla (naptiklad role nové mény
ve smyslu drzeni mezinarodnich rezerv v této méné a podobng).
e Vytvofeni mezindrodniho polstare proti Soktim.

Zminovany jsou i piipadné nevyhody spolecné mény. Jednak je to samotny zéaklad,
ptijeti spolecné mény, kdy se jednotlivé zem¢ vzdavaji kontroly nad touto ménou a nejsou
schopny ji fidit. V dobé piipravy zavedeni spolecné mény existovaly obavy, Ze budou
nckteré slabsi zemé& poSkozeny tésnym napojenim na némeckou marku. Naopak Némci
m¢éli obavy z toho, Ze by inflace mohla byt z partnerskych zemi pfenesena k nim. Obecné
pak napfi¢ zemémi nardZely uvahy o zavedeni nové mény na neochotu nékterych osob
rozloucit se s kompetencemi v makroekonomické politice. Konkrétné lze jmenovat
britskou ministerskou pfedsedkyni Margaret Thatcherovou. V jejim piipadé vSak diky
uspéchu Evropského mechanismu sménnych kurzt (fungujici bez britské ucasti) nebylo

mozné nastartovany vyvoj zvratit (Euroskop, 2018b).
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Tabulka 2: Vyhody a nevyhody fungovani jednotné mény

Vyhody Nevyhody
Neomezeny pohyb kapitalu mize piinést
Spolecna ména znamena nepochybné veétsi nebezpeci ve formé prelévani zdroji z oblasti
pokrok v evropské integraci. s nizsi produktivitou do oblasti, kde je
produktivita vyssi.

Euro se mélo do tfi let stat vyznamnym
konkurentem amerického dolaru jako svétova

rezervni ména.
_ Sménny kurz a urokové sazby nebude mozné
(poznamka: tyto prognozy se Casem sice . )
o ) pouzivat jako nastroj obchodni a ménové
nepotvrdily, je vS§ak mozné fici, Ze se euro litik

olitiky.
stalo Siroce uzivanou ménou a v nekterych P Y

oblastech (trh obligaci) je skute¢né ménou

nejpouzivanéjsi).

) o Piechod na euro pifinasi také naklady — ty jsou
Euro je ménou velkého a likvidniho finan¢niho )
) spojeny s adaptaci na euro, véetn¢ naklada
trhu, ktery je se svymi 290 mil. obyvatel
) ) na piipravu managementu podnikii a
nejvetsim na svEété a reprezentuje svétove
) ) . . zaméstnanci, informovanost klientii, informa¢ni
nejvyznamnéjsi kulturni i ekonomickou oblast. )
materialy, zpracovani dat atd.

Spole¢na ména pfinasi transparentnost
a srovnatelnost cen v téchto zemich. Mezi staty

odpada kurzové riziko.

Zrychleni a zjednodusSeni pteshrani¢nich plateb
Vv euru, které jsou v podstaté platbami

vnitrostatnimi.

4

Pouzivani nové mény znamena také vyrazné
snizeni fady transakénich nakladt. Pocinaje
snizenim nakladu souvisejicich s poplatky
na vedeni uétl, odpadnuti nakladd na poplatky

za dosavadni sménarenské operace.

Zdroj: Euroskop, 2019c

Myslenka konvergenénich kritérii (nomindlni konvergence) ptijata v Evropské unii
vV ramci zaloZzeni ménové unie je vyjadiena podminkou dosaZzeni specifickych

makroekonomickych ukazatel. Redlnd konvergence znamend trvalé¢ strukturdlni
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pfizptsobeni ekonomiky, coz mé za nasledek splnéni konvergencnich kritérii a zachovani

dlouhodobé makroekonomické stabilizace (Bukowski, 2006).

Samotné posouzeni maastrichtskych kritérii provadi Evropska centrdlni banka
a Evropska komise. Toto hodnoceni je realizovano pravidelné, v dvouletych intervalech,
popfipadé na pozadani uchazecské zemé. Pro vstup do eurozony je nezbytné, aby byla
v okamziku evaluace dodrzena vSechna maastrichtska kritéria soucasn€. Hodnocena jsou
Ctyfi ekonomicka kritéria, konkrétné kritérium cenové stability, kurzové stability,
udrzitelnosti vefejnych financi a dlouhodobych trokovych sazeb. Kromé téchto kritérii
jsou dale vyhodnocovany informace o slucitelnosti narodni legislativy s legislativou
Evropské unie v kontrolovanych oblastech. Dtraz je také kladen na respektovani
nezavislosti narodni centralni banky, a to ve vsech jejich hlediscich, tj. nezavislosti

finan¢ni, institucionalni, funkéni a osobni (Dédek, 2013).
Podrobnéji 1ze maastrichtska kritéria definovat takto (Dédek, 2013):

e Kiritérium cenové stability — ukazuje, Ze kandidatska zemé je schopna se obejit bez
svého sménného kurzu nirodni mény a nepotiebuje tedy pouzivat sménny kurz
jako nastroj pro obnovovani cenové konkurenceschopnosti. V ramci tohoto kritéria
je vyzadovano, aby primérnd mira inflace kandidatské zemé nepiekraCovala o vice
nez 1,5 procentniho bodu miru inflace nejvyse tii Clenskych stat, jez dosdhly
Vv oblasti cenové stability nejlepSich vysledkl. Za nejlepsi vysledky se zpravidla
pocitaji tf1 nejnizsi inflace. Vylu€ovany vSak mohou byt takové hodnoty, které jsou
v daném makroekonomickém prostiedi posouzeny jako extrémni. Hledisko cenové
stability musi byt dlouhodobé udrzitelné, coz je blize vymezeno jako schopnost
spliovat kritérium téz v nasledujicich mésicich po evaluaci.

e Kiritérium dlouhodobych turokovych sazeb — toto kritérium posuzuje trvalost
konvergence. Vcasnd konvergence urokovych sazeb ma také predejit narazové
zméné v cenach dlouhodobych dluhopist po vstupu uchazecské zemé do eurozony
v disledku trvalého odstranéni kurzového rizika. Toto kritérium od uchazecské
zem¢ Vypozaduje, aby v prubéhu jednoho roku pied Setfenim jeji primeérna
dlouhodob4 nominélni irokova sazba neptekracovala o vice nez 2 procentni body
urokovou sazbu nejvyse tii Clenskych statl, které dosdhly v oblasti cenové stability
nejlepsich vysledk. Hodnota urokovych sazeb je zjistovana u desetiletych statnich

dluhopisii (nebo u srovnatelnych cennych papirt).
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Kritérium kurzové stability — plnéni tohoto kritéria ma vytvofit jistotu, Ze trvalé
fixace sménného kurzu narodni mény, s nimz uchazecskd zemé vstupuje do
ménové unie, bude provedena na fundamentdlné sprdvné urovni a nestane
se zdrojem makroekonomickych nerovnovah. Vyvojem se vSak od podpisu
Maastrichtské smlouvy stalo toto kritérium pomémé nejasné. Bylo totiz
zformulovano v dobé¢, kdy kurzy vétSiny clenskych mén zapojenych do
mechanismu sménnych kurzt byly udrzovany uvnitt uzkych fluktuacnich pasem.
Vyrazné turbulence v letech 1992-1993 vsak toto kurzové uspofadani vaznym
zpusobem naru$ily a nastavaji nejasnosti, jak aplikovat puvodni dikci kritéria
vV novych podminkéch.

Nicméné praxe od uchazeéské zemé pozaduje, aby se alespont po dobu poslednich
dvou let pfed Setfenim ucastnila mechanismu ERM II a aby po tuto dobu jeji
sménny kurz nebyl vystavovan silnym tlakiim. Ve stejném obdobi také uchazecska
zemé nesmi z vlastniho podnétu devalvovat centralni paritu své mény. Posuzovani
probiha v ramci komplexniho posouzeni i celé fady pomocnych ukazateld: miry
odchylovani od stfedniho kurzu, vyvoje kratkodobych turokovych diferencialu,
posuzovani ulohy devizovych intervenci ¢i zohlednéni mezinirodni finanéni
pomoci pii stabilizaci mény.

Kritérium udrZitelnosti vefejnych financi — toto kritérium by mélo ptfedchézet
rizikiim, ktera mohou neudrzitelné vetejné finance pfinést. To je naptiklad situace,
kdy vysoké rozpoctové deficity povzbuzuji poptavkove tazenou inflaci a vytlacuji
investice ze soukromého sektoru nebo kdy naristajici dluh mutze vyvolat krizi
vladnich financi, coZ by poskozovalo divéryhodnost eura. Problémem vSak mize
byt 1 fakt, Ze k nezodpovédnému rozpoctovému chovani mlze vybizet samotné

prostiedi m&€nové unie, které chrani jeji ¢leny pied hrozbou kurzové krize.

Konstrukce fiskalniho kritéria se opird o ustanoveni Maastrichtské smlouvy, ktera
zakazuje Clenskym zemim EU hospodatfit s nadmémymi schodky. Podminkou
naplnéni kritéria udrzitelnosti vefejnych financi tedy je, Ze pomér planovaného
nebo skute¢ného schodku vefejnych financi k hrubému domdécimu produktu
nepiekracuje referencni hodnotu 3 %, popiipadé¢ piekracuje, ale podstatné
a nepietrzité klesa a dosahuje urovné pobliz referenéni hodnoty, nebo doslo

k piekroceni referen¢ni hodnoty, bylo to vSak pouze vyjimecné a docCasné. Stejné
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tak musi byt pomér vefejného zadluzeni k hrubému domacimu produktu do

referencni hodnoty 60 %, popiipad¢ se k ni uspokojivym tempem blizi.

Z téchto kritérii v podstaté Cerpd i fiskalni imluva, kterd byla mezi ¢leny eurozony
pfijata roku 2012, od 1. dubna 2014 pak plati ve vSech signatarskych zemich. Tato umluva
pracuje s mySlenkou, ze by mély ¢lenské stity EU pievzit do své narodni legislativy
nastroje, jeZ mohou unijni instituce vyuzivat pti vymahani fiskdlni discipliny. Tyto néstroje
je pak nutné pouzivat pro své rozpoctové chovani (Dédek, 2014).

Konkrétné¢ se jednd o tyto pozadavky, pficemz souvislost s Mmaastrichtskymi
pravidly je zfejma (Dédek, 2014):

e Je nutné zachovavat pravidlo vyrovnaného rozpoctu, které pozaduje, aby pravni
rdmec Clenské zemé& vymezil stfednédoby cil vyrovnaného ¢i piebytkového
rozpoctu, pozadoval konvergenci k tomuto cili a obsahoval korekéni mechanismy

pfi odchylovani se od tohoto cile.

e Stejné tak je nutné dodrzovat pravidlo pro snizovani vladniho dluhu, jehoz podil

na HDP ptekracuje hodnotu 60 %.

e V piipad€ poruSeni ustanoveni dané procedury podpofi dand zem¢ opatteni, kterd

Evropska komise navrhne Evropské rade.

e Budou sd€lovany emisni plany vladnich dluhopist Evropské komisi a Evropské

radé.

V tomto kontextu byla pfijata i moZnost sankce, a to az do vyse 0,1 % HDP, kterou
mize Evropsky soudni dvur ulozit v ptipadé, Ze signataiska zemé netransponuje do
narodni legislativy pravidlo vyrovnaného rozpoctu fadnym zpisobem (Dédek, 2014).

I dnes, roky po pfistoupeni k jednotné meéne, nepiestavaji diskuze nad jejim
pfinosem a vhodnosti jejiho udrZzovani. Je to patrné zejména v nasi zemi, kterd je zavazana
pfistoupit k jednotné méné&, nicménég zatim tak neucinila.

Argumenty jsou zejména ty, Ze Se od roku 2009 zacala fada zemi eurozony dostavat
do problémi se splacenim svych zévazka. To bylo zptsobeno predevs§im tim, Ze po pfijeti
eura doslo ke zvyseni diveéryhodnosti riiznych subjekt na finan¢nich trzich a to spolecné
s poklesem urokovych sazeb vedlo k vyssi zadluzenosti. Ekonomiky téchto zemi se pak
staly mén¢ konkurenceschopnymi v dasledku cenovych vlivll (vy$si mzdy, vyssi ceny,

nezménénd produktivita prace apod.). Na tyto problémy ma fada ekonomti recept v podobé
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odchodu z eurozony, zavedeni vlastni mény a znovuziskani moznosti regulace vlastni

mény (Jurecka, 2017).

Dalsi kritika se zminuje o tom, Ze euro, na rozdil od ofekavani, ktera vyvolavalo,
zpomaluje hospodatsky rast a provoz spoleéné mény je drahy. Piikladem je rok 2005, kdy
ECB inkasovala z aktiv narodnich centralnich bank 1 757 miliond eur, vratila jim ale jen
710 miliond. Nicméné je operovano piedevSim tim, Ze pokud se uvazi, ze porovname
zemé, které piijaly spoleCnou ménu, a zemé¢, které ji nepftijaly, , do zavedeni eura rostly
obé skupiny zemi podobnym tempem. Od zavedeni eura rostou zemé, které zrusily své
narodni meény, zretelné pomaleji. Patndct let po podpisu Maastrichtské smlouvy mohou byt
Britové a Danové radi, Ze si uhdjili moznost ponechat si vlastni mény, protoZe se jim
to vyplatilo. Zatimco HDP eurozony vzrostl od roku 1993 o 32 %, HDP Velké Britanie
a Svédska o 46 % a Danska o 38 %. U Ddnska pritom stoji za pozornost, Ze sice nezavedlo
euro, ale kurz své meny s nim pevné svazalo. Ze srovnani vykonnosti zemi pod konstitucnim
ramcem Maastrichtské smlouvy vyplyva, Ze ménovd unie nepodporuje hospodarsky riist.
Naopak. Zavedeni eura znamenalo, zZe se hospodadrsky rist ve srovnani se zemémi, které

euro nezavedly, zpomalil “ (Fiala, 2007).
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5 Kodarnska Kritéria

Zatimco maastrichtska kritéria stanovuji podminky vstupu do eurozony, kodanska
kritéria (pfijatd na summitu v Kodani roku 1993) definuji podminky ptipadného
pristoupeni neclenskych zemi k EU. Jedna se o podminku stability instituci, které zajist'uji
demokratické uspoiadani a pravni tad, o podminku dodrZzovani lidskych prav vcetné
podminky respektovani a ochrany prav narodnostnich mensin (tyto podminky jsou také
oznacovany jako politicka kritéria). Dale jsou uréeny podminky v podobé ekonomického
kritéria zajiSténi fungujiciho trzniho hospodafstvi a schopnosti zemé obstat v ostré
konkurenci po vstupu do EU. Poslednim kritériem je podminka pievzeti veskerého
pravniho zakladu EU, akceptovani cilii hospodaiské, ménové a politické unie (Kunesova,
2006).

Tato kritéria byla pfijata vzhledem ke vzniklé politické situaci v Evropé. Pred
kodanskym summitem doslo v zemich vychodni Evropy, ktera byla do té doby v podruci
komunismu a byla orientovana smérem na Rusko, k padu totalitnich rezimd. Nové
budované demokracie se zacaly orientovat na trzni hospodafstvi, otevienou ekonomiku
I zemi a zacaly usilovat o pfipadny vstup do EU. To vSak s sebou neslo nékteré problémy,
protoze dané zem¢ meély celou fadu specifik. Pfedev§im se jednalo o zemé& s nizkou
ekonomickou vykonnosti a s vysokym rozdilem v cenové a mzdové trovni Oproti zemim
EU. Jejich pfechod k trzni ekonomice nebyl dlouhy a transformace teprve probihaly. Vedle
toho byla EU jiz v pokrocilé fazi svého vyvoje jak z hlediska spole¢ného trhu, tak
Z hlediska hospodaiské a ménové unie (Kunesova, 2006).

Spolecenstvi tedy nejprve nabidlo postkomunistickym zemim uzavieni asocia¢nich
smluv (takzvanych Evropskych dohod). Ty zahrnovaly podporu obchodu a vzijemnou
harmonizaci hospodaiskych vztahtl, institucionalizaci politického dialogu, pfizpiisobeni
prava, zadvazek vytvaret podminky pro finan¢ni, kulturni a socialni spolupraci a spolupraci
pfi prevenci kriminality, zdvazek postupného vytvareni zony volného obchodu na Gzemi
obou stran a rovnéZ vytvoteni a efektivniho fungovani asocia¢nich instituci. Finanéni
a technicka podpora zapocatym reformnim procesiim pak byla poskytnuta prostfednictvim

programu PHARE a financovanim ze strany Evropské investi¢ni banky (Sychra, 2002).

Kodanské kritéria pak tuto nezdvaznou podporu ze strany zemi EU definovala

ve smyslu stanoveni podminek pro Clenstvi v EU a zaroven svym usnesenim deklarovala
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rozsiteni EU jako politicky cil. ,, Kodanska kritéria prinesla na jedné strané konkrétné
definované predpoklady clenstvi, které predstavuji pro kandidatské staty zakladni miru
jistoty v tom, ze k rozsireni viibec dojde a za jakych podminek se tak stane, a pro EU
moznost rozsirovaci proces libovolné rychle a selektivné ovliviiovat (jako v pripade
Slovenska nebo Turecka v oblasti politickych kritérii). Na druhé strané jsou kritéria tak
obsdhle definovana, Ze je lze casto libovolné interpretovat (jako v pripadé objektivné
obtizného posouzeni, kdy se hospodarstvi kandidatské zemé stava fungujici trini
ekonomikou) “ (Sychra, 2002).

Je tedy ziejmé, ze Evropska unie sice definuje podminky pro moZznosti svého
dalsiho rozsifeni, zéroven si ponechavd manipula¢ni prostor pro uplatnéni svych
politickych z&jma. To je vyrazné pravé ve spojeni s piijetim Turecka za ¢lena EU, protoze
to stale pfijato za ¢lena EU ani eurozény nebylo, pfestoze o tento krok pozadalo vyrazné
diive nez mnohé dalsi zemé, které se pozdéji ¢leny EU i staly (véetné Ceské republiky).

Takové chovani odrazi fakt, ze i samotné zalozeni Evropské unie mélo svij
politicky rozmér, nikoli pouze ekonomicky. Vychozi mySlenkou byla skutec¢nost, ze valky
byly vzdy souc¢asti Evropy a zejména ta posledni, druha svétova valka, pfinesla Evropé
nejméné 55 milionti obéti. Tehdy nastal ¢as pro uskutecnéni myslenky sjednocené Evropy,
myslenky, kterd se objevovala jiz dlouho pfedtim, existovala jiz nékolik stoleti, objevovala
se dokonce od dob starovékého Recka a Rima. Tato myslenka vzesla z politickych zamért
a od politikd — evropskou myslenku zformuloval 9. kvétna 1950 francouzsky ministr
zahrani¢nich véci Robert Schuman. Podle néj mélo dojit k tak silnému propojeni stati
Evropy, Ze by valky mezi nimi jiz nebyly moZné. Toto propojeni mélo byt postaveno
na vazbach ekonomickych, ale i dalsich, které by s nimi souvisely (Euroskop, 2017).

Toto politické propojeni dokladaji 1 Spolecné politiky, které v ramci EU miZeme
nalézt. Obecné¢ lze fici, Ze plati, ze rozd€leni pravomoci jednotlivych ¢lenskych stati a EU
je nastaveno predevs§im vertikaln¢ a také plati princip subsidiarity, tj. Ze rozhodnuti maji

cvwr

rozdéleni pravomoci muze probihat jednim ze Ctyf nasledujicich zptsobd (Businessinfo,
2019a):

e V ramci oblasti tzv. vyluénych kompetenci ma Evropska unie de facto monopol na

tvorbu pravidel. Clenské zemé v této oblasti mohou piijimat rozhodnuti jen
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s povolenim EU. Konkrétn€ se jedna zejména o oblast zahrani¢niho obchodu, cel,

meénové politiky (pro zemée eurozény) a ¢ast problematiky vnitiniho trhu.

e V oblastech, které Ize oznadit jako oblasti s tzv. sdilenymi kompetencemi, mohou
vydavat Clenské zemé vlastni legislativu, ovSem jen v takové situaci, kdy jesté
v dané véci neexistuje spole¢na evropska uprava, ptipadné mohou byt vydané
piedpisy jejim dopliikem. Jednd se o oblasti tykajici se ¢tyf svobod vnitiniho trhu,
zemé&délstvi a rybolovu, dopravy, socialni politiky, ochrany Zzivotniho prostiedi,
hospodarské soutéze, dani, ob¢anstvi Evropské unie, ochrany spotiebitele, politik
na podporu hospodaiské a socialni soudrznosti a vizové, pristéhovalecké a danové
politiky.

e Dopliujici kompetence ma pak EU v oblastech, ve kterych svou ¢innosti podporuje
politiku jednotlivych ¢lenskych zemi. Sem lze zatadit napiiklad hospodarskou
politiku, politiku zaméstnanosti, podporu vzdélavani, védy a vyzkumu, ochranu

vefejného zdravi, kulturu nebo celni spolupraci.

e Poslednim zptsobem rozdéleni pravomoci je ponechani vlivu zcela v kompetenci
jednotlivych ¢lenskych zemi. Evropska unie v nich nema pravo pfijimat rozhodnuti.
Clenské zemé samy rozhoduji napf. 0 systému vefejné spravy, o své vnitini
organizaci, o organizaci svych bezpe¢nostnich slozek, zdravotnictvi, justice, 0 vysi

mezd a podobné.

Je zjevné, ze propojeni zemi EU neni jen ekonomické, ale i politické, a Ze neni
jednoduché vyclenit jen ekonomickou oblast a zcela pominout politicky rozmér celého
uskupeni, a naopak se nelze vénovat jen politice a pominout vliv ekonomicky. Piestoze
kodanska kritéria vymezila podminky pro vstup zemi tzv. ,,vychodniho bloku*, nejednalo
se o zcela odlisny zplsob pfijimani novych Clend, nez probihal do té doby. Dalo by se
spiSe fici, ze doslo pouze k dil¢i Gpravé podminek. ,, Zména se tykala predevsim zpiisobu
FesSeni vzniklych problémit novymi nastroji nebo revizi ustalenych pravidel a z casti také
zasady o nepripustnosti vlivu novych zemi na institucionalni usporadani. Ostatni principy

klasické metody rozsirovani ziistaly v zasadé zachovany *“ (Pitrova, 2003, s. 2).
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6 Integracni kapacita EU

Integraéni (diive také nazyvanou ,,absorp¢ni‘‘) kapacitu Evropské unie 1ze definovat
jako schopnost piijimat nové ¢leny (Karlas, 2009). Evropska unie je otevienym uskupenim
vlastné od samého pocatku své existence. ,, Pivodni clanek 237 Smlouvy o EHS plné
odpovida premise, Ze EHS je organizaci principialné otevienou. Smlouva totiz jako jedinou
podminku podani zZadosti o vstup uvadi “evropskou prislusnost” zZadatelské zemé. Tato
teritorialni podminka vychazela z politické situace v padesatych letech a ze skutecnosti,
ze roz$ireni EHS bylo tehdy jednoznacné vyhodné* (Pitrova, 2003, s. 1). Tuto podminku
pozd¢ji upravila jak Amsterodamskd smlouva, tak smlouva z Kodané vymezujici
,,kodanska kritéria“.

Dnes je ¢lenem Evropské unie celkem 28 statlh Evropy a o vstup maji zajem 1 dalsi
zemé, priCemz Kandidatskymi zemémi (tj. zemémi, které integruji pravni piedpisy do
svych pravnich fada) jsou Albanie, Cernd Hora, Severni Makedonie, Srbsko a Turecko.
A existuji 1 tzv. ,potencidlni kandidatské zemé*, coz jsou zemé, které teprve pracuji
na splnéni pozadavkd na ¢lenstvi v EU. Témi jsou Bosna a Hercegovina a Kosovo
(Evropska unie, 2019a).

Integracni kapacita je pouzivanym argumentem. Tvrdi, Ze Evropska unie nebude
schopna pojmout v blizkém horizontu dals$i ¢leny. Problémem muze byt, ze méfit
integracni kapacitu v podstaté nelze. Jakkoli se o integracni kapacité hovofi, nebyla zatim
nikde jasné definovéna. Naopak studie bruselského Centra pro vyzkum evropské politiky
(CEPS) v podstaté uvadi, ze problém integra¢ni kapacity neni skute¢ny. To je podpoieno
Vv podstaté jednoduchou tivahou — Evropska unie je Gtvarem, ktery je ohromny (zahrnuje
kolem ptil miliardy ob¢antl) a nelze povazovat za problém pojmout dalSich nékolik milionti
a integrovat je do svého vnitiniho trhu. Obvykle se jedna o relativné malé zemé, jejichz
pristoupeni ma minimalni dopad (Euroskop, 2009).

Obecné je dalsi rozSifovani EU hodnoceno z né¢kolika hlavnich uhli pohledu
(Euroskop, 2009):

e Migrace novych ¢lenil, ohroZeni trhli prace a podobné — z tohoto tthlu pohledu Ize
fici, Zze jsou rizika integrace novych zemi, pokud jsou kupiikladu srovnany
kandidatské zemée s jinymi regiony (subsaharska Afrika nebo napt. oblast Magrebu),

pomérn¢ mala. Jedna se o zemé S malym migra¢nim potencialem do Evropské unie.
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Autorka prace dodava, ze problém pracovni migrace byl feSen jiz v dob¢ ptistoupeni
prvnich zemi tzv. vychodniho bloku do EU. Tehdy byly vyjednavany vyjimky pro
ochranu trhu pted pracovni migraci z novych zemi a ukdzalo se, ze problém nebyl

tak veliky, jak se ocekavalo.

Institucionalni problémy — argumenty se v tomto pohledu zamétuji na schopnost EU
integrovat zastupce dalSich zemi do svych instituci. I tyto argumenty lze vSak

odmitnout, protoze minulost prokazala, Ze to mozné je.

Velikost uskupeni — tento argument se tyka pfedevsim Turecka, v budoucnu mozna
I Ukrajiny. Neni vSak zcela logicky, protoZze problémem by mohly byt i naopak
velmi malé zemé. Navic velikost zemé¢ nefiguruje mezi formalnimi kritérii Clenstvi.
Logiku Ize spatfovat jen v obaviach o vahu hlasi velké zem¢ pii hlasovani
vV Evropské radé. 1 tento argument vSak ma protiargumenty. Pfipadna pravidla
hlasovani poskytuji dostatec¢né zaruky, Turecko by (v piipadé jeho pfistoupeni) samo
0 sob& nedisponovalo blokacni vétSinou a navic — pokud by mély ostatni staty
podezieni, Ze se vyvoj ubira Spatnym smérem, kupiikladu k méné demokratickému
stylu vladnuti, zustala by zde moznost suspendovani hlasovacich prav v Evropské

radé.

Nesouhlas evropského vetejného minéni — argument operujici pfedev§im tvrzenim,
ze ,,vefejnost dalsi rozSifovani nechce. Nicméné celoevropské prizkumy ukazuji, Ze
to neni pravda. Prizkum Eurobarometr naopak ukézal, ze vétsi ¢ast Evropant
podporuje dalsi rozsifovani. Podpora pro rozsifovani EU dokonce mirné stoupa —
zatimco podle Eurobarometru €. 66 (prosinec 2006) podporovalo dal$i expanzi unie
46 % obcant EU, podle Eurobarometru ¢. 67 (¢erven 2007) to bylo jiz 49 %, zatimco
pocet odpurci klesl z 42 % na 39 %. Tento postoj vSak neni v jednotlivych zemich

v

shodny. Plati, Ze obéané novéjsich ¢lenskych zemi EU se k dalsimu rozsiteni stavi
Navic plati souvztaznost mezi informovanosti o rozSifeni a jeho disledcich
a podporou rozsifeni. Za piedpokladu, ze budou rozvinuty dalsi informacni aktivity

orozSifeni EU, je mozno oc¢ekavat i vyraznéjsi podporu evropského vetejného

smysleni.
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6.1 Predpoklady dopadu prijeti novych ¢lent

Pfestoze neni piijimani novych ¢lenl jen ekonomickou otazkou, ma piijeti téchto
¢lenti neoddiskutovatelny ekonomicky efekt a tedy je nutné se ekonomické strance véci
vénovat. Tabulka 3 naptiklad ukazuje vykon ekonomik kandidatskych zemi (a potencialni
kandidatské zemé, coz je Bosna a Hercegovina) v porovnani s vykonem celé¢ EU (ten je

povazovan za 100%) a také Ceské republiky.

Je zjevné, ze potencidlni kandidatské zemé ani zem¢ kandidatské nedosahuji ani
poloviny (s vyjimkou Turecka) vykonu EU. Je pfitom nutné chapat, ze n¢které jednotlivé
zem& EU jsou pak jesté¢ vykonn&j$i, nez je primér EU. Témito zemémi jsou napiiklad
Némecko, Belgie, Dansko, Francie, Irsko, Lucembursko atd. Pfistoupeni novych zemi tedy

vyrazné ovlivni celkovy vykon uskupeni.

Tabulka 3: HDP na obyvatele v parité kupni sily vybranych zemi (2010-2017)

Zemé 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016 | 2017

EU (28 zemi) 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Cesk4 republika | 83,00 83,00 82,00 | 84,00 86,00 | 87,00 | 88,00 | 89,00

Cerna Hora 41,00 42,00 | 39,00 | 41,00 41,00 | 42,00 | 44,00 | 46,00
Makedonie 34,00 34,00 34,00 | 35,00 36,00 36,00 | 37,00 | 36,00
Albanie 29,00 29,00 | 30,00 | 29,00 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00
Srbsko 36,00 37,00 37,00 | 38,00 37,00 36,00 | 37,00 | 36,00
Turecko 52,00 56,00 | 58,00 | 61,00 64,00 | 67,00 | 66,00 | 67,00
Bosna a

29,00 30,00 30,00 | 30,00 30,00 | 30,00 | 31,00 | 32,00

Hercegovina
Zdroj: Eurostat, 2019a

Dnes lIze ptitom EU, jako uskupeni, povazovat za jednu ze svétovych obchodnich

velmoci. Celkové HDP Evropské unie je vétsi nez ekonomika USA (HDP EU v roce 2017
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¢inilo 15,3 bilionu EUR). To je rozhodné velké ¢islo a mozna i ponékud neptedstavitelné.
Zemé. Celkovy obchod EU vSak ptedstavuje 15,6 % svétového dovozu a vyvozu
(Evropska unie, 2019¢). ,, Unie je spolu se Spojenymi staty a Cinou jednim ze ti'i nejvétsich
svetovych aktéru mezinarodniho obchodu. V roce 2016 mely staty EU druhy nejvetsi podil
na svetovéem dovozu a vyvozu zbozi. Jejich vyvoz predstavoval 15,6 % sveétového vyvozu,
ale v roce 2014 byl poprvé v historii EU prevysen vyvozem Ciny (16,1 % v roce 2014
al7,0 % v roce 2016). Je vsak i nadale vyssi nez vyvoz Spojenych statii (11,8 %).
Na svétovém dovozu maji vyssi podil Spojené staty (17,6 %) nez zemé EU (14,8 %) a Cina
(12,4 %) “ (Evropska unie, 2019c).

Lze tedy predpokladat, ze piipadné pfijeti novych clenii by tento rust ovlivnilo.
Bylo by mozné oc¢ekavat zpomaleni rustu, poptipadé propad. Nicméné stejné tak je mozné
dodat, Ze by se pravdépodobné jednalo o doCasnou zménu. Argumentovat lze poslednim
rozSitenim. V roce 2007 piistoupilo Bulharsko a Rumunsko, nasledné¢ v roce 2013
Chorvatsko. Jak obrazek 3 ukazuje, vyvoj EU, jako celku, poklesl v letech 2007—20009.
Jedna se vSak také o obdobi, ve kterém se projevovala svétova hospodaiskd krize
aizvyvoje v ostatnich zemich, které obrazek 3 zobrazuje, je patrné, ze doslo k poklesu
vykonnosti ekonomiky. Nelze tedy jednoznacné urcit, zda za poklesem vykonnosti

ekonomiky EU stoji pfijeti novych €lend, popiipadé s jakou mirou vyznamnosti se tento

fakt projevil.
Obrazek 3: Realné HDP (2007-2017)
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Navic po pristoupeni Chorvatska do EU v roce 2013 vykonnost ekonomiky EU
nijak nepoklesla (na rozdil od jinych zobrazenych zemi). I zde je ovS§em nutné brat v tivahu
okolni vlivy, tedy ekonomiku EU mohly ,tdhnout vyspélé zemé, a tim dopad piijeti

nového ¢lena eliminovat.

Je tedy mozné konstatovat, ze pfijeti novych ¢lentt ma ekonomicky na vykon EU
jako celku vliv, ktery je spiSe zanedbatelny, respektive ktery bez problému prevysi dalsi

vyhody, které spole¢né uskupeni ma.
6.2 Predpoklady dopadu vystoupeni stavajicich ¢lent

Doposud se Evropska unie prakticky nesetkala s vystoupenim né€kterého ze svych
¢lend. Nema tedy zadné zkusenosti s dopady takového kroku. To se vSak pravdépodobné

zméni v souvislosti s o¢ekavanym brexitem.

Brexit je oznaCeni pro odchod Velké Britdnie z EU. Ve Spojeném kralovstvi
probéhlo referendum, ve kterém se obcané této zemé vyslovili pro odchod z EU. Témét po
roce od této uddlosti, konkrétné¢ 28. 3. 2017, oficidlné¢ ozndmilo Spojené kralovstvi
Evropské radé sviij zamér ukoncit ¢lenstvi v EU. Podle pravidel, konkrétné dle ¢lanku 50
Smlouvy o EU, tak zacala plynout dvouleta lhita pro uzavieni dohody o podminkach
vystoupeni. Evropska komise byla zmocnéna dvéma dokumenty: a) pokyny Evropské rady
(duben 2017) a b) vyjednavaci smérnici Rady EU pro obecné zélezitosti ve formatu ¢l. 50
(22. kvéten 2017). Vyjednavani je nyni ve druhé fazi, se Spojenym kralovstvim je veden
dialog — jednak nad vystupovou dohodou, ale také o podobé budoucich vztahii a moznosti
zakotveni pfechodného obdobi (Vlada CR, 2019). Jak je patrné, cely proces je mnohem
uzavieni dohody o podminkéach vystoupeni z EU, nicméné v dob¢ piipravy této kapitoly
(konec kvétna 2019) nebyla dohoda uzaviena. Poprvé hlasoval britsky parlament
0 smlouvé o vystoupeni dne 15. ledna 2019, nicmén¢ s negativnim vysledkem. Za kli¢ovy
divod, pfestoze neni jediny, lze oznacit problematiku vyteSeni situace v Severnim Irsku
(respektive vztahy mezi Irskem, které je soucasti EU, a Severnim Irskem, které bude mimo
EU) (Deloitte, 2019). V kazdém piipadé se timto proces vystoupeni zkomplikoval
a vyvrcholil odchodem britské premiérky Theresy Mayové z cela britské vlady. Ta
oznamila svij odchod k 7. 6. 2019 a uvedla, Ze ud¢lala vse, co bylo v jejich silach, aby

presvédcila poslance, aby podpofili dohodu o odstoupeni od smlouvy, kterou vyjednala
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s Evropskou unii, a je velmi zklaméana, ze se ji jeji ulohu nepovedlo splnit (BBC News,
2019).

Ze Spojeného kralovstvi sméfuji do EU finan¢ni prostiedky ve vysi 10,575 miliardy
eur, coz je 0,46 % britského narodniho dichodu (data za rok 2017). Naopak vydaje EU
ve Spojeném kralovstvi jsou ve vysi 6,326 miliardy eur, cozZ je 0,28 % britského narodniho
dichodu (rovnéz data za rok 2017) (Evropska unie, 2019b).

Dopady brexitu se mohou odvijet od zptusobu odchodu a vyjednanych dohod.
Spolec¢nost Deloitte zpracovala analyzu dopadii odchodu Velké Britanie z EU, ve které
rovnéz konstatuje, ze pravdépodobné nejhorsi variantou by byl odchod bez dohody.
V takovém piipad¢ by ,,zacala platit obchodni cla EU pro zemé s nejvyssimi vyhodami.
Netarifni ndklady zahrnuji celni administrativu, zdrzeni a vyrazné zvySeni bariér
V obchodu se zahranicim. Dopady jsou odhadnuty na zakladeé prumérnych netarifnich
nakladii mezi zemémi, které obchoduji v ramci nepreferencniho uspordadani mezi
obchodnimi partnery podle pravidel Svetové obchodni organizace. Netarifni ndklady
by dosahovaly 615 % u zbozi a 4—18 % u sluzeb “ (Deloitte, 2019, s. 2).

Existuji vSak dalsi tii scénaie (Deloitte, 2019):

e Average FTA — situace, ve které by Velka Britanie dosahla s EU dohody o volném
obchodu s nulovymi cly. Nesla by vSak primémé netarifni naklady, které
by vychazely z ukonéeni ¢lenstvi Velké Britanie v celni unii. Tyto naklady by

dosahovaly 5-11 % u zbozi a 3—14 % u sluzeb.

e EEA type — situace, ve které Britanie ziistdva soucasti EEA a spole¢ného trhu EU,
ale prestane byt soucasti celni unie. Pak lze uvazovat nulova obchodni cla, ale
dojde ke zvySeni netarifnich bariér (celni administrativa, pravidla puvodu
a zpozdéni). Tyto netarifni naklady by dosahovaly 3—7 % u zbozi a 1-3 % u sluZeb.
Pokud bude uplatnén tento scénaf, bude muset Britdnie automaticky pfijimat
veskerou legislativu EU, pfispivat do rozpo¢tu EU a nadale zaru¢ovat volny pohyb

0sob mezi Britanii a zemémi EU.

e White paper — scénaf, ktery stavi na dohodé, ktera byla britskému parlamentu
predkladana. Podle této varianty by platila nulovd obchodni cla a minimalni
netarifni bariéry pro obchod se zbozim. Zvysily by se ale naklady v obchodu
se sluzbami. Netarifni naklady by dosahovaly 0—1 % u zbozi a 2—10 % u sluzeb.
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Brexit bude mit globalni dopad (obrazek 4). Nejvétsi skody, pokud budou
v uvahach vynechany dopady na samotné Spojené kralovstvi, napacha brexit na
hospodaistvi Némecka a USA. Ceska republika by v p¥ipadé odchodu bez dohody mohla
dlouhodobé piijit o 0,2 % HDP, coz je cca 10 miliard korun. Navic jsou uvaZzovany jen
dopady prostiednictvim zahrani¢niho obchodu, nikoliv dopady souvisejici s investicemi,
migraci ¢i celkovym sentimentem. Co se tyka odvétvi primyslu, ktera brexit ovlivni, bude
se jednat ptedevS§im o automobilovy prumysl. Pokles trzeb by vSak zaznamenaly také
firmy v ostatnich odvétvich zpracovatelského pramyslu, obchodni firmy a letecké

spole¢nosti (Deloitte, 2019).

Obrazek 4: Piredpokladané dopady brexitu na HDP

Graf 1: Absolutni dopad na HDP (mld. USD) Graf 2: Relativni dopad na HDP (%)
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7 Prakticka Cast

Samotnym cilem prace je posoudit pfipadné moznosti dals$iho rozsifeni Evropské
unie smérem na Vychod, konkrétn¢ pfistoupeni Turecka. Hlavnim cilem je analyza
pripravenosti Turecka a zhodnoceni politickych a ekonomickych aspektii se zamétenim

na plnéni ekonomickych kritérii Tureckem.

Prakticka c¢ast diplomové prace bude rozdélena na dvé cCasti. Teoreticka Cast
obsahuje popis shroméazdéné a studované literatury a popise problematiku Evropské unie
aintegrace Turecka. Cast praktickd pak bude zaméfena na analyzu plnéni kodaiiskych
kritérii Tureckem, analyzu dopadii pfipadného pfijeti Turecka jako ¢lenské zemé Evropské
unie. Refena bude politicka a predeviim ekonomicka rovina, pfi¢emz vystupem bude
zhodnoceni ekonomickych dopadl na spoleény rozpocet a komparace zmén v souvislosti

s ptipadnym brexitem.
7.1 Turecko

Turecko je zemi, o které se zminuji jiz staré baje, které hovoii naptiklad o tom, jak
Odysseus dokazal projit do vnitra Troje pomoci dievéného koné€, v jehoz utrobach byli
vojaci, ktefi pozdé€ji pod rouSkou tmy otevieli vrata mésta svym spolubojovnikiim

(Turecko, 2015).

Vzhledem k bohatosti historie zemé neni mozné obsahnout vse. Lze vSak fici, ze
moderni Turecko bylo zaloZeno v roce 1923 ze zbytkil porazené Osmanské fiSe narodnim
hrdinou Mustafou Kemalem, ktery byl pozdéji poctén titulem ,,Atatiirk nebo ,,otec Turk*

(CIA, 2019).

Ptestoze tehdy cely proces modernizace Turecké republiky probihal jako specificka
adaptace evropskych myslenkovych a politickych konceptii (to vSe v podminkach ¢astecné
feudalni spolecnosti a souc¢asné probihajiciho procesu budovani statu a moderniho naroda),
nemohly byt evropské politické koncepty jednoduse automaticky piebirany ¢i replikovany.
To i proto, ze v té dobé byl isldm velmi dalezitym prvkem turecké spolecnosti a byl
ustfednim jednoticim faktorem pii vzniku narodniho statu. Tehdy byl také islam definovan
ustavou jako oficialni nabozenstvi (a to az do roku 1928) (Siegl, 2010). ,, Navzdory vyuziti
islamské identity jako jednoticiho prvku v boji za nezavislost se Atatiirk ve druhé poloviné

dvacatych let rozhodl pro radikalni sekularizaci spolecnosti. ZruSenim instituce
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sunnitského kalifatu, zavedenim sekuldarniho rodinného a obcanského prava misto Sarii,
kompletnim zrusenim nabozenskych radii a skol, ale i pomoci zdakonii upravujicich vzhled
a obleceni Turku a vytvorenim nového pojeti narodni historie dosahl potlaceni viivu islamu

‘

v politické, pravni i verejné oblasti alespon v oblastech dominantniho viivu statni moci*
(Siegl, 2010, s. 124).

Po druhé svétové valce byl pak v zemi zaveden parlamentni pluralismus. Stat si sice
uchoval rozhodujici vliv na spolecenské déni a nabozensky zivot, avSak zacal podlé¢hat
tlakiim c¢asti tradi¢ni spole¢nosti. Od druhé poloviny 40. let 20. stoleti dochazi proto
k pozvolné korekci ptivodniho pfistupu k islamu a k jeho posilovani jako spolecenského
faktoru. V roce 1950 nastoupila k moci Demokraticka strana (DP), coZz je povazovano
za jisty meznik statni politiky sekularismu. Tato strana reprezentovala religiozni, prevazné
agrarni a konzervativni ¢ast turecké spolecnosti, kde Atatiirkovy reformy nemély takovy
piimy dopad jako v méstskych centrech. V dasledku ¢innosti této strany a silicich tendenci
k obnoveni islamskych tradic byla napiiklad roku 1949 v Turecku opét povolena pout
do Mekky a vefejné byly zpfistupnény hrobky (tiirbe), které slouzi jako poutni mista.
Pozdé&ji pak, po roce 1950, sice vSechny vlady dusledné respektovaly Atatiirkovy
sekulariza¢ni reformy v politické a pravni oblasti, ale ve Skolské, kulturni a spolecenské
oblasti byl pfistup statu k nabozenstvi v ptivodnim Atatiirkové pojeti disledné uplatiovan
na prosazovani disledné sekularizace spolecnosti a zacal aktivné podporovat a propagovat
sunnitsky islam v jeho institucionalné regulované podobé. Tento nartist statni podpory
islamu pokracoval 1 v dalSich desetiletich, a to navzdory kratkodobym politickym
vykyvam (Siegl, 2010).

., Skutecnost, Ze tato masova podpora je primo Fizena a financovand stdatem, je
tureckym specifikem, k nemuz lze v ramci Evropy najit obdobu snad v Rusku a v nékterych

dalsich zemich vychodni Evropy* (Siegl, 2010, s. 126).

Pribéh turecké historie byl n¢kolikrat ovlivnén obdobimi nestability a vojenskych
prevratii (1960, 1971, 1980), coz v kazdém piipadé¢ nakonec vedlo k névratu formalni
politické moci civilistim. Dal$i pokusy o pu¢ probéhly v roce 1997 a v ¢ervenci 2016, kdy

se o pu¢ udajné pokusila frakce tureckych ozbrojenych sil (CIA, 2019).

Dalsi dulezitou etapou tureckych déjin je zdsah na Kypru roku 1974. Cilem bylo

zabranit pevzeti ostrova Reky, oficialni zdtivodnéni bylo ,,ochrana tureckych Kypiani
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na ostroveé™ (CIA, 2019). Od té doby je severni ¢ast Kypru fakticky nezavisla na oficialni
kyperské vladé v Nikosii (Riegl, 2013), Kypr je tak rozdélenym ostrovem. ,, V jizni (Fecké)
casti ostrova zabezpecuje efektivni suverenitu Organizace spojenych narodit (OSN) jako
zastupce celosvétove uznavané Kyperské republiky. V roce 1983 byla v turecko-kyperské
severni casti ostrova vyhldasena tzv. "Severokyperska turecka republika". Tato cast je ale
uznana pouze Tureckem, mezindrodné uzndavana neni. V soucasné dobé ma OSN na
ostrové kolem tisicovky vojdkii a nékolik desitek policistii, kteri se snazi zajistit mir. Cetnd
zprostredkovatelska usili OSN v 80. a 90. letech minulého stoleti, jez méla prispét

k vyreseni tohoto konfliktu, prozatim selhala “ (Kypr-web, 2019).
V soucasné dob¢ je Kypr ¢lenem EU (od roku 2004), od roku 2008 je také ¢lenem

eurozény. Neni vSak soucasti schengenského prostoru. V ramci snah vyieSit problém
s rozdélenim Kypru byl vytvoien tzv. Annantiv plan, ktery mél za cil vstup sjednoceného
Kypru do EU. Tento plan byl vSak odmitnut. Otazku vstupu Kyperské republiky do
Evropské unie fteSi protokol €. 10 Pfistupové smlouvy. Tento protokol uvadi, ZzZe
do Evropské unie vstupuje Kyperska republika jako celek (tedy vCetné téch uzemi, které
vlada v Nikosii nema pod efektivni kontrolou, tzn. izemi tzv. Severokyperské turecké
republiky). Také uvadi, Ze demarkacni linie mezi entitami nepfedstavuje vnéjsi hranici EU.
Na druhé stran€ je uznana nutnost zavést specialni pravidla pro pohyb osob, zboZi a sluZeb,
coz v praxi znamend, ze obcané severniho Kypru mohou vyuzivat napi. volného pohybu
osob, pokud zazadaji 0 vydani pasu Kyperské republiky (v praxi obvykle maji pas TRNC
a Turecka). Ve vztahu k Turecku je jeho piipadny vstup do EU podminén vyfeSenim
kyperské otazky. Také je nutné, aby Turecko Kyperskou republiku uznalo. Toto uznéni
a vyreSeni problému ovSem pro Turecko neznamend automatickou zaruku vstupu do EU

(Euroskop, 2019d).

Od roku 2015 az do roku 2016 bylo Turecko svédkem nértistu teroristického nasili,
véetné¢ zavaznych tutoku v Ankafe, v Istanbulu a v celém, pievazné kurdském,
jihovychodnim regionu Turecka. Dne 15. Cervence 2016 se ¢ast tureckych ozbrojenych sil
pokusila o prevrat, ktery nakonec za piispéni rozsahlého lidového odporu selhal. Vice nez
240 1idi bylo v ramci incidentu zabito a vice nez 2 000 zranéno. VIada obvinila stoupence
nadnérodniho nabozenského a socidlniho hnuti Fethullah Gulen (,,Hizmet*) za udajné
podnécovani neuspésného pievratu a nasledovniky hnuti oznacila za teroristy. Za pokus

0 ptevrat turecké vladni ufady kvili udajnému spojeni s Gulenovym hnutim zatkly vice
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nez 130 000 bezpecnostnich pracovnikli, novinait, soudcti, akademikli a statnich
zamé&stnancl. V disledku netspésného prevratu zavedla turecka vlada od cervence 2016
do Cervence 2018 stav nouze. 16. dubna 2017 rovnéz vyhlasila referendum, ve kterém
volici schvalili tistavni zmény, kterymi se Turecko méni z parlamentniho na prezidentsky
systém. Zmeény vstoupily v platnost po prezidentskych a parlamentnich volbach v ¢ervnu

2018 (CIA, 2019). Prezidentem Turecka je dnes Recep Tayyip Erdogan.
7.2 Zakladni popis

Turecko lezi v jihovychodni Evropé a jihozapadni Asii (¢ast Turecka na zapad
od Bosporu je geograficky soucasti Evropy). Jeho rozloha je celkem 783 562 km?2. Sousedi
s Arménii, Azerbajdzanem, Bulharskem, Gruzii, Reckem, franem, Irakem a Syrii. P¥irodni
zdroje, kterymi Turecko disponuje, jsou: uhli, zelezna ruda, méd’, chrom, antimon, rtut,
zlato, baryt, boritan, celestit (stroncium), smaragd, zivec, vapenec, magnezit, mramor,
perlit, pemza a pyrity (sira). Dale lze zminit jil, ornou pidu a také vodni energie.
Nejhustéji obydlena izemi Turecka se nachazi kolem Bosporu na severozapadé. Zhruba
20 % obyvatel zije v Istanbulu. S vyjimkou Ankary zistavaji méstska centra mala
arozptylena po celé Anatolii. Obyvatelé se dale soustied’'uji zejména podél pobiezi
Egejského mote na zapadé a systémi fek Tigris a Eufrat na jihovychodé. V zemi se
objevuji silna zemétieseni (zejména v severnim Turecku). Pocet obyvatel je vice nez
81 milion®?, v zemi se nachézeji Turci (70-75 %), Kurdové (19 %) a ostatni mensiny.
Mluvi se zde ufednim jazykem, kterym je turectina. Muslimové tvoii cca 99,8 %
obyvatelstva (CIA, 2019).

Nejsilngjsi vékovou skupinou je skupina 25-54 let (43,26 %), ve méstech Zije
75,6 % obyvatel. Tureckd ekonomika je postavena na automobilovém, petrochemickém
a elektronickém primyslu. Tato odvétvi piekonala tradicni textilni a odévni odvétvi
Vv tureckém exportnim mixu. Soucasna vladni politika klade diiraz na populisticka vydajova
opatfeni, zatimco provadéni strukturalnich ekonomickych reforem se zpomalilo. Vlada
hraje aktivnéjsi roli v nékterych strategickych odvétvich a pouzila hospodaiské instituce
aregulacni organy k zacileni na politické odpirce, coz podryva divéru soukromého

sektoru v soudni systém. V obdobi od ¢ervence 2016 do biezna 2017 snizily tfi ratingové

2 Odhad ¢ervenec 2018.
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agentury rating tureckych statnich ratingii, pfi¢emz uvedly obavy ohledné pravniho statu
a tempa hospodaiskych reforem. Turecko je stale velmi zavislé na dovazené ropé€ a plynu,
ale usiluje o energetické vztahy s SirSim souborem mezindrodnich partnertt a podnika
kroky ke zvySeni vyuzivani domacich energetickych zdroji véetné obnovitelnych zdrojt,
jaderné energie a uhli. Poté, co Turecko zazilo v roce 2001 vaznou financni krizi, pfijala
Ankara finan¢ni a fiskdlni reformy v ramci programu MMF. Reformy posilily ekonomické
zéklady zemé, piisla éra silného rtstu, do roku 2008 dokézala ekonomika rist pramérné
0 vice nez 6 % rocné. Agresivni program privatizace rovnéz snizil zapojeni statu do
zakladniho primyslu, bankovnictvi, dopravy, vyroby energic a komunikace. Globalni
ekonomické podminky a prisnéjsi fiskalni politika zptisobily v roce 2009 pokles HDP, ale
dobfe regulované finan¢ni trhy a bankovni systém Turecka pomohly zemi piekonat
globalni finan¢ni krizi a rist HDP v letech 2010 a 2011 vzrostl na piiblizné 9 %, protoze
vyvoz a investice se po krizi zotavily. Rist tureckého HDP od roku 2016 odhalil
pretrvavajici zakladni nerovnovéahu turecké ekonomiky. Zejména velky schodek bézného
uctu Turecka znamena, ze se musi pifi financovani rdstu spoléhat na pfiliv externich
investic, ¢imz se ekonomika stavd zranitelnou vici destabilizujicim zméndm davéry
investort. Mezi dal$i nepfijemné trendy patii rostouci nezaméstnanost a inflace, ktera
sevroce 2017 zvysila vzhledem k pokracujicimu oslabovani turecké liry vi¢i dolaru.
Ackoli vladni dluh ziistdva nizky na urovni ptiblizn€ 30 % HDP, ptijcky bank a podnikii
se za posledni desetileti téméft ztrojnasobily, pfekonaly tak ostatni na rozvijejicich se trzich

a vyvolaly obavy investorl ohledné jeho dlouhodobé udrzitelnosti (CIA, 2019).

Zakladni makroekonomicka data uvadi tabulka 4. ,, Tureckd ekonomika prochazela
V roce 2018 intenzivnim turbulentnim obdobim — zadluzeni privatniho sektoru, rostouct
rozpoctovy deficit, spotrebitelska inflace, ztrojndsobeni urokovych sazeb a kiesajici
hodnota liry (TL). Prehrati turecké ekonomiky v roce 2017, kombinované s uplatiovinim
prisnéjsich pravidel v ramci globalnich financnich tokii, umoznilo v roce 2018 vznik
stagflacniho prostredi a navysSovani vnitiniho tureckého dluhu, ktery v pripade, Ze nebude
V roce 2019 razantné resen, miize vyvolat dalsi vyrazné ekonomické potize vcetné recese

turecké ekonomiky ** (Businessinfo, 2019a).
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Tabulka 4: Vyvoj makroekonomickych ukazateli Turecka (2014—2018)

HDP 2014 2015 2016 2017 2018
HDP v béznych cenach — v mld. TL 17498 | 19536 | 19711 3105 3700
HDP v béznych cenach — v mld. USD 934,1 859,0 857,4 851 784
HDP ve stalych cenach —v mid. TL 126,1 131,3 134,8 169,5 173,9
Realny rust HDP (stalé ceny) (%) 29 4,0 2,7 7,4 2,6
HDP/obyvatele — v TL (b&Zné ceny) 22753 | 25130 | 24745 | 38660 | 45463
HDP/obyvatele — v USD (b&zné ceny) 12022 | 10910 | 10743 | 10597 9632
Inflace (%) CPI (konec obdobi) 8,1 8,8 8,5 114 16,22
Nezaméstnanost (%0) 9,9 11,2 11,8 10,9 11,0

Zdroj: Businessinfo, 2019b
7.3 Analyza plnéni kodarnskych Kkritérii

Kodanska kritéria definuji podminky pfipadného pfistoupeni neélenskych zemi
kK EU. Jedna se o podminku stability instituci, které zajistuji demokratické uspotfadani
apravni fdd, o podminku dodrzovani lidskych prav vcetné podminky respektovani
a ochrany prav narodnostnich mensin (tyto podminky jsou také oznacovany jako politicka
kritéria). Dale jsou ur€eny podminky v podobé ekonomického kritéria zajisténi fungujiciho
trzniho hospodaistvi a schopnosti zem& obstat v ostré konkurenci po vstupu do EU.
Poslednim kritériem je podminka ptfevzeti veskerého pravniho zékladu EU, akceptovani
cilti hospodaiské, ménové a politické unie (Kunesova, 2006).

Tato kritéria podrobné&ji ve vztahu k Turecku posoudi nasledujici podkapitoly.
7.3.1 Politicka kritéria

V rédmci sledovani politickych kritérii se posuzuji naptiklad lidska prava
arespektovani a ochrana mens$in v zemi (jsou sledovana obcanskd a politicka prava,
hospodaiska, socidlni a kulturni prava a prava mensin a ochrana mensin), dale je sledovano
fungovani vlady a dalSich slozek (tj. parlamentu, vykonnych organu ¢i soudit) a mimo jiné
je zjistovana i mira korupce v zemi.

Bohuzel se jedna o kritérium, s jehoz naplnénim ma Turecko problémy, a to jak

dlouhodobg, tak i1 z pohledu aktudlni situace.

50



Podstatné pro vstup do EU je, jak jiz bylo zminéno na pocatku kapitoly 6, vyfeseni
kyperské otdzky. Tato otdzka blokuje zdsadné&jSi postup, neni navic jasné, zda — pies
opakovana diplomaticka ujisténi — existuje vzajemny zajem o vstup Turecka do Evropské
unie. Turecko se v poslednim roce dal Evropé vzdaluje, zejména pravé v ramci politickych
kritérii, @ z toho divodu Evropska komise ve zpravé o pokroku kandidatskych zemi na
cest¢ ke Clenstvi z roku 2018 uvedla, ze nyni neuvazuje o otevirani novych kapitol
ptistupovych rozhovori (Euroskop, 2018c).

Kritizovano je poruSovani lidskych prav v zemi. Napiiklad v souvislosti s adajnym
potlacenim puce v roce 2016. V jeho disledku byly v Turecku aplikovany tvrdé vladni
zasahy proti stditnim zaméstnanciim a obcanské spolecnosti. Ptes 40 000 lidi bylo uvéznéno
a bohuzel existuji dikazy o muceni zadrzenych béhem rané faze pokusu o pievrat. Ze
zaméstnani bylo propusténo takika 90 tisic statnich zaméstnanct, byly uzavieny stovky
zpravodajskych a nevladnich organizaci a byli zadrzeni novinafi, aktivisté a poslanci.
Bezpecnostni sily 1 dale porusovaly lidskd prava (zejména v prevazné kurdské oblasti
na jihovychodé¢ zem¢ — tam byli navic obyvatelé drzeni pod ¢tyfiadvacetihodinovym
zakazem vychazeni). I diky tomuto postupu upevnil v této dobé prezident Erdogan svou
moc. Nakonci roku pak byly parlamentu prezentovany zmény tstavy, diky nimz by
prezident disponoval vykonnou moci. Dalsi problémy ma Turecko ve vztahu ke Kurdim.
Pokracuji konflikty mezi Stranou kurdskych pracujicich (PKK) a tureckym statem. Vlada
sesadila starosty v 53 obcich a nahradila je osobami povéfenymi vladou. Z tohoto poctu
bylo 49 odvolanych starostli z prokurdské opozi¢ni Demokratické strany regiond (DBP).
V listopadu 2016 bylo poslano do vazby nejen mnoho starostii, ale i devét poslanct
levicové Lidové demokratické strany (HDP). Zjistovaci mise OSN (na jihovychod¢) byla
zastavena urady, které rovnéZ branily statnim a mezindrodnim neziskovym organizacim
(v€etné Amnesty International) v dokumentovani poruSovani lidskych prav v této oblasti

(Amnesty International CR, 2017).

Pronasledovani aktivistli pokracuje 1 nadale. Napiiklad v cervnu 2017 byl zadrzen
Taner Kilig, lidskopravni aktivista a pfedseda spravni rady Amnesty International. Tento
¢lovék byl obvinén za udajnou ucast v teroristické organizaci Giilena, pfi¢emz ditkazem
jeho viny ma byt to, Ze v jeho mobilnim telefonu byla nalezena speciélni Sifrovaci aplikace
ByLock (tato aplikace byla nalezena také u nékterych Giilenovych ptizniven). Kili¢ ale

tvrdi, Ze o existenci takové aplikace nemél tuseni, nasledné také dvé nezavislé forenzni
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analyzy prokazaly, ze do jeho telefonu nebyla nikdy takova aplikace nainstalovana.
Propusténi Kilige je stale a umysIn€ oddalovéano. V souvislosti se zat¢enim tohoto aktivisty
bylo zateno také dalSich 22 pravnikd, coz potvrzuje strategii zamyslenych atokt proti
neziskovému sektoru, a dale bylo zat¢eno i dalSich deset lidskopravnich aktivisti véetné
teditelky turecké poboCky Amnesty International Idil Eserové. VSichni byli podezieli

z napojeni na ozbrojenou teroristickou organizaci (Sindelarova, 2018).

,, Turecké urady konstruuji neopodstatnéné kauzy proti obrancum lidskych prav bez
Jakychkoliv relevantnich ditkazii. Obvinéni aktivisté jsou drzeni ve vazbach, kde cekaji
na soud. Obzaloby proti nim zahrnuji bizarni tvrzeni, Ze standardni lidskopravni aktivity,
jako napriklad apel na zastaveni prodeje slzného plynu, podani zZdadosti o grant nebo
kampan za propusténi uciteli drzicich hladovku, byly provadény jménem teroristickych
organizaci* (Sindelatova, 2018).

Po pokusu o prevrat v zemi zacala byt omezovana také svoboda projevu. Nejen ze
byli zatykani novinafi a pracovnici neziskovych organizaci, ale je také vyvijen tlak na
osoby, které projevuji nesouhlas, zejména v kurdské otazce (jsou vystaveny pohrizkam
nasili a trestniho stihani). Roste cenzura na internetu. Ufady vydaly soudni piikaz stahnout
a zablokovat obsah, pocitaje v to i webové stranky a ucty na socialnich sitich, proti tomuto
piikazu nebylo odvolani. V fijnu 2016 byly na jihovychodé Turecka zablokovany
internetové sluzby a byly omezeny rovnéz socidlni sité. Vykonnym nafizenim bylo
Vv listopadu 2016 zruSeno minimalné 375 neziskovych organizaci, v€etné organizaci pro

prava Zen, asociaci pravnikii a humanitnich organizaci (Amnesty International CR, 2017).

Svoboda mensin a svoboda shromaZd’ovani jsou omezovany. Vlada uz né€kolik let
z nepodlozenych duvodi nedovoluje pofadani Istanbulského prvomajového pochodu a také
Istanbulského pochodu LGBT pride. V této souvislosti rovnéz policie pouziva nepfiméiené
sily vuéi lidem, ktefi se snazili v poklidném duchu tyto pochody uskute¢nit (Amnesty
International CR, 2017).

7.3.2 Ekonomicka Kritéria

Analyza ekonomickych kritérii tzce souvisi s plnénim maastrichtskych
konvergen¢nich kritérii. Tém je vénovdna samostatna kapitola, tato kapitola se bude
vénovat jen obecnym vazbam, které hovoii o schopnosti vyrovnat se s konkuren¢nim

tlakem a trznimi silami.
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Turecko lze povazovat za zemi s trzni ekonomikou. Tureckd ekonomika je
pohanéna prumyslem a stidle vice i riznymi sektory sluzeb, piestoze jeji tradini
zemédélstvi pfedstavuje stale asi 25 % zaméstnanosti. BohuZel se v§ak objevuji informace
o velmi silnych zasazich vlady, které nejen Ze cili pfedev§im na strategicka odvétvi, ale
pfedevSim pouzivaji hospodaiské instituce a regulacni organy k zacileni na politické
odptrce. Tyto kroky podryvaji divéru soukromého sektoru v soudni systém. | v disledku
toho v obdobi od cervence 2016 do biezna 2017 snizily tii ratingové agentury rating
tureckych suverénnich ratingli, pficemz uvedly obavy ohledné pravniho statu a tempa

hospodaiskych reforem (CIA, 2019).

SniZeni ratingu prob&hlo i v bieznu 2018. Moody's Investors Service (MIS) snizila
rating tureckych dlouhodobych emitentd a vysSich nezajisténych dluhovych ratingi na Ba2
z Bal (a jeji vyssi nezajistény rating na (P) Ba2 z (P) Bal). Dale byl vyhled ratingu
zménén na stabilni ze zaporné¢ho. Oduvodnéni tohoto kroku bylo zalozeno na dvou
kli¢ovych udalostech. Jednak ji byla pokracujici ztrata institucionalni sily, 0 ¢emz svédci
dalsi eroze v ucinnosti ménové politiky a dalsi zpozdéni pii provadéni zakladnich
strukturalnich ekonomickych reforem. Druhym divodem pak bylo zvysené riziko
krystalizace vnéjsiho Soku vzhledem k rozsahlym deficitim bézného uctu zemé, vysSimu
zahrani¢nimu dluhu a zvySenym politickym rizikim a rostoucim globalnim urokovym
sazbam (Moody's, 2018).

Takovy rating lze piitom popsat jako vysoce spekulativni kategorii. Vyhled
spolecnosti Moody’s navic dale zlstava negativni. CoZ signalizuje, Ze V blizké dobé
by mohla agentura ptikro¢it k dalsimu zhorSeni ratingové znamky (CTK, 2019a). Jistou
vypovidajici schopnost mé i reakce Turecka na krok ratingové spolec¢nosti, kdy Turecko
uvedlo, ze snizeni ratingu neni v souladu s hospodarskymi ukazateli zemé. ,, Toto
rozhodnuti neodpovida zdkladnim ekonomickym indikatoriim, takZe vyvolava otazniky

)

ohledne objektivity a nezaujatosti analyz této instituce,” uvedlo turecké ministerstvo

financi (CTK, 2019a).

Pochyby o zdravi systému mulZe vzbudit také odvolani $éfa centralni banky Murata
Cetinkayu, ke kterému doSlo v cervenci 2019. Nezavislost centralnich bank je pfitom
povazovana za klicovou Vv rdmci realizace monetarni politiky. ,, PoZadavek na nezavislost
centralnich bank Cclenskych zemi EU nalezneme i v evropské legislative. Rozsah

nezavislosti se miize v jednotlivych zemich mirné lisit, nicméné princip ziistava — zamezit
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moznosti krdtkozrakych opatieni, jez by ekonomice dlouhodobé uskodila. Napi. CNB
stanovuje inflacni cil sama, zatimco guvernér Bank of England sviij cil nalezne
V kazdorocnim dopise od ministra financi. Ani CNB, ani Bank of England vsak od viady
nemohou prijimat instrukce, jak danych cilii dosahnout“ (CNB, 2019).

V cervenci doSlo v Turecku ke snizeni urokl tureckou centralni bankou. Cilem
kroku bylo podpofiit ekonomiku zmitanou recesi. Krok byl vSak pomérné razantni.
Zakladni urokova sazba klesla o 4,25 procentniho bodu na 19,75 procenta, coz bylo
mnohem vice, nez se ¢ekalo. K danému kroku se centralni banka uchylila poprvé od roku
2015. V reakci na tento krok odvolal turecky prezident Recep Tayyip Erdogan zminéného
S$éfa centralni banky. Pfestoze nebyl oficidlni diivod zvetfejnén, agentura Reuters poukézala
na to, Ze mezi obéma muzi panovaly zna¢né rozpory pravé v nazoru na to, kdy je vhodné
tirokové sazby snizit. Prezident Erdogan pozadoval snizeni urokt uz delsi dobu (CTK,
2019Db).

Stav trhu v Turecku z pohledu piekazek v podnikani popisuje také publikace
Svétové banky ,,Doing Business 2020, Ta se zamétuje na malé a stfedni podniky a ma
snahu porovnavat predpisy, které se na né vztahuji po cely jejich zivotni cyklus. Publikace
poskytuje kvantitativni ukazatele regulace pro EU, jako je zahajeni podnikani, feSeni
stavebnich povoleni, ziskdvani elektfiny, registrace majetku, ziskdni uvéru, ochrana
mensinovych investord, placeni dani, obchodovani pies hranice, vymahani smluv a feSeni

platebni neschopnosti atd. (World Bank Group, 2020).

Celkovy piehled tohoto hodnoceni zobrazuje obrazek 5. Opravdu Spatné skore je
V Turecku hodnoceno predev§im u feSeni platebni neschopnosti. Zanik podniku mize byt
vypofadavan az pét let a nejvétsi ¢ast nakladi tvofi vladni odvody (4,55 % v piipadé
bankrotu) a dalsi naklady souvisejici s pfipadem (soudni poplatky, naklady na zvefejnéni,
kolkovné atd.). Advokatni poplatky tvofi asi 5 % z celkovych naklada (World Bank Group,
2020).
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Obrazek 5: Turecko — podnikatelské prosti-edi

Ease of Doing Business in
ing Busl ! Region Eurape & Central Asia DB RANK DB SCORE

Turkey i
Income Category Upper middle incame / ™
| 33
Population 2,318,724 76.8
City Cowered Igtanbul

Rankings on Doing Business topics - Turkey

Zdroj: World Bank Group, 2020

Z pohledu obchodu s ¢lenskymi staty EU lze konstatovat, Ze se jedna o vyznamnou
spolupraci. Turecko podepsalo (kromé celni unie) také dohodu o volném obchodu
s Evropskym spole¢enstvim volného obchodu (EFTA). Pro Turecko je EU nejvétSim
exportnim trhem a patym nejvétsim zdrojem dovozu. Do EU se z Turecka dovazi zejména
piepravni a jiné stroje a spotiebni zbozi. V lednu 2017 také zacaly neoficialni schizky

s cilem uzavtit dohodu o volném obchodu (FTA) (Euroskop, 2018c¢).
7.3.3 Zajisténi fungujiciho trzniho hospodarstvi

Toto kritérium souvisi s pfedchozim a jedna se predevSim o schopnost pievzit
povinnosti plynouci z ¢lenstvi v EU. Zahrnuje implementaci legislativy unie do vnitrostatni
legislativy a zajisténi ucinné aplikace skrze spravni a soudni struktury. Jedna se zatim

0 vyjednavaci kapitoly z hlediska pfistupu Turecka do EU (Evropska unie, 2019d).

Od té doby, co bylo Turecko v prosinci 1999 prohlaseno za kandidéatskou zemi

aspirujici na vstup do EU, existuje neustdld snaha rozvijet vztahy mezi Ankarou
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a Bruselem. Také proto byla zfizena ,,delegace Evropské unie v Turecku®, jejiz praci je
snaha vyhovét potiebam, které vyplyvaji z intenzivnich a vicerozmérnych vazeb. Podle
Lisabonské smlouvy, kterd vstoupila v platnost dne 1. prosince 2009, ma delegace
Evropské unie v Turecku ¢tyfi hlavni mise, jednou z nich je pak také sledovat ve vztahu
K celni unii mezi Tureckem a EU hospodafsky, finanéni a obchodni vyvoj v Turecku
a provadéni ustanoveni celni unie, druhou pak v ramci pfistupovych jednani k EU sledovat
pokrok Turecka pii plnéni pozadavkl politickych kritérii a acquis a napomahat rozvijeni
jednani. V této souvislosti podava delegace zpravy na ustfedi kazdy den s ohledem
na zpravu Evropské komise o jednotlivych zemich (Delegation od the European Union
to Turkey, 2019).

Dochazi tedy naptiklad i k podpoie vzdélavani, zaméstnanosti a socialni politiky
tak, aby byl u¢inén pokrok smérem k evropskému socialnimu modelu a byl zajistén dalsi
rozvoj jeho lidskych zdrojii. To je zminéno jako ukazka podpory zemé ze strany EU.
Podpora je poskytovana formou dotac¢nich programi. Ptikladem mize byt realizace jiz
druhého sedmiletého odvétvového operacniho programu pro zameéstnanost, vzdélavani
a socialni politiku (EESOP) s celkovym financovanim 291,6 miliond eur v Turecku.
EESOP je zaloZen na narodnich prioritach, strategiich a acquis EU. Celkovym cilem
odvétvové podpory IPA 1II je investovat do lidi a instituci s cilem rozvijet inkluzivné;si
spolec¢nost. Toho bude dosazeno feSenim nedostatkil v oblasti zamé&stnanosti a trhu prace
a ucinnosti politik socialni ochrany a socidlniho zaclenéni, podporou pracovnich mist,
posilenim socidlniho dialogu a zlepSenim kvality a pfistupu vSech k systémim vzdélavéani
a odborné ptipravy (Delegation od the European Union to Turkey, 2019).

Lze tedy konstatovat, Ze na naplnéni fungujici ekonomiky blizké EU se pribézné

pracuje a jsou vyjedndvany patiicné pravni upravy.
7.4 Analyza plnéni konvergencnich Kritérii

Naplnéni ekonomickych kritérii dopliuji kritéria konvergencni, kterd jsou
postavena na méfitelnych vystupech ekonomiky. Jejich splnéni je podstatné pro piipadné
piijeti spolecné euromény, eura. Tato kritéria jsou postavena na ctyfech zakladnich
oblastech. Jejich troven tedy bude posuzovana jednotlivé v nasledujicich podkapitolach. Je
vSak nutné zminit, Ze kromé takto jednoduse posuzovanych kritérii jsou ve skutecnosti

nastavena 1 kritéria dal§i. Oznacovéana jsou jako institucionalné pravni a jsou uvedena
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ve Smlouvé o fungovani EU. V ramci téchto kritérii je posuzovana napiiklad i nezavislost
centralni banky (CNB, 2018). Naplnéni tohoto kritéria miize byt problematické, jak
ukéazalo zminéné odvolani §¢fa centralni banky Turecka prezidentem Erdoganem (CTK,
2019b). V tomto ohledu logika nastaveni maastrichtskych kritérii vychazi z ideje, Ze nizka
a predvidatelna inflace vytvaii stabilni prostfedi, jez je pfiznivé pro investi¢ni rozhodnuti,
coz také vede k rozvoji vnitiniho trhu. Snaha o jeji soubézné dosahovani ve vice zemich
zaroven brani Sifeni cenové ndkazy mezi nimi. Zaroveil Maastrichtskd smlouva obsahuje
i princip odpovédnosti zemi za vlastni hospodafeni v podob¢ tzv. bail-out clause (zakaz
zachrany ze strany ostatnich). Predpoklada se, ze odpovédné hospodafeni s vefejnymi
financemi navic vede ke dlouhodobé nizkym a stabilnim sazbam vladnich obligaci a spolu
se schopnosti udrZzovat v ur€eném obdobi relativné stabilni ménovy kurz (kromé
nemoznosti ,,obohacovat se na ukor souseda“ za pomoci kompetitivnich devalvaci)
demonstruje schopnost zemé, jez kandiduje na zavedeni eura, Se udrzitelnym zptisobem

vzdat vlastni mény a ménové politiky (CNB, 2018).
7.4.1 Kritérium cenové stability

Toto kritérium ,,znamenad, ze c¢lensky stat vykazuje dlouhodobé udrzitelnou cenovou
stabilitu a primérnou miru inflace, sledovanou béhem jednoho roku pred Setrenim, ktera
neprekracuje o vice nez 1,5 procentniho bodu miry inflace téch — nanejvyse tii — clenskych
statu, které dosahly nejlepsich vysledkii v oblasti cenové stability. Inflace se méri pomoci

harmonizovaného indexu spotiebitelskych cen (HICP)“ (CNB, 2018).

Tento pozadavek definuje Smlouva o fungovani EU, ve které je popsan jako
pozadavek ,,dosazeni vysokého stupné cenové stability patrné z miry inflace, ktera se blizi
mire inflace nejvyse tri clenskych stati, jez dosdhly v oblasti cenové stability nejlepsich
vysledkii“ (Smlouva o fungovani EU, ¢lanek 140, odst. 1).

Harmonizovany index spotiebitelskych cen je oznacovan zkratkou HICP. Tento
index vznikl jako reakce na potiebu vytvofit srovnatelné indexy spotiebitelskych cen, aby
bylo mozné zm¢tit trendy inflace ¢lenskych stati EU pravé jako kritérium vstupu do
meénové unie. Vedle tohoto indexu existuji i narodni indexy a neptedpoklada se, ze by byly
tyto narodni indexy nahrazeny pravé HICP. Mezi strukturou spotiebniho kose narodniho
indexu spotiebitelskych cen a strukturou spotiebniho koSe HICP jsou uréité rozdily.

Napiiklad v ramci CR jsou ve vahach HICP zahrnuty trzby za nakupy cizincti na Gizemi
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Ceské republiky, ale neni v ném zahrnuto hypotetické ndjemné na rozdil od narodniho
indexu spotiebitelskych cen, kde trzby za nakupy cizinci zahrnuty nejsou, ale je zde
zahrnuto hypotetické najemné (CSU, 2005). Vyvoj HICP Turecka zobrazuje obrazek 6.

Data jsou porovnana s udaji za EU (28 zemi).

Obrazek 6: Vyvoj HICP EU a Turecka (2007-2018)
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Data jsou ptevzata od Eurostatu. Pfipadné pouziti ze statistickych zdroju Turecka
(napt. centralni banka) nebylo mozné vzhledem k formatu zvetejnénych dat. Tato data jsou
uvadéna v CPI (spotiebitelské ceny), coz je, jak je jiz vyse uvedeno, kos cen, ktery plné
neodpovida HICP (Turecka centralni banka, 2019a). Je vidét, Ze vyvoj spotiebitelskych
cen v Turecku dosahuje vyrazné vyssich hodnot nez vyvoj v EU. Je také vice kolisavy, nez
je stav v EU. Jde vsak o ilustra¢ni graf, nikoli o graf, ktery by plné reflektoval naplnéni
kritéria. Pro stanoveni zav€ru plnéni daného kritéria cenové stability je podstatna definice,
ktera tika, ze naplnéni kritéria zavisi na tom, aby sledovana zem¢ nepiekrocila o vice nez
1,5 procentniho bodu miry inflace téch — nanejvyse tfi — ¢lenskych statd, které dosahly
nejlepsich vysledkl v oblasti cenové stability (Smlouva o fungovani EU, ¢lanek 140, odst.
1). Ackoli tedy obrazek 6 predikuje vcelku dostatecné vysledek, je pro stanoveni
spravného stavu potieba znat vysi inflace zemi, které dosahly nejlepSich vysledku, ty je
byl spo¢itan primér a obrazek 6 byl doplnén o takto vypocitané hodnoty. Ty byly zaneseny
do obrazku 7.
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Obrazek 7: PIlnéni konvergenc¢nich kritérii Tureckem — cenova stabilita (2007-2018)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Eurostat, 2019¢

Je patrné, Ze Turecko neplni konvergenéni kritérium cenové stability, jelikoz jeho
mira inflace je dlouhodobé vyssi nez povolenych 1,5 procentniho bodu. Nejnizsi rozdil
miry inflace vykazal rok 2011, kdy byl rozdil mezi tfemi staty s nejniz$i mirou inflace
vV EU a mirou inflace v Turecku 4,93 procentniho bodu. Naopak nejvyssi rozdil vykazal

rok 2018. V ném se objevil rozdil dokonce 14,73 procentniho bodu (viz obrazek 8).

Obrazek 8: Piepocet rozdilu miry inflace Turecka a vybéru EU (2007-2018)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Eurostat, 2019¢
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Nikdy se vsak za poslednich 12 let, ktera jsou zde uvedena, nestalo, ze by Turecko
dosahlo stanoveného konvergen¢niho kritéria. Dokonce se hodnoté tohoto kritéria ani

neptiblizilo.
7.4.2 Kritérium dlouhodobé udrzitelného stavu verejnych financi

Toto definované kritérium znamend, Ze na danou zemi se nevztahuje rozhodnuti

0 nadmérném schodku. Sledované kritérium ma dvé &asti (CNB, 2018):

e Kritérium vetejného deficitu. Cilem je, aby pomér planovaného (nebo skutecného)
schodku vefejnych financi k hrubému domdacimu produktu v trznich cenach
nepiekrocil 3 %, kromé ptipadl, kdy bud’ pomér podstatné klesl, nebo se neustale
snizoval, az doséhl urovné, ktera se blizi referen¢ni hodnoté. Vetejnym deficitem se
rozumi deficit, ktery se vztahuje k ustfedni vlad¢ vcetné regionalnich a mistnich
ufadi a fondi socidlniho zabezpeceni, s vyjimkou komerénich operaci

definovanych v Evropském systému makroekonomickych uétu (viz obrazek 9).

e Kiritérium vefejného dluhu. Cilem je, aby pomér vefejného dluhu v trznich cenach
K hrubému domacimu produktu nepiekrocil 60 %, kromé piipadt, kdy se pomér
dostatecné sniZuje a blizi se uspokojivym tempem k referencni hodnoté. Vetejnym
dluhem se rozumi hruby uhrn dluhti v nominalnich hodnotach na konci roku,
konsolidovanych uvnitf a mezi jednotlivymi odvétvimi statniho sektoru (viz

obrazek 10).

Tato data nejsou v systému Eurostat pro Turecko dostupna. Data v nasledujicich
tabulkach jsou pfevzata z informaci Mezinarodniho ménového fondu. Zde prezentované
udaje konc¢i Casovou fadu rokem 2017, pficemz od roku 2011 predstavuji data hrubé
odhady MMF. Fakt, Ze data nejsou vefejné dostupna, je také v podstaté dalSim

vypovidajicim faktorem o otevienosti zeme a ochot¢ sdilet sva data.
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Obrazek 9: Strukturalni saldo veiejnych financi Turecka (2007-2017)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MMF, 2019

Dan¢ kritérium schodku vefejnych financi Turecko spiSe splituje. Dlouhodobé jeho
vetejny deficit nepiekracuje stanovena 3 % HDP. Vyjimkou byly roky 2007 a 2008, kdy
byl ale deficit vefejnych financi snizovan. Dalsi vykyv nad stanovenou hranici pak probéhl
v letech 2012 a 2013.

Obrazek 10: Hruby dluh vefejné spravy Turecka (2007-2017)
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Je zjevné, Ze 1 kritérium vefejného dluhu Turecko spliiuje. Dlouhodobé jeho
vetejny dluh nepiekracuje stanovenych 60 % HDP. Turecko dlouhodobé udrzuje hruby
dluh vetejné spravy v rozmezi 36-40 %. Vyjimkou byl pouze rok 2009, kdy dluh vetejné

spravy vystoupal az na 46 %. I tak zemé& nepiekrocila stanoveny strop 60 % HDP.
7.4.3 Kritérium stability kurzu mény

Pravidlo je zalozeno na podmince, Ze Clensky stat by mél dodrzovat normalni
rozpéti, kterd jsou stanovena mechanismem sménnych kurzi Evropského ménového
systému. Nemélo by dochazet k napéti béhem alespont dvou poslednich let. PredevS§im
by pak nemél stat z vlastni iniciativy devalvovat bilateralni sménny kurz domaci mény

viiéi méné kteréhokoliv jiného ¢lenského statu (po zavedeni eura viéi euru) (CNB, 2018).

Tento pozadavek je zalozen opét na Smlouveé o fungovani EU, podrobnéji jej vSak
konkretizuje Protokol ¢. 13 o kritériich konvergence. Dulezité je pravdépodobné definovat,
co znamena ,,udrzet kurz bez zna¢ného napéti“. Tuto podminku je mozné vysvétlit podle
zpravy Progress towards Convergence, ze které vyplyva, ze tzv. normalni fluktuacni
rozpéti predstavovalo ptvodné odchylku o + 2,25 % od bilateralni centralni parity
(odchylka o + 6 % piedstavovala vyjimku). Pozd&ji vSak doslo k rozsiteni fluktua¢niho
rozpéti na = 15 %. Interpretace tohoto kritéria, a pfedev§$im pojmu ,,normalni fluktuacni
rozpéti, se tak stala pondkud slozit&jsi (MF CR, 2017).

Ur¢it naplnéni tohoto kritéria neni az do vstupu do mechanismu sménnych kurza
mozné. Hodnoceni plnéni je tedy mozné jen hypoteticky (MF CR, 2017), pfi¢emz cely
systém je slozity a vyzaduje stanoveni hypotetické centralni parity mény.

Podle tdaji Evropské centralni banky je mozné piinést prehled vyvoje sménnych
kurzt eura a turecké liry (viz obrazek 11), nicméné ve vztahu ke sledovanému kritériu
nema dany obrdzek vypovidajici hodnotu. Lze z néj vSak vycist, Ze zatimco se piiblizné
do roku 2016 sménovalo euro za cca 2—3 turecké liry, od roku 2016 kurz prudce roste

a maximalni hodnoty dosahl v srpnu 2018, kdy byl na tirovni 7,87 liry za euro.

K 28. 12. 2019 byl kurz 6,64 turecké liry za euro a (bez fixace mény k euru)
se jedna o dlouhodobou a vyraznou zménu sménného kurzu, ze které lze vyvodit, ze

kritérium plnéno neni.
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Obrazek 11: Referencni sménny kurz eura a turecké liry (2009-2019)
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Zdroj: ECB, 2019
7.4.4 Kritérium dlouhodobych tirokovych sazeb

Toto kritérium znamend, ze je sledovana v prubéhu jednoho roku pied Setfenim
prumérna dlouhodoba nominalni trokova sazba ¢lenského statu. Hledisko kritéria sleduje,
aby tato urokova sazba nepiekracovala o vice nez 2 procentni body urokovou sazbu téch
— nanejvyse tii — Clenskych statd, které doséhly nejlepSich vysledkt v oblasti cenové
stability. VysSe urokovych sazeb se zjistuji na zakladé¢ vynost dlouhodobych statnich
dluhopisii nebo srovnatelnych cennych papirt (CNB, 2018).

Ani tato data databaze Eurostatu bohuZel neuvadi. Nejsou zvefejnény ani
kratkodobé trokové sazby. Statisticky ufad Turecka zvefejfiuje urokové sazby jako
»vazené prumeérné®, popiipade ,,efektivni maximalni“. Ani tyto udaje nebudou srovnatelné
s kritériem dlouhodobych trokovych sazeb, ptesto informace k datim uvadéji, ze na
statistické pojmy a definice pouZzivané pii sestavovani mési¢nich vazenych primérnych
urokovych sazeb se vztahuji pravidla Mezindrodniho ménového fondu. Konkrétné pak je
,»vazena prumérna urokova sazba vkladu® skupinou udaji analyzujicich vazeny prameér

urokové sazby vypoctené pro kazdy typ vkladu (Turecka centralni banka, 2019b).
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Obrazek 12: Vazené urokové sazby pro vklady — Turecko
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Zdroj: Turecka centralni banka, 2019b

Tato sazba se lisi podle mény, ve které je vklad veden. Zjevné nejvice kolisaji
vklady vedené v tureckych lirach. Nejvice turbulentni bylo obdobi ptiblizné do roku 2005,
kdy bylo mozné (konkrétné v prosinci 2000) ziskat i urok ptes 100 % (piesnéji 104,45 %).
Od roku 2010 pak sazby vice méné udrzuji hladinu cca 7-10 %. V roce 2019 vsak doslo
k rustu az na 20 % (Turecka centralni banka, 2019b).

Agentura Reuters vydala zpravu, kterd se piimo tyka dlouhodobych urokovych
sazeb statnich dluhopisti. Podle této zpravy vydalo turecké ministerstvo financi desetilety
dluhopis naposledy v ¢ervenci 2018. Od té doby uptednostiovalo kratkodobé dluhopisy,
aby omezilo dlouhodoby dopad nakladli na pijcky. Ministerstvo financi vSak zacne
od ptistiho roku vydavat pétileté a desetileté aukce dluhopist, a proto se predpoklada, ze
se zahrani¢ni poptavka po statnich dluhopisech vyrazné zvysi (Reuters, 2019).

Spole¢nost CEIC, vydavajici globalni ekonomicka data, udava dlouhodobou
urokovou sazbu vladnich dluhopisii (s vynosem 10 let) aktudlné ve vysi 16,94 % (data

leden 2018). Dlouhodoby vyvoj je zobrazen v obrazku 13.
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Obrazek 13: Dlouhodoba urokova mira vladnich dluhopisa (2010-2018)
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Zdroj: CEIC, 2019

Pro srovnani neni nutné vybirat tfi zemé EU, které dosdhly nejlepSich vysledk
v oblasti cenové stability (obrazek 14). Sta¢i pouze pramér vSech zemi EU (28), aby bylo

ziejmé, ze Turecko nespliuje ani toto konvergenéni kritérium.
Obrazek 14: Vynosy dlouhodobych statnich dluhopisi, pramér EU (28 zemi)
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Zdroj: Eurostat, 2019d

Jak se ukézalo, nejvétsim problémem pii odhadu pfipravenosti Turecka na vstup
do EU je dostupnost relevantnich dat. Turecko, pfes svij prezentovany zajem vstoupit
do EU, neni ochotné poskytovat informace o svém vyvoji. Statisticky tfad Turecka

zvetejiiuje jen nckterd data a ta zvefejnénd Casto nejsou ve formatu, ktery by umozioval
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mezinarodni srovnani. I Mezinadrodni ménovy fond si pro svoji ¢innost data kvalifikované
odhaduje.

Ptesto je mozné, na zaklad¢ ziskanych odhadl a ptibliznych dat, uvést, ze Turecko
nespliiuje kritéria konvergence ve vétsing ptipadi. Vyjimkou snad mize byt jen kritérium
dlouhodob¢ udrzitelného stavu verejnych financi.

Na druhou stranu je ale nutné zminit kroky, které nabouravaji duvéryhodnost
i plnéni tohoto kritéria. Zejména jde o vztah statu a centralni banky, kdy pravdépodobné

neexistuje nezavislost na vladé v pravém slova smyslu tak, jak je vS§eobecné¢ chapéna.
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8 Analyza dopadu piipadného prijeti Turecka jako nové

Clenské zemé Evropské unie

V ptipad¢ prijeti Turecka za Clena Evropské unie by se Turecko stalo nejvétsi zemi
v uskupeni z hlediska rozlohy (co do poctu obyvatel by bylo v poradi druhou nejvétsi zemi

po Némecku).

Jakkoli je vSak Turecko velké svoji rozlohou, je malé z pohledu vykonu ekonomiky
(jak ukazuji obrazky 15 a 16). Zatimco obrazek 15 zobrazuje vztah Turecka a EU
z pohledu vykonu ekonomiky pfepoétené na obyvatele, obrazek 16 ukazuje celkovy piinos
Turecka k ekonomice Evropské unie z pohledu pouhého vycisleni v milionech eur. Pro
komplexnost je vhodné také dodat, ze data EU jsou primérna a naptiklad Némecko, které
je co do poctu obyvatel s Tureckem porovnatelné, disponuje HDP vys§im, nez je zminény

primér celé EU (v pfepoctu na obyvatele).

Obrazek 15: HDP Turecka a EU (v EUR na obyvatele)
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Zdroj: Eurostat, 2019c

Obrazek 16 zobrazuje vykon Turecka v porovnani s celkovym vykonem Evropské
unie. Naptiklad Némecko ma v tomto ohledu vykon cca pétiny vykonu celé EU, zatimco
Turecko je vykonoveé na hodnoté cca jedné Sestadvacetiny. V ramci EU jsou vSak i zemé
s niz§im vykonem (napiiklad Chorvatsko ¢i Kypr), ty vSak maji méné obyvatel i mensi

rozlohu (Eurostat, 2019c).
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Obrazek 16: HDP Turecka a EU (v milionech eur)
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Zdroj: Eurostat, 2019¢

Je tedy zjevné, ze Turecko je velkou, avSak pomérné¢ chudou zemi. To s sebou,
v pripad¢ piijeti Turecka za ¢lena EU, ponese naklady. Turecko se tedy stane takzvanym
Cistym pfijemcem, coz je situace, kdy zemé vice Cerpa, nez odvadi. Podrobnéji rozebere

ekonomické dopady nésledujici podkapitola.
8.1 Dopady na rozpocet EU

V piipadé, ze by se Turecko stalo ¢lenem EU, mélo by povinnost platit do unijniho
rozpoctu piedepsané Castky. Ty se odviji pfedev§im od stavu ekonomiky dané zemé,
pfestoze jsou odvody vazany kromé hrubého narodniho produktu také na dalsi zdroje v
podobé tradi¢nich vlastnich zdroju (tedy zeméd¢lské davky, davky z cukru a izoglukozy
acla z obchodu se tietimi zemémi), dale na podil z DPH a zdroje ostatni (Euroskop,
2019b).

Obecné lze fici, ze vyznam tradi¢nich zdroji je velmi maly a navic dale klesa. Dalsi
zdroj, podil na DPH, se v case vyvijel, pficemz nyni ¢ini hodnota jednotné sazby
harmonizovaného zakladu DPH kazdého c¢lenského statu 0,3 %. NejvetsSim zdrojem piijmi
rozpo¢tu EU je tak stale ptispévek, ktery je vypocten z hrubého narodniho produktu
¢lenské zemé (Euroskop, 2019b).
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Stanovit pfesné hodnoty odvodu Turecka do rozpoc¢tu EU je slozité, protoze vse
jednak zavisi na stavu ekonomiky zem¢ v daném okamziku, jednak musi byt odhady
postavené na datech, ktera Casto nejsou plné¢ dostupnd a navic je (naptiklad u podilu

z DPH) nutné prvotni data harmonizovat.

Velmi zjednodusené lze tvrdit, Ze se jedna o 1 % HDP (Baldwin, 2013, s. 109).
V takovém piipadé je mozné vy¢islit, ze pokud by nyni Turecko pfistoupilo k EU, byly
by jeho platby v urovni, kterou zhruba zobrazuje tabulka 5. Tato tabulka v prvnich tfech
tadcich pfinasi Gidaje Eurostatu o stavu HDP, a to pro EU kompletng, pro CR (ktera bude
dale pouzita pro ovéteni, zda je udavané 1 % HDP odvodl do rozpoctu EU odpovidajici)
apro Turecko. Dal§i dva fadky uvadéji hodnoty &astek, které Ceska republika odvadi
do rozpo¢tu Evropské unie, a hodnoty, kolik tato odvadéna castka ¢ini v procentech
z HDP. V letech 2014-2018 se toto procento pohybuje mezi 0,97 az 1,19 %. Lze tedy
konstatovat, Ze zmiflovany odhad, ktery hovoii o tom, Ze odvody do rozpoctu EU jsou

zhruba v tirovni 1 % HDP, je relativné odpovidajici.

Tabulka 5: Prepocet plateb Turecka do rozpoé¢tu EU, pokud by Turecko bylo ¢lenem EU

HDP v milionech EUR
Zemé / Obdobi 2014 2015 2016 2017 2018
EU (28 zemi)* 14 091 453,30 | 14 854 107,20 | 14 985 310,80 | 15409 890,70 | 15907 594,20
Ceska republika* 156 660,00 168 473,30 176 370,10 191 721,80 207 570,30
Turecko™ 703 411,60 772 978,80 780 224,90 754 902,20 652 519,90
Odvod CR do
oepO IS 16154 1535,7 1634,7 1610,7 1934,3
Ceska republika
(piepocet k HDP) v 0,97 1,10 1,08 1,19 1,07
%
Hruby odhad
Turecko (p¥i 1 % 7034,1 7729,8 7 802,2 7 549,0 6 525,2
HDP)

Zdroj: *CSU, 2020, **MF CR, 2019

Posledni tadek tedy ptepocitava HDP Turecka na 1 %, coz by zhruba mélo
odpovidat ptispévku zemé do rozpoctu EU. Je nutné zminit, ze Turecko je sice velkou
zemi, aviak vyse ro¢niho HDP odpovida napiiklad Nizozemi (CSU, 2020). Proto jeho

piinos do rozpoctu neni nikterak velky.
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Argument, ktery je vSak pro clenstvi Turecka v EU né€kdy vyuzivan, nespociva
zcela v jeho ekonomickém piinosu. Zminovan je i pozitivni ekonomicky Gc¢inek Turecka
Vv tom, ze Turecko ma levny, hojny a spolehlivy tok surovin, materialu, zdroji energie
ataké vyskolené (a levné) pracovni sily. Zminit je poticba také to, ze Turecko je pro

Evropskou unii velmi dilezitym energetickym koridorem (Yildirim a Cimen, 2012).

Nicméné pokud budou feSeny pouze finan¢ni dopady ¢lenstvi Turecka v EU, je
nutné zminit, ze je velmi dulezité, Zze pfipadnym pfistoupenim Turecka, s jeho slabou
ekonomikou, dojde k tomu, Ze se zméni poméry vypoctu téch atributd, které jsou zavislé
na stavu priméru EU. Ze stavu priiméru EU se pfitom propocitadvaji naptiklad poskytované
dotace strukturalnich fondu. Je ureno, ze v ramci politiky soudrznosti by mély byt
finanéni prostiedky alokované do jednotlivych zemi uréeny zejména chud$im regionim
EU, jelikoz cilem je odstranit nerovnosti mezi regiony. ,,Aby doslo k Zadoucimu sblizeni
Jjednotlivych regionii a statii, Evropskad unie financné podporuje hospodadrsky a socialni
rozvoj méné vyspeélych regionu (tj. téch, jejichz HDP na obyvatele je nizsi nez 75 %
prumeéru EU) a clenskych statu (jejichz HND na obyvatele je nizsi nez 90 % primeru EU)
(Machalek, 2014, s. 36).

Takové nastaveni vede k tomu, Ze pii piipadném piijeti Turecka za ¢lena EU
poklesne primér vykonu EU. Pak se ovSem nékteré regiony dostanou nad hranici
zpusobilosti pro cCerpani finan¢nich prostfedki, piestoze jejich prosperita zistane
nezménéna. Takova situace se miiZze tykat novych spolkovych zemi Némecka, ¢asti

Spanélska, Portugalska i Recka (Euroskop, 2018d).

8.2 Komparace piredpokladanych zmén v souvislosti s pfipadnym

brexitem

Tato prace je pfipravovana na pielomu let 2019 a 2020. Coz je velmi dulezité
zminit, jelikoz se jednd o obdobi, ve kterém na pocatku nebylo jasné, zda k brexitu dojde.
Vyvoj situace vedl k tomu, ze Spojené kralovstvi k 31. 1. 2020 vystoupilo z EU. Zatim

vSak schvalena dohoda fesi jen nékteré oblasti tohoto kroku.

,Dohoda o vystoupeni jiz byla schvalena, ale tyka se jen urcitych aspekti:
predevsim ochrany prav evropskych obcanut ve Spojeném kralovstvi a Britu Zijicich v EU,

financnich zavazku Spojeného kralovstvi jako clenského statu a otazky hranic — konkrétné
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té mezi Severnim Irskem a Irskou republikou. Budouci vzajemné vztahy budou soucasti
zvlastni dohody, ktera se zacne projednavat po oficialnim odchodu Spojeného krdlovstvi
z Unie (31. 1. 2020) “ (Evropsky parlament, 2020a).
Lze vsak fici, ze vystoupenim z EU piestane Velka Britanie ptispivat do rozpoctu
EU (po ukonceni tzv. pfechodného obdobi, tedy po prosinci 2020 (Evropsky parlament,
2020a)) a také, ze jeji HNP ¢i HDP nebude dale zapocitavan do vykonu EU. Z toho lze
vyvodit nékolik zavéra:
e Rozpocet EU se snizi. V tomto ohledu Ize definovat, o kolik, protoze odvody Velké
Britanie do rozpo¢tu EU jsou znamy. V roce 2018 odvedla Velkd Britanie

do rozpoc¢tu EU celkem 3 309 miliont eur (Evropska unie, 2020a).

e Zméni se (snizi) prumér HDP zbylych zemi a dojde k pierozdeleni alokace

finan¢nich prosttedk ze strukturalnich fonda.

e Bude se muset snizit objem financni pomoci uréené na vyrovndni zivotni irovné

regiont, a tim dojde ke zpomaleni rastu.

Analytici dale hovofi 0 mozném zvySeni cen v EU, o vzniku hife dostupnych
segmentl zbozi, poptipadé o omezeni dodavek. Také je zminovan potencialni problém pro
nékteré zbylé zemé& EU. Naptiklad Irsko je povaZovano za nejzranitelnéjSi, nicméné
problémy pociti i dalsi zemé, véetné Ceské republiky (Hosnedlova, 2019). ,, Ac¢koliv se na
CR neocekdvaji masivni dopady, ovlivnén bude zejména export. Britanie je totiz pro ceské
exportéry 3. nejvetsim trhem a 6. nejvétsim importnim trhem. Britanie se na celkovém

vywozu z CR podili necelymi 5 %, na celkovém dovozu zase 2,3 % (Hosnedlova, 2019).

Pokud je mozné déle situaci modelové dokreslit pfipadnym vstupem Turecka

do EU, pak lze ekonomické dopady tohoto vstupu zhodnotit tak, Ze:

e Prispévek Turecka do rozpo¢tu EU bude minimalni a nevyrovna propad vznikly

brexitem.

e Turecko bude zemi, kterd bude mit narok cerpat pomoc pro rozvoj zaostalych

regiont. Tim padem budou o tyto prostfedky ponizeny platby zbylym zemim EU.

e Nékteré zemé, které v ramci EU zaostavaji, nebudou nyni zplsobilé k piijimani
finan¢ni podpory ze strukturalnich fondi.

Ve finan¢nim vyjadieni budou tyto dopady zhruba v nasledujici vysi:
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e Rozdil pro EU v pravidelnych platbach do rozpoc¢tu uvadi nasledujici tabulka 6.

Tabulka 6: Odhady plateb do rozpoétu EU

Castky za rok Turecko** Velka Britanie Rozdil

Odvod ro rozpo¢tu EU 6 525 mil eur 18 539 mil eur* -12 014 mil eur

* Jedna se o celkové financovani (dle rozpoctu EU na rok 2020), tedy po zapocteni oprav pro Spojené
kralovstvi.
** Odvod Turecka stanoven jako 1 % HDP roku 2018 (viz tabulka 5).

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkové by tedy snizeni piijmi rozpoctu po odchodu Spojené¢ho kralovstvi
a pristoupeni Turecka ¢inilo cca 12 000 milionti eur. Jednd se o hruby odhad, jelikoz
Spojené kralovstvi bude i po vystoupeni z EU odvadét nékteré dalsi platby dané

dlouhodobymi smlouvami. Jejich vyse je vsak zanedbatelna.

Turecko bude zemi, kterd bude mit narok cerpat pomoc pro rozvoj zaostalych
regiond. Jiz dnes Cerpd Turecko v ramci piedvstupni pomoci. ,,V ramci soucasného
viceletého financniho ramce 2014—2020 ma Turecko ziskat podporu v hodnote 4,5 miliard
eur. Ty jsou urceny napriklad na posilovani nezavislého soudnictvi, viady prava ci zlepseni
verejné spravy* (Zachova, 2017). Jiz tato suma je vEtsi nez rozdil, ktery byl definovan
Vv piedchozim odstavci, tedy rozdil mezi odvody do rozpoctu EU Turecka a Velké Britanie.

Celkovéa alokace zdroji ze strukturdlnich fondi vSak mulze byt samoziejmé
mnohem vys§i. Napiiklad pro CR byla alokace v obdobi 2007-2013 piiblizné 26,7 mld.
eur (Dotace EU, 2014). Pokud lze pouzit pro stanoveni pfepoétu, kolik penéz by ze
strukturalnich penéz ziskalo Turecko, pocet obyvatel, pak CR ma cca 10,7 milionu
obyvatel, Turecko 82 miliont (CIA, 2019). Ma tedy cca osmkrat vice obyvatel. Pokud
by ziskalo ze strukturalnich fondi 8% vice dotaci nez CR, piibylo by do rozpoétu Turecka

cca 213,6 miliard eur za sedmilety finan¢ni ramec.

Pokud by se zvolil pro pfepodet ukazatel rozlohy zemé, pak CR ma cca 78,8 tisic
km? a Turecko (pevnina) 769,6 tisic km?. Jedna se tedy o zhruba desetinasobek rozlohy
CR. Desetinasobek pomoci ze strukturalnich fondd (nez kolik &ini piispévek Ceské

republice) by byl tedy 267 miliard eur za sedmilety finan¢ni ramec.

Nicméné celkovou vysi alokace urcuje vzdy Dohoda o partnerstvi. Ta analyzuje

na zéklad¢ evropskych, narodnich i regiondlnich strategickych dokumentii soucasnou
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socioekonomickou situaci dané zemé, existujici disparity, rozvojové potieby a potencial.
Definuje priority a ocekavané vysledky pro celé programové obdobi. Tato analyza je
klicovym ukazatelem, kam bude sméfovana podpora z ESI fonda (Dotace EU, 2020).
Celkovou castku, kterd by byla pfitknuta jako pomoc Turecku, tedy neni snadné urcit.
Pokud se Dohoda o partnerstvi zabyva celkovou socioekonomickou situaci podporované
zemé, pak lze pro odhad zvolit i vy$i HDP, respektive vysi HDP na obyvatele, kterd mtze
byt do jisté miry vypovidajici a porovnatelna.

Pravdépodobnostni ramec piijmi Turecka ze strukturalnich fondd, je mozné pro
vétsi presnost komparovat se staty visegradské Ctyiky, jez jsou v obdobném postaveni

,méné rozvinutych regionu, a ktery je posuzovan dle HDP na obyvatele (Profaktum,
2018).

Tabulka 7: Alokace strukturalnich fondi V4 a Turecka k dalSim tidajim o zemich

font HDP na
Aloﬁgzgl;%lﬁggﬂ?mh Pocet obyvatel Rozloha zemé obyvatele
ili ** faind 2% % o v

2014-2020 v mid. EUR* |V milionech v tisicich km k ErJﬂefu
CR 32,282 10,7 78,8 92
Slovensko 19,133 5,43 49 70
Polsko 104,938 38,19 312 73
Madarsko 29,758 9,7 89,6 73
Turecko 82 769,6 61

Zdroj: *DotaceEU, 2020, **CIA, 2019, ***CSU, 2019

Z tabulky 7 vyplyva, Ze nejpfesn€jSim pomérem pro vycisleni vySe ptipadného
prispévku Turecku ze strukturdlnich fondl je pocet obyvatel. Suma obdrzena ze
strukturalnich fondl, délend poctem obyvatel kazdého statu jednotlivé, dava v souctu
hodnotu 12,354. Tato hodnota piedstavuje soucet obdrzené alokace kazdého statu ze
strukturdlnich fondl na obyvatele. Vysledek je vydélen poctem stati V4, ktery poté dava
kone¢nou primeérnou hodnotu 3 za vSechny staty V4. Pokud ma tedy Turecko 82 milionti
obyvatel, pak by suma nasobena zjisténym koeficientem 3 byla 246 miliard EUR. Lze tedy

predpokladat, Ze tuto sumu by mohlo Turecko ze strukturalnich fonda ziskat.
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8.2.1 Zména rozloZeni sil v Evropském parlamentu

Evropsky parlament se aktualn¢ sklada ze 705 poslanci, kteii byli zvoleni
v 27 ¢lenskych statech Evropské unie (Evropsky parlament, 2020b). Tato data tedy jiz
nezahrnuji Spojené kralovstvi.

Plati, ze ,,do Evropskeho parlamentu se voli pomérnym poctem hlasu. Volici musi
dosahnout veéku 18 let, kromé Rakouska, kde lze volit jiz od 16 let. Pocet kresel je
pridélovan na zdkladé poctu obyvatel kazdého clenského statu. Zeny tvoii o néco vice nez
tretinu poslancii EP. Poslanci EP jsou rozdéleni do skupin podle politickych smeéru, nikoli

podle statni prislusnosti*“ (Evropsky parlament, 2020b).

Spojené kralovstvi bylo pfed svym odchodem z EU zastoupeno 73 poslanci.
Po odchodu Spojeného kralovstvi doslo k tomu, Zze 46 kiesel z celkového poctu bylo
zmrazeno pro potieby ptipadného budouciho rozsiteni EU. Zbylych 27 ptivodné britskych
kiesel pak bylo rozd€leno mezi 14 ¢lenskych statt, které byly na zaklad¢ soucasného

rozdéleni mandatti v EP mirn¢ znevyhodnény (Evropsky parlament, 2018).

Samotné rozdéleni poctu poslancii mezi jednotlivé zemé je stanoveno v evropskych
smlouvéach. Plati pomérné rozdéleni, tedy zemé s vySSim poctem obyvatel maji vice
poslancti nez mensi zemé, nicméné je zachovan takzvany pomérny sestupny zptisob — tedy
malé zemé& maji vice kiesel, nez kdyby se proporcionalita uplatnila dtsledné (Evropsky
parlament, 2020c). Celkové rozdéleni mandati pro jednotlivé zemé, véetné zmény po

vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU, ptehledné zobrazuje obrazek 17.

Po ptipadném vstupu Turecka do EU by doslo k tomu, Ze by se novy clen stal
pravidlo. Plati jen, Ze celkovy pocet Cleni Evropského parlamentu nesmi piekrocit
750 (neni pocitan piedseda). Pro pocet ¢lent jednotlivych zemi plati, Ze existuje maximalni
a minimalni hranice. Minimaln¢ je tedy mozné, aby ¢lensky stat mél Sest ¢lenti v EP (toto
minimum maji nyni pouze Malta, Lucembursko a Kypr) a maximum je 96 mist (aktualné
tohoto maximalniho poctu dosahuje jen Némecko). Pied kazdymi volbami pak o poctu
¢lend pro jednotlivé stity rozhoduje Evropskd rada, na ndvrh Evropského parlamentu

(Lisabonska smlouva, 2007).
Neni tedy mozné jednoznacné urcit pocet zastupci Turecka v EP po pfipadném

pfistoupeni Turecka do EU. Pokud vSak zistane zachovan pomérovy systém vazany
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I kK po¢tu obyvatel, je pravdépodobné, Ze pocet zastupcti Turecka v EP bude obdobny jako
u Némecka. Tedy bude se jednat o 96 zastupcti nebo pocet, ktery se ur¢enému maximu
blizi.

Pokud by tedy Turecko mélo obdobny pocet poslanci v EP jako Némecko, pak by
disponovalo velkou silou. Hlasovani v EP je realizovdno nejCastéji absolutni vétSinou
odevzdanych hlast. ,, K usnasenischopnosti (k dosazeni minimalniho poctu poslancu, kteri
museji byt pritomni, aby byl vysledek hlasovani platny) staci, aby byla V jednacim sale
pritomna jedna tretina poslancii. Pokud predseda na zZadost alespon 38 poslancut prohlast,
ze Evropsky parlament neni usndSenischopny, hlasovani se odklada na ndsledujici
zasedani** (Evropsky parlament, 2020d).

Je tedy patrné, Ze Turecko by mélo v Evropském parlamentu velkou rozhodovaci
moc a schopnost piijimana rozhodnuti ovlivnit. Evropsky parlament piijimé sva rozhodnuti
prostou vétSinou C¢i kvalifikovanou vétSinou. Pii hlasovani prostou vétSinou (€1 pii
jednomyslnosti) kazdy z ¢lenskych statt disponuje jednim hlasem, ovSem pti rozhodovéani
kvalifikovanou vétsinou ,,jsou hlasy ,,vazeny* podle populacni sily jednotlivych stati
a jejich podily upraveny tak, aby zZdadna z predpokladanych koalic (zpocatku Slo zvlasté
0 znemoznéni blokace velkych proti malym, ¢i naopak) nemohla byt izolovana. Podily
techto vazenych hlasu byly upravovany s kazdym rozsirenim, podobné byl prizpiisobovan
prah kvalifikované vétsiny — od pocatku se pohyboval okolo 71 % vazZenych hlasu, pro
urcita rozhodnuti bylo navic treba tzv. dvoji vétsiny — vedle kvalifikované vetsiny vazenych
hlasii i vétsiny clenskych statii spolecenstvi (Senat PCR, 2003).

Navic existuje tzv. blokaéni menSina. Tu musi tvofit nejméné ctyfi Clenové
Evropské rady, ktefi zastupuji vice nez 35 % obyvatelstva EU (Evropska rada, 2020).
Turecko by tedy mohlo velmi snadno i pfipadna pfijeti usneseni pomoci bloka¢ni mensiny
blokovat, a¢ by k tomu potiebovalo dalsi zemé. Na druhou stranu by i malé zem¢ s pomoci

Turecka mohly dosdhnout dalSich jednani o névrhu, ktery nepodporuyji.

V kazdém piipadé by byla pozice Turecka v Evropském parlamentu velmi silna.
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Obrazek 17: Pocet europoslanci za jednotlivé zemé se zménou po vystoupeni Spojeného
kralovstvi z EU

Pocet europoslanci za jednotlivé zemé se zménil po vystoupeni Spojeného
kralovstvi z EU na konci ledna 2020.

Pocet kresel do ledna 2020 Pocet kresel od inora 2020

Némecko "

74 Francie i +5
73 eeessecssssesssnsssssns " Italie " R
4 000000000060006806060 R Spanéisko . +5
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751  Celkem 705

Zdroj: Evropska unie, 2020b
8.2.2 Cambridge compromise

Cambridge compromise byl vyhotoven v pribéhu Cambridge Apportionment
Meeting v roce 2011 konsorciem matematikli, jehoz tucastniky byli mimo jiné:
prof. Geoffrey Gimmett, prof. Jean-Frangois Leslier, prof. Friedrich Pukelsheim,
prof. Victoriano Ramirez Gonzalez, prof. Richard Rose, prof. Wojciech Sloczynski,

prof. Martin Zachariasen a prof. Karol Zyczkowski (Evropsky parlament, 2017).
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LV roce 2011 Vybor pro ustavni zdleZitosti Evropského parlamentu svolal
na Univerzitu v Cambridge sympozium prednich evropskych matematikii, které dostalo
za ukol nalézt transparentni, férovou, objektivni a politicky nestrannou matematickou
metodu, kterd by umoznila rozdélovat poslanecka kiesla mezi clenské zemé pri zohledneéni
poslednich sociodemografickych zmén a v ramci omezeni vyplyvajicich z dikce prislusnych
ustanoveni Lisabonské smlouvy, ovSem bez nutnosti konat meziviadni konference k tomuto
tématu. Sympozium matematiku prodiskutovalo radu mozZnych navrhi, aby nakonec jako

nejvhodnéjsi navrhlo zavést metodu takzvaného Cambridgeského kompromisu“ (Charvat,

2020).

Metoda Cambridge compromise je interpretovana jako model transparentni,

trvanlivy, srozumitelny a ktery zachovava sestupnou proporcionalitu.

Zakladni pocet kiesel je uren kazdému clenskému statu EU. Pocet zédkladnich
ktesel, ktera jsou touto metodou stanovena, je 5. Prvotni ptidéleni 5 zakladnich kiesel
kazdému z 27 clenskych stati vyuziva celkem 135 mist, pficemz pro dal$si pomérné
rozdéleni ziistava 570 mist. Zbyvajici kiesla jsou alokovana pomérné k celkovému poctu
obyvatel daného statu metodou délitele, ktery je urCen tak, aby se soucet vSech kiesel
rovnal velikosti EP. Vysledek je zaokrouhlen nahoru. Pokud néktery z ¢lenskych stath
dosahne na vyssi pocet kiesel, nez je uréené maximum, vzdy je piidé€lena jen horni hranice,
ktera je ur€ena v rozhodnuti Evropské rady €. 2013/312/EU, tedy 96 kiesel. Stejné tak je
respektovana i minimalni hranice po¢tu mist, ktery musi byt ptidélen 1 statu, ktery ma
nejmensi populaci, tj. 6 kiesel.

Exemplarné lze uvést piiklad Ceské republiky. Pokud bude na &eskou populaci
10 693 939 obyvatel aplikovan délitel 851 000, vysledny kvocient je 12,6. Po zaokrouhleni
nahoru je vysledny pocet kiesel 18. Tedy 5 zakladnich kiesel plus 13 proporciondlnich

kiesel.

Z tabulky 8 je patrné, ze u Némecka je evidentné realizovana zasada maximalni
mozné horni hranice pro pfid€leni ktesel. Populace Némecka je 83 166 711, délitel
851 000, vysledny koeficient je 97,7. Pokud se sectou zdkladni pfid¢lena kiesla a kiesla
proporcionalné urcend, je vysledek 103, tedy daleko nad moZnou hranici stanovenou

Lisabonskou smlouvu.
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V nasledujici ¢asti budou namodelovény a vysvétleny rizné varianty rozdéleni

poslaneckych kiesel v EP. Nejdiive je nutné pro dalsi porovnani dat znazornit v tabulce

8 soucasny stav pied a po vystoupeni Velké Britanie z EU.

Tabulka 8: Pocet kiesel v EP pied a po brexitu

. Soucasny Pomér .
i Pocet Pocet kiesel pocet Rozdil | reprezentace Pomér
Stat s VB do ) reprezentace
obyvatel kfesel po brexit | do roku 2020 i
2020 (brexit)
roce 2020 (svB)

Némecko 83166 711 96 96 0 866 319,91 | 866 319,91

VB 67 025 542 73 0 -73 918 158,11 0,00
Francie 67 098 824 74 79 5 906 740,86 | 849 352,20
Italie 60 244 639 73 76 3 825 269,03 | 792 692,62
Spanélsko 47 329 981 54 59 5 876 481,13 | 802 203,07
Polsko 37 958 138 51 52 1 744 277,22 | 729 964,19
Rumunsko 19317 984 32 33 1 603 687,00 | 585 393,45
Nizozemsko | 17 407 585 26 29 3 669 522,50 | 600 261,55
Recko 10 709 739 21 21 0 509 987,57 | 509 987,57
Belgie 11 549 888 21 21 0 549 994,67 | 549 994,67
Portugalsko | 10 295 909 21 21 0 490 281,38 | 490 281,38
CR 10 693 939 21 21 0 509 235,19 | 509 235,19
Mad’arsko 9769 526 21 21 0 465 215,52 | 465 215,52
Svédsko 10 327 589 20 21 1 516 379,45 | 491 789,95
Rakousko 8 901 064 18 19 1 494 503,56 | 468 477,05
Bulharsko 6 951 482 17 17 0 408 910,71 408 910,71
Dansko 5822 763 13 14 1 447 904,85 415911,64
Slovensko 5457 873 13 14 1 419 836,38 | 389 848,07
Finsko 5525 292 13 14 1 425022,46 | 394 663,71
Irsko 4 963 839 11 13 2 451 258,09 | 381 833,77
Chorvatsko 4 058 165 11 12 1 368 924,09 | 338180,42
Litva 2794 090 11 11 0 254 008,18 | 254 008,18
Loty$sko 1907 675 8 8 0 238 459,38 | 238 459,38
Slovinsko 2 095 861 8 8 0 261 982,63 | 261 982,63
Estonsko 1328976 6 7 1 221 496,00 | 189853,71
Kypr 888 005 6 6 0 148 000,83 | 148 000,83
Lucembursko| 626 108 6 6 0 104 351,33 104 351,33
Malta 514 564 6 6 0 85 760,67 85 760,67

514 731751 751 705 -46

Zdroj: vlastni zpracovani, pocet obyvatel (Eurostat, 2020)
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Tabulka 9: Cambridge compromise (pied brexitem), 28 ¢lenskych stati, 751 kiesel

Pocet Zakladni Kresla .
, . . " . Pomér
Stat obyvatel kiesla Kvocient Soucet |dle vypoctu reprezentace
statu Cambridge Cambridge

Némecko 83166 711 5 97,7 102,728 96 866 319,91
VB 67 025 542 5 78,8 83,761 84 797 923,12
Francie 67 098 824 5 78,8 83,847 84 798 795,52
Italie 60 244 639 5 70,8 75,793 76 792 692,62
Spanélsko 47 329 981 5 55,6 60,617 61 775901,33
Polsko 37 958 138 5 44,6 49,604 50 759 162,76
Rumunsko 19 317 984 5 22,7 27,700 28 689 928,00
Nizozemsko | 17 407 585 5 20,5 25,455 26 669 522,50
Recko 10 709 739 5 12,6 17,585 18 594 985,50
Belgie 11 549 888 5 13,6 18,572 19 607 888,84
Portugalsko 10 295 909 5 12,1 17,099 18 571 994,94
CR 10 693 939 5 12,6 17,566 18 594 107,72
Mad’arsko 9769 526 5 11,5 16,480 17 574 678,00
Svédsko 10 327 589 5 12,1 17,136 18 573 754,94
Rakousko 8901 064 5 10,5 15,460 16 556 316,50
Bulharsko 6 951 482 5 8,2 13,169 14 496 534,43
Dansko 5822 763 5 6,8 11,842 12 485 230,25
Slovensko 5457 873 5 6,4 11,413 12 454 822,75
Finsko 5525 292 5 6,5 11,493 12 460 441,00
Irsko 4963 839 5 5,8 10,833 11 451 258,09
Chorvatsko 4 058 165 5 4,8 9,769 10 405 816,50
Litva 2794090 5 3,3 8,283 9 310 454,44
Lotyssko 1907 675 5 2,2 7,242 8 238 459,38
Slovinsko 2095 861 5 2,5 7,463 8 261 982,63
Estonsko 1328976 5 1,6 6,562 7 189 853,71
Kypr 888 005 5 1,0 6,043 7 126 857,86
Lucembursko 626 108 5 0,7 5,736 6 104 351,33
Malta 514 564 5 0,6 5,605 6 85 760,67
d=851000 |514731751 140 751

Zdroj: vlastni zpracovani, poCet obyvatel (Eurostat, 2020)

Celkovy pocet poslaneckych kiesel je 751 a délitel je 851 000. Zakladnich 140 mist
je urceno, zbyvajicich 611 kiesel je pridéleno proporcionalné. Z tabulek 9 a 10 je zfejmé,
ze pocet kiesel vypocitany metodou Cambridge compromise je odliSny od dosavadniho
zpusobu pridélovani kiesel ¢lenskym statim. Pfi srovnani dat, ktera se tykaji poctu kiesel

v dobé pred brexitem a kiesel, ktera vychdzeji z modelu Cambridge compromise
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(s celkovym pocétem 751 kiesel), je nepochybné, ze u nékterych statd jsou velmi rozdilna.
Staty, které jsou stfedné velké, by pfisly o piidélena kiesla, ta by byla rozdélena statim,
které¢ maji nejvice obyvatel. V modelu Cambridge compromise by tyto staty pfisly celkem
0 33 poslaneckych kiesel. Naopak Velka Britanie by si polepSila o 11 kfesel, Francie
0 10 kiesel, Spanélsko o 7 a Italie o 3 kiesla. Estonsko a Kypr by ziskaly po 1 kfeslu navic.

Nasledujici tabulka 1€épe zobrazuje zminované rozdily v poctu poslaneckych kiesel.
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Tabulka 10: Cambridge compromise a stav poslaneckych kiesel (pied brexitem), 751 kiesel,

28 ¢lenskych stati

. Kresla . Rozdil Cambridge
Stat Potet dle vypoétu Pocet kresel a pocet kiesel s VB
obyvatel Cambridge s VB do 2020 do roku 2020

Némecko 83166 711 96 96 0
VB 67 025 542 84 73 11
Francie 67 098 824 84 74 10
Italie 60 244 639 76 73 3
Spanélsko 47 329 981 61 54 7
Polsko 37 958 138 50 51 -1
Rumunsko 19317 984 28 32 -4
Nizozemsko 17 407 585 26 26 0
Recko 10709 739 18 21 -3
Belgie 11 549 888 19 21 -2
Portugalsko 10 295 909 18 21 -3
CR 10 693 939 18 21 -3
Madarsko 9 769 526 17 21 -4
Svédsko 10 327 589 18 20 -2
Rakousko 8901 064 16 18 -2
Bulharsko 6 951 482 14 17 -3
Dansko 5822 763 12 13 -1
Slovensko 5457 873 12 13 -1
Finsko 5525 292 12 13 -1
Irsko 4 963 839 11 11 0
Chorvatsko 4 058 165 10 11 -1
Litva 2794 090 9 11 -2
Lotys$sko 1907 675 8 8 0
Slovinsko 2 095 861 8 8 0
Estonsko 1328 976 7 6 1
Kypr 888 005 7 6 1
Lucembursko 626 108 6 6 0
Malta 514 564 6 6 0

751 751 0

Zdroj: vlastni zpracovani, pocet obyvatel (Eurostat, 2020)

Dulezitym prvkem je také monitorace zmén v poméru reprezentace — Kolik

obyvatel zastupuje jeden poslanec svého statu.
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Tabulka 11: Pomér reprezentace (pi‘ed brexitem), 751 kiesel, 28 ¢lenskych stati

Pomér Pomér i
i Pocet Rozdily v poméru
Stat obyvatel reprezentace s repre_zentace reprezentace
VB Cambridge s VB
Némecko 83166 711 866 319,91 866 319,91 0,00
VB 67 025 542 918 158,11 797 923,12 -120 234,99
Francie 67 098 824 906 740,86 798 795,52 -107 945,34
Italie 60 244 639 825 269,03 792 692,62 -32 576,41
Spanélsko 47 329 981 876 481,13 775 901,33 -100 579,80
Polsko 37 958 138 744 277,22 759 162,76 14 885,54
Rumunsko 19 317 984 603 687,00 689 928,00 86 241,00
Nizozemsko 17 407 585 669 522,50 669 522,50 0,00
Recko 10 709 739 509 987,57 594 985,50 84 997,93
Belgie 11 549 888 549 994,67 607 888,84 57 894,18
Portugalsko 10 295 909 490 281,38 571 994,94 81 713,56
CR 10 693 939 509 235,19 594 107,72 84 872,53
Mad’arsko 9769 526 465 215,52 574 678,00 109 462,48
Svédsko 10 327 589 516 379,45 573 754,94 57 375,49
Rakousko 8901 064 494 503,56 556 316,50 61 812,94
Bulharsko 6 951 482 408 910,71 496 534,43 87 623,72
Dansko 5822 763 447 904,85 485 230,25 37 325,40
Slovensko 5457 873 419 836,38 454 822,75 34 986,37
Finsko 5525 292 425 022,46 460 441,00 35418,54
Irsko 4963 839 451 258,09 451 258,09 0,00
Chorvatsko 4 058 165 368 924,09 405 816,50 36 892,41
Litva 2794 090 254 008,18 310 454,44 56 446,26
Lotyssko 1907 675 238 459,38 238 459,38 0,00
Slovinsko 2 095 861 261 982,63 261 982,63 0,00
Estonsko 1328976 221 496,00 189 853,71 -31 642,29
Kypr 888 005 148 000,83 126 857,86 -21 142,98
Lucembursko 626 108 104 351,33 104 351,33 0,00
Malta 514 564 85 760,67 85 760,67 0,00
514 731751

Zdroj: vlastni zpracovani, pocet obyvatel (Eurostat, 2020)

Z tabulky je patrné, ze pomér reprezentace se sniZuje s rostoucim pocétem kiesel
a naopak. Nejvyraznéj$i zménu by V tomto piipadé zaznamenalo Mad’arko a Rumunsko,
kter¢ by v modelu Cambridge compromise pfiSly 0 4 poslaneckd kiesla, a navysil

by se tedy i pomér reprezentace obyvatel na jednoho poslance.
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Tabulka 12: Cambridge compromise (po brexitu), 27 ¢lenskych stata, 705 kiesel

. Zakladni KP,eSIZt dle Pomér
Stat Pocet kiesla Kvocient | Soucet Vypoc.tu reprezentace
obyvatel . Cambridge .
Cambridge . po brexitu
705 kresel

Némecko 83166 711 5 106,4 111,351 96 866 319,91
Francie 67 098 824 5 85,8 90,804 91 849 352,20
Italie 60 244 639 5 77,0 82,039 83 792 692,62
Spanélsko 47 329 981 5 60,5 65,524 66 802 203,07
Polsko 37 958 138 5 48,5 53,540 54 729 964,19
Rumunsko 19 317 984 5 24,7 29,703 30 585 393,45
Nizozemsko | 17 407 585 5 22,3 27,260 28 600 261,55
Recko 10 709 739 5 13,7 18,695 19 509 987,57
Belgie 11 549 888 5 14,8 19,770 20 549 994,67
Portugalsko | 10 295 909 5 13,2 18,166 19 490 281,38
CR 10 693 939 5 13,7 18,675 19 509 235,19
Mad’arsko 9769 526 5 12,5 17,493 18 465 215,52
Svédsko 10 327 589 5 13,2 18,207 19 491 789,95
Rakousko 8901 064 5 11,4 16,382 17 468 477,05
Bulharsko 6 951 482 5 8,9 13,889 14 408 910,71
Dansko 5822 763 5 7,4 12,446 13 415 911,64
Slovensko 5457 873 5 7,0 11,979 12 389 848,07
Finsko 5525 292 5 7,1 12,066 13 394 663,71
Irsko 4963 839 5 6,3 11,348 12 381 833,77
Chorvatsko 4 058 165 5 5,2 10,189 11 338 180,42
Litva 2794090 5 3,6 8,573 9 254 008,18
Lotyssko 1907 675 5 2,4 7,439 8 238 459,38
Slovinsko 2 095 861 5 2,7 7,680 8 261 982,63
Estonsko 1328976 5 1,7 6,699 7 189 853,71
Kypr 888 005 5 1,1 6,136 7 148 000,83
Lucembursko| 626 108 5 0,8 5,801 6 104 351,33
Malta 514 564 5 0,7 5,658 6 85 760,67
d=782000 |447 706 209 135 705

Zdroj: vlastni zpracovani, poCet obyvatel (Eurostat, 2020)

Pokud by byl aplikovan Cambridge compromise na soucasny pocet kiesel po
odchodu Velké Britanie, nastala by podobna situace jako v predchozim ptipadé pied
brexitem. Jelikoz se s odchodem Velké Britanie snizil pocet o 46 poslaneckych kiesel, je
propocet namodelovan na celkovych 705 kiesel. Délitel je 782 000. Zékladnich 135 mist

je uréeno, zbyvajicich 570 kiesel je pfidéleno proporcionalné.
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Tabulka 13: Rozdil — Cambridge compromise a stav po brexitu, 27 ¢lenskych stati,

705 kiesel
’ Potet Kiesla dle Y)’fpoétu Potet kiesel Rozdil VCamvbridge
Stat obyvatel Cambridge 00 brexitu a pocet kl_'esel
705 kiesel po brexitu
Némecko 83166 711 96 96 0
Francie 67 098 824 91 79 12
Italie 60 244 639 83 76 7
Spanélsko 47 329 981 66 59 7
Polsko 37 958 138 54 52 2
Rumunsko 19317 984 30 33 -3
Nizozemsko 17 407 585 28 29 -1
Recko 10 709 739 19 21 -2
Belgie 11 549 888 20 21 -1
Portugalsko 10 295 909 19 21 -2
CR 10 693 939 19 21 -2
Mad’arsko 9769 526 18 21 -3
Svédsko 10 327 589 19 21 -2
Rakousko 8901 064 17 19 -2
Bulharsko 6 951 482 14 17 -3
Dansko 5822 763 13 14 -1
Slovensko 5457 873 12 14 -2
Finsko 5525 292 13 14 -1
Irsko 4963 839 12 13 -1
Chorvatsko 4 058 165 11 12 -1
Litva 2794 090 9 11 -2
Lotyssko 1907 675 8 8 0
Slovinsko 2 095 861 8 8 0
Estonsko 1328 976 7 7 0
Kypr 888 005 7 6 1
Lucembursko 626 108 6 6 0
Malta 514 564 6 6 0
447 706 209 705 705 0

Zdroj: vlastni zpracovani, pocet obyvatel (Eurostat, 2020)

Staty, které jsou stfedné velké, by i v tomto piipadé priSly o piidélena kiesla.
Ta by byla rozdélena statim, které maji nejvyssi pocet obyvatel. Nejvice kiesel by bylo
ptidéleno Francii, celkem 12, Italii a Spanélsku by byl podet navysen o 7 kitesel. V tomto
ptipadé¢ v porovnani s piedchozim stavem pted brexitem (tabulka 9), by si z nejmén¢

lidnatych statt polepsil pouze Kypr, a to o 1 misto. Rumunsko, Mad’arsko a Bulharsko
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by ptisly o 3 kiesla, ale vzhledem Kk poctu obyvatel a ve srovnani s ostatnimi staty, jako je

napt. Ceska republika, je tento pocet kiesel adekvatni.

Tento model je zdkladem pro spravedlivé, objektivni a srozumitelné rozdéleni
kiesel v EP a mohl by byt uplatnén nastalo. I s ohledem na to, ze velké ¢lenské staty jsou
vzdy podreprezentovany, a tedy piesunuti kiesel od stfedné velkych stati k tém nejvétSim

by nebylo nespravedlivé.

Tabulka 14: Pomér reprezentace Cambridge compromise po brexitu, 27 ¢lenskych stati

Potet Soucasny pomér Pomér
Stat reprezentace reprezentace Rozdil
obyvatel . .
po brexitu Cambridge
Némecko 83166 711 866 319,91 866 319,91 0,00
Francie 67 098 824 849 352,20 737 349,71 -112 002,49
Italie 60 244 639 792 692,62 725 839,02 -66 853,59
Spanélsko 47 329 981 802 203,07 717 120,92 -85 082,14
Polsko 37958 138 729 964,19 702 928,48 -27 035,71
Rumunsko 19 317 984 585 393,45 643 932,80 58 539,35
Nizozemsko 17 407 585 600 261,55 621 699,46 21 437,91
Recko 10709 739 509 987,57 563 670,47 53 682,90
Belgie 11 549 888 549 994,67 577 494,40 27 499,73
Portugalsko 10 295 909 490 281,38 541 889,95 51 608,57
CR 10 693 939 509 235,19 562 838,89 53 603,70
Mad’arsko 9769 526 465 215,52 542 751,44 77 535,92
Svédsko 10 327 589 491 789,95 543 557,32 51 767,36
Rakousko 8901 064 468 477,05 523 592,00 55 114,95
Bulharsko 6 951 482 408 910,71 496 534,43 87 623,72
Dansko 5822 763 415911,64 447 904,85 31 993,20
Slovensko 5457 873 389 848,07 454 822,75 64 974,68
Finsko 5525 292 394 663,71 425 022,46 30 358,75
Irsko 4 963 839 381 833,77 413 653,25 31819,48
Chorvatsko 4 058 165 338 180,42 368 924,09 30 743,67
Litva 2794 090 254 008,18 310 454,44 56 446,26
Loty$sko 1907 675 238 459,38 238 459,38 0,00
Slovinsko 2 095 861 261 982,63 261 982,63 0,00
Estonsko 1328976 189 853,71 189 853,71 0,00
Kypr 888 005 148 000,83 126 857,86 -21 142,98
Lucembursko 626 108 104 351,33 104 351,33 0,00
Malta 514 564 85 760,67 85 760,67 0,00
447 706 209

Zdroj: vlastni zpracovani, poCet obyvatel (Eurostat, 2020)
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Stejné tak, jako v predchozim piipadé pred brexitem, by se pomér reprezentace
u nejlidnatéjsich statd snizil v souvislosti S navySenym poctem pridélenych kiesel.
Nejlepsiho vysledku by dosahla Francie, které by se pomér reprezentace snizil o celych
112 002,49 obyvatel na jednoho poslance. Rumunsko, Mad’arsko a Bulharsko by dle
Cambridge compromise mély naopak, vV porovnani s ostatnimi staty, nejvyssi nardst

pomeéru reprezentace. Pfi¢inou je sniZeni o 3 kiesla u kazdého stétu.

Tabulka 15: Cambridge compromise s Tureckem, 751 kiesel, 28 ¢lenskych stati

Zakladni Kresla dle
i Pocet . . . .. Pomér
Stat obyvatel kresl_a Kvocient Soucet Vypoc_tu reprezentace
Cambridge Cambridge

Némecko 83166 711 5 94,5 99,508 96 866 319,91
Turecko 83 154 997 5 94,5 99,494 96 866 197,89
Francie 67 098 824 5 76,2 81,249 82 825 845,26
Italie 60 244 639 5 68,5 73,460 74 820 103,31
Spanélsko 47 329 981 5 53,8 58,784 59 805 149,79
Polsko 37 958 138 5 43,1 48,134 49 788 588,99
Rumunsko 19317 984 5 22,0 26,952 27 716 748,35
Nizozemsko | 17 407 585 5 19,8 24,781 25 702 447,10
Recko 10 709 739 5 12,2 17,170 18 623 741,44
Belgie 11 549 888 5 13,1 18,125 19 637 239,67
Portugalsko | 10 295 909 5 11,7 16,700 17 616 525,31
CR 10 693 939 5 12,2 17,152 18 623 473,19
Mad’arsko 9769 526 5 11,1 16,102 17 606 737,51
Svédsko 10 327 589 5 11,7 16,736 17 617 092,07
Rakousko 8901 064 5 10,1 15,115 16 588 895,47
Bulharsko 6 951 482 5 7,9 12,899 13 538 899,16
Dansko 5822 763 5 6,6 11,617 12 501 237,43
Slovensko 5457 873 5 6,2 11,202 12 487 217,50
Finsko 5525 292 5 6,3 11,279 12 489 885,53
Irsko 4963 839 5 5,6 10,641 11 466 494,39
Chorvatsko 4 058 165 5 4,6 9,612 10 422 217,49
Litva 2794 090 5 3,2 8,175 9 341 780,43
Loty$sko 1907 675 5 2,2 7,168 8 266 144,66
Slovinsko 2095 861 5 2,4 7,382 8 283 928,13
Estonsko 1328 976 5 15 6,510 7 204 137,51
Kypr 888 005 5 1,0 6,009 7 147 776,79
Lucembursko| 626 108 5 0,7 5,711 6 109 622,60
Malta 514 564 5 0,6 5,585 6 92 137,64
d=880000 |530 861 206 140 751

Zdroj: vlastni zpracovani, pocet obyvatel (Eurostat, 2020)
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Metodou Cambridge compromise byl namodelovan i pocet kiesel v EP v pfipadé¢
vstupu Turecka do EU, s celkovym poctem 751 kiesel, jak tomu bylo pfed odchodem
Velké Britanie z EU. Deélitel je 880 000. Zakladnich 140 mist je urceno, zbyvajicich
611 kiesel je ptid€leno proporcionalné. Jelikoz ma Turecko témét stejné velkou populaci

jako Némecko, jeho pocet kiesel v EP by byl dle metody Cambridge compromise

Vv ptipadé pristoupeni stejny jako pocet kiesel Némecka.

Tabulka 16: Rozdil — Cambridge compromise s Tureckem a stav poslaneckych kfesel pired
odchodem VB, 751 ki‘esel, 28 ¢lenskych statd

Stat Pocet Kresla dle vypo¢tu Cambridge | Pocet ki‘esel Rozdil
obyvatel Turecko sVB

Némecko 83166 711 96 96 0
Turecko/VB 83 154 997 96 73 23
Francie 67 098 824 82 74 8
Italie 60 244 639 74 73 1
Spanélsko 47 329 981 59 54 5
Polsko 37 958 138 49 51 -2
Rumunsko 19 317 984 27 32 -5
Nizozemsko 17 407 585 25 26 -1
Recko 10709 739 18 21 -3
Belgie 11 549 888 19 21 -2
Portugalsko 10 295 909 17 21 -4
CR 10 693 939 18 21 -3
Mad’arsko 9 769 526 17 21 -4
Svédsko 10 327 589 17 20 -3
Rakousko 8901 064 16 18 -2
Bulharsko 6 951 482 13 17 -4
Dénsko 5822 763 12 13 -1
Slovensko 5457 873 12 13 -1
Finsko 5525 292 12 13 -1
Irsko 4963 839 11 11 0
Chorvatsko 4 058 165 10 11 -1
Litva 2794 090 9 11 -2
Lotyssko 1907 675 8 8 0
Slovinsko 2095 861 8 8 0
Estonsko 1328 976 7 6 1
Kypr 888 005 7 6 1
Lucembursko 626 108 6 6 0
Malta 514 564 6 6 0

530 861 206 751 751 46

Zdroj: vlastni zpracovani, pocet obyvatel (Eurostat, 2020)
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V tabulce je znazornéno, jak by byla pfidélena kiesla a jaké by byly rozdily
Vv ptipadé ptistoupeni Turecka po odchodu VB s poctem 751 celkovych kiesel v EP.

Po odchodu VB by Turecko ziskalo stejny pocet kiesel jako Némecko, tedy
0 23 kiesel vice, nez jakym poctem mist v EP disponovala VB.

Spanélsku by bylo piidéleno o 5 kiesel vice, Francie by ziskala 8 kiesel navic.
Absolutné o nejvice kiesel by v tomto modelu ptislo Rumunsko, kterému by se vyrazné
snizil pocet kiesel, a to o celych 5. Lze konstatovat, ze stiedné velké staty by si vyrazné
pohorsily v poctu pridélenych kiesel.

Nicméné i maly stat, jako je Litva, by misto 11 kiesel disponoval pouze 9 kiesly.
Jelikoz je tento propocet kiesel namodelovan pouze na 751 poslancii, je pochopitelné,
Ze tyto staty by o ¢ast svych kiesel prisly.

V piipad¢ piistoupeni takto velké zemé, jako je Turecko, by byl ziejmé pocet kiesel
navySen vzhledem k velikosti zemé¢ tak, aby ostatnim statim nebyly vyrazné snizovany

hlasy v EP a aby pro nékteré staty tento postup neznamenal velky propad.

Model by se zvlasté z tohoto divodu uplatnil Iépe, pokud by bylo mozné

legislativné navysit celkovy pocet kiesel v EP.
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Tabulka 17: Pomér reprezentace S Tureckem a pred odchodem VB

i Pocet Pomér reprezentace | Pomér reprezentace i
Stat . . . Rozdil
obyvatel Cambridge pied brexitem
Némecko 83166 711 866 319,91 866 319,91 0,00
Turecko/\VB 83 154 997 866 197,89 918 158,11 -51 960,22
Francie 67 098 824 818 278,34 906 740,86 -88 462,52
Italie 60 244 639 814 116,74 825 269,03 -11 152,28
Spanélsko 47 329 981 802 203,07 876 481,13 -74 278,06
Polsko 37958 138 774 655,88 744 277,22 30 378,66
Rumunsko 19 317 984 715 480,89 603 687,00 111 793,89
Nizozemsko 17 407 585 696 303,40 669 522,50 26 780,90
Recko 10 709 739 594 985,50 509 987,57 84 997,93
Belgie 11 549 888 607 888,84 549 994,67 57 894,18
Portugalsko 10 295 909 605 641,71 490 281,38 115 360,32
CR 10 693 939 594 107,72 509 235,19 84 872,53
Madarsko 9 769 526 574 678,00 465 215,52 109 462,48
Svédsko 10 327 589 607 505,24 516 379,45 91 125,79
Rakousko 8901 064 556 316,50 494 503,56 61 812,94
Bulharsko 6 951 482 534 729,38 408 910,71 125 818,68
Dansko 5822 763 485 230,25 447 904,85 37 325,40
Slovensko 5457 873 454 822,75 419 836,38 34 986,37
Finsko 5525 292 460 441,00 425 022,46 35 418,54
Irsko 4963 839 451 258,09 451 258,09 0,00
Chorvatsko 4 058 165 405 816,50 368 924,09 36 892,41
Litva 2794 090 310 454,44 254 008,18 56 446,26
Lotyssko 1907 675 238 459,38 238 459,38 0,00
Slovinsko 2095 861 261 982,63 261 982,63 0,00
Estonsko 1328 976 189 853,71 221 496,00 -31 642,29
Kypr 888 005 126 857,86 148 000,83 -21 142,98
Lucembursko 626 108 104 351,33 104 351,33 0,00
Malta 514 564 85 760,67 85 760,67 0,00
530 861 206

Zdroj: vlastni zpracovani, pocet obyvatel (Eurostat, 2020)

V pomeéru reprezentace v modelu Cambridge compromise se 751 kiesly je zietelny

rozdil v porovnani VB a Turecka. A¢ by bylo Turecko druha nejlidnatéjsi zemé v EU,

pokles poméru reprezentace neni tak vyrazny. Stejné jako v pfedchozich ptipadech plati

pravidlo pfimé iméry, S navySenym pocétem kiesel klesa pomér reprezentace populace na

jednoho poslance.
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V minulosti byl jiz nékolikrat celkovy pocet kiesel s pfichodem novych ¢lenskych
statt prechodné navysen. V roce 1986, kdy pristupovalo Spanélsko a Portugalsko, byl
pocet kiesel navysen o 84. I v roce 2007, v ptipadé¢ Bulharska a Rumunska, byla kiesla

docasné navySena, stejné tak v roce 2013, kdy pristupovalo Chorvatsko.

Dalsi namodelovana situace se bude opirat o potiebu navyseni poctu kiesel v EP,
zvlasté s ohledem na populacni zménu celé¢ EU, ktera by v ptipad¢ ptistoupeni Turecka

nastala.
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Tabulka 18: Cambridge compromise s Tureckem — navySeni po¢tu kiesel na 801, ¢lenskych

statd 28
Potet Zakladni _ Kresla dle Pomér na
Stat obyvatel kf“esl'a Kvocient | Soucet vypoé_tu obyvatele
Cambridge Cambridge

Némecko 83166 711 5 106,5 111,487 96 866 319,91
Turecko 83 154 997 5 106,5 111,472 96 866 197,89
Francie 67 098 824 5 85,9 90,914 91 738 047,31
Italie 60 244 639 5 77,1 82,138 83 733 457,96
Spanélsko 47 329 981 5 60,6 65,602 66 721 474,17
Polsko 37958 138 5 48,6 53,602 54 708 148,20
Rumunsko 19 317 984 5 24,7 29,735 30 649 672,99
Nizozemsko | 17 407 585 5 22,3 27,289 28 637 901,22
Recko 10 709 739 5 13,7 18,713 19 572 319,91
Belgie 11 549 888 5 14,8 19,789 20 583 664,05
Portugalsko | 10 295 909 5 13,2 18,183 19 566 238,75
CR 10 693 939 5 13,7 18,693 19 572 094,07
Mad’arsko 9 769 526 5 12,5 17,509 18 557 971,79
Svédsko 10 327 589 5 13,2 18,224 19 566 716,78
Rakousko 8901 064 5 114 16,397 17 542 846,81
Bulharsko 6 951 482 5 8,9 13,901 14 500 079,81
Dansko 5822 763 5 7,5 12,456 13 467 484,45
Slovensko 5457 873 5 7,0 11,988 12 455 266,11
Finsko 5525 292 5 7,1 12,075 13 457 594,85
Irsko 4963 839 5 6,4 11,356 12 437 121,28
Chorvatsko 4 058 165 5 5,2 10,196 11 398 010,95
Litva 2794 090 5 3,6 8,578 9 325 743,39
Lotyssko 1907 675 5 2,4 7,443 8 256 318,16
Slovinsko 2095 861 5 2,7 7,684 8 272 772,10
Estonsko 1328 976 5 1,7 6,702 7 198 306,27
Kypr 888 005 5 11 6,137 7 144 696,68
Lucembursko| 626 108 5 0,8 5,802 6 107 918,49
Malta 514 564 5 0,7 5,659 6 90 930,80

d=781000 |530861 206 140 801

Zdroj: vlastni zpracovani, poCet obyvatel (Eurostat, 2020)

Z ptedchozich modelt vyplyva, ze pocet kiesel v ptipad¢ vstupu Turecka do EU
by mél byt v poctu 96 kiesel. Nejsilngjsim divodem a argumentem pro tento postoj
je nepochybné objem populace zemé. VysSe uvedena tabulka predpoklada navyseni praveé

0 96 kiesel ptidélenych Turecku. Celkovy pocet kiesel by se navysil na 801. Délitelem je
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781 000, tak aby bylo celkového poctu kiesel dosazeno. 140 kiesel je urceno a zbylych

661 kiesel je ptfidéleno proporcionalné.

Tabulka 19: Cambridge compromise s Tureckem — rozdil v porovnani se sou¢asnym stavem

« Kresla dle vypoétu .
sue | o Cambridge Sougasmost | g4y
801 kiesel

Némecko 83166 711 96 96 0
Turecko 83 154 997 96 0 96
Francie 67 098 824 91 79 12
Italie 60 244 639 83 76 7
Spanélsko 47 329 981 66 59 7
Polsko 37 958 138 54 52 2
Rumunsko 19 317 984 30 33 -3
Nizozemsko 17 407 585 28 29 -1
Recko 10 709 739 19 21 -2
Belgie 11 549 888 20 21 -1
Portugalsko 10 295 909 19 21 -2
CR 10 693 939 19 21 -2
Mad’arsko 9769 526 18 21 -3
Svédsko 10 327 589 19 21 -2
Rakousko 8901 064 17 19 -2
Bulharsko 6 951 482 14 17 -3
Dansko 5822 763 13 14 -1
Slovensko 5457 873 12 14 -2
Finsko 5525 292 13 14 -1
Irsko 4 963 839 12 13 -1
Chorvatsko 4 058 165 11 12 -1
Litva 2 794 090 9 11 -2
Lotyssko 1907 675 8 8 0
Slovinsko 2 095 861 8 8 0
Estonsko 1328 976 7 7 0
Kypr 888 005 7 6 1
Lucembursko 626 108 6 6 0
Malta 514 564 6 6 0

530 861 206 801 705 96

Zdroj: vlastni zpracovani, pocet obyvatel (Eurostat, 2020)

V této modelové situaci neni tak viditelny razantni ubytek kiesel jako v pfedchozim

uvedeném piipadé, kdy model pocital pouze se 751 kiesly v EP vcetné¢ Turecka. Velké
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&lenské staty, jako jsou Francie, Italie a Spanélsko, by si sice i tak vyrazné polepsily, ale
pokles u stfedné velkych statii by byl nejvyse o 3 kiesla.

Pokud by Turecko =ziskalo 96 poslaneckych kiesel, bylo by i tak
podreprezentovano. Jeho pocet poslancti dle podilu zemé na obyvatele EU by mél byt
125 pti porovnani s podilem obyvatel celé EU, ktery je ve vysi 15,66 % (tabulka 20).
Podobné jako Turecko jsou na tom i Némecko, Francie, Italie, Spanélsko a Polsko,
viz tabulka 19.

Je velmi pravdépodobné, Ze tento model (801 kiesel) by byl nejvyhodnéjsi pro
vSechny clenské staty a dodrzel by transparentni, objektivni a spravedlivy zplsob

pterozdéleni kiesel v EP.
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Tabulka 20: Sou¢asny podil reprezentace zemé/poslance

;i)ysll);lfflt‘i Soucasny % podil % podi{ rep(r)eE:r(ljtace
, Pocet dle podilu pocet obyvatel poslanc_u (+) nad-
Stat “ o « za zemi
obyvatel zemé na poslanci zemé na " reprezentace

obyvatele EP celou EU sou(%sg;o“ soucasny

celé EU stav
Némecko 83166 711 131 96 18,58 13,62 -
Turecko - - - - - -
Francie 67 098 824 106 79 14,99 11,21 -
Italie 60 244 639 95 76 13,46 10,78 -
Spanélsko 47 329 981 75 59 10,57 8,37 -
Polsko 37 958 138 60 52 8,48 7,38 -
Rumunsko 19 317 984 30 33 4,31 4,68 +
Nizozemsko | 17 407 585 27 29 3,89 411 +
Recko 10709 739 17 21 2,39 2,98 +
Belgie 11 549 888 18 21 2,58 2,98 +
Portugalsko | 10 295 909 16 21 2,30 2,98 +
CR 10 693 939 17 21 2,39 2,98 +
Mad’arsko 9769 526 15 21 2,18 2,98 +
Svédsko 10 327 589 16 21 2,31 2,98 +
Rakousko 8 901 064 14 19 1,99 2,70 +
Bulharsko 6 951 482 11 17 1,55 2,41 +
Dénsko 5822 763 9 14 1,30 1,99 +
Slovensko 5457 873 9 14 1,22 1,99 +
Finsko 5525 292 9 14 1,23 1,99 +
Irsko 4 963 839 8 13 1,11 1,84 +
Chorvatsko 4058 165 6 12 0,91 1,70 +
Litva 2 794 090 4 11 0,62 1,56 +
Lotyssko 1907 675 3 8 0,43 1,13 +
Slovinsko 2 095 861 3 8 0,47 1,13 +
Estonsko 1328 976 2 7 0,30 0,99 +
Kypr 888 005 1 6 0,20 0,85 +
Lucembursko| 626 108 1 6 0,14 0,85 +
Malta 514 564 1 6 0,11 0,85 +

447 706 209 705 705 100 100

Zdroj: vlastni zpracovani, poCet obyvatel (Eurostat, 2020)

Tabulka znazoriiuje procentualni podil obyvatel konkrétni ¢lenské zemé na celou

EU a procentualni podil poslancii ¢lenské zemé v soucasné dob¢ (705 kiesel EP). Ve tietim

sloupci jsou data, ktera odpovidaji poctu poslanci bez omezeni dodrzeni minimalni

a maximalni mozné hranice pfidéleni kiesel. Toto rozdéleni neni redlné i vzhledem
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k nedodrzeni zasady minimalni a maximalni hranice. V poslednim sloupci je zobrazena
podreprezentace a nadreprezentace vsech ¢lenskych zemi. Je evidentni, ze velké zemé jsou

podreprezentovany.

Tabulka 21: Podil reprezentace s Tureckem, vypocet ki‘esel dle podilu zemé na obyvatele EU

. % podil i .
Presny pocet . Podil poslancii
. poslancu dle % podil pOSlimcf zemé dle podilu
Stat Pocet podilu zemé obyvatel zemevprlr obyvatel p¥i
obyvatel dodrZeni .
na obyvatele na EU . dodrZeni minima
celé EU mlnlma a maxima
a maxima

Némecko 83166 711 125 15,67 11,99 96
Turecko 83 154 997 125 15,66 11,99 96
Francie 67 098 824 101 12,64 11,99 96
Italie 60 244 639 91 11,35 11,35 91
Spanélsko 47 329 981 71 8,92 8,92 71
Polsko 37 958 138 57 7,15 7,15 57
Rumunsko 19 317 984 29 3,64 3,64 29
Nizozemsko 17 407 585 26 3,28 3,28 26
Recko 10709 739 16 2,02 2,02 16
Belgie 11 549 888 17 2,18 2,18 17
Portugalsko 10 295 909 16 1,94 1,94 16
CR 10 693 939 16 2,01 2,01 16
Mad’arsko 9769 526 15 1,84 1,84 15
Svédsko 10 327 589 16 1,95 1,95 16
Rakousko 8901 064 13 1,68 1,68 13
Bulharsko 6 951 482 10 1,31 1,31 10
Dansko 5822 763 9 1,10 1,10 9
Slovensko 5457 873 8 1,03 1,03 8
Finsko 5525 292 8 1,04 1,04 8
Irsko 4963 839 7 0,94 0,94 7
Chorvatsko 4 058 165 6 0,76 0,76 6
Litva 2 794 090 4 0,53 0,75 6
Lotyssko 1907 675 3 0,36 0,75 6
Slovinsko 2 095 861 3 0,39 0,75 6
Estonsko 1328976 2 0,25 0,75 6
Kypr 888 005 1 0,17 0,75 6
Lucembursko 626 108 1 0,12 0,75 6
Malta 514 564 1 0,10 0,75 6

530 861 206 801 100 763

Zdroj: vlastni zpracovani, pocet obyvatel (Eurostat, 2020)
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Z rozdéleni kiesel ptfi splnéni pravidla miniméalniho a maximdlniho poctu kiesel
podle podilu ¢lenské zemé na obyvatele EU je ziejmé, ze prerozdéleni kiesel timto
zpusobem je mozné, ale v konecném souctu by byl pocet kiesel EP o 38 kiesel nizsi
avelké Clenské staty by byly i tak znevyhodnény. Tii nejvétsi staty by byly dle zasad
zastropovany maximalni moznou alokaci kiesel a sedm nejméné lidnatych stati by muselo
byt do minimalni vySe kiesel dorovnano. Bez toho, aniz by byla uplatnéna zéasada
minimalni a maximalni hranice pfidélenych kiesel, je tento model nevyhovujici

a neodpovidal by zasad¢ degresivni proporcionality neboli pomérné sestupnosti.

Byly znazornény varianty dle systému Cambridge compromise, ve kterych se
rozd€leni kiesel alokovalo dle koneéného poctu kiesel v EP. Model, ktery pocita
se 705 kiesly, byl znazornén jako vychozi a namodelovan na soucasny stav poctu kiesel
v EP, bez ptistoupeni Turecka a bez VB. Dle Cambridge compromise by bylo rozdéleni
kiesel vice spravedlivé vici velkym ¢lenskym statim zvlasté vzhledem k jejich velikosti
a poméru zastoupeni poslancii. Sttedné velkym statim by byla odebréna nejvice 3 kiesla.
Tento model by mohl byt zdkladem pro spravedlivy pfepocet kiesel pro jednotlivé ¢lenské
staty a pro mozné dalsi rozsifovani EU.

V dal$im modelu v syst¢ému Cambridge compromise bylo pro porovnani pocitano
jesté s VB (bez Turecka) a 751 kiesly. Stiedné velké staty by i v tomto modelu pfisly o sva
kiesla, kterd by byla pfidélena nejvétSim statim a z téch nejmenSich pouze Estonsku
a Kypru. | tento model je co do spravedlnosti a transparentnosti vhodny i vzhledem

K podilu reprezentace ¢lenskych statl a velikosti populace zemi.

V pfipad¢ pfistoupeni Turecka a se stejnym poctem kiesel by Turecko ziskalo
totozny pocet mandatli, jako ma Némecko. Vyrazné by se kiesla zvysila u velkych stati,
jako je Spanélsko & Francie, nadto Rumunsko by piislo celkem o 5 svych kiesel
a i malému statu, jako je Litva, by byl pocet snizen o 2 kiesla. V porovnani s podilem
reprezentace je takova alokace kiesel naprosto v potfadku, stale i tak by byly velké staty
podreprezentovany. Je ale dulezité zduraznit, Ze toto rozdéleni je nejméné vhodné ze vSech
variant. Pfi pfistoupeni takto velké zemé by se mél pocet kiesel v EP rozhodné navysit tak,

aby nékteré zem¢ nezaznamenaly velky propad v poctu kiesel.

Jako nejlépe vyhodnoceny model dle Cambridge compromise véetné Turecka se
jevi model, ktery pocita s rozsahem 801 poslaneckych kiesel. V tomto pfipad¢ se pocitalo

s navySenim poctu kiesel, které by nejspis, i dle historickych dat, nastalo.
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Tento model vysel nejlépe, 1épe nez predchozi, ktery pocital pouze s 751 kiesly
a s pristoupenim Turecka. Velké Clenské staty by si jasné polepsily, ale pokles u stiedné
velkych statii by byl mensi. Toto rozdéleni kiesel je transparentni, objektivni, spravedlivé
a splnuje veskeré legislativni zasady a pravidla sestupné proporcionality, ktera fika, ze
mensi stat nesmi mit vice mandati nez vétsi stat a vice lidnaté staty zastupuji vetsi pocet
obyvatel nez staty mensi. Pro vSechny c¢lenské staty v ptipad¢ pristoupeni Turecka je tento

model rozd¢€leni kiesel optimalni a nejvhodné;jsi.
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9 Zavér

Ptipadny vstup Turecka do EU je zdleZitosti spiSe politickou nez ekonomickou.

Dnes, v dobé¢, kdy se Turecko politicky Evropé velmi vzdaluje a ma problémy
s dodrzovanim lidskych prav a demokratickym vedenim, se zda, Zze je piipadny vstup
do EU spise utopii. A to plati i pfesto, ze turecky prezident Erdogan stale potvrzuje zajem
o Clenstvi. Zaroven je ale markantni, Ze¢ EU sama nema zajem se k Turecku jasné vyjadfit
a zaujmout jasny postoj. Takovy krok by byl jist¢ namisté, vetné piipadného snizeni
finan¢ni pomoci, nicméné i zde je nutné pfipomenout roli Turecka v migracni otazce.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace byla zaméfena piedevS§im na ekonomickou
a rozpoc¢tovou problematiku dopadu vstupu Turecka do Evropské unie, lze fici, Ze z tohoto
pohledu je mozné konstatovat, Ze piipadny vstup Turecka do EU by pfiinesl nutnost zvazit
zménu prerozdélovani pomoci ze strukturdlnich fondd. Za soucasnych nastavenych
pravidel by nékteré potiebné zemé ztratily pravo tuto pomoc Cerpat a Turecko, naopak,
by vzhledem ke své nizké hospodaiské vyspélosti velké mnozstvi pomoci z fonda EU
odcerpalo. To vSe za velmi silného postaveni Turecka v EU ve smyslu moznosti ovlivnéni

hlasovani.

Situaci dale komplikuje brexit, ktery znamena odliv finan¢nich prostiedki, kterymi
dosud EU disponovala v ramci rozpoCtu. Jedna se pfitom o zna¢nou sumu, kterou
by Turecko v ramci svych pfispévku nebylo schopné vyvazit.

Navic Velka Britanie byla (jako ¢len EU) v jiném postaveni, nez by bylo Turecko.
Velka Britanie byla v roli ¢istého platce, kdezto Turecko by se stalo Cistym pifijemcem.
To vse v situaci niz§iho rozpoctu.

Takové situace by znamenala bud’ nutnost snizeni piispévkl ze strukturdlnich
fondd, nebo hledani novych zplsobil financovani rozpoctu EU.

V kazdém pfipad¢ je aktudlni situace spiSe takovd, Ze Turecko v nejbliz§i dobé
zanového clena EU pfijato nebude. To je zpiisobeno jednak jeho neplnénim
konvergencnich kritérii, jednak jeho problémy pramenicimi z nerespektovani lidskych
prav, odklonem od demokratického pojeti zemée 1 nevyieSenim kyperské otazky.

Analyza ptipravenosti Turecka ke vstupu do EU ukazala, Ze Turecko jako takové

v tuto dobu neplni konvergen¢ni kritéria pro vstup do EU, spekulace o jeho pfipadném
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pfistoupeni jsou tedy dlouhodobou otazkou. Konkrétné neni plnéno kritérium cenové
stability, v ramci kterého se pohybuje Turecko dlouhodobé vysoko nad stanovenou
hladinou 1,5 % miry inflace téch (nanejvyse tii) ¢lenskych stath, které dosahly nejlepSich
vysledkil v oblasti cenové stability. Turecko se pfitom pohybuje od této hranice v pasmu
4,93 az 14,73 nad stanovenym prumérem. Kritérium dlouhodobé udrzitelného stavu
vetejnych financi je kritériem, které je obtizné¢ kontrolovatelné. V ramci analyzy, kterou
provedla tato prace, bylo ¢erpano z dat MMF, jez ovSem kon¢i svoji ¢asovou osu v roce
2017. Fakt, ze data nejsou vetejné dostupnd, je také v podstaté¢ dalSim vypovidajicim
faktorem o otevienosti zemé a ochoté sdilet sva data. Nicmén¢ dostupna data spise hovofi
o tom, ze toto kritérium Turecko ziejmé spliiuje a dlouhodobé jeho deficit vetejnych
rozpocti nepiekracuje stanovend 3 % HDP a jeho vetfejny dluh nepiekracuje stanovenych
60 % HDP. Kritérium kurzu stability mény neni mozné piesné uréit az do vstupu do
mechanismu sménnych kurzi. V rdmci analyzy byl pouzit vyvoj sménnych kurzii eura a
turecké liry, ktery ukazal dlouhodobou a vyraznou zménu sménného kurzu, ze které lze
vyvodit, ze kritérium plnéno neni. Posledni sledované kritérium, kritérium dlouhodobych
urokovych sazeb, vykdzalo v ramci analyzy opét problém s dostupnosti dat. Statisticky
ufad Turecka zvefejnuje urokové sazby jako ,,vazené primérné®, popiipade ,.efektivni
maximalni“. Tyto Gdaje nejsou srovnatelné s kritériem dlouhodobych urokovych sazeb.
Analyza tedy hodnotila zpravy spolecnosti CEIC, vydavajici globalni ekonomicka data,
ktera udava dlouhodobou trokovou sazbu vladnich dluhopist (s vynosem 10 let) aktualné
ve vysi 16,94 %, srovnani tohoto udaje i jen s primérem celé EU 28 ukazalo, ze Turecko
nespliiuje ani toto konvergenéni kritérium. Je tedy zjevné, Ze by Turecko muselo Cinit
jasné a rozhodné kroky, které by mu pomohly stabilizovat ekonomiku, vetejny dluh 1
udrzet sménny kurz ve fluktuanim pasmu tak, aby byla vidét jasna snaha naplnit
podminky ¢lenstvi. Spolu s tim je opét nutné pfipomenout dalsi politické prekazky vstupu.
Lze konstatovat, Ze problémy Turecka zatim nemohou vyvazit piipadné pifinosy,
které by pro EU tato zem¢ mohla mit, a jeho nulova snaha byt jen zahajit kroky vedouci
k faktickému splnéni pozadavki, které jsou ke vstupu do EU kladeny, predikuje, ze dalsi
vyvoj bude velmi pravdépodobné nulovy. Ostatné pro Turecko je takova situace
momentalné pomeérné vyhodna. Bez povinnosti odvadét platby do EU aktualné ¢erpa unijni
zdroje v ramci predvstupni pomoci a nemusi fesit ani dal$i otazky, které jsou se ¢lenstvim

spojeny.
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