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Anotace

Lidé maji vétsi dar chapani nez svét ptirody, ktery v rdmci svého vzniku a vyvoje obydlili.
Lidé maji vétsi predikeni dar predvidat zamyslené i nezamérné vysledky své Cinnosti a
zaroven lep$i moznosti zabranit nezddoucim ucinklim. Vaha nékolika miliard let tviiréi
lopoty milionti druhti pfekypujicich Zivotem byla pfedana do péce tomuto mnohem pozdé&ji
ptichdzejicimu druhu, jehoZ mysleni zaZziva rozkvét a ktery nastésti ma moralni uvazovani.
Predevsim je zjevné, ze lidsky blahobyt zavisi na podpoie ekosystému a v tomto smyslu
jsou tvofeny také naSe piedpisy o Cistoté vzduchu, ¢isté vodé a pude. Predevs§im z tohoto
ditvodu jej také znepokojuje troven ekosystému. Jednim z téchto pohledl je naturalisticka
environmentalni etika a odpovédnost nadbozenstvi, které se zda byt jednim z kofenii nasi

ekologické krize. Proto je nutné, abychom se ucili naslouchat Zemi a nalezli svou vlastni

novou roli.
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Summary

Humans have more understanding than ever of the natural world they inhabit, of the
speciating processes, more predictive power to foresee the intended and unintended results
of their actions, and more power to reverse the undesirable consequences. Several billion
years worth of creative toil, several million species of teeming life, have been handed over
to the care of this late-coming species in which mind has flowered and morals have
Fortunately, it is often evident that human welfare depends on ecosystemic support, and in
this sense all our legislation about clean air, clean water, soil conservation and so forth is
concerned about ecosystem level processes. One of the levels is environmental ethics of
naturalism and Christian responsibility. It seems to be one of historical roots of our
ecological crisis. That is why we have to learn to listen to the Earth and find our new

response.
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Uvod

Vyvoj zivotniho prostiedi a vyvoj zivota na Zemi viubec spolu souvisi natolik uzce, ze
v zadném piipadé nelze tyto dveé oblasti od sebe oddélovat. Stejné jako podminky pro zivot
jsou spjaty s lidskym bytim a nebytim, tak také charakteristika téchto podminek souvisi
V naboZenstvi piimo se stvofitelem. Jinymi slovy se pfimo stavaji hlavnimi piliii kazdého
nabozenstvi. Pokud vSak dnes vramci moderni spolecnosti hovofime spise o
sekularizovaném pohledu, pficemz tento pohled povazujeme za védecky presnéjsi, pak je
vhodné zaméfit se na tuto problematiku z hlediska dlouhodobého vyvoje, a tedy schopnosti
jednotlivych organismii pfizplisobit se danym podminkdm. Tuto adaptaci pak dale
vztahovat nakazdou oblast zivota, do kazdého prostfedi a kazdého hierarchického
postaveni, za jehoz vrchol se ¢lovécenstvo nepochybné povazuje. Tento stav bude slouzit
jako indicie pro vlastni praci, ovSem s ptihlédnutim k obecné¢ zndmému rozvoji lidského
poznani a dovednosti. V oblasti samotného zivota je pak nutné vést nasi uvahu s ohledem
na zivé bunky a organismy, chemické prvky, nerosty i dal§i veli¢iny, jako je teplota,
gravitace, rizné typy zafeni i jejich celkovy vyvoj. Chceme-li se povazovat za skute¢né
ruzumné pozorovatele, ktefi jsou prdvem hodni postaveni, na néz se sami stavi, pak je
treba zkoumat vSe, co jiZ dnes umime pozorovat, zméfit a pojmenovat, ovSem nechat zatim
otevieny prostor pro hodnoty, o kterych nemdme dosud sice ani tuseni, ale jez jsou rovnéz
prirozenou soucasti naseho svéta. Tim vymezime veliiny, které¢ na tomto svété umoznuji,
ovSem urcitym zplisobem také redukuji Zivot a pohyb a tak spoluvytvateji podminky pro
jeho existenci. To vSe uvaZovano mimo oblast plsobeni c¢lovéka. Kromé téchto
materidlnich podminek jsou zde pravé jesté¢ mezidruhové a mezilidské vztahy, o které se
predevs§im tato prace zajima. Praveé tyto procesy prevzali hlavni ovlivityjici ¢innost pii
upraveé podminek Zivota na planeté Zemi.

Téma této prace je tedy zaméfeno s ohledem na rozvoj mezilidské komunikace
a ndbozenstvi, predevsim pak ktestanstvi. Sleduje konflikty, které pfichazeji rovnéz jako
obzaloba kiestanstvi, z hlediska prostfedi moderniho svéta, ale i z tradi¢nich védnich
oborll. Zaméfuje se na etické podnéty pro tato obvinéni i na vlastni obhajobu proti nim.
Porovnava kiestanstvi s ostatnimi pohledy na Zivot. V této oblasti je znamo, Ze vétSina
hovort vzdy sklouzne do roviny analyz o ni€eni Zivotniho prostfedi, likvidaci pfirozenych
spoleCenstev a mnoha jinych, ¢asto medidlné¢ ventilovanych odhaleni. Samoziejmé, ze

pouhy seznam devastace zivotniho prostiedi, jednotlivych rostlinnych a zivo¢isnych druht



by presahl limitovany obsah této prace. Tomu vSemu je nutné se vyhnout. Nehodlam se
zaméfit na dasledky, nybrz na pfi¢inu problému a porovnat rizné pohledy, které lidstvo
vedou k vlastnim postojim a pohledtim na tuto problematiku. At se tedy jiz jedna o pohled
nabozensky, filozoficky ¢i invironmentalni skuteCnosti zistava, Ze védecky pokrok
posledni doby napomohl k tomu, aby byl 1épe popsan celkovy stav véci a jejich ovlivnéni
napiiklad védecko-technickou revoluci vychézejici mnohdy z jednostranné zaméteného

ekonomického pohledy na zivot.

1. Krestanstvi a prava ¢lovéka

Mnohymi udenci, organizacemi i jednotlivci je pravé nabozenstvi a v naSich
podminkach tedy ptedevsim kiestanstvi povazovdno za ueni postavené proti Zivotnimu
prostiedi. Tato obvinéni kiestanstvi z jeho anti-environmentalismu® skute¢né existuji a je
tieba se nad tim zamyslet. Na druhou stranu jsou onémi zalobci vétSinou prave ti, kdo jsou
zodpovédni za takzvanou ekologickou krizi v zidovsko-kiest'anské tradici. Tato stanoviska
lze zcela zjevné nalézt v n¢kterych oficialnich prohlasenich politickych ptedstaviteld, kteti
se sami ke kiestanim hlasi. Pfikladem by mohl byt naptiklad James Watt, americky
ministr vnitra v dobé vlady Ronalda Reagana, z poc¢atku 80. let hodnotil zemi ve svém
¢lanku pod nazvem ,,NaSe je Zemé* jako zdroj lidského uspokojeni pficemz dal mimo jiné
najevo, ze je zem¢& ma byt vnimana pouze jako ,, docasny zpiisob Zivota, jako stanice na
cesté k vécnému Zivotu.?

., Zemé zde byla stvorena Bohem, aby si ji lidé podmanili a vyuzili ji za ucelem zisku na
své cesté k posmrtnému Zivotu. 3 Z4dny z podobnych vyroki vsak nenaléza sviyj zaklad
Vv biblickém uceni pisma, lze tedy fici, Ze kofeny takovych slovnich obratl vrcholi, bud’
z nepochopeni, nebo dokonce ze zdmérného zneuzivani a prekrucovani kodexu za ticelem
prosazeni vlastnich zajmi. Na zdkladé biblické zvésti je Blth osobn& ucasten procesu
stvofeni a je ziejmé, Ze ,,sestoupil” na zem, aby osobn¢ fidil jeho pfeménu ve svét plny
zivota riiznych organizmii. Zivota rostlin zvifat a nakonec lidi. Pfi¢emz nelze opomenout
dalezity rys, ktery provazi tuto stvofitelskou ¢innost, kterym je Bozi radost pti kazdém

vykonaném kroku v tomto procesu. Sestkrat se setkdvame s Bozim prohldSenim, Ze

White, L. Jr.
2 Watt, 74-75.



stvoteni je v jeho ocich dobré. To néas pak zdkonité musi privést k faktu, ze ¢lovék nema
mandat k tomu, aby svobodn¢ znicil toto Bozi dilo, a to zejména proto, ze Buh projevuje
radost nad svym stvofenim, jakékoliv ni¢eni je bezpochyby v naprostém rozporu s Bozim
zamérem stvofeni popsaném pravé v prvni kapitole knihy Genesis. Rikdm-li, z¢ Btth m4
radost, tedy uziti prézentu, pak ptredev§im s ohledem k nesmrtelnosti Bozi, jinymi slovy
nesmrtelnost, ¢i véény zivot ma ve filosofii nepochybné vyznam ztraty c¢asovosti jako
takové a tedy minulost, pfitomnost i budoucnost vnimame jako celek.

V Bibli stoji psano, ze zem¢ a vSe, co je na ni, patii Bohu®. Kolem sebe viak
pozorujeme fenomén v myslenkach predstavitel dneSnich i minulych generaci, ze zde
panuje tendence vyvySovat se nad toto pravidlo, a to piesto, ze se z valné ¢asti jedna o lidi,
ktefi se sami povazuji za kiestany, nebo kiestanské sympatizanty. Ve své podstaté
bychom mohli takovy postoj oznacit za sobecky, ktery nebere ohled na stvofeni, které

spole¢n¢ s ndmi zemi obyva a takové stanovisko nema s kiest'anstvim nic spole¢ného.
1.1. Zneuziti hierarchického postaveni

Skutecnosti zde zlstava, ze zatimco nas Buh urcil k zivotu v harmonii s pfirodou, nase
skutky jsou Casto s ptirodou v rozporu. Tento fakt ndm snad fika, ze clovék nesplnil svou
funkci a tedy zdroj nasi ekologické krize spociva v povaze padlého Cloveéka a soustavného
zneuzivani jeho panstvi. Clovék se stava v oéich stvofitele rebelem, ktery ma ambice sam
sebe postavit do stfedu vesmiru.

To neni postoj, ktery by nalezl oporu v Bibli. Pokus o obrat v této hierarchii vSak
nenastal v nové dobé védeckoprumyslové revoluce, nybrz jiz v Case, kdy byl c¢lovék
uveden do zahrady Edenu. Zde byla jeho role vymezena, to pouze pro né¢ho bylo stvoieno
stromovi s plody K jidlu. Zahrada byla navic obehnana ur¢itymi hranicemi, fekami, jez ji
zavlaiovaly5. Pozdéji ¢teme o uloze Cloveka, Ze mél zemi obdélavat a stiezit®. Otazka zni,
pred jakym nebezpecim ji mél stiezit, kde byla ona hrozba?

Pokud formulujeme otdzku takto, pak nejvétsi nebezpeci spociva pravé v tom, ze by
¢loveék mohl zemi obdélavat v nesouladu s danymi ekologickymi pravidly, tedy by zacal
zasahovat do procesu stvofeného. To milZe souviset pouze s urCitym pozZitkem, c¢i

vybiravosti, o nenasytnosti v tomto smyslu hovofit nelze, nebot’ mél zcela zieteln¢ dano,

3 Wolf, Ron. 1981. God, James Watt, and the Public Land. Audubon 83(3):65.
Dt 10,14 Hle, Hospodinu, tvému Bohu, patii nebesa i nebesa nebes, zemé a vsechno, co je na ni.
Gn 2,10 Z Edenu vychazi feka, aby napdjela zahradu. Odtud dal se rozdéluje ve Ctyii hlavni toky.



jakym zptsobem se ma Zivit.” Hebrejské sloveso ve vyznamu ,,postarat se (§-m-r - stiezit)
se také preklada ,,zachovat®, ,,peclivé opatrovat®, ,,dbat“, ,bedlivé dbat“, ,,dodrzovat* a
,,piesné néco konat.“ Povaha ¢lovéka a jeho panovani na zemi je objasnéna v Zalmu 8,
ktery tikda, ze Clovék ma byt nadfazen nad v§im Bozim dilem na zemi, vCetné ptaka,
zdomacnélého skotu a voln& Zijici polni zvéfe, ryb a ostatniho Zivota v mofi®. Prevzit
kontrolu nad zemi a vladnout nad zvifaty by se rovnéz dalo vylozit slovem zotrocit, ovSem
mrtvy otrok nema pro svého pana zadnou hodnotu. Panovat tedy neznamena, drancovat a
loupit, ale usilovat o to, aby se ¢lovék postaral o zemi a jeji zdroje, aby ji ovladl a stanovil
rad pro podfizené tvory. Toto se pozdé€ji opakuje rovnéz v Kristovych slovech a jeho
skutcich: Ale Jezis si je zavolal a vekl: ,, Vite, ze viadcové panuji nad narody a velici je
utlacuji. Ne tak bude mezi vami: kdo se mezi vami chce stat velkym, bud vasim
sluzebnikem;® A jinde: ,, Nebot Syn cloveka prisel, aby hledal a spasil, co zahynulo. ** 10
Clovék tedy zpo&atku zil v rovnovéaze se viim stvofenim, jak mu bylo uloZeno. Na
problém poukazuje autor, ¢i autofi Genese v dobé€, kdy se Zena stala ¢lovéku rovnocennym
partnerem, a tam doslo ke spolCeni proti jejich stvofiteli. Doslo k neuposlechnuti, naruseni
rovnovahy, k ekologické krizi. Tato krize je pfimo spjata s obZivou a touhami ¢lovéka,
jeho neskromnosti. Tim pfestal byt rdj rajem a stal se Clovéku i ostatnimu stvofeni
kamenem ftrazu, to lze chapat pravé v onom vyhndni. Ten raj, ktery dosud méli, je

opustil**

. Rebelstvi ¢loveéka tedy spociva ve zneuziti stvofenych véci, jako by vSechny byly
vztazeny pouze k ¢loveéku, jako by byly stvofené k tomu, aby je ¢lovék znicil, ¢i ziskal
autonomni pravo takto jednat.

Clovek jako jeden ze stvofeného, kterému byl dan rozum, zagal hledat vlastni cesty a
tim zneuzil svého vysostného postaveni a panstvi. Pokud se zaméfime na moderni lidské
hodnoty, pak klademe pfimy diiraz na ¢as a finance. Nase ¢asto nekontrolovana dychtivost
po védeckém poznani, ¢i spiSe touhy po moci nad v§im, co nas obklopuje, véetné clovéka

samotného, vedla rychle ke zhorSeni stavu Zivotniho prostiedi. Veskeré své projekty

6 Gn 2,15 Hospodin Btih postavil ¢lovéka do zahrady v Edenu, aby ji obd¢€laval a stiezil.

Gn 2,16 A Hospodin Biih ¢loveku prikazal: ,,Z kazdého stromu zahrady smis jist.

Zalm 8,4-9 Vidim tva nebesa, dilo tvych prsti, mésic a hvézdy, jez jsi tam upevnil: Co je ¢lovék, ze
na ného pamatujes, syn ¢lovéka, ze se ho ujimas? Jen malicko jsi ho omezil, Ze neni roven Bohu, korunujes
ho slavou a dastojnosti. Svéifujes mu vladu nad dilem svych rukou, vSechno pod nohy mu klades: vSechen
brav a skot a také polni zvifata a ptactvo nebeské a moiské ryby, i netvora, ktery se prohani po motskych
stezkach.

®  Mt20,25n
© Lk19,10
1 Gn 3,23 Proto jej Hospodin Biih vyhnal ze zahrady v Edenu, aby obd¢€laval zemi, z niz byl vzat.



hodnotime témét vyhradné z hlediska jejich mozného dopadu na ¢lovéka, zoz je samo o
sob¢ velmi kratkozraké. Napiiklad stavitelé védi, Ze je rychlejsi a ekonomicky efektivnéjsi
buldozerem zlikvidovat stromy, které rostou na misté¢ navrhované stavby, nez stavét domy
kolem nich, jednoduse proto, Ze koncepce zakont nezohlediiuje stromy do té miry, aby
bylo nutné takovou situaci fesit jinym zptsobem.

Ve starém zakon¢ se vSak ekologické mysleni snazi zménit takovou orientaci lidi a trva
na tom, Ze hmotny svét ma také prava, kterd nesmime ptehlizet. Kdyz budes dlouhou dobu
obléhat néjaké mésto a vV boji se ho zmocnis, neznicis jeho stromovi a nebudes je vytinat
sekerou. Vzdyt' 7 neho muzes jist. Nekdcej je! Coz je strom na poli clovek, abys jej také
obléhal?*? Je dobré si uvédomit, Ze se zde nejednd o vystavbu, nybrz o vale¢ny stav.
V ptipad€é dneSniho valecného stavu nehraje role ptirody naprosto zadnou ulohu, a to
jednodusSe proto, ze dnes nebojuje muz proti muzi, nybrz se bojuje zcela anonymné a
zhouba pfichazi za pomoci zbrani s u¢inkem hromadné likvidace, ktera nebere potaz na nic
okolo.

Podobné jsou viibec nastavend meéftitka uzemniho planovani provadénd rozhodujicimi
Ciniteli, zpravidla od ,,zeleného stolu* a pouze s ohledem na ekonomické ukazatele. O
pravu na zivot - pravu zivych organismi se zde nehovofi. I kdyz z kofent vytrhané stromy
jsou nasledné nahrazeny novymi mladymi stromky, v mnohych pfipadech téZ tzemnim
planem predem navrzené, ztrata vzrostlych zdravych stromt zvysuje erozi pidy, odstranuje
prostiedek k absorpci zneciStujicich latek. VZdyt' stromy vyrabéji svou fotosyntézou kyslik
a poskytuji stin. Jejich ztratou vytvotime jizvu, kterd se 1é¢i velmi pomalu, pokud vibec.
Kromé toho jiz nckolik stromli pohromadé je obecné povaZzovano za ekologicke
spoleCenstvi. Nemtzeme hledét pouze na stromy jako subjekty, ale rovnéz na to, ze jsou
zdrojem Zivota a Ukrytem pro dalsi faunu 1 floru. Je tedy nutné v§e domyslet do disledku.
spoleCenstvi, ¢loveék si uruje pravidla, ve kterych nebere ohled na tzv. nizsi fady, a
nadfazuje otazku Cisté¢ ekonomickou, jejiz pomoci vSe zdivodni. Na jednu stranu hleda
uspory, na druhou stranu ¢erpa mnohdy daleko vice prostiedkli na nutné sanace a podobné.

Tato ¢innost je prevazne vedena s ohledem na zisk, ne z hlediska ucelovosti. Kazda takova

12 VI VT s s . , ,
De 20,19 - Odstranovani dfevin, tj. jedinct s nejvétsi biomasou, a proto s dominantnim postavenim

ve spolecenstvech, piedstavuje vyrazné ovlivnéni mikroklimatu, pidnich pomért, ztratu biomasy pro
konzumenty i destruenty apod. Spolu s dievinou zanika i jeji ekologické konsorcium (tj. druhy organismd,
které jsou vice ¢i méné€ na dievinu vazany).

10



nevratna ztrata byvéa jednoduse omluvena tim, ze jsme lidé chybujici. Tak je provedeno
jakési kritické shrnuti a bez vyvedeni jakékoliv ptimé zodpovédnosti vSe opét pokracuje

dale v zab¢hlych kolejich.

2. Beyond Lynn White, Jr. a jeho kritika

Historik Lynn White, Jr. ** v roce 1967 vydal pomémég zavazny &lanek s nazvem
,Historické kofeny nasi ekologické krize“!, tento &lanek se piimo zabyvéa zodpovédnosti
kiestanstvi za negatvni vztah k zivotnimu prostredi.

White byl sam kiestan, avSak dospél k zavéru, Ze mnohé z nasich problémil v oblasti
zivotniho prosttedi je mozné najit pravé v pojeti kiestanstvi, predevSim pak v onom
tvrzeni, Ze Buh dal tuto zemi lidem, aby ji uzivali. Specificky se zam¢éfil na spravu ¢lovéka
nad zemi a vSech forem Zivota na ni. Je sice sporné fici, Ze Whiteovo tvrzeni je pfimym
divodem toho, co by ndm mohlo n¢jakym zpiisobem slouzit za podnét k obzalobé
kiest’anstvi, tim spise, ze se v tomto pfipadé jednalo toliko o ¢lanek do Casopisu. Samotny
clanek se vSak stal natolik zavazny, ze byl nakonec shledan jako mozné voditko ke zdroji
naSich problémi v oblasti zivotniho prostfedi, a tim pomohl vytvofit pon¢kud zvlastni
predstavu, ze pravé kiestanstvi zavaznym zplisobem pfispélo k nasi soucasné globalni
ekologicke krizi.

Nutno Fici, 76 mnohem dirazn&ji se k této otazce vyslovil esejista Wendell Berry™:
~Hlavni vinou krestanstvi je niceni prirozeného svéta“*®. To je v8ak jiz ponékud nadneseny
pohled nejen na kiestany, ale hlavné na Whiteovu esej, kterd se ukazala byt urcitym
meznikem v naboZenském mysSleni moderniho ¢lov€ka, zejména v oblasti Zivotniho
prostiedi. White argumentuje tim, ze lidé musi nejprve pfezkoumat a kriticky zhodnotit své
postoje vuci ptirodé, aby byli schopni Gspésné Celit vznikajici ekologické krizi.

V zévéru eseje také dodava, ze naSe postoje k pfirodé jsou zakofenény v naSem
nabozenském piresvédceni, a tento svlj posudek vyjadiuje slovy: ,,Co si lidé mysli o

ekologii, souvisi s tim, co si mysli o sobé samych ve vztahu k vécem kolem sebe. Lidska

B3 Lynn, Townsend, White, Jr. (29. Dubna 1907 —30. Biezna 1987) byl profesorem stiedovéké historie
v Princeton, Stanfordu a po mnoho let, University of California, Los Angeles. Byl prezidentem Mills
College, Oakland od 1943 do 1958.
Lynn, Townsend, White, The Historical Roots of Our Ecological Crisis.
Wendell, Berry, (narozen 5. srpna 1934, Henry County, Kentucky) je americky ucenec,
akademicky, kulturni a ekonomicki kritik, a agronom. Je plodnym autorem romani, povidek, basni a eseji.
Byl také zvolen ¢lenem Spolecnosti jiznich spisovateld.
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ekologie je hluboce podminéna presvédcenim o nasi povaze a osudu - 10 jest

¢

nabozenstvim.

3. Zidovsko-k¥estanska tradice

Rada nebo mozna vétsina lidi, ktefi se cht&ji k Zivotnimu prostfedi chovat ohleduplng,
povazuje dnes zidovsko-kiestanskou tradici a obzvlast’ Stary zdkon za piivodce mnoha
sveétovych ekologickych zel. V tomto tvrzeni poukazuji hlavné na knihu o Genesi, ktera
podle nich posvétila lidskou nadvladu nad svétem piirody a podnitila lidstvo k tomu, aby
pfirodni zdroje vyuzivalo ke svym vlastnim sobeckym cilim. V Genesi 1,28 cteme: 4 Biih
Jjim pozehnal a vekl jim: ,,Plodte a mnoZte se a napliite zemi. Podmaiite ji a panujte nad
morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vsim Zivym, CO se na zemi hybe.* O Kus
dal Gteme je$te vyrazn&jsi slova®’: ,, Plod'te a mnozte se a napliite zemi. Bazen pied vami a
dés z vas padnou na vSechnu zemskou zvér a na vSechno nebeské ptactvo, se vs§im, CO Se
hybe na zemi, i se vSemi morskymi rybami jsou vam vydani do rukou. Kazdy pohybujici se
zivocich vam bude za pokrm. “

Muze se jevit, ze tento oddil ospravedliuje tézeni ptirodnich i zivocisSnych zdroji
¢lovékem a vyvysuje ¢lovéka do postaveni vladce nad stvofenim, coz se prili§ neslucuje s
postojem Ucty ke svétu ptirody, ktery se tolik snaZzi Sifit ekologové.

Jak jsem jiz dfive fekl, v hebrejském Pismu se chape spiSe ve smyslu spravcovstvi nez
nadvlady v utlacovatelském smyslu slova. Vzdyt’ ihned za prvni kapitolou Genese vidime,
jak si prvni ¢lovék poc¢ind. V Bozi zahrad€ se chova jako zahradnik, Zije v miru se zvifaty a
o zahradu se stard. Teprve kdyz do svéta vstoupi hfich a ¢lov€k je vyhnan ze zahrady v
Edenu, zemé& prestane plodit a zacne vydavat jen trni a hloZi, ve svét€ se zabydli bolest a
zvitata zacnou byt nepratelskéd a nebezpecna.

Pokud o ¢loveku v jeho roli spravce stvoreni uvazujeme jako o krali ¢i kradlovné, méli
bychom si rovnéz ptipomenout, ze predstava dobrého krale je ve Starém zékoné, stejné
jako v prevdzné vétSin€ jinych pisemnych pamatek starovéku, predstavou dobrotivého
vladce. Dobry kral chrani a stard se o svij lid, coz je zejména v kiest’anstvi pfirovnavano
K pastyii peCujicim o sva stada, ktery je urcité nezneuziva ani nelikviduje. Proto slovo, o
stvoreném svéte, ktery mu je kladen ,,pod nohy*, nevyjadfuje nikterak despoticky nadech,

jak se dnes myln¢ vyklada. Mazeme ucinit komparaci s tim, co fika Jeremias o Jojakimovi,

6 Christianity and The Survival of Creation — Glanek www.crosscurrents.org/berry.
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judském krali ze sedmého stoleti, kdyz ho porovnava s jeho otcem JozidSem: Vidim tva
nebesa, dilo tvych prstii, mésic a hvezdy, jez jsi tam upevnil: Co je clovek, zZe na neho
pamatujes, syn cloveka, ze se ho ujimas? Béda, kdo stavi svij diim nespravedlnosti a své
pokojiky na strese bezpravim, svého blizniho nuti pracovat zadarmo a jeho vydeélek mu
nedava. Kdo rika: ,, Vystavim si rozmérny dium s prostornymi pokojiky na strese, prorazim
si v ném okna, oblozim jej cedrem a natru rudkou. “ Zda proto budes kralem, kdyz se budes
naparovat v cedrovi? Zdali se tvij otec nenajedl a nenapil? Kdyz uplatioval pravo a
spravedlnost, tehdy se mu dobre vedlo. Kdyz se zastaval utisténého a uboZdika, tehdy
byvalo dobre. Zda to neznamena, ze mé znal? Je vyrok Hospodiniiv. Ale tvé oci a srdce
nezajima nic nez tvij vlastni zisk, prolévani nevinné krve, pachani utisku a krivd. 18
Pouzijeme-li naptiklad tento oddil jako pfimér k tomu, co znamend byt dobrym kralem,
pak lidstvo jako vladdce svéta zcela evidentné nemd pravo tento svét nicit, nybrz naopak,
m¢elo by o n¢j peCovat a chranit jej, coz je neustale v souladu s tim, co jiz bylo feceno.

Rovnéz bychom mohli poukédzat na to, Ze o negativni strance této nadvlady, ze které
pada ,,bazen a dés* na ptaky a zvirata, se v Genesi jasné piSe jako o nasledcich htichu, tedy
odstoupeni od vSech pravidel. V nasledujicich kapitolach Genese, popisujicich udalosti
popotopni, ve chvili kdy se svét dostane do faze fungujici podoby, je oproti pfedchozimu
svetu zhrubly a poSpinény lidskym hiichem. Zde spolu s prvnim zdkonodarstvim tykajicim
se vrazdy je dovoleno zabijet zvifata za ucelem potravy. Nasili neni souc¢asti pivodnich
zamért Stvotitele. Lze tady vyslovit nazor, Ze bychom pocatek etiky i vyvoje soucasného
stylu Zivota, mé&li klast spiSe az do doby udalosti odehravajicich se po potopé, coz ma
rovnéZ svou ligiku z historického kontextu.

Uvedené priklady tak mohou oslabit argumenty, které nékdy ekologové proti Bibli
vznaseji. Nelze vSak popfit, Ze lidé se o texty z Genese opiraji, aby ospravedlnili té¢Zbu
pfirodnich zdrojii. Zdlvodnili jsme si, Ze texty Genese takovy vyznam pivodné v Zadném
pfipadé nemély. Lze tedy pouze konstatovat, ze biblické, stejné jako 1 jiné texty se daji
vykladat riznymi zplsoby a je moZné vSe upravit svym vlastnim zdmériim, a tim tedy dojit
K prohlasenim, ze zde skutecné muze prevladat cast ryze neenvironmentalistického
mysleni. Navzdory tomu je nutné si uvédomit, ze v rovin¢ nabozenstvi hovofime o vyssi
autorité, nez je Clovék a jeho vlastni touhy a tim je zamér stvofitele. Jestlize dojde

k vylouéeni stvofitele, pak je mozné pismo upravit jakymkoliv zpiisobem, ¢imz se vSak

7 Gnol
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pravé postavime do nejvyssi role, kterd snabozenskym vyzndnim nema zcela nic
spolecného. Pokud vsak roli stvofitele akceptujeme, pak jiz z hlediska bazné pted jeho
autoritou, nelze vyznam texti piekrucovat. Jako potvrzeni téchto slov mohu uvést piiklad
ze zaveéru knihy zjeveni Janova: Jad dosvédcuji kazdému, kdo slysi slova proroctvi této
knihy: Kdo k nim néco prida, tomu prida Buh ran popsanych v této knize. 19, A jestlize
kdo ubere ze slov knihy tohoto proroctvi, tomu Biith odejme podil na stromu zZivota a misto
ve svatéem méste, jak se o nich pise v této knize. 19

Pravé v tomto sméru je tedy nutné poucit lidi, Ze musi zachazet se stvofenim jako s
hodnotou samou a musi byt opatrni, aby vykon panovani nebyl destruktivni. Bible
obsahuje mnoho piikladli péce, kde se ocekava, ze budeme chranit zivotni prostiedi. V
knize Leviticus?® se hovoii o péci Izraele o zemi. To samé se vztahuje také na ostatni Zivé
tvory, uctu k volné zijici zvitatim® a rovnéZ na laskyplnou péci o domaci zvitata®. V
[zaia3ovi?® Bih soudi ty, ktefi zemi zneuzili.

Ve Whiteové analyze je dale poznamendno, ze lidska schopnost zpusobit poskozeni,
pfipadné zniceni Zivotniho prostfedi vyvéra ze zapadniho technologického a védeckého
pokroku a je dasledkem rozvoje spole¢nosti v obdobi stiedoveéku. Tento rozvoj je pak
vniman v socidlnim kontextu zidovsko-kiest'anské tradice.

Analyzy se zaméfuji na Zapadni kiestanstvi, ¢imz se ovSem rozumi spolecné jak
protestantismus, tak katolictvi. A skutecné nejsme daleko od pravdy v tvrzeni, Ze zapadni

ktestanstvi je ,nejvice antropocentrické naboZenstvi, které svét spatfil“. Pravé toto

o Jer22,13-17.

19 7j22,18n

2 Hospodin promluvil k Mojzi§ovi na hofe Sinaji: ,Mluv k Izraelcim a fekni jim: AZ piijdete do
zemé, kterou vam davam, bude zemé slavit odpo¢inuti, odpo¢inuti Hospodinovo. Sest let budes osivat své
pole, Sest let budes profezavat svou vinici a shromazd’ovat z ni Girodu, ale sedmého roku bude mit zemé rok
odpocinuti, slavnost odpocinuti, odpocinuti Hospodinovo. Nebude$ osivat své pole ani profezavat svou
vinici. Co po tvé zni samo vyroste, nebude$ sklizet, a hrozny z vinice, kterou jsi neobdélal, nebudes sbirat.
Zemé bude mit rok odpocinuti. Co zemé v odpocinuti sama zplodi, bude vasi potravou, pro tebe, tvého otroka
i otrokyni, tvého nadenika i ptist€hovalce, ktefi u tebe pobyvaji jako hosté. I tvlij dobytek a zvéer, kterd je v
tvé zemi, bude mit v§echnu jeji Grodu za potravu. Odpocitas si pak sedm rokl odpocinuti, sedmkrat sedm let,
a vyjde ti obdobi sedmi rokdl odpocinuti: Ctyficet devet let. Desatého dne sedmého méesice das rycné troubit
na polnici; v den smifeni budete troubit na polnici v celé vasi zemi. Padesaty rok posvétite a vyhlasite v zemi
svobodu vsem jejim obyvatelim. Bude to pro vas 1éto milostivé, kdy se kazdy vratite ke svému vlastnictvi a
vsichni se vrati ke své Celedi. Padesaty rok vam bude létem milostivym. Nebudete v ném sit ani sklizet, co
samo vyroste, ani sbirat hrozny z neobdélanych vinic. Je to 1éto milostivé. Budete je mit za svaté. Smite jist z
pole, co urodi. Lv 25,1-25.

2 Kdyz pftijdes cestou na ptaci hnizdo s holatky nebo s vejci, s matkou sedici na holatkach nebo na
vejcich na néjakém strome nebo na zemi, nevezmes$ matku od mlad’at. Deuteronomium 25,42.

2. Pfi mlaceni nedas§ dobytdeti nahubek. Dt 2,6

2 Béda tém, ktefi pfipojuji dim k domu a slu¢uji pole s polem, takze nezbyva 74dné misto, jako byste
jen vy byli usedlici v zemi. 1z 5,8.
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nabozenstvi udajn¢ klade pfilisSny diiraz na antropocentrismus, tedy na ¢lovéka a jeho
opravnéni k vyuzivani pfirody. Pfedev§im pak ve smyslu lhostejnosti a k pfirozené
bezthonnosti k ostatnim subjektim. Existuji argumenty, ze piiroda nema v ramci
kiestanskeé teologie zadny piedpoklad k uchovani své existence, ma pouze slouzit ¢loveku.
Kristus svym ucednikim (pozdé&ji tedy kiestaniim) fekl, ze maji byt soli zem¢, maji
napravovat, to co je pokfivené, uzdravovat to co je nemocné a proto piedevsim kiestanska
netecnost (a v mnohych ptipadech rovnéz arogance vii¢i pfirod€) nese obrovské bfemeno
viny na soudobé ekologické krizi, v tom ma White skutecné pravdu. Vsechny zemé vSak
nejsou a ani v minulosti nebyly ovlivnény zidovsko-kfestanskym uéenim, srovnejme jej
s antropologickou literaturou.

Myslim, ze pravé toto je dobré uvést jako voditko pro dalsi reakce a predlozit rovnéz
ptiklad Zivotniho stylu téch spole¢nosti, které jsou i z naSeho moderniho pohledu naprosto

Sokujici a jimiz se mimo jiné, antropologie pfimo zabyva.
4. Exkurs do antropologie

Z antropologické literatury pouziji tedy ptiklad spolecnosti Kwakiutlii z ostrova
Vancouver u severozapadniho pobiezi Severni Ameriky. Jedna se o vzorovy ptipad, ktery
téZ nazyvame konzumerismus, tedy jev, se kterym se setkavame také v zapadni vyspélé
spole¢nosti a ktery miizeme povazovat za jednu z hlavnich pficin stavu nasi planety.

Pro antropolozku R. Benedictovou, ktera tento kmen zkoumala, jsou dokonce tito
Indiani typickym piikladem toho, co se nazyva dionysky lyp24 kultury. Pfiblizme si tedy
zpusoby chovani tohoto kmene. M. Mauss se vramci studia této kultury zabyval
predevs§im udivujicim slavnostnim vyméndm zbozi, zvanym potlac. Tento zpiisob chovani
bychom mohli v ramci konzumerismu povaZovat za skuteéné vzorovy pripad.”

Cely princip potlace je veden principem sout&Zivosti. Ugastnik potlage mohl dosahnout

vytouzeného cile dvojim zptisobem: bud’ svému soupefii daroval takové mnozstvi cennosti,

¢ Ruth, Benedictova, piejimd od Nietzscheho d&leni typu apollinského a dionyského &lovéka.

Apollinsky konfigurovana kultura u svych ¢lend podporuje umirnénost, bezkonfliktnost, neemocialnost.
Apollinsky clovék je bez vile, s nechuti ptekraCuje hranice bézného. Dionysky typ je invidualisticky,
vasnivy, pfekracuje rad hranice bézného byti. Kapitola o integraci kultur.

Fenomén konzumerismu vychazi svym zplsobem z pfirozené soutézivosti lidi, tj. snahy ,,dostat"
svého protivnika, ziskat nad nim pfevahu. To mizeme pozorovat jiz u Kaina ve chvili, kdy pfindsi svou obét’
Bohu, zejména s ohledem na tGspéSnost piinesené obéti. To, Ze bylo na jeho obé&t’ pohlizeno hilife nez na obé&t’
bratrovu, v ném vzbudilo zarlivost a chut’ dokdzat, kdo ma vétsi moc, tedy zaéit soutézit. Jeho dar byl ptijat
také a on mohl byt do jisté miry také spokojen a pfijmout pouceni, ov§em nespokojil se s druhym mistem.
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ze tento nemohl ,,vyzyvatele™ ptebit vétsSim darem a v tomto disledku ztratil svoji ,,tvare,
nebo vyzyvatel svilj majetek pfed zraky svého soupefe zniCil a pokud tento nemohl
antropologie se zde tedy popisuje piiklad z praxe, kdy vysoce postaveny muz kmene
potadajici potla¢, usadil svého hosta ve svém srubovém domé u ohné, kam pak nechal lit
proudem ze specidlniho chrlice drahocenny rybi tuk, ohen se rozhotel. Pokud si host
odsedl, pfipadné na sob¢ dal znat znamku znepokojeni, tuto hru prohral. Pii tomto aktu
nehréalo zadnou roli, zda byl ptipadné plameny straven i samotny piibytek hostitele. Paklize
nechtél ucastnici se host ztratit vlastni vaznost, byl nucen usporadat jesté presvédciveé;si
potla¢. Pii této hie se nebral ohled na zadné statky, nicily se kanoe, pfikryvky, vzacné
medéné desticky, vSe vymeénou za potvrzeni €1 posileni pozice ve spole¢nosti. To bychom
mohli pokladat za ptiklad nadmiru vysostného konzumerismu. Je zfejmé, Ze zde nejde o
spotiebu v jeji typické podobg, protoze v tom piipadé by ,,potlac* nefungoval. V ¢em je
tedy odli$ny nd$ konzumerismus od tohoto archaického?

I kdyz v ptipadé¢ potlace se jedna o ponckud jiny proces nez o napiiklad pfineseni obéti,
jakysi spole¢ny rys soutézivosti v obou piipadech je zcela patrny a to mlze rovnéz
poukazovat na deformaci lidi prvotnim hiichem. Potla¢ nelze oznalit za zavody
V ostentativnim pl}'/tvéni%. I kdyz ho ptece jenom miizeme délit na dva typy, a to
exhibitivni  a destruktivni, Benedictova celkem vystizné shrnuje, Ze manipulace
s majetkem u Kwakiutli je v mnoha ohledech vlastné¢ karikaturou a lze ji tedy plné
vztadhnout na naSe hospodarské zvyklosti. 2 Majetek zde neni pouzivan ke sméné, ve které
bych za své zbozi ¢i platidlo ziskal jiné zboZzi ekvivalentni hodnoty, ale cilem potlace je
nabyt pfevahu nad partnerem ve sméné, Cili bohatstvi nebylo prostfedkem k zajiSténi
Zivotnich potieb, popfipadé k jeho dalSimu rozmnoZovéni, alespont ne v posledni instanci,
ale k ziskani prestize.

Chovani kmene Kwakiutla se tedy pfinejmenSim vyrovna, radéji bychom vsak slyseli,
ze jesté¢ v mnohém predCi veskeré chovani zépadniho svéta, a to s ohledem na d&jiny
sttedoveku 1 novoveéku.

K obezfetnosti pii hleddni odpovédi na podobné Uvahy by nis mél vést fakt, Ze
spolecnosti severozapadniho pobiezi Ameriky se nerozpadly v disledku svého Zivotniho

stylu. Z toho je tedy jiz mozné tvofit zavér, Ze nabozenstvi neni podnétem k plytvani, to je

2 sy S x . . , . ) .
®  Plytvani, které tmysIng& vzbuzuje pozornost, je vyzyvavé, napadné.
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spiSe zakodovano v ,,psychice® clovéka

Vyvoj téchto spolecnosti sice nebyl zasazen kiestanstvim, na druhou stranu v reakci na
naSe pohorSeni Ize polozit otdzku, do jaké miry se od uvedeného piikladu lisime?
Vzpomenime si na nase mnohdy nesmyslné radoby sportovni zapoleni, jejimz cilem je
predevsim destrukce. V Evropé¢ sice zatim nejsou tak bézné, ovsem ve Spojenych Statech
Americkych jsou jednou z velmi sledovanych atrakci. Rovnéz spousta pocitacovych her
pro malé déti je vedena v tomto duchu. Jaké vychovné nasledky muze toto pfinést, to

pozname ziejme za nékolik roki.

5. Vyvoj podminek umoznujicich Zivot

V prvé tfadé bychom si méli vymezit proces vzniku podminek pro zivot, ktery s timto
vyrokem bezesporu souvisi. V tomto bod¢ je nutné si pfedevS§im uvédomit, ze zivotni
podminky, do kterych jsme se zrodili k byti, jsme sice neovlivnili sami, ov§em bylo ndm
vSem urcitym zpisobem déano, ze jsme praveé v urCité fazi svého vyvoje, jehoz jednotlivé
procesy nedokazeme dodnes do detaild vysvétlit, a tedy ani dolozit, postupné ziskavali nad
témito podminkami vét§i a vyznamnéjsi prevahu. Stacila by vSak mald zména ve slozeni
nasi atmosféry nebo pedosféry, kterd je pouze nepatrnym nékolikacentimetrovym
povrchem litosféry, a nas zivot by v jinak upravenych podminkach nebyl viibec myslitelny.
To si dnes dokdzeme lehce ovéfit rliznymi pokusy v laboratornich podminkéch, 1 svymi
zasahy do Zivé ptirody. JednoduSe feceno, v ur€ité chvili jsme se stali t€émi, kdo zacali
vlastni podminky Zivota vyrazn¢ ovliviiovat.

Mimo biblickou historii nemlizeme hovofit o chvili, kdy nastal tento zlomovy bod,
ovSem muzeme hovofit o pocatcich Cinnosti tohoto procesu ovliviiovani. Jeho dalsi
postupny vyvoj souvisi samoziejmé s poctem jeho propojenych ¢lankd, €ili v globalnim
pfipadé s rozmnozenim lidské populace na zemi. Prave se vzristajicim po¢tem populace se
lidstvo logicky stdva ptfevaznym ovliviiyjicim cinitelem Zivotniho prostedi. Stejny akt
samoziejm¢ plati také pro ostatni druhy, kterym dnes velmi vyraznym zplsobem
ovliviiujeme podminky pro jejich zivot a vyvoj. Mnohdy je nutno zvazit, zda po naSem
pfedchozim zasahu neplati tento proces také opacné. NaSe cCinnost v pfirodé se tedy

nasledné vraci zpét s negativnim u¢inkem. O tom vSak pozdéji.

2 Benedictova 1999, str. 146.
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5.1.Pocatek ovliviiovani Zivotniho prostiedi

Vratme se tedy zpét dofaze, ktera je jiz také veédecky dolozena, jako fakt pocatku
ovlivilovani pfirody ¢lovékem.

Zhruba pted 12 000 lety zacalo lidstvo pfechdzet na zemédélskou V}'/robu.28 Clovek
musel znicit ¢ast ptirozenych spolecenstev, aby mohl zabezpecit potraviny pro silny nartst
vlastni populace, tim lidé narusili ptirozeny kolobéh zivot udrzujicich vymeén a vytvotili
prvni naruSeni autoregulace spolecenstev. Pravé v tomto bodé hovofime o pocatku vlivu
Cloveéka na zivotni prostiedi. Jakou roli mohlo hrat v tomto ptipad¢ nabozenstvi, nelze
nijak dolozit, a tudiz by veskeré pokusy o vysvétleni byly pouhou spekulaci.

Pozd¢ji dochazi k dalSimu nartstu zatéze eckologickych celkl. Tato zatéz souvisi
S migraci a potfebou stanovist’ pro prebyvani, jez se postupem casu vyrabéla z materiali
naro¢nych na transport.29 Clovek tedy zacal prizpiisobovat své okoli vlastnim potfebam.
Pro vétsi pocit bezpeci vznikala spolecenstvi silnych jedinct, vzajemné spolupracovali pfi
zajiStovani potravy a zaroveil méli vEtsi Sanci ubranit se ptipadnému nepfiteli. Podobné to
sice pozorujeme u primatid i jinych zivoc¢ichl, ovSem v pfipad¢ ¢lovéka se ptimo jedna o
prizpasobovani si vlastniho okoli ke své potieb€, coz u ostatnich zivoc¢ichli nevidime, a
tam, kde to pfece jen lze nalézt*’, dochazi po vylerpani viech zasob bud’ k nasledné
migraci, nebo kolobéhem fizenému uhynu, takze se vSe postupné vraci opét do normalu.
Na rozdil od tohoto u lidi zacaly vznikat rizné osady a opevnéni. Doslo ke skute¢nému
pocatku niceni ptirozenych druhli v rdmci uzemniho celku, i k pfestavbé téchto tizemi pro
ucely zabezpeceni potieb lidské populace. Podstatné zde je, ze tyto védecké nazory a

biblické ptib¢hy spolu zadnym zpiisobem nekontrastuji. Miizeme fici, Ze se ptimo kopiruji.

28 Prechod k zemédélstvi predstavuje zcela zdsadni zlom ve vyvoji lidstva a v jeho postaveni

v biosféie. Clovék od této doby omezuje a ni¢i piirozend, autoregulace a autoreprodukce schopna
spoleCenstva; zatlaCuje ostatni druhy organismi; pfizpuisobuje si pfirodni prostfedi zménou stanovistnich
podminek; pocetné rychle narlsta jeho populace (potlacil limitujici faktor relativniho nedostatku biomasy
jako potravy); naruSuje pifirozeny kolob¢h latek a energie; pozdéji produkuje obrovska mnozstvi cizorodych
latek (resp. odpadl); celkove devastuje prostiedi.

2 Trvaly zabor stanovist ma mnoho podob, a proto i velmi odlisné a riiznorodé disledky, které jsou
dtsledky ma zdbor pro stavby (budovy pro bydleni, obchod, primysl, zemédélstvi, skladovani, rekreaci a
dalsi lidské ¢innosti; komunikacni systémy, tj. silnice, Zeleznice, letisté a jejich obsluzné zadzemi; zpevnéné
plochy vseho druhu a ucelt, véetné opeviiovani, navigaci apod.). Pfi tomto zaboru jsou znicena a odstranéna
rostlinné a zivocisna spoleCenstva, skryty humusové vrstvy, porusen hydrologicky rezim stanoviste, narusena
stratifikace pedosféry a povrchovych vrstev litosféry aj. a zdsah vede k trvalému, uplnému zéniku celych
ekosystém, vSech jejich soucasti.

Napt. nékteré druhy hmyzu Zijici v koloniich.
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To samé ostatné plati o celém vyvoji zivota na Zemi, véetné vzniku Zemé samotné.

Zemédelstvi, at' jiz rostlinnd, zivociSna vyroba nebo i lesnictvi, ma velky vliv na
ekologické celky, povétrnostni podminky 1 mnozstvi dopadajicich slunecnich paprska.
Déle 1ze zminit zaplevelovani a z toho plynouci celkovou nerovnovahu. Naruseni stadia
sukcese, tedy udrzované rovnovahy spolecenstva, vzdy pfindsi rozsahlé kvalitativni i
kvantitativni pokracovani sukcesniho vyvoje - zmény biocendz. K nejznaméj$im piipadim
patii zastaveni spasani ,,stepnich® lokalit s naslednym naletem kiovin, opusténi pravidelné
seCenych luk vede k vyvoji sméfujicimu ke vzniku naletového lesa, obd€lavani poli ke
vzniku postagrarnich lad.

Ani v tomto pfipad¢ nelze tvrdit, ze by nabozZenstvi néjakym zptisobem ovliviiovalo toto
chovani a nelze na né¢j hledét v intenci zodpovédnosti za tyto disledky. Podivejme se tedy

pfimo na rozdily mezi pohledem néboZenstvi a védy.

6. Typy ekologie a nonantropomorfismus

Je spousta teorii o tom, jakym zplisobem a zda viibec jsme zodpovédni za stav zivotniho
prostfedi. Osobné¢ se pfiklanim spiSe k nadzoru, ze jsme pfimo zodpovédni za ptevaznou
¢ast problémil, které miiZeme pozorovat, a které si tim padem umime doloZit a sami si vSe
velmi dobtfe uvédomujeme.

Jedna z teorii vychazejici rovnéz z antropocentrismu fika, Ze nase odpovédnost za
Zivotni prostiedi je pouze nepiima a je zaloZena na nasi odpovédnosti viici jinym lidem.
Tento myslenkovy smér lze urcité oznacit jako antropomorfni (¢lovek je sttedem vseho). |
kdyz tvrdi, Ze mame néjakou odpovédnost k Zivotnimu prostfedi, ma se za to, Ze tato
odpovédnost neni pfimou jednotkou a ze je nutné soustfedit se spiSe na to, jak se stav
zivotniho prostfedi dotyka lidi, a to jak soucasné generace, tak i generaci budoucich.
Jinymi slovy: Méame povinnost ujistit se, Ze Zem¢ zlstane v dostatecné dobrém stavu, aby
byl lidsky zivot zachovan. N¢které skupiny nazyvaji tento mysSlenkovy smér ¢i filozofii
jako ,,mélka ekologii®*.«

Ponékud jiny myslenkovy smér je oznacovan jako nonantropomorficky, coz znamena,

ze vSechny formy zivota maji vlastni (elementdrni nebo zakladni) pravo na existenci v

31 Mglka ekologie n&kdy téZ povrchni, povrchova; angl. shallow ecology = zpiisob uvazovani, jehoz

zastanci se snazi predevsim napravit nékteré hrubé chyby clovéka ve vztahu k piirodé, predevsim vyuzitim
moderni technologie.
Zastanci se snazi ,,pouze" studovat a napravovat hrubé chyby zachazeni s ptirodou (Novacek 196).
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pfirodnim prostfedi. Tento pohled se nazyva ,,moralni postoj* ke zvifatim a rostlindm, a
tvrdi, Ze maji byt, stejn¢ jako lidé, povazovany za ,mordlné vyznamné subjekty.” Tato

filozofie se nazyva ,hluboka ekologie®*

. Uvadi, ze lidé maji pfimou odpovédnost za
zachovani Zivotniho prostiedi pro vSechny formy Zivota.

Me¢élka a hluboka ekologie jako pohledy by nemély byt stavény do protikladu, oba
ptistupy je nutné pouzivat soucasné, protoze se logicky pirekiyvaji. Existuje mnoho verzi
téchto Skol mysleni. U mélké ekologie od tvrzeni, Ze to, co je spravné nebo Spatné v
zivotnim prostfedi, by mélo byt posuzovano pouze podle toho, jak se to dotyka lidi. U
hluboké se naopak tvrdi, ze prostfedi samo o sobé ma piimé pravo. Mén¢ se tyto Skoly
shoduji v tom, jak daleko sahd naSe odpovédnost. Skutecné neshody byly kromé toho
zjistény pii feSeni faktické politiky. Musi byt rozhodnuto, kdo mé fidit pravidla, jak
budeme jednat. Pfes tyto a dal$i neshody musi byt pfiroda docenéna a povazovana za
subjekt vlastniho zajmu, a tedy se s ni musi zachazet s respektem.

Toto je pravé onen zlomovy bod, kde za¢ina opravdova etika Zivotniho prostiedi. Po
velmi dlouhou dobu si vSak lidé nebyli védomi vlastni odpovédnosti viici svétu kolem nas
ve vSech jeho podobach. Vyvoj environmentélni etiky zvazuje, zda naSe opatfeni v oblasti

zivotniho prostifedi maji spravnou nebo Spatnou hodnotu pro zacatek budouciho pokroku,

pro lepsi svét.
6.1. Vyvoj Zivota a lidské populace

Nartst lidské populace nabral za poslednich 200let nebyvalého poctu, tedy jiz dnes
hovotfime o premnozeni lidského druhu na planeté Zemi. Je nutné pfipustit, Ze mnozstvi
obyvatel na planeté¢ zemi mize mit pfimou imérnost s destrukci, kterou jeho potieby pro
preziti vytvafeji. Pfesto si lze povSimnout, ze neplati vzdy pifimd Umérnost mezi
urbanizaci v urCitych oblastech a devastaci pfirody. VSe se odviji spiSe z pfehnanych

potieb nékterych tzv. vyspélych spolecnosti nebo z jejich podivnych zvyku, které ptinaseji

82 Hluboka ekologie, (ekosofie): filosofické presvédceni o systému, ktery fika, ze vSechny formy

zivota-rostlin, zvirat, lidi-maji vlastni pravo na existenci v piirodnim prostfedi a lidé maji pfimou
odpovédnost za ochranu zivotniho prostfedi u vSech forem zivota. Hluboka ekologie bere v potaz zakladni
premisy a hodnoty soudobé konzumni primyslové spolecnosti. Podle hlubinné ekologie biosféru miize
zachranit pouze revolu¢ni pfeména - nové mysleni. Arne Naess deklaruje rovnost v§ech biologickych druhda,
tzv. biocentrismus. Kazdy Zivy tvor ma podle n&j dostat Sanci prozit plné sviij Zivot. Zasahovani do Zzivota
jinych tvort je mozné jen z diivodu zakladnich (vitalnich) potieb a dale na principu blizkosti (v pfipad€ nutné
volby chranim svtj druh, svoji rodinu). Arne Naess zakladatel hluboké ekologie. Ekologicka etika a svoboda
/ Jan Cingera www.
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v danou chvili atraktivitu a komfort zivota. V takovém ptipadé souvisi zhorseni ekologické
rovnovahy skutecné spiSe s mirou daného civilizaniho méfitka, nez s nejnutnéjSimi
potfebami pro preziti spolecCenstvi, piipadné jedince. Pravé lidské potfeby a touhy se pak
predevsim staly pfimym divodem a hlavnim cinitelem ovlivilujicim veskery zivot na
planeté¢ Zemi. Hovofim-li o druhové ptevaze, kterou jsme postupné ziskali, pak je nutné
Z hlediska podrobného vyvoje brat také v tivahu, jaké vlivy zplsobily tento stav. Mlizeme
hovofit o vlivech Bozich, piipadné jiné, vyssi (mimozemské) inteligence, nebo piijmout
postupy Darwinovy vyvojové teorie druhi.®® Ovsem podobné jako napiiklad v biblickém
stvofeni (pra-vyvoji) také ve védeckém pojeti zcela bezpochyby dochazime (s ptihlédnutim
Kk rozvoji védy, a tedy nejnovéjsim védeckym poznatkiim) k velmi podobnym vyvojovym
procesiim na planeté Zemi*,

V knize Jobové je teceno usty Elifazovymi: ,,Zemé patii tomu, kdo ma pevnou pazi,
bude na ni sidlit ten, koho Buth milostivé prijal. 3

Podivejme se blize timto smérem s diirazem na ¢lovéka a problematiku s nim spojenou.
Na zéklad¢ naSich védeckych pozorovani dnes uréujeme, kde jsme pochybili a které¢ druhy

dokonce viibec nepiezili s ohledem na lidské zasahy, pfipadné jina téZk4 obdobi na planeté

Zemi. Jak tento fakt tedy souvisi s nabozenstvim?

7. Kiestanstvi v kontrastu s védnimi obory

Vyjdeme-li z tvrzeni, Ze veSkeré postoje zapadniho svéta vychazeji prevazné
Z naboZenstvi, ptredevSim tedy =z kfestanstvi. V této pomérné noveé, 1 kdyz bujné
nabozenské literatute zivotniho prostiedi, etiky a teologie (eko-teologie), je vhodné zaméfit
obzor vSech teologickych pohledl pfedevsim na soubor ekologickych otazek.

Ptestoze platné odpovédi na ekologické vyzvy jsou zaneseny v né€kterych nabozenskych
a filosofickych nazorech, je pfesto nutné zahdjit dialog s pfirodnimi a spolecenskymi
védami, jako je evolucni biologie, sociologie, ekonomie, ekologie, biologie, fyzika,
antropologie i politické védy, kterym zapadni kiestanstvi umoznilo jejich rozkvét, nebot’
stalo pfi jejich vzniku. Pravé ze strany tohoto dialogického, interdisciplinarniho a

dialektického pfistupu by v budoucnu mély byt feSeny vSechny ekologické problémy.36

% Charles, Darwin, O pivodu druhi 1. vydani (1859).
% Jedna se o védecky vyzkum: teorii vzniku Zivota, na zikladé podkladii vychézejicich z Darwinovy
teorie vyvoje druht. Tento ptfehled nemohu vynechat z divodu lepsi orientace
35
Jb 22,8.

Charles, Birch a John, B. Cobb, Jr.'s The Liberation of Life: From the Cell to the Community. www
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Kamenem urazu vsSak zistava dialog mezi védou a nabozenstvim. Na zdkladé vSech
materiald, které 1ze k tomuto tématu ziskat, je cely dialog v pfili§ velké krizi, nez aby doslo
ke skutecné promyslenému konsensu k nasim ekologickym problémim. Zda se, ze
veédecka obec neni ochotna hledat spolecnou cestu a kazdy fesi pouze problémy vlastniho
oboru, proto jsou napiiklad ptirodni védy a nédbozenstvi v totdlnim rozporu, sociologie a
politologie jdou vlastni cestou a nechtéji si navzajem piekazet, sociologie tvrdi, Ze jejim
piimym oborem neni religionistika ani teologie, nebot’ se zabyva pouze ¢lovékem a nikoliv
Bohem, biologie stoji zcela stranou v$eho a tak bychom mohli pokra¢ovat. Mnohé jisté
vyveéra také z minulosti, z dob, kdy si jednotlivé védni obory zacaly navzajem ve svych
tvrzenich odporovat a nez bychom hledali spolecnou pravdu, rad¢ji si tyto obory navzajem
ustoupily z cesty a upnuly se pouze k feseni svych vlastnich problémtm.

V diisledku toho je diileZité zamerit se také na kombinovanou Sivi filozofie v jeji plné
vedecké duslednosti, specificnosti a interdisciplindrni vzdélanosti, propojit spolu mikro a
makro-svét a vysvetlit Zivot na slozZitostech jejich oboustranného vztahu.”’

Nelze se zabyvat pouze teoretickymi disledky ménicich se ptedpokladi, paradigmat38
zivota védy a naboZenstvi, ale je tfeba zabyvat se také etickymi praktickymi dovednostmi,
poucenim z téchto zmén. Jinymi slovy: abychom osvobodili pojeti zivota ve védé a
nabozenstvi, musime se teoreticky osvobodit od soucasnych vzord, které brani skute¢nému
rozkvétu zivota, a takto vSe uzavfit etickymi ohledy na ekonomické, ekologické a socidlni
spravedlnosti ve svété, které se vztahuji k sv€tondzorim podminénym riznymi
predstavami o zivoté ve snaze podpofit se védecky, a z hlediska filozofie pak prosadit to,
co oznacujeme za ,,ekologicky model Zivota®.

Jednim z obori, ktery by mohl slouzit jako voditko k ur¢itému konsenzu by se mohla
stat filozofie, jako etika Zivotniho prostfedi. To je sice pom&mé mlada disciplina, jeZ se
stala subjektem organizovaného poznavani teprve v poslednich desetiletich dvacéatého
stoleti, nicméné ma ambice do této problematiky zasahnout novym zpisobem. To snad
mohlo byt také divodem jejiho vzniku. Samotnym ditvodem byla zfejmé nezbytna reakce

na zvysujici se hrozbu vychazejici z beztak velmi ohrozeného fyzického stavu svéta, ve

3 Louis, Charlese, Birch (narozen 8. tnora 1918) australsky genetik specializujici se na populacni

ekologie a také dobfe-znamy jako teolog, piSe vSeobecné na téma véda a ndbozenstvi, vitéz ceny v
Templeton v roce 1990. Tato cena se vztahovala k jeho praci na veskery Zivot majici vnitini hodnotou - www

38 Paradigma (z feckého mapddetypa = vzor, ptiklad, model) urcity vzor vztahii ¢i vzorec mysleni.
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kterém zijeme. V tomto piipad¢ tedy nutné patra, kde stoji podle n¢kterych filosofti dneska
stéZejni misto filosofie z hlediska moderniho postoje k soucasnym problémum, jako je
naptiklad konzumerismus.

V tomto piipad¢ je tedy nutné poukdzat na rozdéleni lidské spolecnosti do dvou proudd,
které piimo ovliviiuji zivotni prostiedi, a sice spole¢nost konzumni a nekonzumni, pokud
ovSem takova viibec existuje.

Lze-1i vystopovat zndmky nekonzumni spolecnosti, pak u ni nepiedpokladame vétsi
zasah do Zivotniho prostiedi. S vyjimkou nékterych kmeni zijicich v Africe nebo hluboko
Vv pralesich je vSak témét veskera lidska populace zasaZena tim, ¢emu fikdme moderni
zpusob zivota a ekonomicky rist spoleCnosti. Zejména vyspélé kapitalistické staty jsou
v tomto ohledu pfimo ukdzkou plytvani a Ziji pfevazné zplisobem zivota, ktery je
z hlediska zivotniho prostfedi povazovan pravé za jednu z pti¢in, a snad také rozhodujici
pric¢inu neustalého zhorSovani, az neudrzitelnosti zptisobu zivota téchto spole¢nosti.

V tomto bych se opét vratil k zidovsko kiestanské tradici a pouziji nékolik exkursti do
zidovského vyvoje spolecnosti i nabozenstvi.

Hovotime-li o zivotnim prostiedi v §irSich souvislostech, pak jednim z dobrych ptikladt
pochazejicich ze zidovskych zakonl a tykajicich se dneSniho boje za zakaz odlesnovani
pralest je princip Bal tasit®. Bal tagit je hebrejsky vyraz ve vyznamu ,,nebudes nicit* se

4 v v v Lo ISP A
% Bal tait upozorfiuje na ,,&etné situace (nevaledné)*

smyslem ,,nebudes§ bezohledné nicit
a v 11. stoleti Maimonides fika, Ze trest mrskanim by mél byt uloZen nejen za ufiznuti
stromii, mimo pfipad oblezeni, ale kdykoliv, kdy je plodny ovocny strom vytat s
destruktivnim zamérem.“**

V moderni éte tedy plati takové natizeni pro kazdého, kdo ,,pleni lesy, likviduje faunu a
pfirozenou vegetaci nebo bezohledné poskozuje zivotni prostfedi. Rychlé niCeni lest, at’
jiz deStnych pralesti v Brazilii nebo pralest kdekoliv jinde na svéte, je protipdlem tohoto
zidovského idealu.

Zidovské pravo je az prekvapivé piisné piedev§im v piipadé kaceni stromt. Dnes se
odlesniovani provadi vétSinou pro uspokojeni chamtivosti, vychazejici z potieby

ekonomického zabezpeceni, ¢i touhy po ziskani vétSich pastvin pro dobytek za Gcelem

% Prohibice znama jako bal tashit (neni¢) byla vytvofena rabiny na zakladé biblického natizeni neni¢it

strom l’leSOUCi ovoce.
40 Helfand, 139.
4 Helfand, 44.
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dodavek masa do vyspélych spolecnosti. Lidstvo je eticky zodpovédné za tuto likvidaci, at’
jiz k ni piispiva pfimo nebo nepiimo®. Toto se tyka rovnéz nafizeni o kaceni stromi
v blizkosti silnic, které dajné plati v Evropské Unii, a které se zv1asté v Ceské republice
Z nepochopitelnych divodi hojné VyuZiVéL43 Na svych vlastnich cestach po evropskych
statech mohu pouze konstatovat, ze vSude jsou lidé pysni na vzrostlé stromy podél silnic a
jejich kéceni naprosto nepfipada v uvahu, tedy lze zpochybnit pfimou platnost tohoto
nafizeni pro staty sdruzené v ES. V Ceské republice je viak naboZenstvi spise na Gstupu, a
proto jej nelze vinit jako puvodce této destrukce, kiestané vsak rovnéZ nevyvijeji proti této
zkéze zadnou aktivitu a tim se v podstaté stavaji spoluvinniky.

Toto je jiz velmi silné tvrzeni a je nutné si uvédomit, ze neni nikterak od véci se nad
takovym tvrzenim z hlediska etiky podrobn¢ zamyslet. Nejedna se o néjakou ptehnanou
reakci, nybrz o podstatu problému v ndvaznosti na zvySujici se Uroveini zivotnich podminek
lidi. Dtivod je zcela prosty: v Talmudu se charakterizuje toto ,,bezohledné vykotistovani‘
a niGeni jako modlafstvi*. Zidovské zachovani etiky by se mélo vztahovat na takové
praktiky jako je uSetfeni stromi, diraz na redukci plytvani a recyklaci papiru, dokonce je
potifeba redukovat i stravu, v naSem piipad¢ jist méné masa, ¢imz by se snad zlepsil také
zdravotni stav spousty lidi, klesla by obezita spole¢nosti a usetfili by se rovnéz naklady na
zdravotnictvi. Tim pak logicky klesne poptavka po mase, a tedy 1 nutnost jeho dalsi
produkce. Uvédomuji si, ze toto tvrzeni zni pon¢kud jako utopie a to z mnoha divoda. At
jiz od té&ch ekonomickych v potiebé& neustalého zisku ve vSech primyslovych oblastech od
masného priimyslu pocinaje az napiiklad po farmaceuticky, ktery t€zi z potteby lidi i1 ptes
naprosto nezdravy zplsob Zivota udrZzovat se v kondici. My zde vSak hovofime o potiebé
zmény v mysleni lidi.

Zidovské Pismo a tradice tykajici se ochrany lesi dnes piinasi své ovoce a to
presvédéivymi zpisoby. Zidovské denominace v Britanii napiiklad zalozily v roce 1988
usneseni zaloZzené na bal taSit a zavadzaly se k programu recyklace papiru 1 k podpote
vyuzivani ,,prostfedi Setrnych-komodit*“- vytvofeni Biblické zahrady v Londyné s cilem
,zam&Fit mysl déti i Eetnych navitévnikd na biblické postoje k piirods«*

Zidovské ,,nabozenské §koly a vzdélavani dospélych v jednotlivych synagogach zacaly

2" Helfand, 44-45.

® Vroce 2010 ma byt vykaceno pres 33 tisic stromd na zakladé tohoto natizeni.
“  Cohen, 77.

* Rose, 67.
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jiz s pfimym ddrazem na zalesiiovani a ekologicka témata, kterd spojuji tyto otazky se
zemé&délskymi farmami na slavnostech Pesach (pesachu), Savuot (Letnice), a Sukot
(stankil), stejn¢ jako specialni vysadba stromti v den Tu BiSevat, a to vzdy s velkym
nadSenim zidovskych déti.

Abychom nehovofili pouze o zivych objektech, bude dobré zminit se také o zdrojich
dobrym centrem naseho zajmu z hlediska zivotniho prostfedi. Dokonce bylo rabiny ziizeno
nekolik zédkont jako ochrana pied znecisténim vody.

Predlozim typicky piiklad: Pokud nékdo kope v jeskyni pro vefejny zajem, mize si
umyt ruce, obli¢ej a nohy, ale pokud jsou jeho nohy Spinavé od blata nebo vykalt, je to
zakéazéano. Pokud kope pfikop k pitné vodé, pak si nesmi nohy omyt, a to at’ jiz jsou jeho
nohy ¢isté nebo Spinavé % \/ Talmudu se totiz fika, Ze niceni (napt. znecisténi) vody miize
byt porusenim bal tasit*’. Ten dokonce umoZiuje ziskani potfebného piikazu Vv piipadé
zpusobeni Skody, a to pfipadné odstranit dila, kterd zatézuji vodni zdroje, naptiklad tam,
kde je Cistota vody ohroZena sousedovou drendzi nebo podobnymi dily.48 V odezvé na tyto
prastaré zakony je u moderniho Izraele vydan zakaz pro pfepravu nebezpecnych latek po

pilehlych silnicich v okoli Galilejského mote.*

Jesté mnohem dlrazné€j$i je v moderni dob¢ izraelské ministerstvo Zivotniho prostredi.
Toto ministerstvo bylo zaloZeno v roce 1989 a zabyva se Sirokou Skalou otazek tykajicich
se zivotniho prostiedi, ochrany pfirodnich zdroji a omezovani znecisténi ovzdusi, zemée i
vody. Stard se rovnéZz o spravné fungovani kanalizace a likvidaci odpadu. Duraz je
predevsim kladen na kvalitu ovzdusi, pitné vody i1 pobiezni Vybavenost.50

Respektovani piirody je soucdsti judaismu. Jonathan Helfand, Zidovsky komentator,
napsal: ,,Bith Genese oznamil clovéku, aby strezil a pecoval o zemi, a to jak v obsahu, tak v
duchu Zidovské tradice, ¢imz se ovSem svym zpiisobem neguje arogantni pristup, ze by mél
clovek na zemi bezvyhradné panstvi. Jako soucast planu boziho stvoreni ma clovek sam
«51

povinnost respektovat jeho protipoly, a to jak zivého, tak i nezivého svéta

Ptestoze zidovstvi trvale uznava hodnoty lidského zivota vice nez Zivot zvitete, vSe, co

46

Salomon, 16.
47 Helfand, 44.
% Salomon, 16.
" Rose, 68.
50 Rose, 69.

. Rose, 39,45.
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je zivé, musi byt respektovano. Midras dokonce tikd, ze i ty z nich, které na svéte
povazujeme za zbyte¢né, jako jsou rzni parazité, mouchy, blechy, nebo komati, nebot’
jsou také zahrnuty do stvofeni svéta, a Svaty Jediny, Pozehnany, dava svou spravu
s ohledem na vse, tedy i na hady, komary, cizopasniky a podobné.52 I kdyZ néktera zvitata
nemusime docenit a nékterd nds dokonce mohou obtézovat, Talmud prohlasuje, ze Bih
,,nestvoril nic bez acelu,

Zidovské respektovani zvifat je zakotveno v zdkond. Napiiklad biblickd pasaz iika, Ze
pokud poutnik vidi zvife pod vétsi zatézi, nez muze unést, musi zastavit a uvolnit jeho
Z4t&7, a to 1 v piipadg, Ze zvife patii jeho nepriteli.>* Zidovské zachazeni se zvikaty ukazuje
soucit. Kus skotu nebo bravu neporazite v tyZ den s jeho mladstem®”.

Stfedovéky komentator Namanidés vysvétlil, Ze tyto piikazy (kromé& toho, ze jsou plné
soucitu) jsou uréeny rovné€z na pomoc zachovani druhii pfed vyhynutim. Tato myslenka se
odrazila v sefer Ha-hinukh, ktery dale uvadi, ze ,.existuje Bozi prozietelnost pro kazdy
druh a Ze Bih si pieje, aby byl kazdy druh zachranén“*®.

Post-biblické Zidovské Pismo vyzaduje krmeni dobytka jesté¢ pied servirovanim jidla
sobé a zmirfiuje zadkony sabatu, které umoziuji zachranu zranénych zvirat. Dokonce také
dojeni krav i v sobotu, aby se zmirnilo jejich utrpeni. Nasilné dokrmovani hus na zvySeni
hmotnosti nebo kvality jejich jater 1 usmrcovani zvitat pro delikétni pokrmy57 je zbytecné a
kruté, a proto je v souvislosti s rabinskymi spisy zakazané.

Zidé jsou zndmi rozsahlymi zakony diktujicimi p¥ipravu ,.koer” potravin. Dilezitym
prvkem kaSrutu je Sehitah, f4dné zabijeni zvifat, a to ani zpisobem, ktery zplsobuje
nejmensi miru mozné bolesti. Aby se kvalifikovala jako koSer, jsou zvifata zabijena
,prostiednictvim kvalifikované osoby, kterd se naucila znéat vSechny zékony, nikoliv
provést brutalni vrazdu jako by plnila tkoly vyhradné za penize“58. Véftici Zid tedy nebude
jist maso pfipravené jakymkoli jinym zplsobem.

Pravidla pro usmrcovani Sehitah jsou obsahla a podrobna. Piestoze je v samotném

Pismu nenajdeme, tato pravidla jsou v posvatném Talmudu, ktery tikd, ze: ,,byla déna

52

s Biology, Encyclopedia Judaica. Jerusalem, 1027.

Biology, Encyclopedia Judaica. Jerusalem, 1028.
% Ex235.

®  Lv 22,28 Jacobs 175-176.

% Helfand, 45.

" Bleich, 75.

% Jacobs, 133.

26



Mojzisovi od Boha, na Sinaji.«>®

Pravidla $ehitah pozaduji humanni zachézeni se zvifaty pred a po usmrceni. Naptiklad
noze pouzivané pro zabiti musi byt humanné naostieny, a dokonce 1 malé skrabnuti nozem
by znamenalo, Ze zvife neni koSer. Zidé uznavaji, ze i nej$etrn&jsi usmrcujici prostiedky se
vyznacuji urcitou krutosti a ztejmé z tohoto diivodu byly ¢etné zidovské sekty v minulosti
vegetariany.® PfestoZe i dnes je vegetarianstvi u Zidi ve stale v&tsi oblib&®!, prece hlavni
proud judaismu umoziuje spotfebu masa, pokud to zplisobuje minimalni krutost vici
zvifatim. Tohoto minima je dosazeno Sehitah, které ,,zahrnuje témét okamzitou ztratu
védomi zvifete tak, aby doSlo k pokud mozno nejvice bezbolestnému zplisobu zabiti.
K dokresleni této situace se vyjadril jeden expert, kdyz tekl, ze on by si pral, aby jeho
vlastni konec mohl byt bezbolestny tak, jako je zabito zvife Sehitah®

Kombinace starovékého zidovského uceni s modernim Zivotnim prostiedim a pravem
zvitat vyvolala pottebu takové organizace, jako je Spole¢nost pro ochranu pfirody a
Spolecnosti pro ochranu zvitat, a to jak v Izraeli, tak v zidovské vegetarianské spole¢nosti
na celém svété. Zidovska vegetarianska spole¢nost u nékterych vyznamnych rabinti i &lent
cituje Genesis, zejména ver$§ 29 v prvni kapitole, ktery fika: ,,...ovoce, obili a zeleninu
méjte za potraviny*

Diskuse o téchto otdzkach zivotniho prosttedi z hlediska Zidovského mysleni a zdkona
ukazuje, Ze tradi¢ni judaismus zahrnuje starost o Zivotni prostiedi a instrukce nezbytné pro
inspiraci. Zidé Ziji ekologicky uvédomélym zpiisobem. Disledna soudrznost mezi
judaismem a modernim ekologickym hnutim je pozoruhodna.

Judaismus uci, ze ,,zivotni prostiedi ma stejn¢ jako clovek urcitd nezcizitelnd prava a
tato prava jsou predana tvircem, z tohoto divodu nesméji byt odvolana nebo hromadné
poruéovaina“63 Zidovsky spisovatel Jeremy Cohen iekl: ,Odpovédnost interakce
S prostiedim nabizi muzum a Zendam nejhlubsi osobni a duchovni naplnéni, zatimco
environmentalni nezodpovédnosti povedou k jejich fyzickému a duchovnimu zaniku.
Judaistické environmentalni védomi vzniklo dlouho pied ekologickym, zptisobuje oslavu
nasi generace a s nejvetsi pravdépodobnosti také dlouho piezije. Stejné€ jako i rabinsky

étos, mnohem diraznéji vyzyva lidi, aby jednali s védomim, Ze vSe, co maji, je od toho, od

% Jacobs, 134-145.
8 Jacobs, 33.

. Salomon, 12.

2 Jacobs, 135.

% Helfand, 48.
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n¢hoz pochézeji, ke kterému se odebiraji a pfed nimz se budou muset zodpovidat za své
&iny.*

Judaismus ma tedy silnou environmentalni etiku. Michael Lerner, redaktor zidovského
deniku Tikkun, tekl: ,,Ekologové si nemuzZou dovolit jednoduSe resit otazky Zzivotniho
prostiedi - je tireba se podivat na problémy, které vedly k soucasné krizi.“® Trvé na tom,
ze pro environmentdlni hnuti, které ma byt Gspé$né, musi k lidem promlouvat zékladni
duchovni a etické problémy. Musi se vyporadat s bolesti v lidském zivoté a padu jejich
duchovniho a etického prostiedi jako ptredpokladu pro zapojeni se do boje a zachranéni
fyzického prostfedi. Judaismus poskytuje tuto syntézu a jsou v ném i predpoklady pro
zachazeni s duchovnim a etickym prostfedim, stejn¢ jako voditka pro pouziti fyzického
boje.

7idé dnes uznavaji problémy Zivotniho prostiedi a jsou jimi znepokojeni. Dokonce i

i66

ortodoxni rabini stale vénuji sva kazani otazkdm zivotniho prostfedi™. Kromé toho ,,se

zidovské skupiny a jednotlivci Casto zabyvaji vnitrostatnimi organizacemi, jako jsou
Pratelé zem&*“®”. Mnozi 7idé si uvédomuji tyto svétské problémy a zda se jim, Ze feSeni je
zaloZeno na ndbozenskych a moralnich hodnotach®®,

Jednim z nejvyraznéjSich ryst Starého zakona je, ze tato vize je vyjadfena nejen
zékony, nafizenimi a piedpisy, nybrz také vypravénimi a ptibéhy. Hloubka starozakonniho
moralniho sdé€leni Gizce souvisi s tim, Ze bere na védomi, jak je lidsky Zivot slozity a
neuspofadany. Ve Starém zakoné se setkdvame s vyzralymi osobnostmi a v tom, jak spolu

jednaji, miZeme sledovat konkrétni piiklady etického rozhodovéani a samoziejmé také

etického selhani.
7.1. Obnova ekologického prostiredi

Dalsim rysem starozakonni legislativy, kterd svédci o ucté ke svétu ptirody, je natizeni
roku odpocinuti a milostivého 1éta, kdy zemé lezi ladem (Lv 25). Lze jisté fici, ze Izraelci,
stejn€ jako spousta jinych kultur, objevili zemedélsky princip thoru a poté zacali vydavat
podnéty pro vyhlaseni tohoto Boziho nafizeni. Je vSak zcela ziejmé, Ze za tim vezi néco

vic, protoze rok, kdy zemé lezi ladem, je disledn¢ vykladan jako néco, na co ma zemé

64
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pravo. V tom, co Leviticus tiké o exilu Sestého stoleti, nachazime piedstavu, ze lidé byli ze
zem& odvedeni proto, aby si zem& , vynahradila své roky odpocinuti“ ®°, nikoli v
zemede€lském, nybrz v moralnim smyslu. Lidské hiichy nesnesiteln¢ zatizily zemi a zemé
potifebovala dobu na odpocinuti, aby se vzpamatovala. Podobn¢ jako sobotni odpocinek -
sabat, predstavuji navrat zem¢ do skute¢ného nebo symbolického pivodniho stavu, ve
kterém mohla byt sama sebou bez lidskych zdsahli. Tyto myslenky se v debaté o ekologii
mohou ukazat jako pfinosné. Nechci vSak tvrdit, Ze nabizeji feSeni néjakych konkrétnich
probléml nebo poskytuji odpovéd’ na néjaké soucasné dilema. Domnivam se vSak, ze
potvrzuji, Ze ekologie by méla byt soucasti moralniho chovani kazdého, kdo tvrdi, Ze bere
Bibli vazné.

Zidovstvi se tedy ztdchto wivah jevi jako jednoznaéné pouzitelné pro moderni
ekologické hnuti, ukazuje, ze judaismus, i1 kdyz prastary, je pfesto moderni a Zzivé
nabozenstvi, které je pouzitelné u zidi dneska i zitika, stejné jako to bylo, kdyz Mojzi§
sestoupil z hory Sinaj. Zidé mohou nejlépe odpovédét na problémy soucasné ekologické
krize, kdyz Ziji v nabozenstvi, které jimi bylo neseno po tisicileti. I ostatni lidé by mohli zit
vice timto Zivotnim stylem, vice pfispivat k pokracujicimu uzdraveni zemé¢, Zivotniho
prostiedi i naseho vlastniho druhu pfijetim podobnych zptsobti jednani.

Hovotime-li o obnove, je nutné zminit také pojem ekologie.

Nez vSak budu pokracovat, rad bych se kratce zastavil u dnes nespravné pouzivaného
terminu slova ,,EKOLOGIE®. Ekologie je véda, ktera se zabyva vztahy mezi organismy a
prostfedim a vztahy mezi organismy samymi. Pojem ekologické tedy neznamena ,,Setrné
Kk pfirodé®“. Je nesmysl fikat o ¢lovéku, ze je ekolog, jak se zejména v Ceském jazyce
ustalilo. Rovnéz tak je nesmysl fikat v oblasti zeméedé€lstvi ,,chovat se ekologicky*, nebo

dokonce oznaCovat néktery typ zemédé€lstvi za ekologicky. To je naprosty protimluv.

V ekologii hovofime o urcité rovnovaze' (vyvazenosti) podminek pro Zivot, které

% Tehdy si zemé vynahradi své roky odpo¢inuti po celou dobu, co bude zpustosena, aZ vy budete v

zemi svych nepiatel. Tehdy bude zemé odpocivat a vynahradi si své roky odpoéinuti. Po celou dobu
zpustoSeni bude odpocivat, protoze nemohla odpocivat ve vaSich letech odpocinuti, kdyz jste v ni sidlili. Lv
26,34-5.
® Pfirozena spoleenstva a ekosystémy vznikly dlouhodobym vyvojem na zakladé nabidky urgitych
vlastnosti konkrétniho prostiedi a ekologické konstituce druhit z invazniho potencidlu okoli.
K nejdulezitéjsim vlastnostem pfirozenych spolecenstev patfila schopnost sebeobnovovani (autoreprodukce
na zakladé prenosu genetické informace na potomstvo druhl) a samofizeni (autoregulace na zaklade
pusobeni piirodnich zakonil a zpétné vazby mezi organismy v potravnich fetézcich a sitich) v podminkéch
tzv. ekologické ¢i biologické rovnovahy. Rovnovédha nebyla neménnym strnulym stavem, ale stalym
kolisdnim kolem rovnovazného stavu. Clovék byl v téchto popsanych spoledenstvech donedavna pouze
jednim z mnoha druhd, ktery uspokojoval své potieby sbérem a lovem (Skripta Clovék a jeho postaveni
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muzeme zatim nejlépe udrzovat tim, Ze se do nich nevmésujeme, nebo je naopak mizeme
ovliviiovat, tedy narusovat. V dobé¢, kdy si lidé zacali postupné¢ uvédomovat, ze prave
jejich ¢innostmi doslo k vyraznéj§imu naruseni zivotni rovnovahy organismu, piekvapive
nevedly tyto objevy k Zadnym pokustim o redukci nebo omezeni devastace, ale naopak se
dospélo k ndzoru, ze v brzké dobé budou jiz k dispozici technologie, které v§e uvedou do
puvodniho stavu. Tyto nazory v lidech zakotenily a udrzovaly se tim vice, ¢im vice rostla
jejich touha po lepSim materialnim zazemi, zvIasté pak zabezpeceni komfortniho zivota a
pocitu vétsiho bezpeci. Tento nazor byl vSak mylny v tom, Ze se neustale, pokud viibec,
fesily pouze dusledky. Pres veSkeré védecké pokusy k zddné ndpravé nedochazelo a
dodnes nedochazi. Proto se alesponl v téch nejnutnéjsich ptipadech, které jiz zacinaji tvrde
doléhat na zivé organismy, coz se za¢ina v posledku tykat zejména lidi samotnych, musely
urcité kroky podniknout. Po vzoru antropologického pfistupu bylo nutné praveé v téchto
ptipadech alespon n¢jakd omezeni vytvofit, ¢imz se sice s velikym zpozdénim, ale ptfece
jen zacCala néktera opatfeni feSit, jako jednotlivé pfiiny problémt zatéze Zzivotniho
prostiedi.

Védci, ktefi tyto zalezitosti zkoumali, ptedlozili zcela nekompromisni studie
vypovidajici o tom, Ze hovoiime-li o ekologické (pfirodni) rovnovaze, pak se jedna o
kolisani kolem néjaké hodnoty, kterd je vSak velmi pevné dand a kazdé vychyleni této
rovnovahy za jeji citlivé meze (homeostéze”), nenavratné borti cely ekologicky systém.
V ramci ekologické rovnovahy ma kazdy sebenepatrngjsi ¢lanek své pevné misto a jeho
absence nebo zvenku podporovany narGst postupné borti cely ekologicky systém.
V prvnich fazich zastavali védci ndzor, Ze existuje moZznost urcité seberegulace, ta vsak,
jak se zjistilo podrobnym vyzkumem, funguje opét pouze v ptesné vymezenych mezich.
Pfi poruseni, ptekroceni, nebo redukci téchto limitl, dojde postupné ke zhrouceni celého
ekologického systému. To miiZe spustit lavinu dalSich problémi na jinych mistech, v rdmci
vzajemné globalni provazanosti.

Miuizeme zde pouzit ptiklady z vyvoje zivota evropské populace, kterd je téméf po dve

tisicileti kiestanstvim pfimo zasazena. Budeme tedy kiestanstvi konfrontovat

Vv biosféfe, czu www).

Homeostaze nebo také homeostaza (z fec. homoios, stejny, a stasis, trvani, stani) znamena
samoCinné udrzovani hodnoty né&jaké veliCiny na pfiblizné stejné hodnoté. U zivych organismi je to
schopnost udrzovat stabilni vnitini prostfedi, které je nezbytnou podminkou jejich fungovéni a existence, i
kdyz se vnéjsi podminky meéni. Koncept homeostaze v biologii popsal a publikoval francouzsky fyziolog
Claude Bernard roku 1865, pojem pochazi od amerického fyziologa W. B. Cannona (1932).
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S jednotlivymi védnimi obory. Véfim, ze bude uzite¢né podivat se na toto téma rovnéz
Z jiného, kfestanstvim ovlivnéného hlediska.

Skute¢né meritum z4jmu o zivotni prostfedi v ramci kiestanského mysleni spociva v
tom, jak velky duraz kiestané vzdy kladli na interpersonalni etiku. Mravnost v kiestanstvi
predstavuje zavazky, povinnosti a zakazy tykajici se toho, jak spolu lid¢ jednaji, a to at’ jiz
jako jednotlivci nebo jako skupiny. V kiestanské etice, podobné jako ve vétSiné zdpadniho
mysleni o moralce, se tyto imperativy vztahuji na to, jak se k sob¢ lidé chovaji v ptipadé¢
zéavazki, povinnosti, nevrazivosti a tak dale. Pfijemcem moralniho jednani je pak dalsi
Cinitel na moralnim kolbisti, ¢lovék. Vaci stromim ¢i kamenim zadné povinnosti
neexistuji. Zvifata maji ponc¢kud nejasnou pozici, nebot’ se s nimi obecné jako se soucasti
,moralniho* svéta nepocita. Duleziti jsou piedevsim lidé, tedy se opét vracime k pojmu
Lantropocentrismus “.

Postupny vyvoj ekologického védomi uvnitt cirkvi zptsobil fadu konfrontaci tradi¢nich
vykladii Pisma. Dnes je Bozi vztah ke svétu a mistu lidstva na Zemi povazovan za soucast
slozitého a tim velmi kiehkého Zivotniho systému. Pojmem spasy svéta, a to nejen lidi
vede k znovuotevieni nékterych otdzek a zaroven k jejich pifehodnoceni. Stejné jako u
vétsiny kontroverznich pravd o zédpadnim kiestanském vlivu a postoji vici piirodé. Tyto
nazory se pohybuji né€kde uprostied obou krajnich mezi. Na jedné stran¢ lidské
spravcovstvi a na druhé strané stvoteni, coz je v Genesi ustfednim tématem piibéha o
stvofeni.

V zavéru Genesis 1 dospivame k tvrzeni: ,,Bih vidél vSe, ¢eho bylo dosazeno, a ve

skutecnosti to bylo dobré.«"

Pismo také popisuje dalsi zvlastnost vztahu k ¢lovéku. Blih
dal lidem prostfednictvim Imago Dei privilegium, v némz je ¢lovék stvofen jako obraz
Bozi. Po staleti ma mnoho kiestanli pozitivni pohled na pfirodu a zvlastnost vztahu lidi s
Bohem znamend, Ze jsou lidé Bohem vyzyvani, aby se stali moudrymi spravci a
opatrovniky Zemég.

Pokud hovoifime o letech, kdy lidé zacali obdélavat pltidu a tim zacali naruSovat
ekologickou rovnovahu, pak si pfipomenme, Ze je tato doba vSeobecn¢ kladena asi 12 tisic
let pt. n. 1. Docela zajimavy v tomto smyslu je pokus o zmapovani biblickych d&jin, kde se

dochazi piiblizné ke stejnému Casovému useku. Sest dni pro stvofeni svéta lze chapat

skutecné spiSe jen symbolicky, vzdyt’ pro Boha je na zakladé pisma tisic let jako jeden den
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a jeden den jako tisic let. Jiz tato matematicka formulace v podstaté hovoti o nekone¢nosti
(v&Cnosti).

Narusovani ekologické rovnovahy v disledku ¢innosti ¢lovéka podle vypocti a naleza
trva skute¢né ptiblizné 12 tisic let.

V biblické zvésti nasledné ¢teme o zalozeni mésta. Stavba mésta je jednim z nejvétsich
naruSujicich prvki ekologickych celkl, tento fakt je sice v globalnim hledisku mozné
pozorovat az dnes na modernich méstech. Pokud vSak budeme hovofit o nevyvazenosti,
pak se v podstaté kazdé mésto potyka s obrovskou nerovnovahou druht, a to nejen na
svém teritoriu, ale rovnéz v jeho prilehlych oblastech. Nékteré druhy se neustale
premnozuji a stavaji se sktidci, jiné je zas nutné dovazet a to zptisobuje dalsi poruchy jinde,
pti jejich chovu ¢i péstovani, nasledné také pfi transportu. Pfes toto vSechno neslySime
dale nic o tom, ze by kdokoliv trpél nedostatkem, vSechny potteby jsou vzdy néjakym
zpuisobem uspokojovany, nejvice ze vSeho zfejmé sexualni touhy. Snad proto ani doba
mezi vznikem zivota a ¢asem vedoucim k jeho zkaze nebyla nijak dlouha.

Ve Starém Zéakoné bychom prvni velkou ekologickou katastrofu, a daleko piesahujici
dnesni zasahy ¢lovéka, mohli hledat v dobé, kdy doslo ke zvlastnimu zplsobu zivota, kdyz
nebeské bytosti pojimaly pozemské dcery a rodily se zridy. Pro¢ k tomu doslo, neni zcela
ziejmé, hovoii se o ur€itém druhu pfitazlivosti, zminéna je zejména fyzicka stranka,
disledkem viak byl ur¢ity druh degenerace lidské populace. Clovék prestal byt Imago Dei
a tim ztratil svou ur¢enou funkci ve svété. Odpovédi byla likvidace vSech bytosti na zemi,
zvitat 1 lidi. Pfi podrobné&j$im zamySleni nad t€émito udalostmi je zfejmé, Ze tento krok byl
patrné nevyhnutelny, a to pfesto, nebo pravé proto, Ze jiz predtim doSlo k omezeni
lidského zivota vékem. Bylo tedy vymyceno vSe, co ptestalo mit schopnost stat se obrazem
Bozim, nebylo schopno naslouchat Bohu,” piestalo byt &lovékem.

Musime vSak hovofit také o nadéji. V Genesi ¢teme rovnéz o zachrané, kterd byla
provedena prostfednictvim jedné osoby, kterou byl Noe’®. Paklize se viichni lidé vzdalili
natolik, ze se z nich stali zrtidy a nebyli schopni viibec reagovat na BoZzi pfitomnost nebo
zavolani, Noe byl jakousi vyjimkou. Tato postava byla jedinou z celého tehdejsiho lidstva,

ktera n¢jakym zplsobem reagovala na Bozi zamér, a proto doslo k zachrané jeho osoby a

7
Gn 1,31.
® " Gn 6,5 I vidél Hospodin, jak se na zemi rozmnozila zlovile &lovéka a Ze kazdy vytvor jeho mysli i
srdce je v kazdé chvili jen zly.
" Gn 6,8 Ale Noe nasel u Hospodina milost.
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spole¢né s nim také k zachrané Casti stvoteni, ostatni bylo zcela zdecimovano. Nikterak se
vSak nejednd o systematickou zalezitost, kterou by mohl Noe svymi schopnostmi
rozpoznat. Je to - a to je i z textu zcela srozumitelné - pouha reakce na Bozi vnuknuti,
zavolani, spiSe zalezitost viry, nez vlastni systematickd tvaha o zachrané¢ zivoc¢iSnych
druht.

Takové tvaha vSak predpoklada pfitomnost stvofitele. Pokud na toto téma pohlédneme
Kantovym pojetim, pak mravni hodnoty vychazeji z nitra Cloveéka, zatim co zéachrana
Cloveka v piipadé kiestanstvi je vedena zvenku, protoze Clovek jiz od prvotniho hiichu
neni schopen vlastni zachrany. To je patrno jak z pfibéhu o postaveé Noa, tak z osoby Jezise
Krista, ktery se stal jednak piikladem pro jednani lidi po bezmala 2000 let, ale také
smircem mezi stvofitelem a lidmi. Co se tyka subjektivismu a mravl, pak je v téchto
pfipadech nutné zohlednit svobodu mysli pfi rozhodovéni, zda urcity pfedmét chovani
pfijmout ¢i nikoliv, zda jej vyuzit ¢i nikoliv, prave s ohledem na fakt, ze by se podle Kanta
Z pravé pouzitého postoje stala obecnd norma. V takovém piipad€ se naskytd otazka, kde
hledat neshody mezi pohledem filosofickym a nabozenskym.

Svét se nyni jevi jako jeden objekt, otevieny pro utoky vypocitavosti a pokud nebude
clovék zastaven zménou svého mysleni, v coz se pfiliS nedoufd, piipadné néjakou
katastrofou vétSiho rozsahu, jejiz pricinou ovSem muze byt on sdm, neni zde velka nad¢je
na to, Ze by svét mohl déle takovym utokiim odolavat. Ptiroda se stava gigantickou stanici
energetickych zdroji a paliv, zdrojem energie pro moderni technologie a priimysl. Takovy
je dnes totiz vztah ¢loveka ke svétu jako takovému, v podstaté vSak jiz pouze technickému,
ktery byl nejdiive ze vSech kontinentli vybudovan v Evrop€ v sedmnéctém stoleti. Je zcela
jisté, Ze dlouho neodolaly ani jiné kontinenty, ale hlavné je tento zpisob Zivota uplné cizi
pfedchozim v€kim a pohledim do historie. Proto lze pouze fici, Ze takovy pohled ndm
nase patrani sice neusnadni, na druhou stranu potvrzuje moralni mysleni lidi.

Rovnéz mikroekonomie fesi svym indiferenénim” pristupem hodnotu riznych statkl a
jejich proménlivou hodnotu pii nadbytku, nedostatku, nebo vyvazeného trhu i rist nebo
pokles dichodu a jeho vliv na trhu. Obecné feceno: predstava nekonecného ristu,

akumulace bohatstvi, zvySovani Zivotni urovné atp. To, na ¢em stavi naSe spoleénost,76 je

» indiferen¢ni kiivka.
76 ik s , G o < < . S .
Zavadéni novych technologii a ptipravka vede ke zménam spolecenstev i stanoviStnich podminek —
napt. vyuzivani t€zZké mechanizace pfi t€zbé dfeva a obd€lavani zeméd€lské ptidy (zmény ptidnich vlastnosti
zasahuji mj. detritovy potravni fetézec); ucinngjsi Cisténi osiv (vymizely druhy Agrostemma githago, Lolium
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jen zastiranim faktu, ze nas svét je omezeny. Na druhou stranu odhaluje piesné ¢asovost
jak v nasem hromadéni, tak ve vycerpavani zdroji zasob, které se v ptipadé zivé ptirody
realizuje jako smrt, nenavratny konec cyklu, coz je nakonec obecny zékon zivota.

Skute¢nd kiestanskd environmentalni etika se tedy odliSuje od naturalistické a
panteistické etiky v tom, Ze je zaloZena na skutecnosti Boha jako Stvofitele a ¢lovéka jako
jeho vlastni ,, imago* sluZebnika. Stvofitel stvofeni pfesahuje.”” Vie co néas obklopuje,
veskera povaha svéta, vCetné ¢lovéka, mé ptivod v jeho dile. Pfiroda ma hodnotu sama o
sob¢, protoze ji stvoril Bih. Pfiroda je hodnotou inherentni’®; to se nezméni, protoze zde
existuje vira, ze ani jeho stvofeni se nezméni. Stromy, zvifata i neziva ptiroda si zaslouzi
nas respekt, protoze stvofitel stvofil ¢lovéka, aby byl jeho obrazem. Zatimco Cloveék je
tvor, a proto je identifikovan s ostatnimi tvory, je navic stvofen k Bozimu obrazu. Je to
obraz, ktery odd¢€luje ¢loveka od zbytku stvoreni.” Bth neproptjcil svilij obraz nikde jinde
v pfirod¢. Proto zatimco zvife mad svou hodnotu, protoze ho Biih stvoril, je nevhodné
romantizovat toto zvife, jako kdyby mélo lidské emoce. VSechna Bozi stvofeni oslavuji
Boha svou existenci, ale pouze jeden je schopen bohosluzby a slouzi mu aktem viile.

Je zde v8ak pro néj také odpoveédnost spojend s nesenim obrazu Boziho. Ve vlastnim
smyslu slova je ¢loveék spravcem nad zemi, sluzebnik nebo domovnik, ne bezohledny
vykotistovatel. Clovék neni suverénni nad niz§imi ¢lanky stvofeni. Vlastnictvi je v rukou
Pang. Biith fekl Adamovi a Evé, aby pecovali a udrzovali zahradu®. Mtzeme Jisté vyuzit
ptirodu pro sviyj prospéch, ale smime ji pouzit pouze v souladu se stvofitelovym zamérem.
Efektivni sluzebnik chépe, Ze ma dohliZet, a soucasnd véda nam miize pomoci odhalit
urCité komplikovanosti ptirody 1 jeji pochody. Technologie se stavi k cloveku, ale
nepotfebné odpady a zneciSténi znemoznuji stvofeni jeho schopnost oslavovat svého
tvlirce. Jsem toho nazoru, Ze je uzite¢né si uvédomit, Ze jsme zde k vykonu panstvi nad
ptirodou nikoli jako spotiebitelé, ale jako ti, ktefi maji Zemi spravovat jako zapljc¢enou.
Lze zde pfipomenout podobenstvi o hiivnach.®® Sluzebnik, ktery pouze pohibil svou

hiivnu ze strachu z jeji ztraty, byl pfisné potrestan. VSe mu bylo odebrano a bylo dano

temulentum aj.); zména ucinnych latek biocidu (napt. doprovazena zménou plevelové vegetace); hnojeni luk
a pastvin (preferovani trav a ustup nékterych dvoudéloznych rostlin) apod.

7 Gn1-2;38-41; 7 19,24 a 104; Rm 1,18-20; Ko 1,16-17.
®  Inherentni (z lat. in-, v a haereo, vézet v nd¢em) znamend bytostné dany, neoddé&litelny,

neodmyslitelny.
Gn 1,26-27; 7 139,13-16.

8 Gn2,15.

8 Mt 25.
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tomu, ktery jiz m¢l mnoho. Pfi obrazu Kristova navratu ma byt Zem¢ vydana zpét do jeho
rukou ovSem s timto naSim konzumnim pfistupem bude ziejm¢ predana jako narusena,
zkorodovana, znecisténa, a oskliva.

Pro kiestany existuje v zivot¢ jediny zpiisob chovani, a sice kiestanstvi, které informuje
o praktické etice zivotniho prostiedi a samo se jim fidi. To znamena vztah clovéka ke
vSemu, co jej obklopuje. Mnoho lidi jiz pozoruje potize spojené s ménici se spolecenskou
strukturou prumyslového konzumu, ktery se stale vice stava, nebo dokonce jiz zcela stal
skutecné globalnim problémem.82 Spravné feceno: globalni mysleni neni mozné. Ti, ktefi
maji ,,myslet globaln¢* (a mezi nimi byly nejuspésnéjsi imperidlni vlady a nadnéarodni
korporace) tak ucinili prostfednictvim zjednoduseni, extrému a enormnich represi.

Globalni myslitelé byli a budou nebezpeé¢ni lidé. Skutecnd prace na Setfeni planety
bude proti globalité zcela nepatrna. Bude to pokora a pokofeni se, vdécnost spojena
S laskou. Ohled na Zivotni prostiedi bude v tomto ptipad¢ velmi zadouci,... aby si vSichni
vetejné vsimli, ...aby bylo vSe spraveno. Tento dluh, ktery mame, bude vSak nutné vést
jinym zpisobem nez dotacemi, a sice zpusobem odstranéni plytvani. To vSak pfili§ atakuje
principy ekonomického mysleni. Bude tedy tézké prosadit podobné principy bez toho, Ze
by na nich nékdo ziskal profit a slavu. Nejuplnéj$i zmeény chovani, které jsem vidél u lidi,
byly v disledku pfemény kiestanského a duchovniho ristu. To je ten druh zmén, které 1ze
vidét jako nezbytné - musi se jednat o usmifeni mezi narody, o usmifeni mezi lidstvem a
Zemi a to bude vyZadovat konstantni kroky, kaZdodenni péci, zdrZenlivost a zboZnost.

Bez vyrazného posunu tyto zmény chovani nenastanou. Metafyzicka piedstava
formovani naseho vidéni svéta je Casto skrytd, takze to, co se muze zdat tézké
v teologickych otazkach a zvracené lidské povaze, se stalo velmi dilezité. VéEtSina
zapadniho svéta formuje svd moralni rozhodnuti z vZitych naboZenskych pohledd, které se
pfenesly do pravnich norem, je vSak otazkou zda vytreZenim téchto mySlenek

Z nabozenstvi neztratilo svou pravou podstatu.
8. Zavér
Obvinéni nabozenstvi jako hlavni pfi¢inu ekologické krize se jevi byt spise

neopodstatnéné. Uvazime-li vyvoj jednotlivych svétovych nébozenstvi, a v naSich

zemé&pisnych podminkach pfedevsim kiestanstvi, pak lze spiSe konstatovat, ze z hlediska

82 Wendell, Berry, Animal Liberation: A Triangular Affair, 29-30. Pouzil v predmluvé tvrzeni Jeremy
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historického vyvoje tohoto nabozenstvi, ale i z pohledu vyvoje samotné spole¢nosti vznika
nejvetsi krize zivotniho prostiedi prevazné v dobé€, kdy samotné nabozenstvi zaciné ztracet
na svém vlivu. Tuto dobu Ize pak zcela jednoznacné oznacit jako piechod ke kapitalistické,
pramyslové spolecnosti.

Samotna krize zac¢ina predevsim rozvojem meést, tedy urbanizaci, kterd sama o sobé
mela svij zéklad pfimo v pfichodu primyslové revoluce. Je zcela logické, ze lidé
zamestnani v pramyslu ztratili své dlouholeté ptirozené spojeni s piirodou. Presnéji feceno,
nebyli tak vyrazné ovlivnéni povétrnostnimi podminkami spjatymi s urodou. Zpusob
zivota mestskych lidi se zménil z prabéhu ro¢niho cyklu na tydenni stereotyp. Tim snad
mohl vzniknout rovnéz urcity druh soutézivosti, ale hlavné se zcela zménil styl zivota i
daraz na jeho hodnoty. Jako jeden z dokladl tohoto tvrzeni a zaroven kritiku takové zmény
chovani 1ze uvést naptiklad komunisticky manifest zvetejnény v roce 1848. PredloZzim jen
nékolik kratkych uryvkl: ,,BurZoazie utopila v ledové vode sobecké vypocitavosti
posvatnou bdzen nabozenského vytrzeni, rytifského nadseni a Sosacké sentimentality.
Promeénila osobni diistojnost cloveka ve sménnou hodnotu a namisto nescetné
propiijcenych a radné nabytych svobod postavila jedinou bezohledné chladnou svobodu
obchodu...*“. Potieba stale vice rozsirovat odbytisté pro své vyrobky Stve burzoazii po celé
zemékouli. Vsude se musi ukazovat, vSude zahnizdit, vSude navazovat spojeni... Podmanéni
prirodnich sil, strojova vyroba, pouziti chemie v prumyslu... Svou zaujatou predstavu,
podle niz proménujete své vyrobni a vlastnické vztahy ze vztahii historickych a v rozvoji
vyroby pomijejicich ve vécné zakony prirody a rozumu. 83

Mnoho divoda pro obvinéni nabozenstvi vychazi prevazné z politické situace, a velmi
Casto 1 jako alibismus pfi upfednostnéni zejména vlastnich ekonomickych zajmu, coz lze
opé€t oznacit jako jisty druh konzumniho zptsobu zZivota. Shoda vSech téchto okolnosti byla
patrné hlavni pi¢inou ztraty dirazu ochrany okolniho svéta. Vznikla jakasi absence vnitini
pocitu zodpovédnosti, jez zanikla v zivotnim stereotypu a tim se snizila 1 ur¢ita schopnost
pro soustfedéni se na zodpovédnost za svét kolem. Zemé i pfiroda se stala pouhym
zdrojem surovin, jakousi Cerpaci stanici v honb¢ za vlastnim ziskem. V tom lze hledat
dasledky, které ztakové situace plynou. Nesocidlni citéni, touha po moci, bohatstvi,
bezohledné vykofistovani ptirody i Clovéka. VSe se stdva byt pouze na jedno pouziti,

vyrobky, zdroje, pfiroda. Tento stav nelze oznalit jako status majici své kofeny

Rifkin v Beyond Beef, New York: Penguin Books, USA, 1992.
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v ndbozenstvi. Uspéchanost moderni doby Ize pficist praveé za disledek zmény Zivotniho
stylu. Velmi pravdépodobny se pak jevi pravé prechodem zro¢niho cyklu na cyklus
tydenni, kdy se z plynulého sinusoidniho zpasobu Zivota stdva urcity druh oscilace.
V modernim svété prestava byt moderni to, co bylo napf. vynalezeno pied mésicem,
zajimava je pouze momentalni udalost, vSe ostatni je povazovdno za neaktudlni. Neboli
Clovék vyzaduje neustdlé nové podnéty. To se pak tykd vSech oblasti zivota vcetné
politiky, uméni a kultury viibec. Ve spolecnosti se rovnéz vytraci urCity druh trpélivosti.
Vse je potieba docilit pokud mozno okamzité a tedy bez ohledu na dokonalost, pfipadné
vedlejsi ucinky, které mnohdy prioritné postihuji predevsim zivotni prostiedi a nasledné i
samotného ¢loveéka.

Zidovsko-kfestanska tradice zasazuje pii¢inu a ptivod do lidského prvotniho htichu, tj.
odstoupeni od Boha a hledani vlastni cesty. Jako jeden z krokli v odstoupeni od
prirozeného stavu, lze oznacit kazdou vyraznou zménu v dosavadnim zplsobu zivota
vedouci k sobeckému zisku, tedy naptiklad i rozmach primyslové revoluce tak, jak ji
kritizuje napt. Komunisticky Manifest. Pfi takové zméné byva vzdy clovek sdm postizen a
zarovenn mnohdy postihuje 1 dalsi generace. To lze jiz oznacit jako neseni dédi¢né viny,
kterou neni ¢lovék schopen sam pickonat. Dle Bible ¢lovék neni schopen sebezachrany.
Apostol Pavel pise: Vim totiz, Ze ve mné, to jest v mé lidské prirozenosti, neprebyva dobro.
Chtit dobro, to dokazu, ale vykonat uz ne.t*

Z tohoto pohledu veskeré zachranné akce (naptf. Den Zemé) neptinaseji v disledku nic
jiného nez dal$i okézalost, ve svém rozvoji jsou vedeny ekonomickymi hledisky a musi
tedy pfinést alespon vyrovnany rozpocet, pripadné zisk, ktery je pouZit pro propagaci, jejiz
fyzickd forma je v dasledku zpravidla opét dalsi vyrobeny odpad a tedy zatéz pro Zivotni
prostiedi. I ta nejuslechtilej$i mysSlenka je nachylnd k touze po dosazeni zisku, takze se
nakonec z globalniho hlediska stava skodlivou.

Kiestanstvi poukazuje na osobu Krista, jako na spasitele, na obét’, v niz byl pfekonan
htich a tedy i smrt, nebot’ dle tradice je smrt disledkem hiichu. Kristus pak byl tim, kdo
byl od pocatku vyvolen jako zachrance a vykupitel ¢lovéka zjeho dédicné zatéze
nedokonalosti a ztrdty Imago Dei. Navrat BoZziho obrazu musi nutné¢ po vzoru tohoto
zachrance souviset s napravou naseho chovani, naSeho vztahu ke v§emu, co bylo dle tohoto

uceni Bohem stvofeno a to se v naSich podminkach tyka pfedevS§im materidlniho svéta.

8 Manifest komunistické strany (www)

37



Kiestanstvi tika, ze bez pfimé vazby tj. svobodného rozhodnuti pro sviij vlastni vztah se
stvotitelem neni ¢loveék schopen dobra.

Jestlize tedy vyspé€lé ekonomiky tvrdi, Ze jsou zalozeny na této tradici a pritom nedosly
k pozitivni zméné postoje Kk ¢lovéku a piirodé obecné, pak klamou samy sebe. Nelze piece
soustavnym zpusobem drancovat zivotni prostfedi v chudych svétovych oblastech
pfeménou tamni krajiny k prosazeni vlastnich zajmi, jakoby k takovému jednani obdrzeli
vyspeélé ekonomiky jasny mandat. Spise je to ve svém disledku dikazem toho, Ze nejde o
usili pomoci zachran¢ svéta, nybrz o svévolné pievzeti role stvofitele, vcetné
samorozhodovani o tom, jak bude raz krajiny i svéta po vSech jeho strankach vypadat.
Jinymi slovy, pfetvareji si stvofeny svét k obrazu vlastnimu. Paklize vSak ptipustime
existenci stvofitele, pak by nds mélo zajimat, jakym zplsobem bude onen stvofitel
reagovat na takové lidské pocinani v pfimé konfrontaci. V evangeliich Kristus uvadi
podobenstvi o zlych vinafich®, jez by nam mohlo rovné&z poslouzit jako mozny ukazatel
stvotitelova isudku v téchto ptiadech.

Kazdé uceni se chce ukazat v tom nejlepSim svétle a sdélit, ze samo vede svét k
dokonalosti. Napiiklad i ve zmiflované komunistické filozofii miZzeme zcela jednoznaéné
najit pokus o napravu, ten se vSak opét stal neudrzitelnym, protoze i samotny tento pokus
propadl také soutézi o dobyvatelskou nadvlddu nad svétem. Neboli sam se stavél do
nadfazené role a tim ukézal, Ze se v podstaté¢ v nicem neliSi od ptfedchozich zplsobil.
Samotna myslenka tady byla dobra, ovSem neprosadila se z vnittku kazdého cloveka,
nybrz zvenku a tim se stala nasilnou a tedy zlou.

Ptes veskerou technickou vyspélost je na§ moderni zptlisob Zivota pftili§ kiehky. Dokaze
fungovat pouze ve velmi vymezenych podminkach. Naptiklad zvySend slunecni aktivita
ovliviiuje geomagnetické pole zemé a tim rovnéz moderni radiovd, ale i pevna spojeni,
véetné dodavek elektfiny. Dal$im diikazem zposledni doby je zemétfeseni v jedné
Z nejvyspélejsSich zemi, kterou je Japonsko, kde zemétieseni a nasledna tsunami®® v bfeznu
2011 dokézala zcela zastavit dosavadni zplsob Zivota celé zemé& a vSe co lidé vybudovali,
se stalo obrovskym problémem i nebezpe¢im. Podobné piiklady jsou zndmé i z jinych
oblasti svéta, kde doslo k postiZeni pfirodni katastrofou vétSiho rozsahu.

Co tedy lidem piedev§im chybi je ona pokora, o které¢ se v ndbozenstvi predevSim

“  Rm7,18.
% Mt21,40; Mk 12,9; Lk 20,15
8 Tsunami (nebo téZ cunami; z japonského ¥ znamenajiciho vina v p¥istavu)
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hovoii. Je nutné si uv&domit, Ze hlina neni nad hrn&iie®’, ktery ji formuje. Poctivé
nabozenstvi ma logickou hypotézu, ze si nelze stvoritele ani podmanit, ani pted nim utéci.
Paklize jsme jeho stvofenim, kterému dle zidovsko-kiest'anské tradice daroval vlastni vili,
pak je tim kdo musi nejlépe rozumnét nasi mysli a naSim myslenkam, je tim, kdo mutze
nasi mysl napravit nebo uzdravit, aby se nase postoje vii¢i nému i jeho stvofeni staly jeho
skute¢nym obrazem.

Snad i omezeny vék clovéka mize pomoci v tom, aby si kazdy cloveék uvédomil, ze je
jen pdrou, kterd se na okamzZik ukdze a potom zmizi®® A piijdou dalsi generace, které
budou touzit po moznosti zivota. Pokud dojde ke zméné postojli, pak bude mit nasledujici
generace spoustu prace s tim, aby se pokusila alespon zmirnit dopady soucasného hyiivého
konzumniho Zivota, ktery nemd viibec nic spolecného se skromnosti nabozenstvi, nebo i
filosofii, nebot’ tyto obory se zabyvaji pfevdzné bohatstvim vnitiniho ¢lovéka, nikoliv
mnozstvim jeho materidlnich statkli. Pokud k tomuto poznani lidstvo nedospéje, pak si
bude ziejmé zplisobovat dalsi destrukce. Na zaklad¢ d¢jinnych udalosti 1ze pozorovat, ze
bez spolecného cile lidstvo niceho nedosahneme a Ze jeho nadéje je v takovém piipadé
miziva.

Nabozenstvi dava nad¢ji zasahem ze strany stvofitele, ovSem ani ten nasilim neméni
lidské mySleni, protoze by tim, dle slov biblického pisma omezil pravé lidskou svobodu
rozhodovani. Paklize je skuteCnym stvofitelem, pak disponuje prostiedky k tomu, aby
ptivedl lidi ke zméné jejich vlastnich postojl, naptiklad pomoci riznych vnéjsich vlivi a
tim lidstvo povede k hlubSimu poznani podstatnéjSich zélezitosti nez momentalnich
problému, kterym lidstvo samo vzdy priklada nejvyssi diraz. Pii této zméné vSak
v Zadném piipadé neomezi svobodu rozhodovani jednotlivce, protoze by tim byl popien
jeho stvofitelsky zdmér. MiZeme to chapat jako urcity vychovny prvek v Zivoté ¢loveka.
To se rovnéz objevuje v Kristovych slovech: Coz by nékdo z vas dal svéemu synu kamen,
kdyz ho prosi o chléb? Nebo by mu dal hada, kdyz ho poprosi o rybu? Jestlize tedy vy, ac
Jjste zIi, umite svym détem davat dobré dary, cim spise vas Otec v nebesich da dobré tem,
kdo ho prosi! ®

Clovék nezna sviij ¢as, nezna dne ani hodiny90 a m¢l by tedy zit tak, jako by prave

8 12459
8 k4,14
8 Mt7,0-11
% Mt25,13
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tento okamzik byl tim poslednim ptfed pfichodem k soudu jako obzalovany ze svych
vlastnich skutkti. Toto nelze chapat jako zastrasovani, to je pomoc k uvédomeéni Si
skutecné nezbytnych néroki. Jakékoliv uptednostnovani sama sebe na tkor druhého je z
nabozenského hlediska oznaceno, jako zlo. !

Z tohoto hlediska Bozi moc pracuje prostiednictvim véticich lidi, ktefi vzdy vnitiné a
opravdoveé nasleduji toto uceni, tj. boziho lidu, pouze v takovém ptipadé muize byt
dosazeno urcité reformy v postoji kazdého jednotlivce. Ve svém dusledku se tedy takovy
postup jevi byt nejcitlivéjSim nastrojem pro proménu mysleni kazdého ¢loveka a to 1 pres
to, Ze tak prioritné nemusi byt vniman. Z bibliského pohledu je to zaseté semeno, které
zakofenilo a o¢ekava se, Ze ponese Urodu, tedy Ze se stane Imago Dei a tim ziska rovnéz
vztah k stvofeni samotnému.

Na zaklad¢ diirazu nadbozenstvi na tuto osobni proménu kazdého ¢lovéka lze tedy zcela

v

vyloucit, ze by samotné naboZenstvi mohlo byt pfi¢inou ekologické krize.

% Mt5,37
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