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Abstrakt

Tato bakalafska prace s nazvem ,,Stereotypizace vnimani obéti domaciho nasili*
poukazuje na problematiku domaciho nésili. Zaobira se tim, jak vnimaji vysokoskolsti
studenti, ktefi bydli v Ceskych Budg&jovicich, obét domaciho nasili. Zkouma tedy
nazory, postoje a pohledy zminénych studentt.

V teoretické casti bakalafské prace jsou popsany pojmy, které se vztahuji
k danému tématu. Napf. pojem domaci nasili, znaky, pfi¢iny a dasledky domaciho
nasili. Dale je zde charakterizovana obét’ 1 agresor. V zavéru teoretické casti bakalarskeé
prace je popsana laicka i odbornd pomoc obéti.

Cilem bakalafské prace bylo zjistit, jak vnimaji vysokoskolsti studenti obé&t
domaciho nasili. Na zakladé tohoto cile byly stanoveny dvé hypotézy:

H1: | Vysokoskolsti studenti jsou presvédceni, Ze obeti domaciho ndasili
iniciuji agresora k domacimu nasili “.

H2: ,Obéti domaciho nasili vnimaji vysokoskolsti studenti jako hloupé a
nevzdelané .

V praktické ¢asti prace je charakterizovan vyzkumny soubor, ktery byl tvotfen
¢eskobudgjovickymi vysokoskolskymi studenty. Celkovy pocet respondentd, kteti se
zapojili do vyzkumu, je 457. Ptresnéji 82 muzii a 375 Zen. Do vyzkumu se zapojili
studenti jak magisterského, tak bakalaiského programu studia. Veék respondentt je 19 —
25 let. Do vyzkumu se mohli zapojit studenti denni i dalkové formy studia.

Respondenti byli osloveni mnou, mymi ptateli a zndmymi, ktefi taktéz studuji
vysoké Skoly. Diky nim se dotazniky podafilo dostat do vétSiho poctu vysokych skol, a
tudiz k pomérné vysokému poctu ¢eskobudéjovickych studentd. Osloveni byli studenti
napiiklad z téchto vysokych $kol: VSE, VSTE, Karlovy univerzity a dalsich. Co se tyée
Jihoceské univerzity, snazila jsem se, aby se dotaznik objevil na vSech fakultdch. Coz
se, myslim, podatilo.

V dotaznikovém Setfeni, které bylo provadéno pomoci sémantického
diferencialu, respondenti zaskrtli sviij ndzor a pohled na ob&t domdaciho nésili. Na jedné

stran¢ sémantického diferencialu byla uvedena pozitivni vlastnost ¢i pohled, na druhé



naopak negativni. Ti respondenti, ktefi se nepfiklanéli k pozitivni ¢i negativni stran¢,
byli nestranni a volili stfed. Jejich pohled a postoj byl tedy neutrdlni. Data jsem sbirala
v obdobi 7 tydnti. Po sesbirani dotaznikii nasledovalo zpracovani dat do grafi a ovéteni
hypotéz. Statistické vyhodnocovani nebylo nutné, jelikoz vysledky byly markantni.
Mnoho respondentii zaujalo neutrdlni postoj. Vysvétluji si to tim, Ze
vysokosSkolsti studenti se boji samostatného rozhodnuti, radéji se tedy uchyluji

k rozhodnuti neutralnimu. Stanovené hypotézy se nepotvrdily.

Kli¢ova slova: agresor, domaci nasili, obét domdaciho nasili, vnimani obéti,

stereotypizace



Abstract

This bachelor thesis titled "Stereotypes in perception of victims of domestic
violence" refers to the issue of domestic violence. It deals with how university students,
who live in Ceské Bud&jovice, perceive a victim of domestic violence. Therefore, the
thesis considers the opinions, attitudes and views of these students.

In the theoretical part of the thesis, the terms that relate to the topic are defined. For
example: the terms of domestic violence, the attributes, the causes and consequences of
domestic violence. Furthermore, the victim and the aggressor are characterized. At the
end of the theoretical part of the bachelor thesis, there is non-professional as well as

professional support of the victim clarified.

The aim of the thesis was to find out how students perceive the victim of

domestic violence. On the basis of this objective, two hypotheses were formulated:

H1:  "The university students are convinced that the victims of domestic violence
initiate the aggressor to commit domestic violence".
H2:  "The university students perceive the victims of domestic violence as stupid and

ignorant”.

The practical part of the thesis deals with a research file, which was made up by
students of a university in Ceské Bud&jovice. The total number of respondents, who
were engaged in the research, is 457. To be more precise, there were 82 men and 375
women. Students involved in the research are in the master's and bachelor's programme
of study. The age of respondents is between 19-25 years. Students in both full-time and
also extra-mural study were involved in the research. The respondents were approached
by me, my friends and acquaintances, who also study at university. Thanks to them, the

questionnaires could reach a larger number of universities, and therefore a relatively



high number of students in Ceské Bud&jovice. For example, the students were from
these universities: VSE, VSTE, Charles University, and others. As for the University of
South Bohemia, | tried to provide the questionnaire for all faculties. In my point of

view, it appeared to be successful.

In the survey, which was carried out by using the semantic differential, the
respondents selected their opinion and the view of a victim of domestic violence. On
one side of the semantic differential, there was a positive quality or perspective given,
on the other side it was negative. Those respondents, who chose neither the positive nor
the negative side, were impartial and selected the average values. Therefore, their point
of view and attitude were neutral. | was collecting the data in a period of 7 weeks. After
gathering the questionnaires, | continued with processing the data into graphs, and
verifying the hypotheses. The statistical evaluation was not necessary, since the results
were striking. The respondents hold this view of the victim: they find the victim to be a
sad, tolerant, scared, rather a reclusive person, who does not feel comfortable about the
domestic violence they go through. Their perception of other qualities and the attitude
to the victims is neutral. Many respondents took a neutral approach. My interpretation
of this is that university students are afraid of an independent decision, so they rather

choose a neutral decision. The result is that the stated hypotheses are not verified.

Key words: aggressor, domestic violence, victim of domestic violence, perceptions of

victims of domestic violence, stereotyping
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Uvod

Téma bakalaiské prace ,,Stereotypizace vnimani obéti domaciho nasili* jsem si
vybrala pfedevsim z toho diivodu, Ze jsem se s touto problematikou n¢kolikrat setkala
vmém, at uz blizSim ¢i vzdalengjSim okoli, a myslim si, ze je potieba, aby
problematika doméaciho nasili byla v nasi spolecnosti vice probirana a feSena. Zkratka
aby se o ni vice hovofilo, nikoli jako tomu bylo donedavna, kdy se o domacim nasili
nehovoftilo prakticky vibec. Tento termin byl v domacnosti spiSe tabuizovan.
V soucasné dobé se situace sice ponékud zménila, nicméné¢ se domnivam, Ze nase
spole¢nost miize jesté¢ mnohem vice nahlédnout do této problematiky, vice o ni hovofit
a fesit ji.

Vétsi nahlédnuti do dané problematiky a lepsi informovanost byla dalSim
divodem pro volbu tohoto tématu. Domadaci nasili, at uz fyzické, psychické,
ekonomicke, socialni ¢i nasili kombinované z téchto typl, se v nasi spolecnosti objevuje
ve velké mife. Nicméné mnoho Zen, které se staly obétmi domaciho nésili, se
Z nejruzngjSich diivodi boji pfiznat, co se u nich doma odehrava a jak je jim ublizovano.
Domaci nasili je celospoleCensky problém a je potfeba, aby obéti domdaciho nésili
veédély, na koho se mohou obratit a kde mohou najit pomoc. V nasi spole¢nosti vladne
urcita stigmatizace téchto obéti. N&kterd ¢ast spolecnosti miize obét’ vidét jako hloupou,
chudou, nevzdélanou. Nebo naopak jako chytrou, vzdélanou, avSak nachazejici se
Vv situaci, ze které, za predpokladu, zda Zena chce, mtize odejit. Proto jsou i taci, ktefi se
domnivaji, Ze se nasili zenam libi.

Cilem bakalarské prace bylo zjistit ndzory a postoje vysokoSkolskych studentd,
ktefi bydli v Ceskych Budgjovicich, o ob&tech domaciho nasili. Zjistit pohled t&chto
studentl na obét’, agresora a jejich vzajemny vztah.

Je dulezité si uvédomit, ze at’ je ob&t’ bohatd, chytrd, vzdélana, spolecenska ¢i
hloup4, nespolecenskd, z chudSich pomért a nevzdélana, potad je to Zena, kterd si
nezaslouZi tyrani se strany ¢loveka, ktery ji byl diive jednou s nejblizSich osob v Zivoté.
Tato zena potiebuje porozumeéni, podporu a pomoc nejbliz§ich ale i1 vefejnosti.
Potiebuje védet, ze rodina, spolecnost a pravo je na jeji stran€, nikoli, proti ni, nebot’ se

muze stat, Ze se z této obtizné Zivotni situace také nemusi nikdy dostat. Mnoho zen
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podlehlo zranénim, které jim zpusobil agresor. Snazme se nejriznéjSimi prostifedky

piimét spolecnost k tomu, aby pfed touto problematikou nezavirala oci.
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1 Soucasny stav

1.1 Domaci nasili

1.1.1 Vymezeni pojmu domaci nasili

Pojem domdaci ndsili byval v ptedeslych letech v naSi spole¢nosti pomérné
tabuizovan. NaSe spolecnost povazovala domaci nésili jako jev, ktery se v dobrych
rodinach nevyskytuje (Sevéik a kol., 2011). Bylo povaZovano za soukromou véc, o
které se nehovoii (Deligand, Bedin, 2014). Nyni se o nasili v rodinach hovoii vice nez
v piedeslych letech, avSak stale ne v dostatecné mite. Spolecnost si v poslednich letech
kone¢né ptipousti, ze domaci nasili se nedéje pouze ve Spatnych rodinach, naopak i ty
dobré rodiny miize domaci nasili postihnout (Sevéik, 2011).

Mnoho psychologii, sociologl, spisovateli a dalSich odbornikt definuji domaci
nasili rizné, Castokrat jinak, avSak podstata téchto definic ziistava ve vysledku vzdy
stejna. Jak uvadi Vonkova (in: Bednafova a kol., 2009), s terminem domdci nasili
(domestic violence) se mtizeme Castokrat setkat v anglicky psané literatute, kde je jim
mySleno nésili mezi partnery neboli v partnerskych vztazich. Co se ty€e ostatnich
Némecky mluvicich zemi, zde pfevazuje predevSim uzivany termin ndsili v rodiné a
domdcnosti (Gewalt in der Familie und ndher Umgebunf). Timto terminem se rozumi
nejen nasili mezi partnery, ale zaroven nasili, které miize byt sméfovano ze strany
rodict vici détem, ¢i vzajemné mezi sourozenci. V evropskych vychodnich zemich
(Polsku, Rusku) je nejéastéji uzivany termin ndsili v rodiné, stejné tak jako v zemich
Némecky mluvicich.

,,Z pravniho hlediska zahrnuje tyrani tzv. tryznivé utrapy, které tyran zpiisobuje
svym umysinym chovanim obéti. Obecné plati, Ze tryznit miize pachatel svou obet
fyzicky, ale také psychicky ¢i sexudlnim ndsilim nebo zanedbavanim. (Cirtkova, 2014, s.
6)

Na webovych strankdch, zamétujicich se na pomoc Zenam, které se staly obéti,

uvadeéji, ze ,,domacim ndsilim je obecné rozumeéno jako chovani, které u jednoho z
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partnerii zpusobuje strach z druhého. Skrze uziti moci, kterou tento strach poskytuje,
kontroluje ndsilny partner chovani druhého. “ (rosa-0s.cz, cit 2015)

Sev¢ik a kol. (2011, s 21) uvadi ve své knize, Ze ,, ndsili v rodiné se vyskytuje bez
ohledu na jakékoli socioekonomickeé, geografické, rasové, generove, ci vekove
charakteristiky zainteresovanych *.

Dalsi definice, kterou bych rada uvedla, charakterizuje doméaci nésili mnozstvim

znakd, které obsahuje. ,,Domdci nasili je fyzické, psychické anebo sexudlni ndsili mezi
blizkymi osobami, ke kterému dochdzi opakované v jejich soukromi a tim skrytée mimo
kontrolu verejnosti, intenzita ndasilnych incidentii se stupiuje a vede ke ztraté schopnosti
véas tyto incidenty zastavit a efektivné vyresit naruseny vztah* (domacinasili.cz, cit.
2015).
Kdezto Conwayova (2007) ve své knize uvadi, Ze definovani pojmu doméciho nasili je
problemati¢téjsi. Je znamo, ze se jedna o velkou skalu prvki fyzického jednani, ktera se
povazuje za nasili. Mezi tyto prvky jsou povazovany napt. fackovani, rany pésti,
kopéani, paleni, kousani, Skrceni, tieseni a mnoho dalSich. Je dulezité neopomenout 1
méné Casté prvky nasili, kterym jsou Zeny vystaveny, napi. piinuceni k uziti drog,
donuceni k pohlavnimu analnimu styku proti vili obéti, pfinuceni k pohlavnimu styku
za pritomnosti dal$ich lidi a mnoho dal§ich. Domaci nasili dle Conwayové zahrnuje
celou $kalu prvk, z jejichZ provedeni vzdy plyne ziskdni moci agresora nad obéti.

V neposledni fad€ bych chtéla zminit definici dle Matouska (2005, s. 227), ktery
domaci nasili definuje nasledovné ,,Domdci ndsili zahrnuje vSechny formy fyzického,
sexualniho a psychického tyrani ve vsech druzich blizkych vztahii, véetné vazmych
pohriizek pouziti podobného nasili. Partneri nebo osoby blizké mohou Zit ve spolecné
domdcnosti, mohou byt rozvedeni, mohou Zit oddeélené, anebo spolu dlouho, ¢i dokonce
nikdy nezili. Ve vetsiné pripadu jde o nasili pachané muzi vici Zenam (viastnim
manzelkam, druzkam, partnerkam), nékdy i viici detem a prarodiciim. “

,Domdaci ndasili je jedna z nejbéznéjsich forem nasili viici Zenam a jeho diisledky
ovliviiuji mnohé oblasti Zivota obéti — bydleni, zdravi, vzdelavani i jejich svobodu prozit
Zivot beze strachu a zpusobem, jimz si zit preji “(Informacni kancelai Rady Evropy,

2004, 5. 28).
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Buskotte (2008) uvadi, ze doméaci nasili se miize objevit kdekoliv, napti¢ riznou
spolecenskou a socidlni tiidou. Mize se objevit u kratkodobych vztahti, kde probiha
Cerstva zamilovanost, stejné tak jako u vztahti dlouholetych. Vztaht, které se na povrch
mohou jevit zdanlivé jako klidné, harmonické a u vztahl zocelenych zivotnimi

udalostmi.

1.1.2 Historie

Nasili mezi partnery bylo dlouhou dobu povazovano za problém, ktery se tyka
minorit, duSevné nemocnych ¢i socidlné¢ slabych osob apod. Koncem 19. stoleti
pfevladaly nazory, Ze manzelstvi by mélo byt udrzeno za kazdou cenu a o domacim
nasili se ve spole¢nosti nehovotilo (Vargova a kol. 2008).

Koncem 70. let 20. stoleti bylo nésili pfijimano jako ryze soukroma zalezitost
(Sevéik a kol., 2011). Az spiichodem feministického hnuti bylo domaci nasili
rozpozndno jako novy socialni problém. Feministickd hnuti poukazovala na to, Ze
domaéci nasili neni mozné piehlizet, coz vedlo k vétsi vnimavosti této problematiky
spoleCnosti, a nasledné¢ bylo koncem 80. let domaci nésili sankciovano a
kriminalizovano. Jelikoz obéti domaciho nasili potiebovaly specifické formy pomoci,
vzniklo specializované psychosocialni poradenstvi a azylové domy pro Zeny, obéti
domaéciho nésili (Vargova a kol. 2008).

Domaci nasili bylo do konce 70. let 20. stoleti chdpano spolecnosti jako ryze
soukroma zalezitost. Jako zdvazny spolecensky problém bylo nejdfive rozpoznano a
profesiondly feSeno nasili a tyrani pachané na détech. Az v pribéhu 70. let se zacalo
hovofit o nasili na Zenach a zacaly vznikat také prvni vyzkumy zaméfené na tuto
problematiku. Prvotni vyzkumy se zamétovaly na zji§tovani patologie jak na strané
obéti, tak na strané agresorit ¢i na vliv primarni rodiny na agresora, ktery pozdéji
vykonavéa domadci nésili (Vargova a kol., 2008).

Jako doba, kdy se o domacim nasili v Ceské republice zadalo hovofit zcela

oteviene, se uvadi 2. polovina 19. stoleti. Pravé v tomto obdobi neziskové organizace,
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které se zabyvaji touto problematikou (napt. Bily kruh bezpeci, Acorus, ROSA) zacaly

zaznamenavat vyssi pocet klientt, kterych se tykalo domaci nasili.

1.1.3 Znaky domaciho nasili

V kazdé rodiné se muze vyskytnout né&jaky problém, nesrovnalost,

nedorozuméni ¢i incident. Nemusi se vSak ve vSech ptfipadech jednat o domaci nasili.

Za piedpokladu, ze se jedna o domaci nésili, musi byt naplnény urcité specifické znaky

domaciho nésili. Pokud néktery ztéchto charakteristickych znakli neni pfitomen,

nejednd se o doméaci nasili, ale zvazuje se jiny problém vyskytujici se v rodiné.

S nejvétsi pravdépodobnosti se ale chybéjici znak vyskytne a odstartuje tim domaci

nasili (Sevéik, 2011).

Zakladni specifické znaky doméciho nasili:

Opakovatelnost a dlouhodobost. Z jednoho tutoku neni mozné ihned
charakterizovat domaci nasili. Opakovatelnost utoku nemusi byt z pocatku casta,
avsak postupem casu se stupniuje a intervaly mezi utoky se zkracuji.

Stupnovani uradzek k snizovani lidské dustojnosti, které¢ se postupné dostane az
k fyzickym utokdm a trestnym ¢iniim.

Jasné rozdé€leni roli agresora a obé&ti. Pfi domacim ndsili ma vzdy agresor
navrch.

Nevefejnost. Domaci nasili probiha za zavienymi dveifmi domu, ¢i bytu, zcela
stranou od spoleénosti (Sevéik, 2011).

Spole¢nd propojenost. Ob&t a agresora muze vzajemné propojovat jejich
spolecny okruh ptatel, déti, rodina.

Obtizna postizitelnost a kontrolovatelnost. Pravé proto, Ze se domadci nasili
odehrava v soukromi, pouze mezi agresorem a obéti, byva jakykoliv zéasah
vetejnosti obtizny a dokazovani nasili je nesnadné (Bednarova, 2003).

Cirtkova (2009) uvadi (in: Sevéik a kol., 2011), Ze pro spravnou identifikaci

domaciho nasili je dllezita ptitomnost vSech zdkladnich znakt, které vymezuje takto:
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e Vyskyt nésili fyzického, psychického, sexualniho, socialniho, ekonomického u
osob, které¢ spolu bydli.

e Trvalé, stalé a neménné rozdéleni roli na obé&t” a nasilnou osobu.

e Neustalé opakovani téchto incidentt.

e Stupnovani nasili v jeho frekvenci a intenzité, avSak tento znak autorka
zpochybiiuje, jelikoz v souCasné dobé neni stupnovani frekvence a intenzity

chédpano jako defini¢ni znak, ale spise jako rizikovy faktor.

1.14 Formy domaciho nasili

RozliSujeme nékolik druhtt domaciho nasili. Kazdy agresor vyuziva jinych
druht neboli forem nasili. Castokrat se setkavame s kombinaci napt. dvou, tfi, leckdy i
vSech forem najednou.

Sevéik a kol. (2011, s. 27) uvadi, Ze ., vSechny formy domdciho ndsili maji
zpravidla spolecny cil — ziskat moc a udrzet si plnou kontrolu nad druhym “.

Buskotte (2008) rozliSuje ve své knize ndsili fyzické, duSevni, sexudlni,
ekonomické, dale nezapomina zminit nasili emocionalni a socidlni. Zdlraziuje vsak, ze
uvedené rozdéleni je zaloZzeno na teoretické urovni a proto je nepfesné. Nicméné i
presto je toto rozdé€leni dalezité, protoze v praxi se tyto formy vzajemné prolinaji a Gizce

spolu souviseji.

Formy domaéciho nésili:

Fyzické nasili: Agresor obét’ napada fyzicky. Pod timto pojmem si mizeme

predstavit Siroké spektrum riznych nebezpecnych forem napadeni ¢i zneuzivani
(Bruskotte, 2008). Podle Conwayové (2007) se mize jednat o fackovani, rany pésti, biti,
kopéni, kouséani, paleni, pokusy o Skrceni, tfeseni nebo zmitani, strkdni ze schodd,
bodani. Dale uvadi, ze fyzické nasili mize skytat 1 méné obvykle fyzické akty, jako
jsou: svazani, mifeni na obé&t’ zbrani, pfinuceni k uZiti drog, zamackavani cigaret o kiizi

ob¢ti, nasazeni roubikl do ust, ¢i donuceni obéti zlstat ve studené vodé, pficemz ji
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agresor drhne ktzi az do krve. Schwartz (2012, s. 24) popisuje nasili, které sama
prozila, nasledovné:

, Kdyz mé odstrcil, schoulila jsem se, abych si chranila bricho. Byla jsem ale
hloupa, kdyz jsem si myslela, Ze mi tato poloha pomiize. John se ohnal nohou a kopl me.
Bolest byla tak strasna, zZe mi vyrazila dech. Pokusila jsem se vykriknout, ale jenom
Jjsem zalapala po dechu “.

Psychické nasili: Psychické nésili je hiife rozpoznatelné, daleko jemnéjsi a

obtizn¢ prokazatelné, ptfiCemz nasledky mohou byt stejné poskozujici jako jakykoliv
jiny typ nasili (Mufsonova, Kranzova, 1996). Mize byt oznaovano i jako citové, nebo
emocionalni. O psychické nasili se jedna tehdy, je-li zena poniZzovana, ustrkovana, ¢eli
riznym nadavkam, pokiikiim, jeji ndzor je bezcenny, fika-li ji jeji partner, jak je
neschopnd, nemozn4, oskliva, jak nic neumi, je k nicemu.

Do psychické oblasti spadd i vyhrozovani, omezovani Cinnosti, zastrasovani,
zamérné ovliviiovani déti. Také v této oblasti nesmime opomenout zamérné izolovani
obéti agresorem od jeji rodiny &i pratel (Buskotte, 2007). Podle Sevéika a kol., (2011)
se psychické nasili hiife dokazuje, ale zaroveil miize mit na obét’ ve vysledku horsi
dopad. Zejména na sebeuctu, sebepojeti, sebediivéru a sebevédomi obéti. Dale ve své
knize uvadi rozdéleni psychického nasili na neverbalni, za predpokladu, Ze se jedna o
zamémé niceni oblibenych véci obéti. A verbalni, které zahrnuje urazky, slovni
napadani, ponizovani, tyrani ¢i zabiti domaciho mazli¢ka, soustavnou kontrolu,
bezdlivodné podezirani, vyhrozovani a mnoho dalsiho.

Buskotte (2007) zmituje, ze fyzické tyrani zanecha obéti modiiny, jizvy,
zlomeniny, které se Casem, i kdyz to muize trvat n¢kolik let, zahoji. Kdezto psychické
nasili zanechdvéa hluboké, ale skryté jizvy, které sice neni potieba oSetiovat, ale ob&t’
jimi trpi dlouha 1éta.

., Dlouhou dobu jsem si myslela, Ze se mé téma domdci nasili v podstaté viibec
netyka. Manzel mé nikdy nebil. Vzdy jsem byla velice pokornd Zena a manzel nikdy
nemusel vyuzit fyzického nasili k tomu, abych akceptovala jeho nalady. Délala jsem to
dobrovolné a automaticky. Ovsem fyzické nasili zacalo v tom momenté, kdy jsem mu

zacala vzdorovat a nesouhlasit s nim “ (Buskotte, 2007, s. 41).
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Sexualni nasili. O sexuélni nasili se jedna tehdy, pokud je Zena k pohlavnimu

styku donucena, zdali je tedy pohlavni styk nasilny a vynuceny agresorem (Buskotte,
2007). Sexualni nasili ma mnoho podob. Conwayova (2006, s. 15) zafazuje mezi nasili
sexualniho charakteru, napt.: ,, pFinuceni k pohlavnimu styku proti vuli obéti, prinuceni
K pouziti pomiicek pri pohlavnim styku, donuceni k andlnimu styku proti vili obéti,
donucenti k oblékani se nebo k c¢innostem, které jsou povazovany za ponizujici, prinuceni
K pohlavnimu styku za pritomnosti jinych lidi, prinuceni k pouZivani nebo sledovini
pornografie “. Vysledky statistik v USA poukazuji na to, ze tfetina az polovina zen byla
ve svém Zivoté alespoii jednou agresorem znasilnéna. Piedpoklada se, Ze situace v CR
bude obdobnd. Vynuceny sex mezi manzeli rozhodné nesmi byt chapan jako tzv. plnéni
manzelskych povinnosti (Sevéik a kol., 2011).

,,Copak jsem mohla vypravet, co mi doma dela miij manzel? Jak mé taha za
vilasy, bije mé, nuti me nasilim k sexu. Néekdy jsem si Fikala, jak ja tu loZnici nenavidim.
Predstavovala jsem si louku, abych prezZila. Nékdy jsem se pozvracela. Kdyz jsem se
branila, tak mé vidycky zbil a zkopal*“ (Vavronova, Prokopova, 2002, s. 17).

Ekonomické nasili. Do ekonomického nasili je mozné dle Sevéika a kol. (2011)

zafadit predevSim omezovani pfistupu k penéziim, neposkytovani prispévku na
domacnost a déti ¢i poskytovani finan¢niho ptispévku, ale ve velmi malé mife, se kterou
nelze vSe obstarat. Absolutni kontrola agresora nad vSemi piijmy, pfikazovani, jak
pfesné bude s financemi nakladano. Zpusob, kterym miiZze agresor ziskat moc nad ob¢éti,
je zatajovani finan¢ni situace spoleéné domacnosti. Ddle zde také mliZzeme uvést
nedobrovolné naklddani agresora s vécmi, napt.: zabaveni spolecn¢ho automobilu pro
vlastni potieby agresora ¢i neopravnéné nakladani s majetkem obé&ti, napf.: jeho
rozprodavani. Conwayova jako dalsi prvky ekonomického nésili uvadi zakaz ze strany
agresora Vv podob¢ zakazovani obéti najit si praci. Pokud agresor drzi Zenu neustéale ve
finan¢ni tisni, oslabuje ji a ziskdva nad ni stile vétsi moc. Pokud se obét’ ocitne bez
finan¢nich prostfedkli a je zcela zavisla na agresorovi, neni schopna opustit domov ¢i
vyhledat odbornou pomoc.

Uvedla jsem zde nasili fyzické, psychické, sexudlni a ekonomické. Dale se jesté

zminim o nasili emocionalnim a socialnim.
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Mezi nasili emociondlni a socidlni, které spolu vzajemné souvisi stejné jako
dalsi nasili, je nezbytné zatadit izolaci. Agresor se snazi obét’ izolovat od ostatnich, aby
na ni, stejn¢ tak jako v predchozich piipadech, ziskal co nejvétsi moc. Cilem izolace
muze byt odstranéni domnélé priCiny zarlivosti agresora. Conwayova (2007, s. 19)
k terminu izolace, uvadi nasledujici: , Muze odmitnout, aby sla sama na rodinnou
navstevu nebo aby se stykala s détmi. Miize odposlouchdvat veskeré jeji telefonni
hovory a cist jeji postu. Miize se pred jejimi prateli nebo jeji rodinou chovat divné, Ze ji
prestanou u ni doma navstévovat. Miize ji nutit k castéemu stehovani, ¢cimz zabrani tomu,
aby byla blizko své rodiny nebo aby si vybudovala pratelstvi v misté bydliste .

Jen kratce zminim citové tyrani, které je dle Conwayové (2007) nejcastéjSim a
nejvice zniCujicim aspektem domdciho nésili. Nejcastéji se mlize projevovat zplisoby
jako je nadavani, neustalé kritizovani, zpochybnovani dusevniho zdravi obéti. AvSak o

citovém neboli, jak uvadi n¢ktefi autofi, psychickém nasili jsem se jiz zminovala.

1.1.5 Cyklus doméaciho nasili

Cirtkova (2012) uvadi, ze: ,,V klasické varianté byl vidy pritomen zjevné
rozpoznatelny cyklus nasili, ve kterém se stridaji t7i typicke faze (incident, usmirovani ci
klid, opétovné narustani napéti). Od roku 2007 plni stranky odborné literatury tzv.
coercive controlling violence (Cesky: natlakové kontrolujici nasili). U této podoby nasili
je cyklus nasili nahrazen permanentni kontrolou obéti psychickym natlakem *.

Sev¢ik a kol. (2008, s. 52) uvadi, ze ,, domaci nasili se miize jevit jako
nepredvidatelné, ale ve skutecnosti ma urcity typicky vzorec — tzv. cyklus domdciho
nasili, ktery nam jako prvni popsala Lenore Walkerova (1979)“. Zminéna autorka
identifikovala Ctyfi faze domaciho nasili, které mohou mit riznou délku a casovy
interval trvani.

Faze napeti. V této fazi je agresor ve Spatném psychickém rozpoloZeni, je
neptfijemny, vybusny, vznétlivy, evidentné podrazdény a veécné nespokojeny. Vse

neustale kritizuje, mohou se objevit i nadavky a kiik. Obét’ vétSinou vyciti, k Cemu se
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schyluje, citi strach, bezmoc, zoufalstvi, nejistotu, pokousi se predejit ¢i zabranit
agresivnimu vybuchu agresora, avsak nic co ud¢la, neni dle agresora dobré, vyhovujici.

Faze nasili. Tuto fazi je mozné charakterizovat plnym propuknutim nasili. Nejedna
se pouze o podobu psychického, ale rovnéz uz i fyzického napadeni. Agresor je vztekly,
rozbiji véci a postupné dojde i na kopani, fackovani, mléceni, skrceni, paleni, svazovani
¢1 znasilnovani. Obet’ je po psychické, Casto 1 fyzické strance na dné. Zaziva intenzivni
pocity strachu, uzkosti, leckdy i studu. K incidentu mtize byt pfivolana i policie, Casto
zena musi byt dokonce oSetfena v nemocnici. Pozdéji muze dojit ke zhorSeni situace,
jelikoz agresor zjisti, ze jeho chovani ma minimalni ¢i Zadné socialni dusledky.

Faze usmirent, libanek. Agresor si uvédomuje, ¢eho se dopustil a jaké nasledky by
mohlo mit jeho jednani. Obava se, ze by ob& mohla chtit vztah ukonlit. Zatne se
omlouvat a slibovat, ze uz se nikdy nic podobného nebude opakovat. Ujistuje obét’, ze
se zméni. Agresor dava najevo svoji lasku, obétavost, starost. Lituje svych ¢inli nebo
alespon tvrdi, Ze jich lituje. Obét’ uvéti vSem slibim a zlstane ve vztahu. Pokud se
agresorovi neosveédc¢i byt pozorny, mily, laskyplny, nasleduje vyhroZzovani sebevrazdou,
¢i sebeposkozovanim.

Faze klidu. Nékdy byva povazovana za soucast faze usmifeni/ libanek. Tuto fazi je
mozné charakterizovat klidem v domacnosti. Agresor plni nékteré své sliby, zadné
nasili se ve vztahu nevyskytuje a ob&t’ doufd, Ze nasili je zazehnano.

Cely tento cyklus se miiZe objevovat mésice, roky. MliZze mit nespocet opakovani,
dokud neni n&jakym zptisobem pierusen (Sevéik a kol., 2011).

V zahrani¢ni literatufe miZeme najit rozdéleni domaciho nasili na 6 fazi: faze
nariistani tenze, pteklenovaci faze, faze nasili, faze vycitek svédomi/litosti,

presvédcovaci faze, faze ,,libanek* (Vargova a kol. 2008).

20



1.1.6 Priciny domaciho nasili

Jak je jiz znamo, domaci nasili je podminéno mnoha faktory. Nelze tedy
jednoznacéné urcit jeho pfi¢inu, vzdy se totiz hromadné slouci vice pficin, které pak
domaéci nasili odstartuji. Skute¢na piicina domaciho nasili vychéazi z nerovnovahy moci
mezi partnery. Piesnéji se jedna o nerovnovahu v oblasti fyzické, psychické,
ekonomické a socialni (Kahoun a kol., 2003).

Kahoun a kol. uvadi ptfiiny nasili nasledovné: ,, Ditvody, pro¢ muzi pachaji
nasili na zZendach, velmi vyznamné souviseji s vychovou, genderovymi stereotypy, S tim,
Jjaké kulturni podminky a vzorce chovani jsou pripisovany muziim a Zendam v pohddkdch,
prislovich, porekadlech, Skolnich ucebnicich, médiich a v nasem kazdodennim Zivoté .
Chlapci byvaji vychovavani k samostatnosti, soutézivosti, ke zdravé agresivité, c¢i
K potlacovani emoci. U divek se upfednostiiuje pravy opak. Muzim, kterym je blizka
agrese, vnimaji svoji moc a vyuzivaji ji. Agresivnim chovanim vedenym vici Zendm
uvolnuji vlastni nespokojenost a zaroven znemoznuji vyjadrit potieby Zen. Nasili ve
vztahu nevede Kk feseni daného problému, nybrz k jeho potlacovani. Nasilni muzi maji
Casto extrémné tradicni nazory na rozdé€leni roli v domacnosti. Mnohokrat zastdvaji
nazory, ze zeny se maji starat o domacnost a muzi zivit rodinu, zabezpecit ji. Z toho
neptimo vyplyva, ze muz je ten, kdo rodinu zabezpecuje a tedy 1 rozhoduje (Kahoun a
kol., 2003).

Nakoneény rozdéluje (in Fischer, Skoda, 2009) pii¢iny vedouci k agresivnimu
chovani na vrozené (biologické) a ziskané (socialni). Kazdy clovék ma k agresivnimu
chovani vrozené dispozice, pokud tedy zohlednime, ze kazdy c¢lovék je jedine¢na
bytost, nemizeme povazovat za zvlastnost, Ze jsou tyto vrozené dispozice individudlni.
V nasi populaci ma nejvice osob primérné dispozice k agresivnimu chovani. Naopak
extrémni varianty, abnormality maji nizky vyskyt.

Buskotte (2008) uvadi, ze vétSina domdciho nasili ma ptivod v obycejnych a
béznych konfliktech, které se vyskytuji v pribéhu vztahu. Vzijemné hadky vznikaji
nejcastéji kvili vedeni domacnosti, vychové déti, rozdéleni povinnosti, nebo z diivodu

konflikti mezi rodinnymi pfislusniky a ptateli. Zpusténi domaciho nasili miZze
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odstartovat i n¢jaky zlomovy okamzik, ktery se objevi ve vztahu. Napt. se miize jednat
o t¢hotenstvi partnerky ¢i narozeni ditéte. Dalsi pii¢inou mize byt rozvod nebo
rozchod. Tato pficina se vyskytuje zhruba u jedné pétiny zen, které se s nasilim setkaly
az poté, co partnerovi/ manzelovi/ oznamily, Zze ho chté&ji opustit. Dle prizkumu, ktery
byl proveden v Némecku, patii mezi podnéty, které vedou k domacimu nasili,
nasledujici: narozeni ditéte, oznameni o rozchodu, rozvodu, rozhodnuti o spole¢ném
souziti partnertl, t€hotenstvi. Tyto podnéty se vyskytuji zhruba u 10 — 20% tyranych
zen. Mezi ty méné Casté podnéty, které se vyskytuji zhruba mezi 5 — 7% patii
nezameéstnanost, pracovni povyseni obéti nebo rozhodnuti Zeny vratit se do prace, popf.
zacit znovu studovat. Velka Céast nasi spole¢nosti se domniva, ze velmi vyraznou
pfi¢inou vzniku nésili je alkohol. Dle statistik ale neni mozné dat t€émto lidem zcela za
pravdu. Pravdou vsak je, Ze pokud je agresor pod vlivem alkoholu, mé mnohem vétsi
sklony k agresi. Alkohol se dokonce vyskytuje u 50% osob pachajicich domaci nasili.
Toto tvrzeni uvadéji studie napf. v Némecku a ve Svycarsku. Je ale téméf jisté, Ze
alkohol domaci nasili spise doprovazi. Vypovida o tom fakt, ze 50% vSech piipadt
fyzického nasili se déje za nepfitomnosti alkoholu u agresora. 1 piesto, ze alkohol
doméci nasili spiSe doprovazi, je jisté, ze s domacim nasilim velice uzce souvisi

(Bruskotte, 2008).

1.1.7 Nasledky domaciho nasili

Je ztejmé, ze Zeny, které si proSly domécim nésilim, nezlistanou bez nasledki.
Kazda Zena doméci nasili proziva jinak, na kazdou Zenu jinak pusobi. Kazd4 si vSak
Z tohoto traumatického zéazitku néco odnese. Pochopitelné se jedné o traumata, na kterd
tyto zeny dlouho, leckdy nikdy nedokazou zapomenout. Hodnoceni néasledkit domaciho
nasili neni viibec jednoduché. Soucasné poznatky z viktimologie ndm objasiiuji, proc
neni hodnoceni rutinni zalezitosti. Dulezitym poznatkem je zajist¢ individualita
nasledkl tyrani. Jak jsem jiZ zminila, kazda ob&t zvlada nésili na svoji osobu jinak.

Nekteré zeny jsou psychicky odolnéjsi, jiné naopak méné. Nékterd Zena se s tim, co ji
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Vv zivoté potkalo, vyrovnava Iépe, rychleji, jind hife a pomaleji. Vyrovnat Se S tim, co se
stalo, mize trvat mésice, roky, nékdy i cely zivot. Nasledky doméciho nasili do urcité
miry uréuje osobnost obéti (Cirtkova, 2014).

U obéti dlouhodobého domaciho nasili se mizeme setkat s posttraumatickou
stresovou poruchou, kterd je charakteristickd vtiravymi, neodbytnymi pocity
opakovaného prozivani traumat béhem dne, opakujicimi se no¢nimi murami v Nnoci,
vyhybani se vSemu, co by mohlo pfipominat vzpominky na traumata, nadmérnym
vzrusenim, pii kterém je obé&t pfipravena jak citové, tak télesné na dalsi trauma.

Pokud neni posttraumaticka stresova porucha lécena, ¢asto mize vést ke zméné
osobnosti. Tato porucha se mize objevit v détstvi i dospélosti a k jejimu vzniku vzdy
nevede jenom fyzické nasili, ale také spolecenska izolace, ekonomickd deprivace,
emoc¢ni zneuzivani a vyhrozovani nasilim. Posttraumatickou stresovou poruchou mohou
trpét 1 obéti, které se nepiimo ucastni nasili, a to prevazné pokud se jedna o dlouhodobé
souziti. Mezi nejcastéjsi osoby, které¢ se dlouhodobé nepiimo ucastni nasili, jsou
bezesporu déti (Vonkova, Spoustova, 2008). U obéti a osob, které nasili piihlizely, se
muze vyskytnout pokles sebedivéry, problémy s navazovanim novych kontakti,
depresivni stavy, potize somatického a psychického razu. Pokud se nasili objevi
v roding, kde mu piihlizeji déti, otec neposkytuje pozitivni model muzské role svym
détem, pricemZ se déti v takovémto prostfedi uci, ze nasili je béZnym jevem muZzské
identity. Dlouhodobé pusobeni nésili v rodin€, kterému déti ptihlizeji, mize vést
k pieneseni agrese v dospélosti do jejich partnerského vztahu (Vargova a kol., 2008).

Mezi dal$i nasledek doméciho nasili zcela jisté patti syndrom tyrané Zeny. Tento
syndrom spociva v tom, Ze u obéti domaciho nasili mizeme spatfit takové projevy,
které se nevyskytuji u obéti ostatnich trestnych ¢ind. Mezi tyto projevy fadime
pretrvavajici vazbu k agresorovi, setrvavani ve svazku s agresorem, zatajovani
zévaznosti a pfiCin zranéni. Okoli obéti nedokéze pochopit, pro¢ obét setrvava ve
vztahu nebo manzelstvi, kde se vyskytuje nasili. Neznalost a nevédomost nékterych lidi
muze zapfi¢init mylné domnénky, napt. Ze se domaci nasili Zen¢ libi a proto nechce

odejit (Kahoun a kol., 2003).
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1.2 Obét’ a agresor

1.2.1 Charakteristika obéti

Pokud chceme charakterizovat obét’, je dulezité si ihned na zacatku uvédomit, ze
neexistuje piesna definice typické obéti. Zdaleka nejde stanovit profil obéti, jelikoz
obéti se stavaji zeny rdzného véku, vzdélani, socidlnich vrstev, ndbozenského,
politického vyznani ¢i barvy kize. Pokud zena zazila domadci nasili ve své vlastni
roding, podstatné se tim snizi jeji celkova imunita vii¢i nasili. Naopak Zena, ktera nema
s nasilim zkuSenosti, nikdy se s nim nesetkala, si ihned v pocatcich uvédomuje, Ze
,»neéco“ neni v poradku, Zze nasili neni ,,normalni“. Proto vétSinou jiz v prvopocatku
podnikne kroky, které vedou k feSeni situace.

V Ceskych podminkdch se uvadi, Ze Zena vyhledd pomoc, az kdyZz nésili
vyvrcholi do situace, kdy je pfimo ohrozena na Zivoté. K tomuto neptiznivému zjisténi
je uvadéno, ze o domacim nasili se v CR malo hovofi, je podcefiovano, a tyrané obéti
nevedi, zda je agresivni chovani viibec moralné ¢i pravné akceptovatelné a zda vibec
v piipadé nahlaseni postihne nasilnika n&jaka sankce (Kahoun a kol., 2003). Sevéik
(2011) uvadi, Ze u Zen, které se stavaji obcti domdciho naésili, se Castokrat vyskytuje
nizka sebeticta. Mnohokrat shazuji vinu samy na sebe a jsou presvédceny, Ze si nasili
zaslouZi. Maji velké pochybnosti o své osobnosti a v nicem si nevéfi. Nékteré obéti
domaciho nasili se stdvaji financné zavislé na partnerovi, jsou podiizené, poslusné,
udrzuji minimalni, nebo Za4dné kontakty se spolecnosti, trpi pocitem vlastni
ménécennosti ¢i dokonce bezcennosti, neschopnosti. Domnivaji se, Ze ze situace neni
zadné vychodisko, Ze neexistuje feSeni. V prubéhu agrese véri, ze biti, které je potkalo
naposledy, se nebude opakovat. Stydi se svéfit rodin€ nebo kamaradkdm o tom, co je
potkalo. Maji snahu vnimat sex jako pokus o upevnéni intimniho vztahu a mnohokrat
jsou emocialné zavislé na agresorovi.

Jini autofi uvadéji, ze nekteré zeny maji tzv. dvoji tvatr. Vetejnosti ukazuji tu
pozitivni, optimistickou. Skutecnost je ale zdaleka jind. Mnohdy ziji ve stresu, hrize,

hnévu a depresi. Siroké vefejnost, kterd neni sezndmena s problematikou domaciho
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nasili, se mnohdy domniva, Ze obéti domaciho nasili jsou tzv.“doméci putky®, nicméné
obét'mi nasili Casto byvaji tspeésné, vzdélané, svébytné, a mimo rodinny systém aktivni
a sebevédomé Zeny (Sevéik a kol., 2011). Mnoho Zen, které se stanou obéti nasili, si
zpocatku odmitaji pfiznat, co se déje. Snazi se situaci zlehCovat. Zdali zena, kterou
Vv dospélosti potkalo domadci nésili, ma jiz predeslé zkuSenosti v détstvi, v primarni
rodiné, mize nasili povazovat za zcela bézné, normalni. Naopak Zena, kterd se s nasilim
nikdy dfive nesetkala, nikdy nevyristala v nasilnickém prostiedi, ma predstavy, ze biti
V zZivoté potkava zeny, které jsou nevzdélané, neschopné, nebo ze socialné slabsi vrstvy.
Proto se tyto Zeny Casto stydi a odmitaji nasili nahldsit. Mnoho Zen, které si prosly
nasilim, agresora opusti, a po ¢ase se k nému vrati, jelikoz maji pocit, Ze 1 pfes vSechno
ublizovani, agresora stale miluji a véfi, Ze se zméni. Nebo se vrati kvili détem. Maji
strach, ze zistanou v pééi agresora — anebo — jak Casto agresor hrozi, déti zabije

(Kahoun a kol., 2011).

1.2.2 Stockholmsky syndrom

Aby bylo snadnégj$i pochopit vztah obéti a agresora, Ochberg (1982) (in:
Vargova a kol., 2008) jako prvni popsal tzv. Stockholmsky syndrom. Uvadi, Ze se
jedné o emocionalni pouto vzajemné zavislosti mezi agresorem a obéti, pfi¢emz se toto
mnohem silngj§i jak nendvist k agresorovi. Vonkova a Huinkovd uvadéi (in:
Cimrmannova a kol., 2013), Ze stockholmsky syndrom byl poprvé popsan v 70. letech.
Tehdy byla ve Stockholmu pfepadena banka Uto¢niky, kteti nc¢kolik dni zadrZovali
rukojmi. Béhem nékolika dni vSak mezi Uto¢niky a rukojmimi vznikl ptekvapivy vztah.
Doslo k silnému emocionalnimu vztahu ze strany rukojmich. Projevem syndromu je
snaha identifikovat se chovanim nasilnika. Obét’ tak podvédomeé chrani svij zivot.

Obét si mnohdy neuvédomuje nasili, které proziva, a vnima agresora

V pozitivnim svétle jako nékoho hodného, dokonce jako n¢koho, kdo ji zachranil. Pokud
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chceme hovotit o Stockholmském syndromu jako takovém, je nutné, aby spliioval urcita
kritéria:
a) Pachatel vyhrozuje ob¢ti zabitim, pficemz hrozi, ze je schopny tento ¢in
vykonat.
b) Obét nemiize uniknout a jeji zivot je zavisly na agresorovi.
c) ODbét je v izolaci od okoli, nema pohled na situaci od jinych osob, ale pouze od
agresora.

d) Pachatel se ve svétlych chvilich projevuje jako laskavy.

Teorie Stockholmského syndromu byla aplikovana v problematice domdaciho nasili.
Mnohdy vysvétluje, pro¢ tyrané Zeny snasi nasili, co je vede k tomu zistat a zit v ném

(Vargova a kol., 2011).

1.2.3 Charakteristika nasilné osoby

Ze statistik vyplyva, Ze domaci nasili ve vétSiné piipadt pachaji muzi. Dle
vysledkl organizace Bily kruh bezpeci je 98% utokl ze strany muzl. Z vysledku je také
patrné, ze zeny pachaji nasili na muzich v naprosto vyjimecnych ptipadech. Uvadi se
1,1%, ptiCemz se ptevazné jedna o sebeobranu (Kahoun a kol., 2011).

Cirtkova uvadi (in: Sevéik a kol., 2011), Ze ,,vétsina muzii (80%,) neni ndsilnd,
12% tvori obcasni zneuzivatelé a pouze 8% muzZu spadd do kategorie chronickych
domdcich nasilnikii.

Je velmi t&€zké urcit typicky profil pachatele. S nejvyssi pravdépodobnosti to ani
urCit nelze, protoze kazdy z pachateli ma jiné vzdé€lani, pracovni postaveni, pochazi
z odlisné socialni vrstvy a je odliSného ¢i zddného naboZenského a politického vyznani.

Je dilezité zminit, Ze u nasilnikli se Casto objevuje tzv. fenomén dvoji tvare.
Jedn4 se o to, Ze nasilnik na vefejnosti piisobi vyrovnanym, nenasilnym, klidnym
dojmem jako milujici otec od rodiny, kdezto v soukromi piisobi dojmem zcela

odlisSnym. Rodinu Sikanuje, napada ji jak slovnég, tak fyzicky. Takovéto chovani si
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vetejnost, kterd nasilnika zna jako milujiciho, milého, hodného, sympatického muze,

dokaze jen stézi predstavit. Okoli se totiz nasilnik jevi v tom nejlepsim svétle (Kahoun a

kol., 2011).

Sevéik uvadi, ze nésilného chovani se dopoustéji prevazné muzi, ktefi: (srov.

Hafen, Frandsen, 1985, s. 241)

a)

vyrostli v nasilnych domacnostech. Jedna se o muze, ktefi se pravdépodobné
v détstvi sami stali obéti nasili, nebo nasili, které se odehravalo, v jejich rodiné

prihlizeli.

b) jsou silné¢ majetnicti a zarlivi. Muzi, ktefi mnohdy ziji v pfedstaveé, ze jejich

d)

f)

9)

manzelce, partnerce, dcefi nékdo vénuje vétsi pozornost, pficemz zeny agresora
nejsou schopny presveédEit o opaku, a to i pfesto, Ze muzi monitoruji kazdy jejich
krok, kontroluji mobilni telefon, poStu a vétSinou pfesné védi, kde se Zena
v dany okamzik nachdzi.

vyznavaji ,.tradi¢ni hodnoty a rozdéleni generovych roli. Zastavaji nazor, ze
muz ma pravo bit Zenu, Ze muz je zen¢ nadfazeny a je potfeba Zenu ,,obcas
profackovat®. Nasili, které pachaji, jim pfijde zcela bézné, ptirozené a dle jejich
nazoru rozhodné¢ nevykazuje znamek néceho nevhodného, nebo dokonce
nepfiijatelného. Pro tyto muze je nasili soucasti bézné muzské role.

maji nasilné sklony. Nasili, které vykonavaji, chapou jako prostfedek k feSeni
problému. Zastavaji ndzor, Ze vSe lze vyfesit ru¢né — stru¢né. Radi se vénuji
riznym bojovym sportim nebo stielbé a ublizovani doméacim mazlickim jim
neni cizi.

vykazuji problematické sexualni chovani. Sex nevnimaji jako laskyplny kontakt
mezi muzem a Zenou, ale jako akt moci, pfi kterém mohou ukazat svoji
dominanci, nadfazenost, muznost.

se chovaji jako malé dité. Touzi, aby o né bylo pecovano, postarano. Nasledn¢
se vSak za tuto svoji touhu stydi a vnimaji ji jako slabost. Maji vztek sami na
sebe, ale vybiji si ho na Zené.

nejsou schopni piijmout zodpovédnost. Za své nedostatky a nedokonalosti

obvinuji druhé osoby.
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Agresofi se vétSinou vyznacuji nizkou kontrolou impulzivity. Obcas jsou
popisovani jako ,,asovana bomba“. Agresivni chovani konaji i v ptipad¢, Ze se jedna o
pouhou malickost, avSak nevahaji nasili pouzit. Jini agresoii mohou byt opacni, odlisni
a sice tak, ze své agresivni chovani planuji a promysleji delsi dobu. Svoje chovani

zvazuji a presn¢ vedi, co bude nésledovat (Kahoun a kol., 2011).

1.3 Dité a domaci nasili

1.3.1 Vliv domaciho nasili na dité

Velka Cast nasi spoleCnosti je presvédcena, ze détstvi je tim nejStastnéjSim
obdobim v zivoté. Bohuzel ne vSem se pfi slové détstvi vybavi krdsné vzpominky. Jsou
zde 1 taci, ktefi nevyrustali v harmonickém prostfedi a nevi, co je to mit klidny domov.

V pribéhu Zzivota se muzeme setkat se situacemi, kter¢é mohou byt velmi
psychicky naro¢né. Mohou narusit prozatim neruseny vyvoj nebo prozivani urCité etapy
zivota. Nasledky nepftiznivého zdsahu se mohou stét o to vic devastujici, ¢im dfive nas
podobné situace postihnou. Silu jejich dopadu bezesporu ovliviiuje to, jaké mame
moznosti jim Celit (Vargova a kol., 2008).

Dité v raném vyvoji potrebuje videét a pocitovat matku a otce jako Stastné lidi,
se kterymi se miiZze bez problému identifikovat. Neni jednoduché, ba zcela nemozné se
identifikovat s matkou, ktera si Casto stéZzuje na otce, ktera place, ¢i s otcem, ktery je
opily, ukfiCeny, oznacuje matku nevhodnymi jména a fyzicky ji napada (Matéjcek,
Dytrych, 2002).

Dité, které¢ zije v nevyrovnané rodiné, vidi, jak otec ublizuje matce a
pochopitelné velice trpi. PfihliZi nadavkam, kopanclim, pohlavkiim. Vidi, jak matka
place, jak se snazi utéct nebo jak se k situaci stavi rodina a pfibuzni. Dité ptihliZi tomu,
jak jejich nejblizsi — rodice — nemaji svij zivot pod kontrolou a to jim pochopitelné
nahani strach a znepokojeni. V mnoha pfipadech se stava, Ze pokud je matka

zneuzivana, dité neni jenom pozorovatelem, ale také se stane obéti ( Bruskotte, 2008).
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Dle Sev¢ika a kol., (2011) mize byt u déti, které vnimaji situaci domaciho nasili,
siln€ ovlivnén jejich vztah vici rodi¢im. Mohou byt k rodi¢i konajicimu nasili loajalni,
jindy s nim naopak zcela odmitaji komunikovat. Tato negativni vazba mezi rodi¢em a
ditétem lze hodnotit jako naruseni jejich vzajemného vztahu.

Matel (2009) (In: Sev¢ik a kol., 2011) uvadi, Ze dopady, které ma domaci nasili
na dit€, se projevuji v tzv. duplikacnich principech, (tzn. v pfenesenych vzorcich
chovani). Znamena to, ze déti, které prihlizi pachanému nasili, se jej nauci povazovat za
piijatelny zpiisob chovani. Nachazi se tedy riziko, ze se v dospélosti identifikuji s roli
nasilnika a také se jim stanou.

Dle Buskotte (2008) zélezi na né€kolika jevech, jaky dopad bude mit nésili na
dité. Pfedevsim zalezi, jak je dité staré, jaky ma charakter, temperament, jaky mé vztah
K rodicim. Zalezi také na tom, s jakym typem domaciho nasili se setkava. Nékteré dité
reaguje na tuto situaci ml¢enim, jiné naopak kiici, place a je neklidné. Dalsi z déti se po
konfliktu snazi matku utiSit, pomohou ji tfeba uklidit nepotadek, ktery mohl vzniknout
po héadce. Naopak nekteré déti se chovaji, jako by Zadné nasili neprob&hlo, zkratka tak,
Ze se nic nestalo.

Dle Vargové a kol., (2008) se rodina od pradavna povazuje za nejstarsi lidskou
spoleCenskou instituci, pficemz je zakladni stavebni jednotkou kazdé spole¢nosti.
Matousek (1997, s. 8) in (Vargova a kol., 2008) uvadi, ze: ,,Rodina existuje predevsim
proto, aby lidé mohli nalezité pecovat o své deti“.

Za ptedpokladu, ze se dité¢ setkdva s domacim nasilim v delSim casovém
intervalu, objevuje se velké riziko, Ze se na ném cela tato situace negativné podepise.
Objevuji se déti, které mnohdy trpi nespavosti, maji no¢ni mury, jsou piecitlivélé. Dale
mohou mit problémy s pozornosti, coZ miiZze neptiznivé ovlivnit jejich Skolni vysledky.
Nékteré déti mohou byt agresivni vii¢i svym sourozenctiim, nebo kamaradiim ¢i mohou
odmitat a branit se citovym zaleZitostem, které nabizi rodi¢e. Déti se s celou situaci
musi vyrovnat nejen emocionalné, ale také mentalng€. Situaci se snaZi pochopit a
porozumét ji. Casto se zamysleji nad tim, co se u nich doma déje, hledaji vysvétleni a
rozviji svoji fantazii. Mnoho déti dojde k vysvétleni, Ze vlastné oni jsou jadrem celého

problému, Ze oni mohou za to, co se d&je. Maji velice silné a neopodstatnéné pocity

29



viny, pti¢emz si mysli, Ze agresi u otce vyvolalo jejich Spatné chovani, Spatny prospéch
ve Skole, nesplnéné povinnost nebo neuklizené¢ hracky. Malé dé&ji maji egocentricky
pohled na svét. Z toho diivodu vztahuji chovani a jednani rodicti na sebe. Proto nasili
v rodiné vnimaji pouze jako jejich vlastni chybu. Vsechny tyto situace vypovidaji o
tom, kolik sily dité stoji vyrovnat se s touto situaci (Buskotte, 2008).

Dle Sevé¢ika a kol. (2011) se u déti, které jsou dlouhodobé piitomné u incidentt
domaéciho nasili, mohou kromé zhorSené¢ho chovani a prospéchu rozvinout psychické
poruchy, napt. deprese, stresové reakce, krizové a posttraumatické stavy. Déti, at’ jsou
pfimymi ¢i neptimymi svédky domaciho nésili, mohou mit stejné symptomy, jako déti
se syndromem CAN (tj. syndrom tyraného a zneuzivaného ditéte).

Déti, které byvaji pfitomni u domaci ho nésili, se permanentné snazi zabranit
problémiim, jsou ve stiehu a pod velkym tlakem. Nemaji prostor pro hezké, pozitivni
myslenky nebo zdzitky. Nékteré déti, prevazné vSak divky, se snazi pocity viny
vykompenzovat tim zplsobem, Ze pfevezmou organizacni zalezitosti v roding, v celé
domacnosti a mnohdy 1 za vychovu svych mladSich sourozenct. DéEti ¢asto maji potiebu
si 0 svém problému promluvit s nékym dospélym, ktery je schopen pomoci jim

pochopit celou situaci a vyrovnat se s ni (Bruskotte, 2008).

1.3.2 Domaci nasili z pohledu prav déti

Détstvi je v mnoha kulturach povazovano za obdobi, kdy by mél byt jedinec
obzvlast’ chranén. Prava déti se vyvijela a stale se vyviji fadu let. Tento proces neni
dovrSeny, jelikoz v mnoha zemich jsou prava déti velice hrubé poruSovana.

K intenzivnimu z&jmu o dité¢ dochazi zhruba od poc¢atku 20. let, zejména vSak po
2. svétové valce. Prvnim mezindrodnim dokumentem, kodifikujicim prava ditéte, je
Umluva o pravech ditdte. Byla schvalena dne 20. 11. 1989 (Vargova a kol., 2008).

Prokop (2010) (in: Vargova, 2008) uvadi, ze: ,,Umluva o pravech ditéte je
nastrojem k prosazovani pomoci détem ohrozenym, stradajicim a trpicim, tyranym

fyzicky i dusevne a chrani prava ditéte jako lidské bytosti. Hlavnimi principy jsou blaho
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a nejvyssi zajem ditéte. Zajistuje pravo ditéte na vyvazenost ochrany a sebeurcujicich
prav v kazdé etapé jeho vyvoje .

Velkou roli v systému péce o détské obéti domaciho nasili maji organy OSPOD.
Ukolem organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) je chranit prava ditdte na
nepiiznivy vyvoj a fadnou vychovu, na ochranu opravnénych zajmu ditéte, v¢. ochrany
jeho jmeéni. Tuto ulohu konaji v oblasti domaciho nasili obecni ufady u obce
s rozsifenou puisobnosti (Sevéik a kol., 2011).

., Legislativni ramec pro cinnost OSPOD nalezneme hlavné v ndsledujicich
pravnich predpisech: umluva o pravech ditétem zdakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlne-
pravni ochrané déti, ve zneni pozdejsich predpisui, zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, zdakon
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze, zakon ¢. 135/2006 Sb., na ochranu pred domdcim nasilim (gevéik a kol.,

2011).

1. 4 Myty a predsudky verejnosti

Dle odbornikid, ktefi se zabyvaji touto problematikou, ve spolecnosti stale
prevlada fada nazor, mytd, které zna¢né znesnadnuji pozici obé&ti a naopak pomahaji
nasilnikiim. Rozsitené predsudky nasi spolecnosti brani Zenam, aby oteviené hovofily o
tom, co zazily nebo stale zaZivaji, a vedou k jejich dalsi viktimizaci (Vargova a kol.,
2008).

Ve spole€nosti prevlada obecné zakotfenény pocit, Ze doméaci nasili se dotyka
pouze ,.t¢ dané* rodiny a Ze cela zalezitost je pouze véci ,,téch dvou®. Stale plati, Ze
naSe spole¢nost se stavi k problematice domdaciho nésili odmitavé (Kahoun a kol.,
2003).

Dle Buskotte (2008) byva domaci nasili v nasi spole¢nosti bohuzel obhajovano a
vysvétlovano tim, ze Zeny by mély byt t€émi podfizenéjSimi a Ze pokud muz uzna za
vhodné, mize na zachranu své vid¢i pozice vyuzit fyzického nasili. Mezi nejcastéjsi

myty, které uvadi Buskotte patii, Ze domaci nasili se stava jen malokdy, a to u
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nevzdélanych a socidlné slabSich osob. Muzi za domadci nasili nemohou, jelikoz jsou
Casto piepracovani nebo unaveni, a Zena piece mohla néco ud¢lat, aby situace nebyla

vyhrocena, a ne nasilnika jesté provokovat (Buskotte, 2008).

Mezi nejéastéjsi myty dle Vargové (2008, s. 19) patii:

o, Partnerské nasili je soukroma zalezitost, do které by se okoli nemélo michat .

o, Partnerské nasili se tyka jen nékolika lidi “.

o K partnerskému nasili dochazi jen v nizsich spolecenskych vrstvach .

o, Partnerské nasili jsou jen drobné neshody .

e, To neni nasili, je to jen hadka “.

e |, Pricinou nasili je alkoholismus partnera “.

o Zeny muze k ndsili vyprovokovaly “.

o | Situace neni tak strasna, jinak by Zena odesla “.

Buskotte (2008, s. 23-25) navic uvadi tyto myty a ptedsudky vefejnosti:

o Jsou na sebe zIi, protoze miluji usmirovani *“.

o Vsechno mad sviij ditvod, aneb asi ho vyprovokovala“.

o Vmanzelstvi to proste nekdy skiipe “.

o Vzdyt si toho muze prece vybrala sama*.

Ve svych vyzkumech Buridnek a Pikalkova (2013) vyvraceji nékteré myty o
doméacim nasili, napt. Ze vzdélani obéti nehraje v domacim nasili témét zadnou roli. Na
druhou stranu z vyzkumu vyplyva, ze velikou roli v domacim nasili hraje socidlni statut
obéti. U nezaméstnanych Zen je pravdépodobnost nasili az 3x vétSi, nez u Zen
zamg&stnanych.

Dle Buskotte (2008) bychom myty a piedsudky, které souvisi s nasilim pachaném
na zenach, neméli v zadném piipadé podceniovat. Nejsou totiz ani zdaleka nevinné,
neSkodné, nebo nedileziteé, jak se ze zacatku mize zdat. Ovliviiuyji totiZ nase vnimani
nasili na Zenach, postaveni nasi spole¢nosti k tomuto fenoménu a pozici osoby ohroZené

domécim nasilim a pachatelem.
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15  Stalking

1.5.1 Vymezeni pojmu stalking

Stalking, neboli prondsledovani, lze definovat jako stav, ktery nastdva po
ukonceni vztahu. NejcCastéji tedy pfi rozvodu, rozchodu (Hirigoyen, 2002). Ukonceni
vztahu avak bohuZel pro mnoho Zen neznamena konec nasili. Casto se stava, Ze muz
po rozchodu zenu zacne pronasledovat (Buskotte, 2008). Pronasledovani je mnohokrat
doprovazeno vyhrozovanim nebo také doplnéno vlastnim fyzickym nasilim, pficemz je
vysoka pravdépodobnost, ze stalking na zené zanecha psychické a zdravotni nésledky
(Vargova, 2008).

Bruskotte definuje stalking nasledujicim zpisobem: ,,Pachatelé bombarduji svou
obeét’ dopisy, e-maily, SMS zpravami casto cely den a celou noc. Neustdle volaji,
nechavaji na zdznamniku podivné vzkazy — at' uz s vyznanim lasky a prosbami,
nadavkami a vyhruzkami ¢i sexudlnimi fantaziemi. Stoji pred domem, sleduji svou obét
napr. pri cesté z prace treba ze vzddlenosti jednoho metru. Neustdale monitoruji jeji byt,
davaji za stérace auta listecky se vzkazy. Mnozi pachatelé nici majetek obéti: strikaji
vzkazy na fasady jejich domii, propichuji jim pneumatiky. Snazi se vniknout do jejich
bytii ¢i domut, ublizuji domdcim mazlickiim a dokdzou je i zabit .

Pronésledovani mize vést ke zméné Zivota v mnoha oblastech. Zeny ¢asto musi
zménit své navyky, zaméstnani, bydlisté a znamé (Buskotte, 2008). Signaly, Ze rozchod
mohou doprovazet komplikace, mlze potencidlni obét vycitit uz b&hem vztahu.
Varovnym signalem jsou bezesporu majetnicko-vlastnické projevy mezi partnery,
zarlivost, snaha o manipulovani Zeny a kontrolovani jejiho pohybu véetné kontaktu
S druhymi osobami. Ostrazitost Zeny by méla vzbudit pedantské chovéani agresora
v pribéhu vztahu (napf. bazirovani na milimetry pfesném umisténi Samponu
V koupeln€), kdy pifi nedodrZzovani nasleduje trest za udajné provinéni. DalSim
napadnym signalem budouciho stalkera je vyhybani se béZnym socidlnim kontaktim,

v&etné minimalniho kontaktu se svou §irsi rodinou (Cirtkova, 2011).
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Stalking muze trvat nékolik tydnii, mésicti ¢i dokonce let. Pronasledovana muize
byt nejen Zena, ale i jeji rodina a pratelé. Problematika pronasledovani se v Ceské
republice feSi pomalu. V posledni dobé pievazné diky médiim, které poukdzou na
nékteré pripady — Casto na ty, které skon¢i smrti. Vyhrozovani, pronasledovani, utoky,
zastraSovani je obvykle feSeno pouze V ramci piestupkového fizeni, pfiCemz na strané
pachatele nehrozi za jeho chovani postih a na stran¢ obéti chybi U€inné ochrana. Na
rozdil od naseho statu, v USA ftesi pronasledovani specifickou pravni upravou skoro
vSechny staty. Obét’ v téchto statech miize pozadat o vydani tzv. ochranného opatieni
pozéadat piimo soud. Délka téchto opatteni se lisi stat od statu. Pokud dojde k poruseni
zakazu kontaktovani, hrozi pachateli penézité pokuty nebo nepodminény trest. Mnoho
pachatelll vyuZzivé jako prostfedek k pronasledovani a kontaktovani obéti déti. V téchto
ptipadech je dilezité opatieni, které omezuje moznost pachatele dale kontrolovat a
kontaktovat obét. Je nezbytné mit na paméti, ze se nejednd o zamérné pieruSeni
kontaktu ditéte s rodi¢em, nybrz zajisténi bezpeci pro obét a zamezeni kontaktovani

(Vargova, 2008).

1.5.2 Pravni ochrana pied stalkingem

Veéci, které ¢ini stalker své obéti, jsou protizakonné. Nejcastéji se jedna o niceni
majetku obéti, naruseni soukromi obé&ti za predpokladu, Ze stalker vnikne na do domu,
bytu, na zahradu, nebo na soukromy pozemek obéti. Je nezbytné neopomenout pravni
prestupky, které mohou doprovazet pronasledovani, napf. pomlouvani, urazeni,
napadeni, obtéZovani a omezovani osobni svobody obéti. VSechny uvedené Ciny jsou
trestné, avsak stalking samotny v Ceské republice postrada pravni oporu. Zeny, které se
staly obé&ti pronasledovéani, se mohou obratit na Policii CR a vyuzit dikazy, které si
Vv priibéhu prondsledovani zajistily. Obét’ mize podat na pachatele Zalobu za niceni

osobniho majetku, urdzeni, pomluvy (Bruskotte, 2008).
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1.6 Pomoc obétem domaciho nasili

1.6.1 Prvni kontakt s obéti

Obét zada pomoc nejcastéji v takovém piipadé, kdy se citi napadena nebo
ohroZena takovym zptisobem, Ze byla ohroZena na zivot¢, popt. pokud byla ohrozena na
psychickém zdravi. Pracovnik, ktery se setkdva s obéti domaciho nasili, by mél byt
trpelivy, mel by mit pro obét’ vyhrazeny Cas, aby se mohla vypovidat a svéfit s tim, co ji
trapi. Pracovnik by mohl byt prvnim ¢lovékem, kterému se obét’ svéfila, zejména proto
by mél mit na paméti, Zze dlouhodobé nasili, které ji potkalo, se odrazilo na jejim
chovani, prozivani a jednani, které navenek miize ptsobit nelogicky a nevérohodné. Pti
prvnim kontaktu s obéti je dulezité zajistit si vhodné prostiedi, bez pfitomnosti dalSich
osob. Je vhodné vést strukturovany rozhovor, tzn. urcit si délku, dohodnout se na ni a
dodrzet ji. V nékterych piipadech neni Zena schopna svéfit se o nasili, které je na ni
pachano. Za ptedpokladu, ze ma pracovnik podezieni, nem¢l by se obavat o tomto
tématu hovofit. Prvni kontakt je dilezity pfedev§$im k navdzani divéry, zjiSténi a
zmapovani situace, a v neposledni fad¢ ke zprostiedkovani kontaktu na specializovana

pracovisté, kterd zené pomohou (Bednarova a kol., 2009).

1.6.2 Ochrana pred domacim nasilim

Zena, ktera se setkava s domacim nasilim a chce snim jednou provzdy
skoncovat, se miize spolehnout na podporu ze strany statu (Buskotte, 2008). Jisté je, Ze
pokud obéti nepomize nc¢kdo zvenci, nemulze zrozjetého vlaku domadaciho nasili
vystoupit, stejné tak nevystoupi pachatel. Obéti chybi sila a pachateli zdjem (Cirtkova a
kol., 2002) Domaci nasili neni soukromou zalezitosti, jak si n&ktefi mohou myslet
Naopak. Jak policie, tak statni organy jsou povinni piipady domaciho nasili feSit

(Buskotte, 2008).
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., Prijetim zdkona ¢. 135/2006 Sb., jimz se méni nékteré zdakony v oblasti ochrany
pired domdcim ndsilim (ddle jen zdkon na ochranu pred domdcim ndsilim), se CR
zaradila mezi staty EU, které maji ve svém pravnim radu komplexné opravenou ochranu
ohrozenych osob pied domdacim nasilim* (Sevéik a kol., 2011).

Ochranu pred domacim nasili v Ceské republice tedy spravuje zakon ¢&.
135/2006 Sb., na ochranu pfed domacim nasilim, spolu se zakonem ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach. V Ceské republice je ochrana pied domacim nasilim zaloZena na
principu ochrany ob¢ti domaciho nasili, a sice v jejim piirozeném prostiedi, tzn. ve
spole¢né domadcnosti, kterou obyvala s agresorem. Pravni Uprava stoji na tfech
zékladnich, vzajemné spolupracujicich pilifich: Policie CR, intervenéni centra a soud
(Sev¢ik a kol., 2011).

,,Pravo na ochranu pred domdcim ndsilim novy obcansky zdakonik omezuje na
osoby, které s odpiircem sdileji tzv. rodinnou domacnost, a to za predpokladu, ze zaklad
rodinné domacnosti tvori manzelé nebo byvali manzelé (§ 751 odst. 1, § 753 NOZ).
Gramatickym vykladem ust. § 751 - § 753 NOZ tedy musime uzavrit, Ze ochrany pred
domdcim ndsilim nepozZivaji lidi zijici v druzském pomeéru, ani clenové jejich
domacnosti, véetné déti narozenych z nemanzelského poméru“ (Svoboda, 2004).

Dle Svobody (2004) je vsak takovy vyklad systematicky neudrzitelny, jelikoz
¢esky pravni fad apeluje na zasad¢, Ze vSichni jsou si vzdjemné rovni. Z tohoto diivodu
se Svoboda piiklani k zadvéru, ze ochrana pfed domdcim nasilim je poskytnuta

komukoliv, kdo je jakozto ¢len domacnosti vystaven domacimu nasili.
1.6.3 Policie CR

Kazdy den je policie voldna k mnoha pfipadim tzv. ,naruSeni obcanského
souziti“. MiZe se jednat o hadky, rozbijeni ndbytku nebo fyzické napadeni. Dle

zavaznosti a nasledkdl se mize jednat o spachéani prestupku ¢i trestného ¢inu (Policie

CR, cit. 2015).
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Policie je organem, na ktery je mozno se obratit 24 hodin dennég, pficemz je
povinny proti pachateli zakrocit. Je dilezité se neostychat a nebat se uvédomit policii na
lince 158 o domacim nasili. Moznost obratit se na policii je tu vzdy, at’ uz telefonicky,
nebo osobné. Za predpokladu, Ze je policie pfivolana na misto ¢inu (na misto piipadu
fyzického napadeni) ma pravo ke vstupu do bytu i bez povoleni majitele ¢i oficialniho
najemce. Také mé pravo vyslechnout vSechny osoby a svédky domaciho nasili. Policie
se pii vstupu do bytu snazi situaci nejprve zmapovat, vyhodnotit, poté rozhodne o
dalSim feSeni problému. Vyslechne ohrozenou osobu, v tomto piipadé¢ obét. Poté
vyslechne i osobu podezielou. Policie ma také pravomoc vykazat pachatele z bytu a
ulozit zékaz vstupu na dobu 10 dnti a zabranit mu v pfistupu (Bruskotte, 2008).

. Vykazani je postaveno v zdakoné tak, Ze pokud lze na zdkladé zjistenych
skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici utoky, ditvodné predpokiadat, Ze se
osoba dopusti nebezpecného utoku proti Zivotu, zdravi nebo svobodé nebo zvlast
zavazného utoku proti lidské distojnosti, je policista oprdavneén vykdzat tuto osobu z bytu
¢i z domu spolecné obyvaného s utokem ohroZenym jedincem, jakoz i z bezprostiedniho
okoli spolecného obydli. Policista je opravnén tuto osobu vykdzat dokonce v jeho

nepritomnosti (Sevcik a kol., 2011).

1.6.4 Soud

Jeden z dulezitych institutd na prevenci pifed domacim nasilim je typ
pfedbéZného opatfeni, které je nafizené soudem podle § 76b zdkona ¢. 99/1963Sb.,
obcansky soudni fad. Cilem zminéného opatfeni je zajistit ochranu osoby ohroZené
domacim nasilim a ochranu spole¢ného obydli, ve kterém dochazelo k doméacimu nasili.

Ohrozena osoba by méla soud vyuzit jako druhy organ po Policii CR, ktery ji
zajisti ochranu ptfed pachatelem. Podéni navrhu na vydéani ptedbéZzného opatieni je
dilezité podat v desetidenni lhiits, kterd je nastavena Polici CR. Tim je zaji§téno

prodlouZeni lhiity z deseti dnti na dobu do posouzeni navrhu (Sevéik a kol., 2011).
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Pro vydéni predbézného opatieni je ze strany obéti potieba predlozit listiny nebo
prohlaseni, ze kterého bude vyplyvat, Ze zivot, zdravi, svoboda, nebo lidska diistojnost

ohrozené¢ osoby jsou ohrozeny nasilnikem. Jako takovyto doklad poslouzi zprava

Policie CR (Svoboda, 2014).

1.6.5 Organizace pomahajici obétem domaciho nasili

Krizova intervence

Krizovou intervenci lze charakterizovat jako metodu prace s klientem
nachdzejicim se v situaci, ktera je pro néj zatézova, neptizniva, nebo ohrozujici. Krize je
vyvrcholeni n&jakého déje, ktery sméfuje k neodkladné a diilezité zméné. Je to situace,
kterd zapticinuje zménu v zivoté a tim vyvolava stav nerovnovahy, ohrozeni a stresu. I
presto, ze je krize subjektivné ohrozujici situace, bez jeji pfitomnosti nelze dosahnout
zivotniho posunu, zrani (Kahoun a kol., 2007).

Podnéty, které jsou pficinou krize, 1ze dle Bednatové a kol., (2009) rozdé¢lit do 3
zakladnich oblasti:

e Ztrata (tmrti blizké osoby, rozvod, rozvracené manzelstvi, potrat, narozeni
postizeného ditéte apod.).

e Zmeéna (zameéstnani, zdravotniho stavu, finan¢niho stavu).

e Volba (mezi stejnymi kvalitami ¢i ambivalentni volba).

U obé&ti nasili se tyto podnéty scitaji, nebo dokonce mohou plisobit soucasné.
Akutni krizi pak mize vyvolat extrémni, silny, ndhly, intenzivni zazitek.

Krizova intervence je odborna prace s Clovékem, ktery je v akutni krizi. Miize
byt poskytovana po telefonu nebo tvari v tvar. Obét’ muze vystupovat v anonymite.
Cilem krizové intervence je navazani divéry, zmapovani situace, zajiSténi bezpeci
ob¢ti, zajisténi oSetfeni a zmirnéni fyzické bolesti, podpofeni a povzbuzeni obéti,

navrzeni krokt, které¢ vedou k feSeni problému (Bednatova a kol., 2009). Kahoun a kol.,
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(2007, s. 210) uvadi, zZe ,,cilem je ohranicit akutni krizovy stav a snizit jeho intenzitu,

aby nedoslo ke zhorseni, pripadné k tragickym nasledkiim “.

Azylové domy

Za predpokladu, Ze se osoba neciti doma v bezpeci, mize vyuzit sluzeb, které
nabizi azylové domy. Azylové domy nabizi ochranu, bezpeci, podporu a jistotu. Je zde

moznost ubytovani a fyzického i psychického odpocinku (Buskotte, 2008).

Intervenéni centra

Interven¢ni centra maji nezastupitelnou roli v systému pomoci osobam
ohrozenym domacim nasilim. Smyslem téchto center je pomoci ohrozenym osobam
Vv krizové situaci, ve které se nachédzi, a pomoci jim navratit se do bézného Zivota.
Intervencni centra poskytuji psychologickou a socialn€ pravni pomoc. Zahrnuji
predevs§im  socio-terapeutické cCinnosti — krizovou intervenci, poradenstvi,
psychologickou a emocialni podporu a také pomoc pii uplatnovani prav, opravnénych
z4jmi a pii obstaravani osobnich zaleZitosti (Sevéik a kol., 2011).

Cilem interven¢niho centra neni dostat se do soukromi obéti, ale zajistit co
nejefektivné)$i pomoc a stabilizaci obéti. Nékterym obétem pomilZe uz to, Ze se mohou

vypovidat (Buskotte, 2008).
Poradenstvi a telefonni linky pro osoby ohrozené domacim nasilim

Osoba, kterad se stala ob¢ti nasili, se miZe obratit na rizné organizace, které ji
poskytnou pomoc, napt. poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, ob¢anské

poradny aj. DalSimi institucemi mohou byt DONA linka, ROSA (Buskotte, 2008). O

tom, zda linky divéry kontaktovat ¢i nikoli, mnoho klientll ¢asto dlouze premysli. Pro

39



spoustu klientil, kteti volaji poprvé, jsou linky divéry néco, co neznaji, s ¢im nemaji
zkuSenosti. Pracovnici linky davéry by si méli toto uvédomovat a klienta podpofit jiz
v pocateéni fazi hovoru (Spatenkova a kol., 2011).

Tyto sluzby jsou pochopiteln¢ bezplatné a nékteré ze zminénych organizaci
poskytuji sluzby neptetrzité. Specializované pracovnice, které jednaji s ohrozenymi
osobami, se jim vzdy snazi pomoci a co nejlépe a nejrychleji se vyrovnat
s traumatizujicim zaZitkem. Zeny jsou pracovnicemi dobie informovéany o zptisobu a o
podob¢ trestniho ozndmeni. Také je jim vysvétlen pravdépodobny prabéh celého
procesu. Soucasn¢ se snazi s postizenou osobou probrat v§echna pro a proti. Pracovnici,
ktefi poskytuji pomoc, nemaji pravo cokoli ¢init bez svoleni postizené osoby.

Poradenstvi mtze probihat i anonymné& (Buskotte, 2008).
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2 Cil vyzkumu a hypotézy

2.1 Cil vyzkumu

Cilem mé bakalatrské prace je zjistit ndzory a postoje vysokoskolskych studentt,
bydlicich v Ceskych Budgjovicich, na ob&t’ domaciho nasili. Diivodem vymezeni tohoto

cile bylo zjistit, jak ob&t” domaciho nasili vnima nejvzdélanéjsi ¢ast populace.

2.2 Hypotézy

H1: ,, VysokoSkolsti studenti jsou presvédceni, Ze obéti domdciho nasili
iniciuji agresora k domacimu nasili “.
H2:  ,,0béti domadciho ndasili vnimaji vysokoskolsti studenti jako hloupé a

nevzdélané .

2.3 Operacionalizace pojmii

VysokoSkolsky student — vysokoSkolskym studentem je fyzicka osoba, ktera
splnila podminky k pfijeti ke studiu stanovené vysokou Skolou, a nyni se v radmci

akreditovaného studijniho programu vzdélava (Priicha, Veteska, 2012).

Obét’ domdciho ndsili — nelze presné charakterizovat typickou obét” domaciho
nasili. Obétmi se stavaji zeny rtizného vzdélani, véku, socialnich vrstev, rizné barvy
ktze, rizné viry a riizného politického vyznani. Na obétech je konano nasili psychické,

fyzické, ekonomické, sexualni nebo kombinace téchto forem (Kahoun a kol., 2003).

Agresor domdciho nasili — typického agresora nelze presné urcit. V Ceskeé

republice i v zahrani¢i jsou agresofi nejéastéji muzského pohlavi. Jsou ruzné¢ vzdélani,
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Z riznych socidlnich vrstev, riizného nabozenského vyznani, véku a politického
smysleni. Tito muzi se dopoustéji nasili na svych manzelkach, ptitelkynich ¢i byvalych

partnerkach (Kahoun a kol., 2003).
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3 Metodika vyzkumu

3.1 Pouzité metody

V bakaléiské praci jsem zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu. Metodicky
postup vychazi zterénniho Setfeni formou dotazovani za pouziti sémantického
diferencialu.

Sémanticky diferencial I1ze charakterizovat jako specifickou techniku, ktera stoji
na pomezi psychologie a sémiotiky (Sedldkova, 2014). Je Gfinnym ndstrojem pro
zji$téni stereotypnich ptedstav a predsudkil. Pomoci této techniky je mozné prevadéet do
kvantitativni podoby naptiklad vnimani ¢i subjektivni piedstavy. Ziskana data nasledné
umoznuji méfit a vzajemné porovnavat subjektivni vjemy (Kozel, 2006). Principem
sémantického diferencialu je protiklad, pti¢emz respondent se ptiklani k urcitému bodu
na stupnici. Vystupem sémantického diferencidlu jsou grafy, pomoci nichz je mozné
srovnavat ndzory a postoje respondentli (Johnova, 2008). Pti rozdavani dotazniku jsem
respondentim neustale pfipominala, Ze vS§echny nasledné uvedené udaje jsou anonymni
a ze vSechny zjisténé informace budou pouzity pouze pro ucely bakalaiské prace. Tuto
informaci jsem sdélila i v Gvodni ¢asti dotazniku.

Jak uvéadi Hendl (2006), dotaznikové Setfeni ma mnoho vyhod v podobé
rychlého a snadného zjisténi nazord ¢i postoju respondentli. Velkou vyhodou je také to,
ze dotazniky mohou byt anonymni. Anonymita mize z velké ¢asti podpotit ochotu
respondentl k vyplnéni, pti¢emz soucasné podporuje upiimnost respondentt.

Dle Dismana (2007) lze kvantitativni vyzkum charakterizovat testovanim
hypotéz o skupinach, nikoli o jedincich. Analyza se provadi na kumulovanych datech,
ktera obsahuji mnoho jedinci. Data je mozné kumulovat pouze v piipadé, Ze jsou
totozna. Dulezitou podminkou je, aby alesponi stimuly byly stejné. Cil kvantitativniho

vyzkumu je bezesporu testovani hypotéz o socidlnich skupinach.

43



3.2 Charakteristika vybérového souboru

Cilovou skupinou mého vyzkumu byli studenti vysokych skol, kteti bydli
v Ceskych Budgjovicich. Do vzorku byli zakomponovani na zakladé kvétniho a
reprezentativniho vybéru. Celkovy pocet respondentil je 457. Piesnéji 82 muzt a 378
zen. Dotaznikové Setfeni bylo realizovano od 20. 2. 2015 do 8. 4. 2015 na uzemi témé&r
véech fakult JihoCeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, dale na VSTE v Ceskych
Budgjovicich, na Masarykové univerzité v Brn&, Karlové univerzité v Praze a VSE
taktéz v Praze. Nutno podotknout, ze vyzkum velice podpofili moji pratelé, kteti na
téchto vysokych Skolach studuji. Diky nim bylo o mnoho jednodussi dostat se
k ¢eskobud&jovickym studentiim, ktefi studuji tyto vySe zminéné vysoké skoly.

Po sesbirani jsem dotazniky vyhodnotila, poté udé€lala analyzu vyhodnocenych

dat a jejich zpracovani.
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4 Vysledky

4.1 Vysledky dotaznikového Setieni u vysokoSkolskych studentid bydlicich
v Ceskych Budéjovicich

Grafé. 1

Pocet respondenti podle pohlavi

82

B zeny (375)
= muzi (82)

375

Zdroj: vlastni vyzkum

Interpretace:

Graf ¢. 1. Byl proveden vyzkum, kter¢ho se zucastnili vysokoSkolsti studenti
bydlici v Ceskych Budgjovicich. Celkem se vyzkumu zuéastnilo 457 respondenti.
Z toho byla pfevaha Zen, kterych bylo 375 (82,7%). Naopak méné se zapojili muzi,
konkrétn¢ 82 respondentti (17,9%). Muzi nebyli zkratka ochotni zapojit se do vyzkumu
v tak hojném poétu jako Zeny. Zeny jsou ty, které se nejcastdji stavaji obétmi. Proto
jsou chapavéjsi, citlivéjsi a nezaviraji pied touto problematikou o¢i. Vysvétluji si to tim,
Ze tato problematika je Zenam bliz$i, a z toho divodu byly tedy ochotngjsi se do

vyzkumu zapojit.
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Graf ¢. 2

Pocet respondenti podle bakalarského a
magisterského programu studia

113
‘ B Bakalati (344)
= Magistii (113)

344

Zdroj: vlastni v§zkum
Interpretace:

Na grafu ¢. 2 je znazornéno, kolik respondentll zucastnénych ve vyzkumu
studuje bakalarsky a magistersky program studia. Vyzkumu se zacastnili prevazné
respondenti studujici bakalarsky program. Bylo jich 344 (tj. 75,3%). Méné bylo
respondentt studujici magistersky program, konkrétné 113 respondentt (tj. 24,7%).

Grafc. 3

Pocet respondenti podle véku

mV¢ek 19-22
= Vék 23-26

Zdroj: vlastni vyzkum

Interpretace:

Na grafu €. 3 je uveden ve&k respondentl. VEtSi pocet tvotili respondenti ve véku od 19-
22 let, bylo jich 281 (tj. 61,5%). O néco méné bylo respondentii ve véku od 23-26 let,
tedy 176 (tj. 38,5%).
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Graf ¢. 4: Pohled respondentti na obét’, zda dava, ¢i nedava pii¢inu nasilnému chovani

Hypotéza H1
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25,00%

20,00%

0, ~
15,00% ® Muzi+ Zeny (457)
10,00% " Muzi(82)
® Zeny (375)
5,00%
0,00%
Obét' nedava Obét spise Obét spise dava Obét’ dava
pficinu nedava pfic¢inu . . pric¢inu piicinu k
nasilnému nasilnému Neutralni postoj nasilnému nasilnému
chovani chovani chovani chovani
® Muzi+ Zeny (457) 17,30% 28,20% 34,40% 12,90% 7,20%
B Muzi(82) 12,20% 25,60% 34% 18,30% 9,80%
® Zeny (375) 18,30% 28,70% 34,30% 11,70% 6,60%
Zdroj: vlastni vyzkum
Interpretace:

Graf €. 4 se zamétuje na hypotézu H1, zdali obét’ dava pficinu nasili a iniciuje
nasili u agresora. Pokud se podivame na odpovéd’ €. 1 a odpovéd’ €. 5, tedy obét’ nedava
pri¢inu nasilnému chovani a obét’ dava pfi¢inu nasilnému chovani je zde zieteln¢ vidét
rozdilny nazor respondentti muzského a zenského pohlavi. U muzi lze sledovat, ze 8/82
(4. 9,8%) respondentli si mysli, ze Zena dava pfic¢inu k nésilnému chovani. U Zen je to
pouze 25/375 (tj. 6,6%). Z toho lze usoudit, ze Zeny smysleji o obéti domaciho nasili
pozitivnéji nez muzi. Pokud se podivdme na opacnou stranu odpovédi, tedy kdy obét’
nedava p¥i¢inu nasilnému chovani situace se opakuje. Zeny opét vykazuji empatiétéjsi
smysleni smérem k obéti. Coz dokazuje, ze 69/375 (j.18,30%) zen kategoricky odmita,
Ze by obét’ zadavala pricinu k nasili. U muzi je to pouze 10/82 (tj. 12,20 %).

Stejna neshoda ndzorti muzi a Zen se objevuje i u odpovédi €. 2 a €. 4. Jedinou

shodu obou pohlavi 1ze najit u nerozhodné odpovédi, tedy odpovédi €. 3.
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Graf ¢. 5: Pohled respondentti na obét’ jako vzdélanou, ¢i nevzdélanou

vzdélana/nevzdélana
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B Muzi(82)
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0,00% <—-_.— o " - Jl.;“.
Obét je vzdélana Obet {e sp}se Neutralni postoj Obet JCVSPIS,C Obetvje ,
vzd€lana nevzdélana nevzdélana
® Muzi+ Zeny (457) 4,40% 11,80% 57,30% 21,00% 5,50%
B Muzi(82) 1,21% 9,70% 58% 21,80% 8,50%
® Zeny (375) 5,00% 12,20% 56,90% 20,70% 4,80%

Zdroj: vlastni vyzkum

Interpretace:

Graf ¢. 5 zobrazuje pohled respondenti na obét’ domaciho nasili jako na zenu
vzdélanou ¢i nevzdélanou. Jak je z grafu patrné, respondenti muzského i1 zenského
pohlavi nejvice inklinovali k neutrdlni odpovédi. 48/82 muzl (tj. 58%) a 214/375 (4.
57%) Zen zvolilo neutralni postoj. Zaroven si na tomto grafu lze v§imnou, ze ob&t’ vidi
jako vzdélanou 19/375 (tj. 5%) Zen a 1/82 (tj. 1,2%) muz. Na druhém cipu grafu lze
vycist, Ze obét’ vidi nevzdélanou ve vétsi mife muzi, celkem 7/82 (1. 8,50%) muzi,

kdezto zen 18/375 (tj. 4,8%). Pohled muzli na obét’ je negativnéjsi, nezli je tomu u Zen.
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Graf ¢. 6: Pohled respondentti na obét’ jako hloupou, ¢i chytrou

hloupé/chytra
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= Muzi+ Zeny (457) 4,40% 12,30% 60,40% 16,80% 6,10%
= Muzi(82) 2,42% 8,50% 54% 20,60% 13,30%
® Zeny (375) 4,80% 13,30% 61,70% 16,20% 4,80%

Zdroj: vlastni vyzkum

Interpretace:

Graf ¢. 6 znazornuje pohled vetejnosti na obét’ jako chytrou nebo hloupou. 2/82
(4. 2,42%) muzi vnimaji obét jako chytrou a 7/82 (tj. 8,50%) muzi jako spiSe chytrou.
Obét vnima jakou hloupou 11/82 (tj. 13,30%) a jako spiSe hloupou 17/82 (20,6%
muzil). Nejvétsi pocet respondentli muzského pohlavi zaujalo neutrdlni postoj.
Konkrétné 45/82 (tj. 54 %).

Zaméfim-li se na Zeny, je zde patrné, ze vice zen — na rozdil od muzt — vnima
obét’ jako chytrou. Celkem 18/375 (tj. 4,80%) Zen vnima obét” jako chytrou, 49/375 (4j.
13,30%) jako spiSe chytrou. Jako hloupou vnima obét’ 17/375 (tj. 4,80%) Zen a jako
spiSe hloupou 60/375 (tj. 16,20%) zen. Neutrdlni pohled ma 231/375 (tj. 61,70%) Zen.
Zajimavy je pohled muzl na obét’ jako hloupou. Tento pohled uvedlo o 8.5% vice muzii

nez zen.
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Graf ¢. 7: Pohled muzu a Zen na obét’ domaciho nasili

Jaké vlastnosti jsou podle Vis blizké obsti domaciho nasili
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Zdroj: vlastni vyzkum

Interpretace:

Na grafu ¢. 7 jsou zaznamenany nejcastéj$i odpovédi respondentd. Modra piimka
znazoriuje nejcastéj$i odpoveédi muzi a Cervena piimka Zen. Pti pohledu na tento graf
je patrné, ze odpovédi muzl a Zen nejsou vyrazné odlisné. Jsou zde nevelké odchylky

mezi muzi a Zenami.
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Graf ¢. 8: Pohled magistrii a bakalait na obét’ domaciho nasili

Jaké vlastnosti jsou podle Vas blizké ob&ti domaciho nasili
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Zdroj: vlastni vyzkum

Interpretace:

Na grafu €. 8 Ize vidét pohled respondentd, kteti studuji bakalafsky studijni program, tj.
Cervena piimka a respondentt, kteti studuji magistersky studijni program, tj. modra
pfimka. Ukazalo se, Ze studijni program nemd vliv na nazor respondenttl, jelikoZ se

nazory studentli bakalarskych a magisterskych programi nelisi.
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Graf ¢. 9: Pohled vékové skupiny 23 — 26 a 19 — 22 na obét’ domaciho nasili

Jaké vlastnosti jsou podle Vas blizké ob&ti domaciho nasili
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Zdroj: vlastni vyzkum

Interpretace:
Graf ¢. 9 znazoriiuje ndzory respondentli podle véku. Modrd pfimka znazoriuje

respondenty ve véku od 19-22 let a ¢ervena respondenty ve véku od 23-25 let.
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Graf ¢. 10: Spole¢ny pohled muZi a Zen na obét’ domaciho nasili

Jaké vlastnosti jsou podle Vs blizké obéti domdciho nasili
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Interpretace:
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Graf ¢. 10 znazoriuje odpovédi vSech 457 respondentti. Ukazuje tedy spole¢né muze i

zeny. Z odpovédi respondentli je patrné, Ze obét’ domaciho nasili vidi zcela jisté jako

smutnou, netolerantni, ustraSenou, spiSe nespolecenskou, pticemz ji nasili nevyhovuje.

Dale je z odpovédi patrné, Ze etnicka prislusnost, ani to, zda je obét’ véfici, ¢i nevétici

neni pro respondenty podstatné.
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Graf ¢. 11: Negativni a pozitivni pohled Zen na obét’ domaciho nasili
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Zdroj: vlastni vyzkum

Interpretace:

Graf ¢. 11 znéazoriiuje, jak pohlizi respondenti Zenského pohlavi na obét. Pozitivni

pohled na obét’ ma 37,90 % Zen. Negativni pohled na obét’ ma mén¢ Zen, a sice 20,80

%. Neutralni pohled na obét’ ma 42,60% Zen.
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Graf ¢. 12: Negativni a pozitivni pohled muZzii na obét’ domaciho nasili
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Zdroj: vlastni vyzkum

Interpretace:

Graf €. 12 znazornuje pohled respondentt muzského pohlavi na obét’. Pozitivni pohled

na obét’ maji muzi v 29,3% a negativni pohled v 27,8 %. Neutralni postoj zaujima 43,2

% muzu.

55




Graf ¢. 13: Porovnani negativniho a pozitivniho pohledu muzii a Zen na obét’ doméaciho nasili
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Zdroj: vlastni vyzkum

Interpretace:

Ve grafu €. 13 vidime porovnani pohledu muzii a zen na obét’. Z grafu je patrné, ze Zeny

zaujimaji pozitivnéjsi postoj, nez 1i muzi.
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5 Diskuse

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala problematikou domaciho naésili.
Konkrétné jsem se zaméfila na to, jak vnimaji obét’ domaciho nasili studenti vysokych
skol, ktefi bydli v Ceskych Budgjovicich. Cilem prace bylo zjistit nazory a postoje
studentli na ob&t domdciho nésili. Vyzkum, provedeny pomoci dotaznikového Setieni
na zaklad¢ sémantického diferencialu, byl provadén od konce unora do pocatku dubna.
Dotazniky byly vyplnény ¢eskobud&jovickymi studenty. Diky jejich ochoté zapojit se
do vyzkumu mohla byt data nasledovné sesbirana a vyhodnocena.

Spole¢nost ma viiéi obdtem rizné predsudky, nazory, postoje. Casto to jsou
klisé, kterda mohou mit pro obéti domaciho nésili neptfiznivé nasledky. Obétmi
domaciho nasili jsou zeny riizného véku, vzdelani, socidlnich vrstev, politického a
nabozenského vzdélani a riizné barvy pleti. Pfesto v nasi spole¢nosti vladne nespocet
myti a predsudkii o obétech domaciho nasili. Nejen skutecnost o tom, ze v nasi
spole¢nosti vladne spousta mytl a pfedsudkt, mé pfiméla k tomu, vybrat si vlastni téma
bakaléiské prace zaméfené prave na tuto problematiku. J4 sama mam urcity vztah k této
problematice, k obétem i agresorim, a pfislo mi velice pfinosné a zajimavé zjistit
nazory a postoje ostatnich vysokoskolskych studentt.

Mezi nejcastéjSi predsudky naSi spoleCnosti patii ndzory, Ze obét' agresora
vyprovokovala, miize si za to tedy sama, domdci nasili se stavd jen u Zen socialné
slabsich a nevzdélanych, obét meéla néco udélat sama, aby se situace nevyhrotila,
nikoliv jesté¢ nésilnika provokovat, ¢i nazor, Ze agresor ma nyni mnoho prace, je ve
stresu, a proto mu ,,jen* ujela ruka (Buskotte, 2008). Stejné tak Vargova (2008) uvadi
jako jeden znejcastéjSich mytd, Ze domaci nasili se odehrava jen v nizSich
spolecenskych vrstvach.

Pohled a postoj ¢eskobudéjovickych studenti na to, zda obét’ dava agresorovi
pfi¢inu k nasili, tedy ze agresora iniciuje, je nasledujici: celkem 12,20 % muzi
odpovédélo, ze Zena nedava piic¢inu k nasilnému chovani, oproti tomu 9,80 % muzi
odpovédelo, ze pricinu dava, 34 % muzl zaujalo neutralni postoj. Rozdil mezi muzi a
7enami je nasledujici. Zeny v 18,30 % uvedly, Ze ob&t’ pfi¢inu nedava a v 6,60 %, Ze

pfiinu dava. Nicméné téméi stejny jak u muzi, tak 1 u Zen je neutrdlni postoj. Ten
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zvolilo 34, 30 %. Pohled vsech respondentti vysel nasledovné: dle 17,30 % respondenti
obét’ pficinu agresorovi nedavd, 7,20 % respondenti odpovédélo, ze pfi¢inu dava, a
zbylych 34,40 % respondenti zaujalo neutrdlni postoj. Jak jsem jiz zminila, Buskotte
(2008) uvadi jako jeden z mytl vefejnosti, Ze obét’ agresora vyprovokuje, iniciuje jej
tedy k nasili. VétSina ¢eskobud€jovickych respondentl tento mytus nezastava, jelikoz
nejvice respondentll zaujalo neutrdlni postoj. Zbyli respondenti se spiSe ptiklanéli
K tomu, Ze pfic¢inu obét’ nedava.

Z t&chto vysledk 1ze usoudit, ze hypotéza H1: ,,Ceskd verejnost je presvédcena,
Ze obéti domaciho nasili iniciuji agresora k domdcimu nasil “ nepotvrdila.

Na vzdélanost obéti domaciho nasili pohlizeji ceskobud€jovicti respondenti
nasledujicim zpisobem: 1,21 % muza vidi Zzenu jako vzdélanou a 9,70 % muzl jako
spiSe vzdélanou. 58 % muzii zaujalo neutralni postoj. Oproti tomu Zeny vidi obét’ v 5,00
% jako vzd€lanou a v 12,20 %, jako spiSe vzdélanou. 59,6 % zen se stavi neutraln¢.

Z vysledkl je jasné patrné, ze Zeny se — na rozdil od muzi — vice ptiklanéji
Ktomu, ze ob&t je vzdélana ¢i spiSe vzdéland. Nesmim ale opomenout pohled
respondentll na obét’ jako nevzdélanou ¢i spise nevzdélanou. 8,50 % muzl odpovédélo,
ze obét’ je nevzdélana a 21,80 % muzi, Ze je spiSe nevzdélana. Naopak zeny uvedly
vV 4,80 %, Ze obét je nevzdélana a v 20,70 % Ze je spiSe nevzdéland. Mizeme vidét, ze
zeny vzdy vnimaji ob&t pfiznivéji nezli muzi. Pohled vSech respondentl spolecné je
nasledujici: 4,40 % respondentti vnima obét’ jako vzdélanou a 11,80 % respondenti jako
spiSe vzd€lanou. Naopak obét’ jako nevzd€lanou vnimé 5,50 % respondentil a spise
nevzdélanou ji vnima 21,00 %. Neutralni postoj zaujima 57,30 % respondentd. Vzdélani
ob¢ti neni pro 57,30 % respondentli rozhodujici a vypovidajici.

Z vyzkumu dale vyplynul pohled respondentli na obét’ jako hloupou nebo
chytrou. 2,42 % muzi odpovédé€lo, Ze obét’ je chytra, 8,50 %, Ze je spiSe chytra. Naopak
13, 30 % muza vidi obét’ jako chytrou a 20

vV 4,80 % a jako spiSe chytrou v 13,30 %. Oproti tomu Zen, které vnimaji obé&t’
jako hloupou, je 4,80 % a jako spiSe hloupou 16,20 %. Neutrdlni byly Zeny v 61,70 %.
Op¢ét zde vidime, ze zeny inklinuji k obéti pozitivnéji nezli muzi. Celkovy pohled vSech

respondentl je nasledujici: 4,40 % respondentll vnimaji obé&t jako chytrou, 12,30 %
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jako spiSe chytrou. 6,10 % jako hloupou, 16,80 % jako spiSe hloupou a 60,40 %
respondentti se stavi neutraln¢.

Z vysledkl je patrné, ze hypotéza H2: ,, Obéti domdaciho ndasili vnima ceska
verejnost jako hloupé a nevzdelané“ se nepotvrdila. Néktefi respondenti sice inklinuji
K tomu, ze obét’ vnimaji jako hloupou a nevzdélanou, nicméné vétsina respondenttl, a
sice 60, 40 %, zaujimad neutrdlni postoj. Tyto vysledky dokonale potvrzuji nézor
Buskotte, jelikoz ta ve své knize uvadi, Ze domaci nasili se vyskytuje ve vSech
spolecenskych vrstvach bez ohledu na ekonomickou situaci v rodiné, vzdélani ¢lent
rodiny nebo jejich spolecensky status. Conwayova (2007) uvadi, ze domadci nésili
nedéla zadné rozdily mezi lidmi, mtize se piihodit komukoliv. Stejny nézor sdili i
Cirtkova a kol., (2007) jelikoz uvadgji, ze vzdélani obéti ani agresora nehraje Vv této
problematice zadnou roli.

Za zminéni zcela jisté stoji vysledky, které vzesly z vyzkumu, co se ty¢e pohledu
Zzen a muzd na obét. 37,90 % zen vnima obéti pozitivné, 42,60 % Zen neutrdln¢ a
negativni pohled ma 20,80 % Zzen. Naopak muzi vnimaji ob&t pozitivné v 29,3 %.
Neutralni pohled ma 43,2 % muzi a pozitivni pohled 27,8 % muzi. Z vysledkd
vyplyva, Ze zeny vnimaji obéti pozitivnéji nezli muzi. Domnivam se, ze hlavnim
divodem, pro¢ vnimaji Zeny obéti 1épe, je empatie, pochopeni a porozuméni z jejich
strany. Zeny se snaze dokdzou vcitit do situace obéti, predstavit si, co obét’ proziva, a
lépe ji tak pochopit.

V nékterych vlastnostech méli respondenti pomérné jasnou piedstavu vlastnosti
obéti nebo pohledu na obét. Celkem 211 respondenti vnima obét’ jako smutnou. 185
respondentll vnimaji obét’ jako tolerantni osobu. 223 respondentii vidi obét jako
ustraSenou. 188 respondentli uvedlo, Ze nasili obé€ti nevyhovuje. Jako spiSe
nespolecenskou vidi obét’ 209 respondentti. 311 respondentti je neutralnich v oblasti
véku. 231 respondentli zaujalo neutralni postoj v zaméstnanosti obéti. 171 respondentti
nevnima obét’ jako pracovitou ani jako linou. Dle 276 respondenti nerozhoduje etnicka
ptislusnost, to, zda obét’ jiz v détstvi byla ¢i nebyla obéti domaciho nasili, ani vira. Dale
219 respondentli z celkovych 457 uvedlo, ze obét vnimaji neutralné¢ v oblasti

rodicovstvi, tedy ze obét’ neoznacuji za dobrého ani za Spatného rodi¢e. Celkem 249
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respondentl uvadi, Ze u obéti nehraje roli jeji finanéni situace. Nevidi tedy rozdil v tom,
zda je obét’ bohata ¢i nikoli.

Z vyzkumu je také patrné, ze se nijak zvlast nelisil pohled respondentti podle
toho, zda studuji bakalafsky nebo magistersky studijni program. Stejné¢ tak nebyly
odpovédi respondentti ve véku 19 — 23 let nijak zvlast’ odlisné od odpovéedi respondentti
ve véku 24 — 25 let. Z mého pohledu se daly oc¢ekavat nepatrné odchylky. Nicméné se
domnivam, ze pokud by byl vyzkum zaméfen na osoby napf. ve véku 40 — 50 let,
vysledky by se liSily. Z mého pohledu je mezi vysokoSkolskymi studenty jina
informovanost. Za predpokladu, Ze by se vyzkum zaméfil na osoby od 60 do70 let, 1ze

podle mého nazoru opét ocekavat znacné jiné vysledky.
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6 Zavér

Cilem prace bylo zjistit, jaké jsou nazory a postoje vefejnosti o obétech
domaciho nasili. Konkrétng se jednalo o vysokoskolské studenty, kte¥i bydli v Ceskych
Bud¢jovicich. Vyzkum byl proveden formou dotaznikového Setfeni, pficemz byla
pouzita technika sémantického diferencidlu. Nazory a postoje byly zaznamenany do
,dvoustrannych* tabulek, kdy na obou stranidch byly uvedeny pozitivni a negativni
vlastnosti obéti. Vyplnéni téchto dotaznikli umoznilo zjistit pohledy, postoje a
predsudky studenti k obéti. Nasledné bylo provedeno zpracovani a vyhodnoceni ndzort
a predsudkil studentl bakalaiskych i magisterskych studijnich programi.

Bakalaiskd prace je v teoretick¢é Casti zaméfena na pojmy, které se poji
Kk problematice domaciho nasili. Zakladnimi pojmy dané problematiky jsou obét a
agresor. Dale jsou v teoretické Casti zminény pfiCiny a disledky domaciho nasili a
samoziejm¢ nejsou opomenuty nejcastéji se vyskytujici myty a predsudky vetejnosti o
obétech doméciho nasili. Na konci teoretické ¢asti je sepsana laicka i odbornéd pomoc
obétem. Nazory a predsudky vetejnosti mohou mit negativni dopad na obét. Napi.
mytus vefejnosti, ze obét’ si za v§e mize sama, jelikoz agresora vyprovokovala, mize u
obéti vyvolat strach nékomu se svétit.

Po teoretické casti ndsleduje ¢ast praktickd, ve které jsou stanoveny cile a
hypotézy, metodika a nasledné¢ vyhodnoceni dat. Cilem prace bylo zjistit, jak vnimaji
ceskobudé¢jovicti studenti obét’ domaciho nasili. Na zdkladé tohoto cile byly stanoveny
tyto hypotézy:

H1: | Vysokoskolsti studenti jsou presvedceni, Ze obeti domaciho ndasili
iniciuji agresora k domdacimu nasili “.

H2: ,Obéti domaciho nasili vnimaji vysokoskolsti studenti jako hloupé a
nevzdeélané .

Vyzkum spocival v dotaznikovém Setfeni pomoci sémantického diferencialu.
Vyzkumny vzorek se sklddal zrespondentl, ktefi studuji vysokou Skolu, bydli
v Ceskych Budgjovicich a jsou ve véku od 19 — 25 let. Celkem se vyzkumu téastnilo

457 respondentt. 375 Zen a 82 muzl. Respondenti v mnoha otazkach zaujali neutralni
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postoj. V nékterych otdzkach zaujali naopak postoj zcela jasny. Vidi zenu jako obét,
které nasili nevyhovuje, pii¢emz je ustraSena, smutnd a tolerantni.

Stanovené hypotézy se nepotvrdily. Svoji roli v odpovédich vysokoskolskych
studentli jist¢ hraje to, Ze mnohdy nemaji vlastni nazor nebo se nad otdzkou nechtéji
hloubé¢ji zamyslet. Je pro né tedy jednodussi byt nestrannymi.

Bakalatska prace muze dale rozsifit informovanost o dané problematice nejen

mezi studenty. Mlze také vyvratit nékteré myty a predsudky nasi spolecnosti.
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8 Prilohy

Priloha 1: Dotaznik

Dotaznik uréeny studentim vysokych kol bydlicich v Ceskych
Budéjovicich

Vazeni studenti,

jsem studentkou Zdravotné socialni fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich a vramci své bakalarské prace jsem se zacala zabyvat stereotypizaci
vnimani obé€ti domaciho nasili. Velice rdda bych Véas poprosila o vyplnéni dotazniku,
ktery naleznete niZe. Jednd se o pohled studentti vysokych skol Zijicich v Ceskych
Budéjovicich na obét domdciho nasili. Zaroven bych Vas chtéla ujistit, Ze veskeré
informace a odpovédi jsou zcela anonymni.

Pohlavi: Muz I:I Zena I:I
Viék: 19-22 [_] 23-26 [_]

Bydlisté: Ceské Budgjovice D Jiné D
Studijni typ: Bakalatsky [_] Magistersky [_]

Tabulka by méla vyjadiit Vas pohled na Zenu, jako obét’ domdaciho nasili. Na levé a
pravé strané tabulek naleznete vlastnosti, mezi nimiZ je 5 policek. Oznacte prosim
v kazdém tadku 1 policko, které vyjadiuje Vase minéni — ¢im bliZe se oznacené policko
blizi levé ¢i pravé stran€ dané vlastnosti, tim vice se s ni ztotoZnujete. Oznacte prosim
svou volbu formou kiiZku.

Jakeé vlastnosti jsou podle Vas blizké obéti domaciho nasili?

veseld X | smutni
mladsi X starsi
spolefenska X nespolecenska
zaméstnand X nezaméstnana
pracovita | X lina




Jaké vlastnosti jsou podle Vas blizké obéti domaciho nasili?

vesela

miladsi

spolecenska

zaméstnana

pracovita

tolerantni

vBFici

etnicka pfislusnost rozhoduje
casto si vymysli a ma sklon lhat
jiZ v détstvi se stala obéti domaciho nasili
odviZna

Zije osamocené

nasili ji vyhovuje

bohatd

nedava pfFicinu nasilnému chovani
je dobry rodic

vzdélana

chytra

smutna

starsi

nespolecenska

nezameéstnana

lina

netolerantni

neverici

etnicka pfislusnost nerozhoduje
nevymysli si a nelze

v détstvi nebyla obéti domaciho nasili
ustrasena

neZije osamocené

nasili ji nevyhovuje

chuda

dava pfi€inu nasilnému chovani
je Spatny rodi€

nevzdélana

hloupa

Mnohokrat dékuji za vyplnéni dotazniku.

Aneta Tuzova, 3. RPBP, Jihodeské univerzita v Ceskych Budg&jovicich.




