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UvoD

Profese ucitell je velmi dilezitym povolanim. Ucitel je pro déti ¢asto vzorem. Predava jim
kromé ditilezitych informaci také své vzorce mysleni a chovani. Spojeni ucitele a socidln¢-

emocionalniho uéeni proto mize mit velkou silu.

Socidlné-emociondlni u€eni se stale vice dostavd do povédomi riznych pracovnikl
po celém svété. NejcCastéji s timto procesem uceni pracuji praveé ucitelé, ale také Skolni
psychologové a ukazuje se, ze je jeste efektivnéjsi, kdyz se do n€j zapojuji také rodice.
V rdmci nasi bakalaiské prace bychom chtéli zmapovat postoje ugitelts v Ceské republice

o tomto konstruktu.

Réada bych jest¢ zminila, Ze plivodni téma bakalarské prace mélo byt zaméfené
na déti ze specidlnich skol. Cilem bylo zjistit, zdali program Druhy krok, ktery je zalozeny
na socidlné-emocionalnim ucenti, Ize aplikovat i na déti s riznym postizenim. M¢élo se jednat
o kvalitativni vyzkum tvotfeny z polostrukturovanych rozhovoru s uciteli specialnich $kol.
Bohuzel z divodu koronaviru ndm nebylo dovoleno tento vyzkum realizovat, a proto doslo

ke zmén¢ tématu, 0 kterém jsme mluvili v prvni ¢asti tvodu.

Vysledna bakalai'ska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka
¢ast se zabyva profesi ucitell a dale socidlné-emociondlnim ucenim. Teoretickou c¢ast
zakoncuje prehled vyzkumi, které se zabyvaji stejnymi ¢i pfibuznymi tématy této bakalaiské
praci.

Ve vyzkumné ¢asti se vénujeme postojiim tiidnich ucitelli prvniho stupné zakladnich
Skol Kk socialné-emocionalnimu uceni. V rdmci této ¢asti se tedy snazime popsat povédomi
ucitelil o tomto konceptu a taktéz zmapovat jejich nazory a zkusenosti. V neposledni fadé se

zamétujeme také na to, jestli se ve vyuce zabyvaji rozvojem socialné-emocnich kompetenci.
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1 OSOBNOST UCITELE

Osobnost pedagoga hraje velkou roli, nebot’ ovliviiuje celou vyuku a nasledné vzdélavani

svych zaku.

1.1 Definice osobnosti

Osobnost ¢loveka je slozity konstrukt, kterym se zabyva fada psychologt, ale také filozofi,
teologli, pravnikd, sociologli a mnoho dalSich odbornikli. Pokud bychom chtéli vymezit
hlavni znaky osobnosti, které maji spolecné pohledy vSech vySe zminénych odborniki, vyslo
by nam, Ze osobnost je spojeni charakteru, temperamentu, schopnosti ¢lovéka a jeho

konstitu¢nich vlastnosti (Cakirpaloglu, 2012).

V psychologii osobnosti existuji ¢tyfi hlavni perspektivy, které se definici osobnosti
zabyvaji. Spada zde psychoanalyticka perspektiva, dale psychometrickd, nékdy oznaCovana
jako rysova, humanisticka a socialné-kognitivni. V nasledujicim textu kratce predstavim
posledni zminénou, nebot socidlné-kognitivni slozka miize byt pro osobnost pedagogii
klicova. Tato perspektiva propojuje discipliny psychologie uceni, psychologie mysleni
a socialni psychologii. Podle této teorie ovlivituje osobnost ¢lovéka okoli a spolecnost,
jez pusobi na jeho mysleni, chovani a emoce (Cakirpaloglu, 2012). To je dtlezité si uvédomit
u profese ucitele, nebot’ ucitelova osobnost muze ovlivnit celkové klima ve tfidé a vSechny

jeho zaky.

1.1.1 Historie typologii osobnosti ucitele

Jednu z nejslavnéjsich typologii ucitelti navrhl Caselmann, ktery v rdmci tohoto vymezeni
zmifnuje také vyhody a nevyhody danych typu uciteli. Autor rozliSuje mezi dvéma typy
ucitell, které nazyva ,,paidotrop* (v ¢estin¢ také pouzivany vyraz pajdotrop) a ,,logotrop®.
Paidotropové jsou podle autora zaméfeni na zaka ¢i celou tfidu a kladou daraz na jejich
vychovu. Logotropové jsou naopak zaméteni na vyuku a vzdélavani celkové. Logotropy
dale dé€lime na filozoficky zaméfené a védecko-odborné orientované. Pro filozofické
logotropy jsou typické monology, pfili§ si nezakladaji na vztazich se Zaky a maji Casto
vysoké naroky. Védecko-odborné zaméteni logotropové naopak dobie komunikuji s zaky

a své naroky vhodné uzpisobuji schopnostem zaku. Tento druh logotropt také vytvari
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prostiedi pro zapojeni dialogi, kdy se snazi dynamicky s zaky komunikovat. Caselmann
zdlraziuje, Ze pedagogové by méli védét, ke kterému typu patii, aby se mohli pfipadné

vyhnout chybam, jez jsou pro dany typ charakteristické (Caselmann, 1970, in Géncz, 2017).

Néktefi védci se domnivaji, ze sestavit idealni osobnost ucitele nelze,
nebot’ v prubchu vzdélavani mize nastat tolik odliSnych situaci ¢i je ucitel v kontaktu s tolika
riznymi studenty, Ze jeden jediny model osobnosti nemtize stacit. Mizeme se k nému oviem

alespon ptiblizit (Goncz, 2017).

1.2 Ucitelstvi

Ucitelstvi samo o sobé spadd do intelektualizované profese. Jejim cilem je predavani
kulturniho dédictvi z jedné generace na druhou a provazeni mladé generace do dospélosti.
Ucitelstvi ma svou historii. Jeho idedly a poZzadavky se méni podle doby, kterd se zrovna
odehrava (Valisova et al., 2011). Ve spojeni s tim, bych radda zminila poznatky profesorky
Spilkové, kterd o proméné ucitelstvi hovoti jako o transformaci celého systému skoly.
K této pfeméné dopomahaji zakladni tii principy, kterymi by se 8kolstvi v Ceské republice
mélo fidit, a sice humanizace, liberalizace a demokratizace. PiSe, ze pouhé predavani
védomosti by pro ucitele nemélo byt prioritni, naopak by se méli zaméfit také na postoje
a hodnoty svych zakl. Ty by se mély rozSifovat smérem k lidem, k pfirodé, k sobé
samotnému. Druhou dulezitou slozkou, kterou Spilkova uvadi, jsou dovednosti, kdy se Zaci
maji u€it zachdzet s informacemi, komunikovat mezi sebou, spolupracovat, diskutovat a fesit
spole¢né problémy. Tyto dvé slozky spole¢né s predavanim védomosti by méli ucitelé
pojimat. Neni proto jen dulezité ,,co“ maji ucitelé ucit, ale také ,,jak* to maji ucit (Spilkova,
1996). Na to narazime i v jinych zdrojich, kde je zminovano, ze v minulosti bylo pro velkou
¢ast uciteltl typické pouze predavani poznatkill, zatimco nyni se klade diraz také napiiklad
na to, ze ucitelé maji byt v aktivni interakci se svymi Zaky a okolim, kde spadaji rodice,

ucitelskeé tymy a také sem lze zafadit vetejnost (Pricha et al., 2013).

Docent Kot’a uvadi, Ze ucitelé vétSinou své povolani vnimaji jako poslani. Profese
uciteli predstavuje celozivotni vzdélavani. Jiz nékolikrat jsme se zminili o tom,
7e se metody a obsahy uéiva vyviji a stejné tak se maji vyvijet a zdokonalovat také ucitelé.
Meli by ovladat mnoho dovednosti, spliovat podminky prace a naroky, které¢ jim jsou
kladené. Autor piSe, Ze ucitelé svym povolanim piebiraji odpovédnost za svét, do kterého
privadi své zaky. Podobné jako Spilkova hovoii o tom, Ze nejde jen o dokonalé nabyti
védomosti o ucivu, které maji poté predavat svym zakiim a studentim. Nejde také jen
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o schopnost zaujmout Zaky a zajimavé podat vyklad. Podle autora se tomuto nauc¢i téméf
kazdy. A ano, jSou to samoziejmé dulezité schopnosti nejen pro splnéni vysokoskolskych
pozadavki a posléze i pro vyuku jako takovou, ale tvoii to pouze piredpoklady ke kvalitnimu
uciteli. Za dobrého ucitele autor povazuje ¢loveka, jenz dokaze byt osobnosti. A to se podle
n¢j nelze naucit. Touto osobnosti se miize stdt pouze ucitel, ktery je schopen studovat
a vychovavat sam sebe. Tento ucitel si naroky, které mé na své zaky, nejdiiv ovéii na sobe

a zjistuje, jestli by byl schopen vykonavat to, co pozaduje po druhych (Valisova et al., 2011).

V profesi uitele tedy nejde jen o to ucit své studenty a zéky, ale také ucit sam sebe.
Ucitel by mél byt ochoten sledovat vyvoj svého oboru, udrzovat zakladni ptehled o svété
a neustale se ve své praci zlepsovat a hledat nové mozné zptsoby uceni (ValiSova et al.,

2011).

1.3 Definice uditele

Definic ucitele neni mnoho, nebot’ se nejspiSe zda, Ze je jasné, co tento pojem znamena
(Simigkova-Cizkova, 2010). Mazeme napiiklad o ugiteli fict, Ze jeho profese piedstavuje
pfedavani poznatk, postojlii a dovednosti, které jsou predepsané v strukturovanych a na sebe
navazujicich vychovnych a vzdélavacich programech uréenych pro Zaky a studenty (Priicha

etal., 2013).

1.3.1 Pravni vymezeni ucitele

%

Podle zakona ¢&. 563/2004 Sb. § 2 je ucitel pedagogickym pracovnikem, ktery kona
s PFIMmou vyucovaci, primou vychovnou, primou specidlnépedagogickou nebo primou
pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdélavaného, kterym
uskutecnuje vychovu a vzdélavani na zdklade zvlastniho pravniho predpisu® (8 2, odst. 1).
Pedagogickym pracovnikem déale mulZe byt psycholog, trenér, asistent pedagoga,
vychovatel, metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné a podobné (8§ 2, odst.
2, pism. a-j). To znamena, ze pojem pedagogicky pracovnik neni automaticky pouze ugéitel,
ale pfedstavuje §ir§i okruh dalSich povolani. Pedagogicky pracovnik musi spliiovat urcité
predpoklady, mezi které patii naprosta zptisobilost k pravnim ukoniim, odborna kvalifikace
pro pedagogickou cCinnost, kterou vykonava, dale beztthonnost, zdravotni zptsobilost
a prokazana znalost ¢eského jazyka, pokud neni ur€ena jina podminka (8 3, odst. 1., pism.
a-e). Tyto predpoklady jsou kontrolovany zvlastnimi pravnimi ptredpisy (8 3, odst. 2).
Skupina ucitelti se dale déli do kategorii podle toho, kde ptisobi. Mame napiiklad ucitelé
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matetské Skoly, ucitelé 1. stupné zakladni Skoly, ucitelé 2. stupné zakladni $koly a podobné
(Pricha et al., 2013). J& bych zde rada vytyc¢ila kategorii uéitelt 1. stupné zakladni Skoly,
nebot’ pravé na né¢ zaméiuji svij vyzkum. Tito ucitelé ziskdva odbornou kvalifikaci
vysokoskolskym vzdélanim, které ziskava studiem danych studijnich programi, prevazné
akreditovanych magisterskych programti, ale mimo jiné programem celoZivotniho
vzdelavani konajiciho také na vysoké Skole ¢i dopliujicim studiem, kterd rozsifuje jiz

nabytou odbornou kvalifikaci (§ 7, odst. 1, pism. a-g).

1.3.2 Rozdil mezi ucitelem a jinymi profesemi

Pfi zkoumani toho, co znamena byt ucitelem, jsem narazila na zajimavé vymezeni oproti
jinym profesim. Autorem této komparace je Fenstermancher, ktery zmiiuje tfi rozdily mezi
ucitelem a jinymi profesemi. Prvni odlisnosti je tzv. mystifikace znalosti, kdy vétsina
odbornika neprozrazuje své poznatky a zkuSenosti z oboru. Snizuje se tim riziko, Ze by se
jejich znalosti naucili i ostatni a sluzby danych odbornikd by poté nemusely byt tak zadané.
Ucitel naopak své nabyté znalosti pfedava zaktim, a to véetné znalosti o tom, jak se ma zak
ucit. Druhou specifikaci uditele je, Ze zatimco jiné profese si udrzuji tzv. socialni distanc
a jejich pracovni vztah neobsahuje zadné osobni zalezitosti klientli, ucitel musi své zaky
poznat a mit s nimi blizsi vztah, aby dobfe znal jejich specifikace a pozadavky. Tretim
rozdilem je tzv. reciprocita Usili, kdy ucitel sam o sob& nebude dostate¢né Gspésny, pokud
nebudou zdafili také jeho Zaci. Pro jiné profese toto neni typické, naptiklad pokud pacient
odmitne 1é¢bu 1ékate a umfe, nikdo to nebude davat za vinu 1ékati, ale pokud Zaci nedosahuji
ocekavanych vysledkii je velmi typické, Ze se kritizuje také ucitel, coz muze byt
demoralizujici a snizujici profesni status ucitele (Fenstermacher, 1994). Je samoziejmé,

ze nékteré tyto rozdily mohou byt typicke i pro jiné profese.

1.3.3 Dovednosti a kompetence ucitele

Ucitelé by mé&li mit urcité dovednosti a kompetence, které piedpokladaji schopnost zvladat

svou profesi. Existuji rizna déleni téchto dovednosti a kompetenci.

Jedno z déleni uvadi Cétyfi zakladni dovednosti uciteld, které jsou navzajem
propojené. Prvni skupinou jsou dovednosti spjaté svyufovacim piredmétem.
Déale na didaktické dovednosti, kam spada to, jakym zptisobem ucitel uéi. Tteti oblasti jsou
diagnostické dovednosti, které se vazou jak na obsah uciva, tak na celou tfidu a jednotlivé

zaky. Diky diagnostickym dovednostem ucitel lépe zvlada ptedchozi dvé skupiny
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dovednosti. A posledni skupinou dovednosti jsou socialnépsychologické, které umoznuji
uciteli dostate¢nou interakci mezi nim a zaky a také mezi zaky navzajem. Pokud ma uditel
tuto posledni dovednost pfijatou, je to dobry piedpoklad k efektivnimu zvladani prvnich

titech zminénych dovednosti (Gillernova, 2003).

S dovednostmi jsou spjaté kompetence. Jiz vySe zminéna Spilkova (1996) uvadi
model, ktery se skladd ze sedmi kompetenci, jez by mél ucitel mit. Prvni oblasti jsou
kompetence odborné predmétové obsahujici zaklady piedméti, které jsou vyucovany.
Druhou skupinou jsou kompetence psychodidaktické, jez piedstavuji schopnost ucitele
vytvaret vhodné podminky pro vzdélavani, schopnost motivovat zaky, vytvaret ve tfide¢
vhodné sociélni, emocionalni a pracovni prostiedi, zvolit vhodnou rychlost vykladu,
mnozstvi uciva a podobné. Do tfeti skupiny spadaji kompetence komunikativni,
kdy by mél ucitel zvladat spravné komunikovat nejen s détmi, ale také s rodici, kolegy,
nadfizenymi a podobné. Dalsi jsou kompetence organizaéni a Fidici, diky kterym by mél
ucitel spravné planovat svou ¢innost, mél by v jeho praci panovat jakysi systém, ve kterém
se bude orientovat. Poté kompetence diagnostické a intervenéni, pomoci kterych ucitel
bude rozumét tomu, jak Zaci premysli, co citi, jak jednaji a jaké pfi¢iny k tomu vS§emu maji.
Bude schopen zjistit problémy zakd a bude si védom toho, jak jim mlZze pomoci.
K tomu navazuji kompetence poradenské a konzultativni, které jsou mysleny hlavné
ve vztahu k rodi¢im zakt. A posledni skupinu tvoii kompetence reflexe vlastni ¢innosti,

kdy ucitel bude schopen reflektovat sebe a jeho praci (Spilkovéa, 1996).

Sestaveni tohoto konstruktu ptedstavuje ideédlni stav, ke kterému by ucitel mél
sméfovat v pribéhu studia a posléze pii své praci. Ve spojitosti s timto vSak nastavaji dvé
problémové oblasti. Prvni je problematika hodnoceni ucitele. Je velmi slozité posuzovat,
do jaké miry je ucitel v jednotlivych kompetencich Gspésny, a tedy jestli tyto kompetence
spliiuje. To mize byt problém naptiklad pro nadtizené, ktefi maji ucitele hodnotit. Druhou
problematickou oblasti je pracovni zatéz ucitele a jeho psychické a fyzické kapacity,

které jsou u kazdého &lovéka individualni (Simickova-Cizkova, 2010).

11



1.3.4 Pracovni zatéz ucitele

V zékoniku prace mame zékon ¢. 262/2006 Sb., § 79 odst. 1, ktery fika, ze délka stanovené
pracovni doby je 40 hodin tydné, coz plati také pro pedagogické pracovniky. Jejich prace
se podle zakona ¢&. 563/2004 Sb. déli na prFimou pedagogickou ¢innost a préci,
ktera s piimou pedagogickou ¢innosti souvisi, jinak feceno neprima pedagogicka ¢innost

(8 22a, odst. 1).

Do zakladni naplné prace ucitele podle vyhlasky ¢islo 263/2007 Sb. spada, kromé
ptimé pedagogické ¢innosti, také kupiikladu piiprava u¢ebnich pomucek a celkova piiprava
na hodiny, hodnoceni zakt, dohled na zaky ve Skole a pii organizovanych akcich, spoluprace
s ostatnimi pedagogickymi pracovniky, se zdkonnymi zastupci zaka, dalsi vzdélavani ucitele

v oboru a podobné (8 3, odst. 1, pism. a-b).

I ptesto, ze dle zakona je délka pracovni doby ucditele stanovena na 40 hodin tydné,
Kurelové et al. v roce 2000 vydali studii, kde vysledky ukazuji, Ze pramérny ucitel 2. stupné
vénuje své profesi tydné 44,7 hodin a dokonce ucitel 1. stupné, coz je nase cilova skupina
45,4 hodiny. Pramérné tedy podle této studie ucitelé na zakladnich skolach pracuji o zhruba
5 hodin déle, nez je stanoveno podle zakona (Kurelova et al., 2000, in Blizkovsky et al.,
2000).

1.3.5 Self-efficacy a ucitel

Self-efficacy se do Cestiny Casto preklada jako védomi vlastni ucinnosti ¢i také jako
sebeuplatnéni (Janousek, 1992; Blatny 2010). V mnoha ceskych zdrojich vSak najdete,

Ze se pouziva také anglicka verze.

Autorem tohoto pojmu je Albert Bandura. Ten jej popisuje jako subjektivni a osobni
vniméni svého piesvédCeni o vlastnich schopnostech vyrovnavani se s tézkymi vécmi
v Zivotg, s vyzvami €i s neobvyklymi situacemi. Podle autora jde o vyvijejici se dynamicky
kognitivni proces. Velmi dilezité je, Ze zaleZi na tom, jak jej kazdy jedinec vnima,

nebot’ subjektivni postoje se mohou lisit (Bandura, 1997).
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Bandura s timto pojmem pracoval také ve spojitosti s povolanim ucitele a vytvotil

tficeti polozkovou skalu tvotici 7 dimenzi, kde spada:

ovlivnéni rozhodovani;
vliv na zdroje;
vzdélavani;

disciplina;

zapojeni rodici,

zapojeni komunity;

N o g ~ wDd e

vytvofeni pozitivniho $kolniho klimatu (Bandura, 1997).

I ptesto, Ze se jednd o multidimenzionalni $kalu, n¢které z uvedenych dimenzi nejsou
pomérné stejné¢ zastoupené v kazdodenni praci uciteld. Sam Bandura poukdzal,
7e jeho dotaznik slouzi védciim k dal$imu zpracovani. Oni maji na zakladé vyzkumu poté

vybrat, které dimenze jsou pro fungovani ucitelti nejpodstatné;jsi (Bandura, 1997).

V roce 2007 se v Norsku snazili vyvinout a potvrdit $kalu self-efficacy u mistnich
ucitell a inspirovali se zde dotaznikem Bandury. Nékteré véci vSak upravili, naptiklad kladli
vetsi diraz na individualni potfeby zakt, kterymi by se ucitel mél zabyvat a pfizpisobovat
jim styl vyuky. Vyzkum potvrdil, ze self-efficacy je multidimenzionalni konstrukt.
Autofi vytvorili 6 samostatnych dimenzi Self-efficacy ucitelt, které podle vysledki vsak

navzajem korelovaly (Skaalvik & Skaalvik, 2007).

Do téchto dimenzi spada:
instrukce;
. pfizplsobeni vyuky individualnim potfebam studentd;
motivace studentt;

1

2

3

4. udrzovani discipliny;
5. spolupréace s kolegy a rodici,
6

zvladani zmén a vyzev (Skaalvik & Skaalvik, 2007).

V rédmci vyzkumu se u uciteli zaobirali také dalSimi tfemi slozkami. Prvni je
vnimani kolektivni ucinnosti (collective teacher efficacy), kterou chapeme jako
presvédceni ucitell o tymové schopnosti ucitelského sboru a celé skoly k dosazeni urcitych
cil (Goddard et al., 2000). Vnéjsi kontrola (external control) je druhou slozkou ucitell
a znamena obecné piesvédceni ucitelt o limitech, kterych lze ve vzdélavani dosahnout

(Skaalvik & Skaalvik, 2007). A posledni slozku tvoii faktory napéti a vyhoieni (teacher
13



burnout), kdy koncept vyhoieni chapeme jako dusledek dlouhodobého stresu,
ktery je typicky pravé pro profese pracujici s lidmi, tedy také pro ucitelé (Jennett et al.,
2003). Self-efficacy ucitelt byla koncepéné odliSena od vnimané kolektivni uc¢innosti ucitelt
a vn¢jSi kontroly. Self-efficacy uciteli dale silné souvisela s vyhofenim ucitell.
Bylo zjisténo, ze nizké self-efficacy u ucitelt mize mit vliv na jejich vyhoteni a naopak.
Ve vyzkumu nebyla nalezena souvislost mezi vnimanou vné&jsi kontrolou a self-efficacy
uciteli. Byl zde jen ndznak, ze vnimand vnéjsi kontrola ma také vliv na stres a vyhoteni

ucitelt (Skaalvik & Skaalvik, 2007).

Dlouholeta zkuSenost a self-efficacy

Dalsi studie se u self-efficacy blize zamétila na tii oblasti, a sice instrukce zadavané uciteli,
celkové fizeni tfidy a zapojeni studentti. Spole¢né s témito faktory se dale zabyvali délkou
praxe ucitelll, jejich dosavadnim vzdélanim, genderem, stresem a celkovou spokojenosti
s praci. Vysledky ukazuji, Ze self-efficacy spojené s instrukcemi a fizenim t¥idy pozitivné

ovliviiuje spokojenost uéitelt s praci (Klassen & Chiu, 2010).

Dlouholeté zkuSenosti ucitelt ukazaly nelinedrni vztahy se vSemi tfemi faktory self-
efficacy, které se zvySovaly od poc¢atku kariéry az po sttedni obdobi kariéry. Poté u uciteld
v pozdni fazi klesaly (Klassen & Chiu, 2010). To tipIn¢ nesouhlasi s tim, co popsal Bandura
(1997), nebot’ on definoval, ze self-efficacy zlstava po jejim nabyti relativné stabilni.
Ve vyzkumu vSak Klassen a Chiu (2010) objevili, ze self-efficacy se zvySuje zhruba

do prvnich 23 let praxe a poté se snizuje.

To potvrzuje také teorie Hubermana (1989), ktery popisuje, Ze ulitelim se
na zacatku kariéry stfetavaji jejich ocekavani a idealy s realnou situaci a hledaji zpiisoby,
jak se s tim vyrovnat. Mezi 4 a 6 rokem dochazi k jakési stabilizaci, ucitelé si vytvari
definitivni zavazek ke svému povolani, ¢i jej v této fazi opousti. V obdobi 7-18 let se bud’to
objevuje aktivni piistup ucitelli a experimentovani, anebo ucitelé zacinaji pfehodnocovat
dosavadni kariéru a mohou tim dojit k zpochybnéni, ze je jejich volba spravna. Dalsi 1éta
(19-30) poté ucitelé zazivaji klid. Pokud je vyvoj uéitelt spravny, tak jejich postupna ztrata
energie a nadSeni je kompenzovana vétSim pocitem sebedivéry a sebepfijeti. Ucitelé
v pozdni fazi, tedy 31-40 let, bud’to navazuji na fazi klidu, ¢i pocituji zklamani (Huberman
1989 in Klassen & Chiu, 2010). Zjisténi Klassen a Chiu proto odpovidaji vzorcim
Hubermana. I novéjsi studie, které z Hubermana vychazeji, pfisly s podobnymi vysledky.

Naptiklad dokazuji, ze do prvni pllky kariéry (8-23 let) se spolecné s pribyvajicimi
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zkuSenostmi ucitelll zvySovala také jejich motivace a odhodlani, zatimco po piekonéni
tohoto obdobi se zna¢nému podilu uciteld motivace zacala snizovat (Day & Gu, 2007).
Kdyz se zaméfime obecné na vyvoj postojit k profesi, nejen konkrétné u uciteld,
tak vyzkumy ukazuji, Ze mnoho faktorti, které¢ souvisi s vékem, a to at’ uz chronologicky
vek, fyzické zdravi, vnimani sebe sama, Zivotni faze, ale i dovednosti, kter¢ ma ¢lovék
naucené, ale za ty roky uz mohou byt zastaralé, maji negativni dopad na motivaci starSich
pracovnikil. Autofi téchto studii tedy uvadi, ze zhorSené sebepojeti ¢i snizena motivace jsou
ovlivnéné nejen chronologickym vékem, ale také psychosocidlnim kontextem pracovniho
prostredi (Kooij et al., 2008). Typickym ptikladem, kdyz se vratime zpét k ucitelim, mtze
byt, kdyz kolegové a studenti nahlizi na starSiho ucitele skrze negativni stereotypni
presvédceni o starnuti. To mize bezesporu také prispét k nizsi self-efficacy a motivaci

u téchto ucitelt (Klassen & Chiu, 2010).

Self-efficacy ve spojistosti s vyukou na ruznych tarovnich skol

Z vyzkumu Klassen a Chiu méli uc¢itelé mateiskych $kol a zakladnich kol vyssi self-efficacy
v kontextu celkového tizeni tiidy a zapojeni studenti (Klassen & Chiu, 2010). I piesto,
ze o tomto neni piili§ vyzkumu. V jednom z nich zjistili, ze ucitelé v nizsich stupnich maji
vyssi self-efficacy, nez ucitelé ve vyssich stupnich. Zvlasté vyrazny rozdil pak byl u uditelti

zakladnich a stiednich $kol (Wolters & Daugherty, 2007).
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2 ROLE UCITELE V PODPORE
DUSEVNIHO ZDRAVI ZAKU

Ucitel je pro své zaky vzor a pfedev§im na 1. stupni jsou chovanim ucitele déti ovliviiované.
Vnimaji, jak se ucitel chova pii vyuce ¢i mimoskolnich aktivitach, a je naprosto pfirozené,
ze se jeho chovani snazi napodobit. Proto by ucitel mél jit svym zakiim piikladem a nem¢l
by jim pouze rozdavat piikazy a zakazy. Ve spojitosti se socidlnimi dovednostmi je dilezité,
aby ucitelé o této oblasti nehovotili jen jako o teorii, ale aby ji opravdu aplikovali do praxe
a hlavné, aby se jimi oni sami fidili. Proto by oni sami méli socidlni dovednosti ovladat,
¢imz budou pro déti dobrym vzorem a vytvoii vhodné prostiedi pro rozvoj téchto dovednosti
také u svych zakli. V névaznosti na vhodné prostiedi je dal§im dilezitym krokem to,
jak se ucitel bude stavét ke svym zakiim jako k jednotliveim. Mél by kazdému z nich
poskytnout co mozna nejuplnéjsi vychovu a vzdélani podle jejich osobitych potieb.
Ucitel by mél byt schopny stanovit Groven dovednosti, jakou Zak disponuje, a individualné
mu na zaklad¢ toho pomoci dal v rozvoji. Také by mél vzit v Givahu to, jakym zptsobem je
zak vychovavan doma rodic¢i. Pokud je styl vychovy ucitele a rodict u ditéte podobny,
je to pro dit¢ jednodussi a zpravidla mu to poméha lépe vnimat socialni situace a nasledné
si také jednoduseji osvojovat s tim spojené dovednosti. Pokud jsou naopak vychovné styly
odli$né, miiZze to byt pro dit€¢ matouci, coZ miZe mit na osvojovani socidlnich dovednosti
Spatny vliv. AvSak 1 v téchto ptipadech ma ucitel stale dost moZnosti, jak dité v socialnich

dovednostech podporovat (Zitkova, 2014).

Ttidni ucitel tedy miize ovliviiovat dusevni zdravi a socialni vyvoj jednotlivych zaku.
Jak uz jsme na zaCatku kapitoly zminili, zalezi také na tom, jak staré zaky ucitel ma.
Kazdy stupen ve Skole ma svéa specifika, kterd vyplyvaji z véku a arovné psychické, fyzické
a socialni zralosti (Strelec & Kratka, 2011).

Gillernové (2003), od které jsme v piedchozi kapitole zminovali jeji model obecnych
dovednosti ucitele, zminuje také model socidlnich dovednosti. Zde uvadi napiiklad
akceptovani osobnosti svych Zaki, jejich rodi¢i a také svych kolegi, a sice dovednost
pfijimat ostatni takové jaci jsou. Autorka zdlraziuje, Ze ucitel nema tolerovat vse,
co napiiklad Zzék ud¢la, ale mél by respektovat jeho jedinecnost, kterou tvoii jeho rysy

a vlastnosti osobnosti. Déle autenticitu uéiteld, kdy svym upfimnym a otevienym projevem
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emoci je uéitel modelem, diky kterym si Zaci osvojuji a rozvijeji socialni dovednosti.
Déle empatie, a sice vciténi se naptiklad do détského svéta svych zaki, coz mizZe usnadnit
pochopeni ur¢itého chovani. Poté naslouchani, které umoznuje uditeli pies neverbalni

signaly pochopit aktudlni stav zakl. A dalSich osm oblasti, které jiz jen vypiSeme:

e podpora sebekontroly a seberegulace;

e rozliSovani svych prozitki od jinych;

e porozuméni neverbalnim projevim,;

e respekt a tolerance odliSnych nazort a pohledi;

e rozvoj odpoveédnosti za sebe a okoli;

e rozvoj sebedlvery a sebejisté vystupovani; umét ocenit;
e Vést ke spolupréci;

e um¢t fesit konfliktni situace a efektivni komunikace (Gillernova, 2003).

Sama autorka zminuje, Ze naroky na dovednosti u€itelli jsou mimotfadné velké oproti
jinym profesim (Gillernova, 2003). Dukazem je také jejich velké mnozstvi vy$e uvedenych

dovednosti.

2.1 Vymezeni dle ramcového vzdélavaciho programu

Dle rdmcoveho vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (RVP — ZV) jde konkrétné
na 1. stupni zakladni $koly o co nejjednodussi prechod z predskolniho vzdé€lani a péce rodiny
do vzdélavani, které je povinné, systematické a pravidelné. Tato faze vzdélavani si zaklada
na pozndvani respektu, moznosti a zajmu kazdého zéka a rozvoji individualnich potieb.
Vzdélavani ma motivovat zaky k dal§imu uceni a vést je k hledani, tvofeni a nalézani

vhodnych cest pro vyfeseni problémii (MSMT, 2021b).

RVP vymezuje kompetence, kterymi by méla Skola zédky v pribéhu vzdélavani

vybavit nebo je u nich posilit. Jedna se o 7 kli¢ovych kompetenci:

kompetence k uceni;

kompetence k feSeni problémt;
kompetence komunikativni;
kompetence socialni a personalni;
kompetence obcanské;

kompetence pracovni;

kompetence digitalni (MSMT, 2021b).

N o gk~ wDdPE
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Né&s v ramci naseho tématu zajimaji Ctyfi z téchto uvedenych, a sice kompetence
k FeSeni problémi, kdy ma zak po absolvovani zakladniho vzdélani napiiklad zvladat
rozpoznavat problémové situace a rozumét jejim pfic¢inam. Umi hledat informace
k vhodnému feSeni problémd, pii podobnych situacich vyuziva osvédcené feSeni a umi
kriticky myslet. Dale kompetence komunikativni, diky kterym ma zak umét naslouchat
druhym, porozumét jim a vhodné na né reagovat. Dle ziskanych komunikativnich dovednosti
zvlada navazovat plnohodnotné vztahy a spolupraci nebo napiiklad umi vystizné formulovat
své mySlenky a nazory. Dal§imi kompetencemi, které navazuji na nase téma jsou socialni
a personalni, pii kterych ma zak zvladat spolupracovat ve skuping, ve které utvari ptijemnou
atmosféru, udrzuje ohleduplnost a tctu k ostatnim. Zak také umi ovladat své chovéni
a jednani a vytvaii si o sob¢ pozitivni piedstavu, ktera utuzuje jeho sebedivéru a celkovy
vyvoj. A déale kompetence obfanské, u kterych zak respektuje ptesvédéeni druhych,
umi se do nich wvcitit. Rozumi zdkladnim spoleCenskym normam a zidkonim.
Umi se zodpovédné rozhodovat a v piipadé potieby poskytnout pomoc (MSMT, 2021b).
Toto byl jen vycet nékterych dovednosti, které RVP — ZV v ramci jednotlivych kompetenci
vymezuje. Dovednosti, kterymi ma zak disponovat je nemalo. U¢itel ma proto duleZitou

a zodpovédnou roli v rozvoji téchto kompetenci.

2.1.1 Podpora duSevniho zdravi v distan¢ni vyuce

Covid-19 bezpochyby ovlivnil chod kol a praci ucitele s zaky. Jiz nékolik mésict probiha
v Ceskych $kolach distanéni vyuka, a proto Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
(MSMT) vydalo metodické doporuéeni pro §koly pro podporu dugevniho zdravi pii distanéni

vyuce (MSMT, 2021a).

MSMT zdiirazituje, Ze je nutné najit rovnovahu mezi predavanim uciva a podpoie
dusevniho zdravi v online prostiedi. Tento zpisob vyuky je nepochybné naro¢ny jak
pro zaky, tak také pro ucitele a rodi¢e. Na dalku je omezeny lidsky kontakt, sociélni stranka
vzdélani a také realizace vychovného aspektu. Tato situace ohroZuje duSevni zdravi Zakd,
a proto je opravdu dilezité, aby se déti nepfetézovaly. MSMT vyzyva k hledani cest,
jak posilit klima kol a tfid a podporovat vztahy ve tfidach. Je to podstatné také pro budouci
navraceni do §kol (MSMT, 2021a).

Mezi jedno z hlavnich doporuceni patii individualni konzultace, které maji byt
realizovany v souladu s protiepidemickymi ptedpisy. Tyto konzultace mohou byt jak

s zakem, tak sjeho zakonnymi zastupci. Individualni konzultace mohou byt ucinnou

18



podporou pro vzdélavani i dusevni zdravi a maji zajistit to, aby zadny zak neziistal
nezapojen. Dale MSMT doporuduje stéle realizovat preventivni programy. Tyto programy
mohou probihat pfes tfidnické hodiny anebo mohou $koly vyuzivat také online programy
pro prevenci, které zastie$uji odbornici danych oblasti. MSMT zdiraziiuje dileZitost
primarni prevence a mezi nabizené obsahy této prevence uvadi napiiklad zdravy Zivotni styl,
duSevni zdravi a zvladani stresu. Dale doporucuje posilovat pozitivni a bezpecné vztahy
mezi zaky a zaroven upozoriiovat na rizika uzivani internetu, pod které spada naptiklad
rizikové sdileni osobnich a citlivych informaci, nevhodné hry, kyberSikana a podobné
(MSMT, 2021a).

Podpora dusevniho zdravi déti

V ramci tohoto dokumentu je také sekce ur¢ena ptimo pro podporu dusevniho zdravi déti,
které je nyni ohrozeno vice nez obvykle. Dlouhodobé zvyseny stres, ktery miize zptisobovat
pravé pandemie covid-19 muze byt u déti, ale 1 dospélych spoustécem psychickych
problémii. Clovék miize pocitovat uzkost a bezmoc, se kterymi nemusi umét pracovat.
Zvlaste déti maji omezen€jS$i Skalu prostfedkd, pifes které se mohou vyrovnat
s dlouhodobéjsim stresem. Musime také myslet na to, Ze existuji rodiny, ve kterych jsou
konflikty, domaci nasili, existen¢ni problémy a dalsi. Jelikoz déti travi v soucasné dobé
vétSinu Casu doma, tak pravé vtéchto piipadech je jejich duSevni zdravi jeSté vice

Vv nebezpeéi (MSMT, 2021a).

Ministerstvo proto doporucuje, aby ucitelé vnimali pozorn€é naznaky ditéte
Vv ohroZeni, kterymi mlZe byt naptiklad dlouhodoba ¢i pravidelna absence ditéte, zhorSujici
se prospéch, neodevzdané tkoly, projevy litosti, smutku, obav, zhor§ené chovéani a podobné.
Ucitelé by vtéchto piipadech méli spolupracovat s poskytovateli socialnich sluzeb
a vychazet z jiz zpracovanych metodik a nastroji (MSMT, 2021a). U¢itel se také miize
zdarma a anonymné poradit na psychologické lince, ktera je pfimo urcena pedagogim
vnouzi ¢ rodi¢im a zastituje ji Narodni pedagogicky institut (NPI) Ceské republiky
a MSMT (MSMT & NPI, 2020). Dale MSMT nabizi, e u¢itel mize ohrozenym détem
nabidnout napfiklad podporu Skolniho psychologa, spolupraci se Skolnim specialnim
pedagogem, asistentem pedagoga ¢i dobrovolnikem, nacvik technik seberegulace a relaxace
pfi online vyuce, ¢i naptiklad zpisoby, kterymi mize dité sdilet své problémy a pifipadné
navazani kontaktu ucitele s rodi¢i. A vSichni zaci by méli védét o moznostech kontaktu
$kolnich poradenskych pracovniki, na které by se mohli obrétit v piipadé problémt (MSMT,
2021a).
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3 SOCIALNE-EMOCIONALNI UCENI

Socialni a emocionalni uc¢eni (dale SEL — anglicky: Social and Emotional Learning)
je nedilnou soucasti vzdélavani a rozvoje Cloveéka. SEL je proces, jehoz prostfednictvim
ziskavame a uplatiiujeme znalosti, dovednosti a postoje k rozvoji zdravé identity, k fizeni
emoci, k dosazeni osobnich a kolektivnich cilti. SEL ndm napomahé vnimat a vyjadiovat
empatii vi¢i ostatnim, navazovat a udrzovat podpurné vztahy a cinit zodpovédna
a ohleduplna rozhodnuti. SEL podporuje rovnost a vyznamnost ve vzdélavani,
které je zaloZeno na spolupraci Skol a rodin s cilem vytvofit vhodné a diivérné prostiedi,
smysluplné osnovy, vyuky a pribézné hodnoceni. Diky SEL mzeme ziskat vhodné zptisoby
feSeni riznych forem nespravedlnosti a dale také umoznuje lidem vytvafet prosperujici
prostiedi Skoly, které bude bezpecné a spravedlivé. Americka organizace Collaborative for
Academic, Social, and Emotional Learning (CASEL) se zaméfuje na rozvoj SEL a také

se zaslouzila vytvoieni jejiho zakladniho modelu (CASEL, 2020).

3.1 CASELS

CASEL 5 pracuje s modelem obsahujici pét jadrovych kompetenci, které jsou navzajem
propojené. Mezi tyto oblasti spada sebeuvédomovani (self-awareness), seberegulace
(self-management), socialni citéni (social awareness), vztahové dovednosti (relationship
skills) a zodpovédné jednani (responsible desicion-making). CASEL 5 lze vyucovat
a aplikovat v rliznych vyvojovych stadiich od détstvi az po dospélost a také lze vyuzit
v ruznych kulturnich kontextech. Predstavuje souhrn toho, co by lidé méli ovladat
pro akademicky a kariérni uspéch, také pro zdravi a spravné fungovani ve spolecnosti

(CASEL, 2020).
Sebeuvédomovani

Sebeuvédomovani zahrnuje schopnost pochopit své vlastni emoce, myslenky a hodnoty.
V¢etné toho to, jak tyto oblasti ovliviiuji nase chovani napfi¢ kontexty. Dale zde spada
schopnost rozpoznat své silné a slabé stranky a pocitovat dostatecnou sebediivéru.

V neposledni ade¢ také schopnost byt cilevédomy (CASEL, 2020).

20



Jako konkrétni ptiklady sebeuvédomovani CASEL (2020) nabizi:

e integrace osobnich a socialnich identit;

e identifikace osobnich, kulturnich a jazykovych prostiedk;
e identifikace emoci;

e Zkoumani predsudkii a predpojatosti;

e prozivani self-efficacy;

e poctivost a integrita.

Seberegulace

Seberegulace predstavuje efektivni zvladani svych emoci, myslenek a chovani v rtiznych
situacich. Spada zde také plnéni a dosahovani svych cili. Pod tuto oblast proto také patti
schopnosti zvladat stres a citit motivaci k dosazeni osobnich ¢i kolektivnich cilt.

Z konkrétnich piiklad uvadi CASEL (2020) nasledujici:

e fizeni svych emoci;

e identifikace a uzivani strategii ke zvladani stresu;
e Sebekazen a motivace;

e schopnost planovat a organizovat;

e asertivita a schopnost pievzit iniciativu.
Socialni citéni
Socialni citéni pfedstavuje porozuméni ostatnim navzdory tomu, Ze jsou z riznych prostiedi,
kultur a kontextii. Zahrnuje schopnost pocit'ovat soucit s druhymi a uméni vcitit se do nich.
Déle také porozumeéni SirSim spoleCenskym normdm chovani v riiznych prostiedich
a rozpoznani zdroju a podpory, kterou zprostiedkovava rodina, skola a dalsi komunity.

Naptiklad:

e respekt k ostatnim a ohleduplnost;

e empatie a soucit;

e orientace v socialnich norméch;

e projevovani zajmu o pocity druhych;

e identifikace ruznych socialnich norem, v¢etné téch nespravedlivych (CASEL,

2020).
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Vztahové dovednosti

Patfi zde schopnost navazovat a udrzovat zdravé a podpurné vztahy. Tyto schopnosti
zahrnuji jasnou komunikaci, aktivni naslouchani, hledani konstruktivniho feSeni problému
a konflikta. Dale také schopnost dobie se orientovat v prostiedi s odliSnymi socialnimi

a kulturnimi pozadavky. Dalsimi ptiklady jsou:

e rozvoj pozitivnich vztaht;

e tymova préce a spolupréce;

e Konstruktivni feSeni konflikti;
o efektivni komunikace;

e schopnost nabidnout ¢i ptijmout pomoc (CASEL, 2020).
Zodpovédné jednani

Schopnost ¢init ohleduplna a konstruktivni rozhodnuti o svém chovéni a socialnich
interakcich napii¢ rtuznymi situacemi. To zahrnuje schopnosti zvazit etické normy
a vyhodnotit pfinosy a dusledky rizného jednani pro osobni, socialni a kolektivni blahobyt.

Mezi konkrétni ptiklady spada:

e vytvoteni Gsudkil po analyze dat a fakti;

e predvidani a hodnoceni disledkti chovani;

e (vahy o své uloze na podporu osobniho, rodinného a komunitniho blahobytu;

e evaluace osobnich, interpersonalnich, komunitnich a institucionalnich dopad;

o kritické mysleni (CASEL, 2020).

Socidlné-emocionalni u€eni by nemélo probihat jen ve Skole, nedilnou soucasti
by méla byt spoluprace s rodinami a komunitami. Podle CASEL je nejptinosnéjsi integrovat

SEL do akademickych osnov a kultury Skoly, napfi¢ SirSimi kontexty Skolni praxe

a prostfednictvim spoluprace s rodinami a neziskovymi organizacemi (CASEL, 2020).
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3.2 Vyuziti a efektivita SEL ve tridé

V nésledujici kapitole si rozebereme efektivitu uzivani SEL ve t¥idé. Obrézek ¢. 1 popisuje

teoreticky ramec vyuziti zakladnich prvka SEL a jejich a¢inek na t¥idu.

Obrazek ¢. 1: Efektivni vyuziti zakladnich prvku SEL (viastni preklad)

Efektivni vyuziti Vystupy
: i Tkt Vedlejsi
zakladnich prvii [ gocialni prostiedi | Dovednosti studenti !
- 7stu
Explicitni vyuka Zlengeni
epseni
SEL dovednosti mp Interakee a Dovednosti: o
vztah uéitele emotni socidlnich a
s zakem - o o akademickych
Integrace SEL mezi interpersonalni ledki
Interakce a « e vysle
ucitele [ 4 _ kognitivni .
vztah mezi studenti
self
Vyuziti SEL metod spoluzaky ve Skole
ve tfidé |‘ “| 1 mimo ni

(Durlak et al., 2015, 153)

Tyto postupy, které popisuji metodiky programt SEL, uéitel vyuziva ve vymezeném
Case pro SEL. Zde spadaji témata jako rozpoznavani emoci nebo feSeni konflikti
s vrstevniky. Ucitel také muze s zaky definovat co to znamena ,,zadouci chovani*, kde spada
naptiklad to, jak spolupracovat a vzajemné spolu vychazet. Existuje také alternativni
moznost, jak do akademickych osnov zaélenit zakladni prvky postupi SEL, kdy tieba ucitelé
mohou rozvijet dovednosti SEL v hodinach literatury. V praxi to vypada tak, ze se vyuzivaji
knihy, které jsou vhodné pro dany vék zakt. Zaci si na zakladé ¢teni a diskuze propojuji
obsah knihy se zkusenostmi z vlastniho Zivota. Naptiklad se v knize objevi uréita socialni
situace a Z4aci nad ni premysli, uvazuji, jak by se zachovali oni ¢i vyhodnocuji, pro¢ se
v podobné situaci rozhodli oni ur¢itym zptsobem. Prvky SEL lze také zaclenit do zptisobu,
jak ucitel komunikuje s zéky, nebot’ 1 to mize mit vliv na rozvoj socialnich a emoc¢nich
kompetenci u zaki. Vyukové prvky SEL mohou usnadnit skupinové aktivity, ve kterych
si zaci taktéz procviCuji SEC. Dilezitou soucasti aplikovani SEL je také jazyk ucitele,

ktery bezpochyby ovliviiuje motivaci a samostatnost zakt (CASEL, 2012).
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Efektivni vyuziti klicovych slozek SEL vede ke zlepseni vystupt, tedy ke zkvalitnéni
socialniho prostiedi ve tfidé a dovednosti studentti (Durlak et al., 2015). Lepsi socialni
prostiedi muze byt zptisobené vétsim povédomim ucitelti o svych studentech a také jejich
zlepSenymi emoc¢nimi dovednostmi. Dal§im faktorem by mohl byt novy piistup ucitela
k fizeni tfidy (Jennings & Greenberg, 2009). Vyssi kvalita socialniho prostiedi ve tiidé mize
znamenat, ze jsou zaci vici sob¢ vice kooperativni a prosocialni. At uz toto zlepseni vyplyva
z interakci ucitel a zaki ¢1 pouze zaki, tak zaci, ktefi zazivaji kvalitnéjsi socidlni prostredi
ve tfidé, budou pravdépodobné mit vice prilezitosti ucit se a dale rozvijet a praktikovat

dovednosti SEL (Durlak et al., 2015).

Zakladni komponenty SEL jsou navrzeny tak, aby zlepSovaly SEC studentl
a zahrnuji emoc¢ni, interpersonalni, kognitivni a osobnostni dovednosti. Emo¢ni dovednosti
obsahuji schopnost rozpoznat, porozumét, oznalit, vyjadiit a regulovat emoce.
Interpersondalni dovednosti pojimaji komunikaéni a prosocialni dovednosti a také dovednosti
pro rozvoj vztahd. Kognitivni dovednosti zahrnuji fizeni pozornosti, pldnovani budoucich
akci a udrzeni dlouhodobych cilti (Jones & Bouffard, 2012). Pod self dovednosti spadaji
postoje zakd, jejich vnimani sebe a jejich piistup ke Skolnimu kontextu. V neposledni fadé¢
také jejich vazba ke Skole, motivace k uceni a vnimani sebe jako zaka (Skinner et al., 2009

in Durlak et al., 2015).

Teorie SEL popisuje n€kolik moznych mechanismi interakce socialniho prostredi
ve tfidé a SEL dovednosti studentl. VyuZivanim zékladnich sloZek intervence se mohou
pifimou cestou zlepsovat SEL dovednosti zakti a nepfimou socialni klima ve tiidé,
diky ¢emuz jsou zaci vystaveni pozitivnéj§imu socialnimu prostfedi a nasledné opétovnému
Zlepseni jejich dovednosti v oblasti SEL. Bez ohledu na mechanismus je zdkladni myslenkou
teorie SEL to, Ze dovednosti z této oblasti se pro Zaky stavaji dulezitou aktivitou
s pozitivnimi disledky pro jejich rozvoj, nebot” tyto dovednosti poskytuji studentim vnitini
zdroje potfebné k vyuziti socidlnich a akademickych pftilezitosti nabizenych ve tfidé.
Timto zptisobem a mozna také prostiednictvim jinych mechanismi se lepSim socidlnim
prostiednim ve tfidach a lepsimi dovednostmi studenti vytvaii kvalitnéjsi vedlejsi vystupy
socialni a akademické, a to jak ve Skole, tak mimo ni. Tento koncepéni ramec tedy
predpoklada, ze klicové slozky SEL povedou k hlavnim a nasledné vedlejSim vystuptm,
avsak autor popisuje, ze nelze vyloudit ani pfitomnost vlivii z obou smért navzajem (Skinner
et al., 2009 in Durlak et al., 2015). Naptiklad rozvoj emocionalnich, interpersonalnich,

kognitivnich a self dovednosti u zdki ve tfidé miZze rozproudit debatu o této vyuce
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anasledné zpisobit, ze ucitelé zvysi uzivani téchto u¢ebnich postupti ve tiidé na vyssi uroven
propracovanosti (napt. od zakladnich spolecenskych socidlnich dovednosti po dovednosti

feSeni konflikti) (Durlak et al., 2015).

3.2.1 SEL, tridni klima a a¢innost vyuky

Collie, Shapka a Perry (2012) zkoumali, zdali postoj ucitelt k socidlné-emociondlnimu uceni
a klimatu tfidy na jejich Skolach ovliviiuje ucinnost vyuky, jejich spokojenost s praci a stres.
Tento stres byl déle rozd€len na dva typy a sice stres z pracovni zatéze a stres z chovani
studentl. Autotfi zdiraziuji, ze je velmi dulezité zkoumat pohledy a postoje uciteld,
nebot’ to ovliviluje cely proces vyuky. Krom¢é meéfeni klimatu a efektivity
socialné-emocionalniho uceni ve téidé bychom se tedy méli zaméfit také na to, jak to celé
vnimaji ucitelé. Vira ucitelti v tyto faktory totiz souvisi s mirou jejich stresu, efektivitou

vyuky a spokojenosti s praci (Collie et al., 2012).

Z vysledkii vyplynulo, Zze ucitelé nejsou izolovanymi jednotlivei oddélenymi
od svého prosttedi, ale pravé naopak jejich vnimani tohoto prostfedi mé dopad na jejich
pohodu a motivaci. Jednou z nejsilnéjSich proménnych v modelu bylo pohodli uciteli
pii pouzivani SEL. Toto pouzivani bylo pozitivné spojeno s efektivitou vyuky a spokojenosti
s praci a negativné spojeno se stresem, ktery souvisel s chovanim a disciplinou studenti
(Collie et al., 2012). Tato zjisténi podporuje také model, ktery uvadi, Zze socialni a emoc¢ni

kompetence ucitelt jsou dilezité pro Ctyfi faktory ve tiide, a sice:

1. zdravé vztahy mezi uciteli a studenty;

2. efektivni vedeni tiidy;

3. zdravé tiidni prostiedi;

4. efektivni implementaci SEL (Jennings & Greenberg, 2009).

Pokud jsou ve ttid¢ tyto Ctyfi faktory pozitivné prozivany, mohou ucitelé pocitovat
mensi stresovou zatéz, vétsi u€innost jejich vyuky a celkové vétsi spokojenost s praci
(Jennings & Greenberg, 2009). Podle autorti Collie, Shapky a Perry mohou ucitelé,
ktefi maji k implementaci SEL pozitivni vztah, mit také vyssi socialné-emocni kompetence
(dale jen SEC — anglicky: Social and Emotional Competence), a proto jim jejich vyuzivani
v praxi vyhovuje. Tedy jestlize ma ucitel dostatecné SEC a porozuméni, miize mit téz

pozitivni vztah k vyuc¢ovani SEL (Collie et al., 2012).
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Vys§i odhodlani zlepSovat dovednosti SEL u uciteld mélo smiSené vysledky.
Bylo pozitivné€ spojeno se stresem souvisejicim s chovanim a pracovni zatézi studentt a také
to pozitivné souviselo s pracovni spokojenosti. Vysvétlenim muze byt podle autorti to,
ze ucitelé, ktefi maji pocit, Ze jejich SEC nejsou dostate¢né, mohou mit vétsi odhodlani
se v nich zlepSovat, aby se zbavili pocitu nizké efektivity jejich vyuky SEL. Cely tento
proces miize podle vyzkumu provazet vyssi stres ucitela (Collie et al., 2012). To potvrzuji
i jiné vyzkumy, které tvrdi, Ze smysl pro efektivitu vyuky je se stresem negativné spojen
(Klassen & Chiu, 2010). Vyssi pocitovani stresu u uzivani SEL muize byt také zapfi¢inéno
tim, ze ucditel to vnimé jako dalsi ukol, ktery ho zatézuje. Muze se kvili tomu citit vice
pod tlakem. Naopak pokud pfi uziti SEL pocit'uje zlepSeni, miize dojit ke sniZeni stresu
a pocitu rastu ve své profesi (Collie et al., 2012). O tom se zmifiuji i jiné studie,
které popisuji, Ze pocit autonomie a kontroly nad svou praci souvisi se spokojenosti s danou
praci (Skaalvik & Skaalvik, 2009). Zlepsovani dovednosti SEL, proto miZze souviset
s vétsim stresem, ale taktéz s vétsi pracovni spokojenosti. Je tedy propleteny s pozitivnimi
(pocit vngj$i autonomie, uspéchli a vnitini kontroly mista) i s negativnimi (nadmérné
pracovni vytizeni a tlak na ucitele z okoli) problémy, které souvisi s profesiondlnim
rozvojem. Kdyz se na tyto fakta vSak podivime z casového horizontu, muzeme
predpokladat, Ze stres spojeny s realizaci SEL bude jen na pocatku, kdy se ucitel s metodou
seznamuje. Z dlouhodobého hlediska vSak muzeme ocekavat, Ze uditelé ziskaji divéru
v SEL, ¢imz se zmirni prozivani stresu, a naopak se zvysi ucinnost vyuky a ucitelé budou
pocitovat vétsi spokojenost s praci. Autoii uvadi, Ze spravci a tviirci metod SEL by se tedy
méli zaméfit na to, jak co nejvice pomoci ucitelim se zmirnénim stresu na pocatku

implementace SEL (Collie et al., 2012).

3.2.2 Programy zamérené na rozvoj SEC

Nasledujici programy se zamétuji na rozvoj socialné-emocni kompetence a fadime je mezi

nespecifickou primarni prevenci (Smékalova & Palova, 2016).

Zipyho kamaradi

Metodika Zipyho kamarédi (anglicky: Zippy's Friends) je zalozena na dlouhodobé,
strukturované a systematické praci s détmi ve véku 5-7 let. Zaméfuje se na oblasti jako jsou
emoce, komunikace, schopnost zvladat konflikty a obtizné situace. S timto programem maji

jiz zkusenost $koly vice nez 30 zemi ve svété (Zufnigek et al., 2016).
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Dobry zacatek

O rozgifeni metodiky Dobry zadatek se v Ceské republice zaslouZila neziskovéa organizace
Schola Empirica, ktera stouto metodou pracuje jiz od roku 2011. Tato organizace
se primarné zaméfuje na déti v predskolnim véku, dale na déti Skolniho véku. Zaklada si
na spolupraci suditeli a rodi¢i, které vzdé¢lavaji v problematice vychovy déti.
Hlavnim nastrojem Dobrého zacatku je tzv. pyramida uceni, které obsahuje metody

a strategie pro rozvoj SEC u déti (Dobrovolné et al., 2015).

Kocici zahrada

Jednd se 0 metodiku zaméfenou na déti 1. stupné zakladni Skoly, tedy 6-10 let.
Je to dlouhodoby program vychazejici z pavodni fecké verze. Celym nazvem Metodika
rozvoje socidlnich dovednosti déti v ramci prevence rizikového chovani Kocici zahrada.
Zakladem jsou ptib&éhy kocek, které spole¢né ziji v zahradé. Tento program si klade za cil
rozvijet u déti socialni dovednosti, podporovat zdravé vztahy, umét fesit problémy, efektivné

komunikovat a podobn¢. Koc¢i¢i zahrada také slibuje posileni vztahi mezi zaky a ucitelem

(Miovsky et al., 2015).

Druhy krok

Slovenské sdruzeni Profkreatis, ma licenci pro program Druhy krok (anglicky: Second Step),
ktery rozsifilo také do Ceské republiky. To je diivod, pro¢ uz od roku 2015 dochézi k $ifeni
tohoto programu po Ceskych Skolach. K rozvoji Druhého kroku u nas napomohli také
pracovnici z Katedry psychologie (FF, UPOL). Druhy krok pfimo vychazi z modelu
socialné-emocnich kompetenci, ktery stanovuje Collaborative for Academic, Social and
Emotional Learning (CASEL). Program je zaméfeny na mateiské a zakladni Skoly.
Druhy krok pro 1. stupeni zakladni Skoly je rozdélen na tfi primarni ¢asti, a sice ,,Zvladani
hnévu®, ,,Ovladani impulzivity a feSeni problémut‘ a ,, Trénink a empatie“ (Smékalovd &
Palova, 2016).
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3.3 Vyzkumy napri¢ zahrani¢im

Nésledujici  kapitola bude obsahovat vyzkumy poslednich let v zahraniéi.
Budeme se zamé&fovat pfevazné na studie, které se zabyvaji u€iteli v kombinaci se socialné-

emocionalnim ucenim.

Na uvod jesté zminime prizkum z roku 2019, ktery zahrnul 762 uciteli z 15 zemi.
Z pruizkumu vyslo najevo, ze 80 % uciteli veéti, ze pozitivni emoce jsou zéasadni
pro ekonomicky uspéch a emocni pohoda je dulezitd pro rozvoj komunikacnich dovednosti

a také zékladni gramotnosti (The Economist Intelligence Unit, 2019).

3.3.1 Postoje ucitela v jinych zemich

Postoje uciteli k SEL (USA)

Buchanan et al. (2009) provedli mapujici studii, které se zacastnilo 263 uciteld zakladnich
a stfednich skol. Tato studie zahrnovala jak kvantitativni vyzkum ve formé dotaznika,
tak kvalitativni, kdy probihaly rozhovory a take tzv. fokusni skupiny. Z vysledka vyplynulo,
ze témét vSichni uditelé — 99 % - vnimaji SEL jako dilezity faktor, a to jak ve skole,
tak celkové v Zivoté. 96 % vnima, ze SEL zvysuje akademické vysledky zaka (Buchanan et
al., 2009).

Téméi polovina tiidnich uditeld (46 %) jiz implementovala SEL program
do své vyuky a vice nez polovina (67 %) uvedla, ze se V jejich tiidé osnovy SEL zavadi.
Ucitelé zminili rizné zdroje pro rozvoj SEL. Napiiklad celodenni (13 %) ¢i ptldenni (16 %)
programy, vysokoskolské kurzy (15 %), workshopy (30 %), ¢teni knih (19 %), sledovéani
videi (11 %) a podobné (Buchanan et al., 2009).

Kdyz byli uditelé dotazovani na spokojenost s jejich soucasnymi znalostmi
a dovednostmi souvisejicimi s programy SEL, téméf polovina (44,7 %) uvedla, Ze jsou do
urcité miry spokojeni, pfi¢emz téméf stejny pocet (37,5 %) uvedlo, ze spokojeni nejsou
(Buchanan et al., 2009).

Postoje uciteli k SEL (Turecko)

Cilem tohoto vyzkumu bylo pochopit nazory ucitelti primarnich $kol na socidlné-emocni
uceni a programy socidlné-emocionalniho uceni v Turecku. Zjisténi odhalila, Ze témét zadny
ucitel neumél podrobné vysvétlit, co pod SEL spada. VétSina uditeli navic nevédéla

0 programech pro rozvoj socialné-emoc¢nich kompetenci, i kdyz v Turecku probihaji od roku
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2012. Na zavér této studie autofi naznacuji, Ze by ucitelé méli byt vice informovani o SEL
a ze je tieba usilovat o efektivni implementaci programu pro rozvoj SEC (Esen-Aygun &
Sahin-Taskin, 2017).

Postoje uciteld k SEL (Australie)

Tato disertacni prace vznikla vroce 2016 v Austrdlii a je zaméfend na dvé Skoly
se zavedenymi programy primarni prevence. Na jedné skole byl aplikovan pfimo program
SEL. Vyzkum probihal formou polostrukturovanych rozhovort a zt¢astnilo se ho 6 uéitelt

(Djambazova-Popordanoska, 2016).

Hlavnim zjiSténim této prace bylo, Ze ucitelé¢ upiednostiiovali socialni kompetence
pfed emoc¢nimi kompetencemi. Autorka proto zdlraziiuje, Ze by se ucitelé¢ meli do budoucna
zaméfit také na emocni kompetence, nebot’ jsou pro vyvoj zaki stejn¢ podstatné. Déle vyslo
najevo, ze v osnovach skol je jen malé misto pro rozvoj SEC, coz ucitelé vnimaji jako
prekazku a ovliviiuje to jejich celkovou préci se SEL. U¢itel¢ zminovali, Zze maji na rozvoj
SEC ve vyuce malo ¢asu a také malo moznosti ve vlastnim vzdélavani v tomto sméru (kurzy,
workshopy apod.). Pfitom se v rdmci dalSich vysledkii ukazalo, Ze ma na ucitele velky vliv,

pokud je v SEL podporuje vedeni Skoly (Djambazova-Popordanoska, 2016).

Nazory a zku$enosti uditeli ze 4 zemi (Velka Britanie, Svédsko,
Spanélsko, Recko)

V roce 2017 vypracoval Loinaz studii, ve které srovnaval postoje ucitelt zijicich ve ¢tyfech
riznych zemich, a sice ve Velké Britanii, Svédsku, Spandlsku a Recku. Vyzkumu
se ucastnilo 750 uciteld v kvantitativni ¢asti, ktera tvotila dotaznik a 22 u¢itelti v nasledujici

kvalitativni fazi, ktefi absolvovali polostrukturované rozhovory.

VétSina uciteldl ze vSech Ctyf zemi souhlasila s tim, Ze emoce jsou zasadni pro uceni
(99 % ve Spanélsku, 97 % ve Velké Britanii, 95 % v Recku a 91 % ve Svédsku). Vice nez
polovina ucitelt, ktefi aplikuji SEL ve své vyuce, vnimali zlepSeni jejich vztaht se studenty
(72 % ugitel ve Velké Britanii a Spanélsku, 67 % ve Svédsku a 62 %v Recku) (Loinaz,
2017).

Bylo zjisténo, Ze vzdélavani uciteltt v SEL bylo poskytnuto pouze mensing ucitelt
ve vSech ¢tyfech zemich. Dale bylo zjisténo, ze ucitelé byli vice spokojeni s vyukou SEL,
kdyz se sami podileli na zavadéni SEL do svych skol, pfi¢emz vice nez polovina uciteli,

co se SEL pracuji se pravé na zavedeni SEL do kol podileli (69 % ve Spanélsku, 59 %

29



ve Svédsku, 57 % ve Velké Britanii a 53 % v Recku). Reditelé s ugiteli u zavadéni SEL
spolupracovali v 70 % ve Velké Britanii, ve 46 % ve Svédsku, v 37 % ve Spanélsku a 23 %
v Recku. Ugitelé také vice rozvijeji SEC ve viech predmétech, ale kratsi dobu, nez aby
se rozvoji vénovali delsi ¢as naptiklad v jednom vymezeném predmétu. Frekvence rozvijeni
SEC se viak liila podle dané zemé. Nejvétsi rozdil byl mezi Svédskem a Velkou Britanii,
nebot’ ve Svédsku se rozvojem SEC zabyvaiji prevazné skolni poradci. U zkoumanych zemi
se také liSila mira zaméfeni na jednotlivé kompetence. Dle vyzkumu se uditelé ve Velké
Britanii a Recku vice zamétovali na intrapersonalni dovednosti, zatimco ve Svédsku

a Spanélsku na mezilidské dovednosti (Loinaz, 2017).

3.3.2 Nazory ucitelii po implementaci SEL

Vliv postoju uciteli na implementaci SEL (USA)

Ve vyzkumu Bracketta et al. (2011) se zaméfili na to, jak presvédéeni uciteld o SEL ovlivni
jejich naslednou realizaci, vysledky a hodnoceni daného programu pro rozvoj SEL.
Vyzkumnici si dali za cil vytvofit jednoduchy nastroj, ktery by se mohl vyuzit pro stanoveni
pripravenosti uciteltl a dalSich, u kterych by mélo dojit k rozvoji SEL. Na zékladé¢ této studie
byly vytvofeny tfi relativné nezdvislé a spolehlivé skaly, které ptredstavuji postoje uciteli
k SEL a sice: pohodli/lkomfort (jak pohodIn¢ se pii implementaci citi a jakou maji duvéru
ve vyuce SEL), odhodlani (touha po vzdélavani se v SEL) a prostiedi (celkova podpora
SEL danou Skolou) (Brackett et al., 2011).

Ucitelé, kteti uvadéli vyssi pohodli/komfort vyuky SEL i vétsi odhodlani k vycviku
SEL, uvadéli, ze ve vyuce citili vétsi pocit ispéchu. Tito ucitelé méli také vyssi self-efficacy
a dokazali se Iépe napojit na své studenty. Vyzkumnici uvadi jako ptiklad, Ze tito ucitelé
vice vnimali své studenty jako jednotlivce, a proto svou vyuku upravili tak, aby Iépe slouzila
jejich potfebam. Ucitelé s vys§§im skore kultury pocitovali mensi emo¢ni vycerpani a uvedli,

Ze citi vétsi podporu vedoucich (Brackett et al., 2011).

Na zaklad¢ toho vyzkumnici zdraznuji, ze i kdyZ se bude obsah SEL bezproblémoveé
integrovat do zékladnich osnov 8kol, tak ucitelé, ktefi od tohoto rozvoje nemaji dobra
oc¢ekavani nebo se od pocatku pii tomto rozvoji neciti pohodlng, budou s mensi
pravdépodobnosti provadét vyzkum kvalitné a systematicky. Tito ucitelé se mohou méné
zapojovat do Skoleni programi SEL, mit mensi Usili v porozuméni a procvicovani technik
SEL a také budou mit mensi motivaci o propojeni programu SEL s osnovami piedméti

ve Skole (Brackett et al., 2011).
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Zkusenosti pri praci se SEL (USA)

V této dizertaéni praci od autorky jménem Youngblood (2015) ucitelé zodpovidali otazky
ohledné ptistupu k SEL po jeho zaclenéni do vyuky. Vyzkum probihal kvalitativné
ptes rozhovory.

Autorka zjistila, Ze vSichni u¢itelé pii implementaci SEL pocitovali podporu $koly.
Jednim z nejptekvapivéjSich zjisténi bylo, Ze vétSina Ucastnikii vnimala Vv pribéhu
implementace SEL vlastni pozitivni zmény V roli uitele. Navic se zd4, ze zkusenosti ucitelt
pracujicich se SEL ovliviiovaly nasledovné jejich schopnosti. Ucitelé méli také vétsi
poveédomi o vztazich ve tfidé a vnimali jejich hodnotu. VSichni Gcastnici vnimali, ze m& SEL
podstatny vyznam a néktefi ucitelé uvedli, ze vnimaji SEL jako dulezitou oblast, kterou Zaci
vyuziji nejen ve Skole, ale také v kazdodennim Zivoté a v jejich budouci préaci.
Vétsina uditelt v8ak uvedla, Ze se i nadale potyka s problémy pii provadéni SEL a stéle

potiebuje podporu (Youngblood, 2015).

Analyza sebereflexe ucitelii po zavedeni SEL (LotySsko)

Druhou praci, které se zaméfovala na ucitele po implementaci SEL, a jez bychom chtéli
zminit je studie autortt jménem Martinsone a Damberga (2016). Cilem této studie bylo
analyzovat pisemné sebereflexe uciteli po zavedeni SEL programu, ktery byl upraven
specialné pro sociokulturni kontext Loty$ska. Vyzkumnici chtéli prozkoumat, jak ucitelé
reflektuji své silné a slabé stranky pfti provadéni programu. Tento vyzkum cital velky pocet
respondenttl a sice 630 tiidnich ucitelt (614 Zen a 16 muzt) ve véku 22 az 75 let (Martinsone
& Damberga, 2016).

Analyza pisemnych sebereflexi ucitelti vedla k vytvoreni péti tematickych kategorii,

které jsou:
1. hodnoceni vykonu zak1;
2. profesni kompetence ucitele;
3. hodnoceni programu;
4. aspekty vztaht;
5. osobni kompetence ucitele (Martinsone & Damberga, 2016).

VeétSina tvah uciteld byla zameétena na vykon jejich zaki ¢i na ucitelovy vlastni
profesni kompetence. Pouze relativné malé procento ucitelt skutecné piemyslelo o svych
vlastnich socialnich a emoc¢nich kompetencich v souvislosti s uspé$nou realizaci programu.
Autofi v ramci vysledka své studie proto vybizeji, aby se ucitelé vice zaméfili na svou
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schopnost sebepozorovani a na reflexi vlastnich socialni a emo¢nich kompetenci, coz poté
zajistuje efektivngjsi realizaci SEL programi. K tomuto povzbuzovani vybizeji také vedouci

kurzi SEL pii vzdélavani ucitelt (Martinsone & Damberga, 2016).
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VYZKUMNA CAST
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4 VYZKUMNE CILE

V teoretické Casti jsme se vénovali vymezeni profese ucitelti a socialné-emocionalniho
uceni. Vztahy mezi Zadkem a ucitelem i mezi jednotlivymi Zaky navzajem jSOU Vyznamnou
slozkou vychovné vzdélavaciho procesu. U¢itel miize mit velky vliv naptiklad na prozivani,
sebeuvédomovani a celkové utvafeni osobnosti déti. Skola tedy nemusi znamenat jen zisk
potiebnych dovednosti a znalosti. Mize déti vést k rozvoji jejich porozuméni sobé a okoli,
muze je naucit pracovat ve skuping, fesit konstruktivné problémy a zvladat stresové situace.
Socialng-emociondlni uc¢eni se zaméfuje pravé na vyse zminéné oblasti a na mnohé dalsi.
Existuji také programy vychazejici z tohoto konceptu, které mohou ucitelé absolvovat
a naslednd aplikovat do vyuky. V Ceské republice se pomalu §ifi povédomi
0 socialné-emocionalnim uceni a vznika nékolik vyzkumt o tomto konceptu a jeho

konkrétnich programech.

V této bakalaiské praci nam byla inspiraci napiiklad studie Palové a Smahaje (2020),
kteti se zabyvali podporou socialné-emocionalnich kompetenci ze strany Skolnich
psychologti. V ramci studie vznesli n€kolik doporuceni pro dalsi vyzkumné projekty.
Nekteré z nich se pokusime do této prace zaclenit. Jednim z doporuceni je napiiklad
zmapovani divodu pro podporu socialné-emocnich kompetenci, a sice jaké zisky z toho
vyuCujici o¢ekavaji. Dale navrhuji prozkoumani, v ¢em naopak vnimaji piekazky
pro implementaci SEL, a ptipadné jak tyto ptekazky odstranit.

Nasim hlavnim cilem tedy bylo shromazdit informace o tom, jaké povédomi maji
tiidni uditelé prvniho stupné zakladnich Skol o socidlné-emocionalnim uceni. V rdmci této

oblasti nas zajimaji taktéz jejich nazory a zkuSenosti. V neposledni fadé jsme se zaméfili

také na to, jestli se rozvojem socialné-emoénich kompetenci ve vyuce zabyvaji.
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Stanovili jsme si 5 dil¢ich cila k mapovani:

1.

Popsat, co podle tfidnich ucitelii spada pod socidlné-emocni kompetence
(SEC).

Prozkoumat, do jaké miry se tfidni ucitelé zaméiuji na rozvoj socialné-
emocnich kompetenci (SEC) ve vyuce.

Zmapovat nastroje, které tfidni ucitelé vyuzivaji v ramcei rozvoje SEC u zaku.
Zmapovat hodnoceni vlastnich kompetenci tfidnich ucitelt pro rozvoj SEC
zaku.

Popsat postoj tfidnich uciteld k implementaci socialné-emocionalniho uéeni
(SEL) do vyuky.
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5 POPIS METODOLOGICKEHO RAMCE
A METOD

5.1 Typ vyzkumu

Jedna se o deskriptivni a mapujici studii. Charakterem odpovida kvantitativnimu vyzkumu,
nebot’ sbér respondentti probihal skrze vypliiovani dotaznikl vétsim poctem lidi (Ferjencik,
2010). Cilem této prace je zachytit postoje ttidnich ucitelti k socialné-emocionalnimu uceni.
Pomoci deskriptivni statistiky jsou srovnany odpovédi tiidnich uéiteld 1. stupné zakladnich

skol v Ceské republice.

5.2 Vyzkumné metody

Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili online dotaznik, nebot’ chceme ziskat informace
od vétsiho mnozstvi lidi (Ferjencik, 2010). Online formu pro jednoduchost v $ifeni a hlavné
bezkontaktnost, vzhledem k omezujici situaci, kterd vznikla po propuknuti Covidu 19.
Dotaznik byl vytvofen na internetové platformé Google Forms a respondenti se k nému
mohli dostat na zaklad¢ odkazu. Ukazkové ¢asti dotazniku naleznete v pfiloze ¢. 3. Nachazi
se zde 44 otazek, které¢ byly polozeny vSem respondentim a 12 dopliyjicich,
které se zobrazily pouze podle typu odpovédi. Otazky byly prevazné uzaviené. U nekterych
byla moznost ptidat dal$i odpovéd’ podle nazoru respondenta do tzv. kolonky ,jiné*.

Celkové dotaznik obsahuje 6 otevienych otazek. Dotaznik muzeme rozdélit na 4 ¢asti, a sice:
1. Gvod;
2. zakladni demografické udaje;
3. oblast zamétena na socialné-emociondlni ucent;

4. zaveér.

5.2.1 Struktura pouzitého dotazniku

Prvni a posledni ¢ast dotazniku obsahuje ivod a zavér. Uvod respondenty kratce informoval
o zamé&ru vyzkumu, délce dotazniku, jeho anonymité a také o tom, komu je uréen. Zavér

obsahoval pod&kovani a také moznost zanechani jakékoliv poznamky k dotazniku
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¢i k celkovému vyzkumu. Respondenti zde také mohli napsat své e-mailové adresy v ptipadé
zajmu o vysledky vyzkumu. Uvod i zavér obsahovaly informaci, Ze pii odeslani odpovédi
souhlasi se zpracovanim osobnich udaja pouze v rdmci vyzkumu. Soucasti byla také ma

e-mailova adresa v ptipad¢, ze by m¢ respondenti chtéli kontaktovat.

Po Uvodu nasledovala oblast s otdzkami na demografické udaje. Zde byly otazky na
pohlavi, vék, délku praxe ucitele, také jestli je respondent téidni ucitel, jaké tiidy a ro¢niky
uci. Déle také otazky zaméfené na typ a velikost Skoly véetné kraje, kde se skola nachazi.
Posledni dotaz z této oblasti byl na soucasnou vyuku, a sice jestli probiha prezen¢né
¢i distan¢né. Tuto otazku jsem zde vlozila vzhledem ke koronavirové situaci, a pokud ucitelé
zvolili odpovéd’, ze jejich vyuka probiha distan¢né, nésledovaly 4 dopliujici otazky

k tomuto tématu.

3. Cast je zaméfena na socialné-emocionalni uceni, tuto oblast mizeme rozdélit
na 3 zakladni casti. Prvni soubor otazek se zamétoval na povédomi ucditeli o socialné-
emocionalnim uceni. Ptala jsem se, jestli respondenti o tomto uceni nékdy slyseli a dalsi
dv¢ oteviené otazky se zabyvaly tim, co podle nich pod toto uceni spada. Druhy soubor
otdzek se zamé&foval na zkuSenosti uciteli s timto ucenim a jejich vyuzivani v praxi.
A posledni soubor otazek byl sméfovan na doporuceni uéiteld, jejich poznatky a postoje

k zaClenéni rozvoje socialné-emocionélnich kompetenci do vyuky.

5.2.2 Pilotni studie

Dotaznik byl pfed spuSténim podroben také pilotni studii. Byl rozeslan 9 lidem,
pfi¢emz 2 byli z oboru. Prvnim z oboru byl ucitel 2. stupné zakladni §koly a druhym byl
vystudovany specialni pedagog, ktery vSak 6 let pracoval jako ucitel na 1. stupni béZné
zakladni Skoly a momentdlné pracuje jako poradce vrané péci. Zbytek lidi byli

nepedagogicti pracovnici.

Zpétna vazba vSech byla zpracovana a dotaznik byl poté upraven. Vysledky nebyly
zahrnuty do analyzy. Slouzily pouze k testovani srozumitelnosti. Diky této studii jsme také
mohli ur¢it odhadovany ¢as vyplnéni, na ktery jsme poté ptipravili respondenty v Gvodu
dotazniku. Casovy odhad byl 15-20 minut.
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5.3 Metody zpracovani a analyza dat

V prvni f&zi jsme data z dotazniku vyexportovali do tabulky programu Microsoft Excel 16.0.
a zkontrolovali, zdali zde neni né&jaka nelogicka ¢i neformalni chyba. Datovou matici jsme
ocistili od vSech dat, které nespadaly do nasich pozadavku. Data z uzavienych otdzek jsme
prepsali do kodd, abychom s nimi mohli déale pracovat. Pro tvorbu tabulek a grafa jsme
i nadale vyuzivali program Microsoft Excel 16.0 a také program Statistica 13.4.
Tyto programy nam umoznili také zjistovat primér, modus, minimalni a maximalni hodnoty

a podobn¢.

Program Statistica 13.4 jsme vyuzili téz ke statistickym analyzém dat. Tyto analyzy
jsme uplatnili ve tfech pfipadech. V prvni fazi jsme zjistovali, zdali mame normalni
rozdéleni dat. Tato normalita byla kontrolovana histogramy a vysledky Shapir-Wilkovych
testt, U kterych nam ve vsech tfech ptipadech vyslo p <0,05. Z tohoto diivodu jsme pouzili
neparametricky Wilcoxoniv test a spocitali jsme p-hodnoty mezi vSemi vzniklymi
dvojicemi. Poté jsme pro tyto p-hodnoty zvolili Bonferroniho korekci, kterd opét vynesla
p-hodnotu (v zavislosti na dany piipad). Z vyslednych p-hodnot jsme odvodili, ve kterych

ptipadech je mezi jednotlivymi dvojicemi signifikantni rozdil.

Data z otevienych otazek jsme v prvni fazi koédovali do co nejkonkrétnéjsich koda
a postupné je tadili do obecnéjSich kategorii. K tomuto zpracovani dat jsme opét vyuzivali

Microsoft Excel 16.0 a pro lepsi ptehled také Microsoft Office 365.
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6 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

6.1 Sbér dat

Prvni tyden od 9. 11. 2020 probihal sbér na socialni siti Facebook. Byl zde vytvoien vefejny
prispévek s letaCkem (pfiloha ¢&. 4), Gvodnim textem a odkazem k dotazniku.
Tento piispévek byl dale sdilen do asi 15 soukromych facebookovych skupin urcenych pro
ucitelé.

Po tydnu sbéru na socidlni siti Facebook byl dale dotaznik rozeslan 1000 ucitelim
na e-maily feditelt ¢i sekretariatu danych Skol. Kontakty jsem Cerpala z vefejné dostupného
adresate, ktery obsahuje 4217 e-mailti na koly v Ceské republice. E-maily zde byly
sefazeny nahodné. Z tohoto seznamu byl proveden nahodny vybér, kdy jsem pouzila kazdy
¢tvrty kontakt v pofadi. Nékteré e-maily nebyly dorucené, nebot’ jejich e-mailova adresa jiz

nebyla funk¢ni. Na tento fakt jsem nijak nereagovala.

Po celkové 4 tydnech sbéru jsem na zékladn€ nerovnomérného rozlozeni ucitelt dle
kraji rozeslala e-maily z adresafe podle mista Skoly. Vybirala jsem e-maily z vyse
zminéného adresafe, které jsem diive nekontaktovala. Sbér dat dale bézel do 21. 12. 2020.

Celkové tedy 6 tydna.

Respondenti se tak vyzkumu ucastnili na zdkladé pfrileZitostného vybéru
a dobrovolnosti. Néktefi lidé dale $itili facebookovy piispévek ¢i e-mail, takze dochazelo

také k metod& sné¢hové koule.

6.2 Etické hledisko vyzkumu

Pied vstupem do vyzkumu byli respondenti informovani o anonymité pii Gcasti ve vyzkumu.
Anonymita byla podpofena také tim, ze se jednalo o online dotaznik. Byla zde uvedena
informace, Ze jejich odpovédi budou slouzit pouze v ramci vyzkumnych t&eli. Ugast byla
dobrovolna a respondenti mohli kdykoliv dotaznik opustit stim, Ze se jejich odpoveédi
nebudou odesilat. Na konci dotazniku byli respondenti opét upozornéni, ze odeslanim

odpovédi souhlasi se zpracovanim jejich vyplnénych udaju.
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Soucésti pozvankového letacku a také ivodu a zavéru dotazniku byla také uvedena ma
e-mailovd adresa, na kterou se respondenti mohli obratit v pfipadé jakychkoliv dotazii
ohledn¢ vyzkumu. Na konci dotazniku méli respondenti moznost napsat také svou
e-mailovou adresu. Toto vyplnéni bylo opét zcela dobrovolné a platilo pouze pro zajemce

o zaslani vysledkl dané¢ho vyzkumu.

6.3 Vyzkumny soubor

Co se tyka populace uciteld, tak podle Setfeni, které Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy (MSMT) realizovalo v roce 2019, odpovida celkovy podet uéitelti matei'skych,
zakladnich, stfednich a vys$sich odbornych skol 150 592 ucitelim (mysleno jako fyzickych
0sob). Ministerstvo vSak uvadi, Ze piesnéjsi idaj odpovida piepocétu na uvazek, kdy se kazdy
ucitel zapocitava vahou, kterd odpovida jeho Gvazku. Na Gvazek to poté zaokrouhlen¢ ¢ita

135 333 ucitelil.

Pokud se zaméfime pouze na nasi cilovou skupinu, a sice ucitelé 1. stupné zakladnich
Skol, tak zde mame celkové 34 131 uéiteli (s pfepoctem na tivazky, coz odpovida 45 408
fyzickym osobam). Je dileZité zminit, Ze v profesi uditele pro 1. stupeii ZS pievladaji
Zeny. Dle tvazku je na 1. stupni ZS 31 922 Zen (40 875 fyzickych osob), coz je celkové vice
nez 90 % (MSMT, 2019).

Naseho dotazniku se celkové ucastnilo 315 respondenti. Z vyzkumného vzorku byli
vytazeni dva dotazovani. Jeden byl uc¢itelem druhého stupné (t¥idni 7. tfidy), takZe nespadal
do nasi cilové skupiny. Druhy byl zastupce feditele pro I. stupen a zadnou tfidu
neucil. Celkové se nasbiralo 313 uditelt 1. stupné zakladni $koly a ztoho 270 tfidnich
uciteldt a 43 uciteld, kteti neméli funkei tfidniho. Pro na§ vyzkum vyuzijeme pouze tiidni
ucitele, ktefi svym poctem odpovidaji necelému 1 % ucitelt 1. stupné zéakladnich kol
v Ceské republice. Ditvodem, pro¢ pracujeme jen s vysledky tfidnich ug¢iteli je predpoklad,
ze déti v mladsim skolnim véku travi s tfidnimi uciteli nejvice ¢asu a maji s nimi blizsi vztah.
Socialné-emociondlni uceni se proto Casto prave ttidnim ucitelim doporucuje.

Kone¢ny soubor tfidnich ucitelti tvoii 264 Zzen a 6 muzu. Tedy i zde mame jasnou
prevahu zen. Nejmladsi respondent ma 21 let. Jedna se o ¢loveéka, ktery v dobé sbéru dat
studoval vysokou skolu pedagogickou, a pfitom jiz ucil na mensi vesnické Skole. Nejstarsi

respondent ma 72 let. Primérny vék je 46 let, modus 56 let. Smérodatna odchylka je 10,36.
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Co se tyka délky praxe ucitelt, tak ta se pohybuje vrozmezi 0,5 let — 48 let.
Pramérna délka praxe je 19,38 let a modus je 20 let. Smérodatna odchylka je 11,71.
Pro ukéazku piikladame graf ¢. 1, ktery znazoriiuje rozsah praxe téidnich ucitelti podle teorie

Hubermana, jenz byla zminéna jiz v teoretické casti (kapitola 1.4.1 Self-efficacy a ucitel).

Graf ¢ 1: Délka praxe ucitelii podle teorie Hubermana
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Pokud se zaméfime na typ $kol, tak v nasem vyzkumu drtiva vétSina ucitela pochazi
ze statnich $kol, a sice celkem 260 respondenti. 7 ucitelti poté vyucuje na soukromych
Skolach, 3 na cirkevnich. Co se tyka soukromych skol, tak zde jsou 2 ucitelé ze soukromé
Skoly Montessori, 1 ucitel z inovativni, 2 bez specidlniho zaméfeni a 2 neuvedli o jakou

soukromou Skolu se jedna.

V otazce vyucovani homogennich ¢i heterogennich tfid pievazuji ucitelé vékove
homogennich tfid (celkové 205 uciteltr). 65 uciteld tedy 24 % z mého vyzkumu vyucuje

veékové homogenni tfidy.

Strukturu $kol tvofi pfevazné skoly s prvnim a druhym stupném (celkem 191).
Jen 1. stupen ma z naseho vyzkumu 73 skol. Tti $koly v nasem vyzkumu jsou spojené take
s matefskou $kolou a dvé zakladni Skoly maji také nulty ro¢nik. Jednu $kolu v nasem

vyzkumu tvoii pouze 1. — 3. tiida.

Velikost §kol jsme se stanovili podle poctu zakt. Do vyzkumu se zapojilo 45 skol,
do kterych dochazi maximalné 50 zaki. 31 skol, které maji vice nez 50 74k, ale maximalné
100 zaka. 53 Skol, které maji 101-250 zaki. Nejvice Skol (celkem 83) spada do kategorie
251-500 zaku. Kategorii 501-750 zaka obsadilo 37 skol. 19 skol vyuéuje 751 az 1000 zaka
a nejméné §kol, pouze 2 Skoly, vyucuji vice nez 1000 zakt. Pro pichled najdete v ptiloze

¢. 5 znazornén graf zastoupeni §kol podle poctu zaka.
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Rozmisténi Skol podle kraji muizete vidét v grafu ¢. 2. Nejméné ucitelti vyplnilo
dotaznik v Libereckém kraji, a sice 7 ucitelt, dale v Pardubickém kraji 13 uéiteld. Naopak
mezi kraje, kde odpovidalo vétsi mnozstvi uciteld, spada napiiklad StiedocCesky kraj
se 32 uciteli. Celkové nejvice uciteld vyplnilo dotaznik v Moravskoslezském Kkraji,
a to 34 ucitelu. Po prevedeni na procenta se zastoupeni $kol v jednotlivych krajich
pohybovalo od 3 % (Liberecky kraj) do 13 % (Moravskoslezsky kraj).

Graf ¢ 2: Zastoupeni skol v jednotlivych krajich
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7 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Nasledujici kapitola je rozdélena do podskupin podle vyzkumnych cila.

7.1 Povédomi ucitelu o socialné-emocionalnim uceni
(SEL)

Pii mapovani této oblasti byla prvni polozena otazka, zdali ucitelé n¢kdy o socialné-

zaznamenali a zbytek nevédel (72 ucitelt) ¢i odpoveédéEl ne (69 uditelit) viz graf €. 3.

Graf & 3. Povédomi ucitelii o socialné-emociondlnim uceni
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Dale nasledovaly dvé oteviené otazky:
Co podle Vés spada do socialnich kompetenci?
Co podle Vas spada do emocnich kompetenci?

Odpovedi ucitelt byly v prvni fazi kédovany do velkého mnozstvi konkrétnich kodu
a postupné zobecnovany. V prubéhu kodovani byly fazeny do kategorii, které byly sestaveny
na zakladé modelu socialné-emocionalniho uc¢eni CASEL 5, o kterém jsme se zminovali
Vv teoretické ¢asti. Pivodni zamér bylo setadit vS§echny pojmy pouze do téchto 5 kategorii,
jenomze z nékterych vypovédi ucitellt nebylo mozné jasné urcit, kam spadaji, takze jsme
vytvorili Sestou kategorii, kterou jsme nazvali ,,Jiné socialné-emo¢ni kompetence®. Do této
kategorie spadaji 3 druhy vypovédi. Jednou z nich je vypovéd ,,Emoce, pocity, city” —
ucitelé do svych odpovédi Casto psali pouze tato slova bez bliz§iho uréeni, a proto je slozité
a Vv podstaté¢ neredlné je zatadit do konkrétni kategorie podle CASEL, nebot’ jsou piili§
obecné. Dalsi opakujici vypoveédi uciteli byly typu ,,Aby c¢lovék pocitoval radost*

¢i ,,Aby pozitivné myslel“. Tyto vypovédi jsou taktéz nelehko zataditelné.

43



Posledni a nejcastéji objevujici se vypoveédi z této kategorie je ,,Umét projevit pocity
a emoce* — zde nelze jednoznac¢né urdit, jestli ji zafadit do kategorie sebeuvédomovani
¢1 seberegulace, a protoze jsme jiz vytvorili Sestou kategorii, tak jsme zde pro piehlednost
zaradili i tuto nejasnou vypoveéd’. Kromé téchto kategorii je nutné se zminit jesté o posledni
a sice kategorie ,,Jiné*, ktera obsahuje kolik respondenti na otazky neodpovédélo ¢i uvedlo

uplné¢ nezapadajici vyroky do socidlné-emocnich kompetenci.

U téchto dvou otazek jsme piivodné chtéli porovnat také zdali se né€jak 1isi odpoveédi
ucitelii, ktefi o Socidlné-emocionalnim uceni jiz slysSeli a odpovédi ucitelt, ktefi o ném
neslyseli ¢i nevi, zdali slySeli. Pfi srovnavani jsme vSak dosli k zavéru, Ze odpovédi téchto
dvou skupin se ptili§ nelisi. Pouze v ne€kolika ptipadech doslo k tomu, Zze naptiklad ucitelg,
ktefi o SEL slyseli, zatadili ,,kvalitni vztahy* do emo¢nich kompetenci 10 x vice nez skupina
ucitelt, ktefi o SEL neslySeli nebo nevi, zdali slySeli. Tabulky obsahujici ¢etnost odpovédi
ucitelt podle toho, zdali o SEL slyseli, neslySeli nebo nevi, naleznete v piiloze ¢. 6 a ¢. 7.
Z vyse uvedenych duvodii uvadime na tomto misté pouze soucty odpovédi vSech ucitelil.
I pfesto, ze byly pivodné vytvofené dvé tabulky ke kazdé z otdzek, po srovnani téchto
tabulek jsme zjistili, ze uditelé Casto fadi stejné kompetence do obou oblasti. Tedy,
ze nerozliSuji emo¢ni a socialni kompetence. Z tohoto diivodu jsme se rozhodli tyto dvé
tabulky spojit do jedné vysledné — viz tabulka ¢. 1. V tabulce jsme ke kazdé kategorii uvedli
pouze ty vyroky, které méli Cetnost vétsi nebo rovnu 15. Kompletni tabulky sociélnich
a emoc¢nich kompetenci pted spojenim a zkrdcenim naleznete, jak jiz bylo vySe zminéno,

v ptiloze €. 6 a €. 7 a spojenou tabulku pted zkracenim v ptiloze €. 8.
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Tabulka ¢. 1: Poveédomi ucitelit o socialné-emocnich kompetencich

Kategorie Socialné-emoc¢ni kompetence Celkem
Sebeuvédomovani Sebeuvédomovani 46
Vniméni svych emoci 23
Cilevédomost 18
Sebedtivéra 18
Sebeptijeti 16
Seberegulaci Ovladani emoci 70
Seberegulace 50
Zvladani chovani 33
Asertivita 23
Zvladani stresu 20
Zodpovédné jednani Zodpoveédné chovani 19
Socialni citéni Empatie 130
Respekt a ohleduplnost 113
Naslouchéani a opora 18
Vztahové dovednosti Kvalitni vztahy 143
Komunikace 91
Tymova prace a spoluprace 85
Konstruktivni feSeni konfliktd 32
Schopnost nabidnout a pfijmout pomoc 30
Jiné socialné-emocni Umét projevit pocity a emoce 42
kompetence Emoce, pocity, city 33
Radost, pozitivni mysleni 16
Jiné Bez odpovédi 15

Pocet Cetnosti pro jednotlivé kategorie z celych dat (tedy z nezkracené verze tabulky)
muzete vidét v tabulce ¢. 2, ktera je sefazena od kategorie S nejvys$Sim poctem Cetnosti
az po nejmensi pocet. V této tabulce mizeme vidét, ze se ucitelé piedevS§im opiraji
o vztahové dovednosti (Cetnost 385), pficemz napiiklad sebeuv€domovani je celkoveé
zminovano daleko mén¢ (Cetnost 133). Zodpoveédné jednani je vSak ve srovnani se v§emi

oblastmi zminované nejméné s ¢etnosti 27, coz jsou pouhé 2 % z celkové Cetnosti 1155.

Tabulka ¢. 2: Rozdelené kategorii podle cetnosti

Poradi Kategorie Cetnost
1 Vztahove dovednosti 385
2 Socialni citéni 280
3 Seberegulace 204
4 Sebeuvédomovani 133
5 Jiné socialné-emocni kompetence 91
6 Jiné 35
7 Zodpovédné jednani 27
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7.2 Zaméreni na rozvoj socialné-emocnich kompetenci
(SEC) ve vyuce

V ramci dal$iho dil¢iho cile nas zajimalo, jak se ulitelé zaméfuji na rozvoj socialng-
emoc¢nich kompetenci (SEC) v ramci bézné prezenéni vyuky, tedy ne distan¢ni. Ptali jsme
se jak téch, ktefi v dob& sbéru vyucovali prezenéné, coz bylo 70 ucitelt z mého vyzkumu,
tak vSech ostatnich, pficemz jsme se ptali na to, jak jejich zaméteni na rozvoj SEC probihalo

pfed vypuknutim pandemie.

Pro nésledujici oblasti, viz graf ¢. 4, mohli ucitelé zvolit jeden z péti boda
na Likertoveé Skale za¢inajici od moznosti ,,viibec* kodovanou jako 1 az po ,,soustavné®,
kterou jsme kddovali jako 5. Oblasti jsme stanovili dle pfiklada v jednotlivych kategoriich
socialné-emocionalniho uceni podle CASEL. Tyto oblasti jsou znazornény v grafu €. 4
a jsou sefazeny od oblasti s nejvétsim poctem zvolené moznosti ,,soustavné®, tedy od oblasti,

4

na které se podle odpovédi ucitelé nejvice zamétuji.

Podle dat se nejvice soustavné uéitelé u déti zaméfuji na respekt a ohleduplnost
k ostatnim (celkem 204). 152 uciteld dale zminilo komunikace a FeSeni konflikta
a 150 dale empatii a soucit. Nejméné soustavné poté vyslo kritické mysleni, kde se jim

soustavn¢ zabyva pouze 44 uciteli.

Graf ¢ 4: Mira zaméreni ucitelii na rozvoj socialné-emocnich kompetenci ve vyuce
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Pfi praci s témito daty jsme zjistili, Ze nemaji normalni rozdéleni. Rozpoznali jsme
to pohledem na histogramy a dale jsme si to ovéfili vysledky Shapir-Wilkovych testi,
u kterych p-hodnota vzdy vysla mensi nez 0,05. Poté jsme pomoci parového Wilcoxonova
testu spocitali p-hodnoty mezi kazdou dvojici testii. Nasledné jsme na tyto p-hodnoty pouzili
Bonferroniho korekci, ktera byla v tomto ptipadé <0,001. U 37 z 45 danych p-hodnot nam
vySel signifikantni rozdil, tedy tyto hodnoty byly <0,001. Muzeme proto fict,
7e mezi stanovenymi oblastmi v grafu ¢. 4 jsou statisticky vyznamné rozdily. Dvojice,
které ptekrocily hladinu alfa (celkem 8 dvojic) naleznete v tabulce ¢. 3. Kompletni tabulku

naleznete v piiloze ¢. 9.

Tabulka & 3: Dvojice, které prekrocily hladinu alfa

Dvojice P-hodnota

Porozuméni svym myslenkam, emocim, ... Znalost svych silnych a slabych stranek 0,49
Porozuméni svym myslenkam, emocim, ... Schopnost planovat s plnit své cile 0,87
Porozuméni svym myslenkam, emocim, ... | Pfedvidani a hodnoceni disledkti chovani 0,62
Znalost svych silnych a slabych stranek Piedvidani a hodnoceni disledki chovani 0,80
Znalost svych silnych a slabych stranek Schopnost planovat a plnit své cile 0,70
Kritické mysleni Schopnost planovat a plnit své cile 0,92

Kritické mysleni Zvladani stresu 0,16

Empatie a soucit Komunikace a schopnost fesit konflikty 0,60

Dva vyroky z téchto oblasti vzdy spadaly do jedné z péti jadrovych kompetenci
dle vyse zminéného modelu CASEL. Po slouceni téchto vyrokt do jednotlivych kategorii

jsme pro porovnani stanovili vazeny primeér, ktery znazoriiuje graf ¢. 5.

Z dat mizeme vidét, Ze nejvice soustavné se ucitelé zabyvaji oblasti socialniho citéni,
kde vazeny primér je 4,61. Nejméné poté oblasti zodpovédného jednani s vazenym

primérem 3,80.
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Graf & 5: Mira zaméieni ucitelii na rozvoj socidlné-emocnich kompetenci v rdmci kategorii
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7.2.1 Rozvoj SEC ve specialné vymezeném ¢ase

Nasledné byli ucitelé tazani, zdali vyclenuji rozvoji SEC ve vyuce specidlni Ccas.
Pouze 32 ucitelt z 270 odpovédélo, Ze ano. 238 uditelti tomuto rozvoji nevymezuje zvlast
¢as. Pouze ucitelé, kteti rozvoji SEC specialné¢ Cas vyclenuji, byli dale dotazovani,
ve kterych predmétech maji tento ¢as stanoveny — viz graf ¢. 6. Nejvice uditeld si pro rozvoj
SEC vyhrazuje ¢ast tfidnickych hodin. Stejné jako u ptedchozi otdzky 1 zde mohli uditelé
do kolonky ,,Jiné** doplnit dalsi pfedmé&t. Na zakladé tohoto jsme jako dal$i moZznost ptidali

predmét ,,Komunikaéni vychova®, kterou dva ucitelé uvedli.

Graf ¢ 6: Predmeéty, kde se venuji rozvoji SEC
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Ucitelé, ktefi odpoveédéli, Ze rozvoji SEC vénuji ve vyuce specidlni Ccas,
byli dotazovani jesté na dalsi dvé otazky, a sice na frekvenci a délku casu tohoto rozvoje.
Frekvenci miZete vidét zndzornénou v grafu ¢. 7. Ucitelé zde méli jest€ moznost zvolit
»Méné nez 1 x za mésic, avSak tuto odpovéd’ nikdo nevybral. Nejvice uciteli se vénuje

rozvoji vice nez 1x za tyden, a to 16 uciteld. 13 ucitell se timto rozvojem zabyvaji 1x tydné.
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Graf ¢ 7: Frekvence vyuky SEC ve vymezeném case
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Frekvence rozvoje SEC

U otazky na délku rozvoje SEC ve vyuce (graf ¢. 8) méli ucitelé stanoveny Cas
ve formé vyucovacich hodin (VH). U¢itelé zde méli také moznost zvolit celkoveé 2 VH. Tuto
odpovéd’ vSak nikdo nevybral. Nejvice uciteli (16) uvadi, ze délka casu odpovida
1 vyuc€ovaci hoding. Jeden ucitel vsak podle své odpovédi vénuje rozvoji SEC ve vyuce vice

nez 2 hodiny.

Graf & 8: Casova délka vyuky SEC podle vyucovaci hodiny (VH)
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Na zaklad¢ odpovédi k témto dvéma otazkam jsme sestavili pro prehled tabulku €. 4,
ve které mtizete vidét srovnani frekvence a délky Casu rozvoje SEC pii vymezeni specidlniho

Casu Ve vyuce.

Nejvice uciteld (9) vénuje rozvoji SEC ve specidlnim c¢ase 1 vyucovaci hodinu
zatyden. 7 ucitelti se poté tomuto rozvoji vénuje méné nez jednu polovinu vyucovaci hodiny,

ale vice nez jedenkrat tydné.
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Tabulka ¢ 4: Srovnani frekvence a délky casu rozvoje SEC ve vyuce

Vice nez 1x Ix tydné | 1x za 14 dni | 1x za mésic Cas
tydné celkem
Méné nez 1/2 VH 7 1 0 0 8
1/2 VH 3 3 1 0 7
1VH 5 9 1 1 16
Vice nez 2 VH 1 0 0 0 1
Celkova frekvence 16 13 2 1 32

7.2.1 Rozvoj SEC pii distan¢ni vyuce

V ramci dotazniku byla poloZzena otdzka, jestli soucasnd vyuka probihd prezenéné
¢i distanéné. Z vyzkumu 200 uciteld odpovédé€lo, ze v dobé sbéru dat jejich skola fungovala
distan¢né a zbyvajicich 70 ugiteli odpovédélo, Ze prezenénd. Skoly, u kterych probihala
vyuka distan¢né, byly dale dotazovany na dal$i 2-4 otazky v zavislosti na jejich odpovédi.

Tyto dvé¢ zakladni dopliujici otazky znély:
Zameérujete se na podporu dusevni pohody Zaku?
Zamérujete se na podporu vztahii ve tride?

70 % téchto ucitelti odpovedelo, ze se zabyva dusevni pohodou 74kt i ptes online
vyuku a 71 % ucitelti se zaméfuje na vztahy ve tfid¢. Grafické srovnani mazete vidét v grafu

¢. 9.

Graf & 9: Srovnani zajmu ucitelii 0 dusevni pohodu a vztahy Zdikii
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Ucitelé, kteti na tyto dvé otazky odpovédeli ,,Ano®, byli dale dotazovani
2 otevienymi otazkami na to, jakym zpiisobem se na tyto oblasti zamétuji. Odpovédi z téchto

otevienych otdzek byly, stejné jako u tabulky &. 1, zpracovavany do vétSitho mnoZzstvi
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konkrétnich kodu a postupné zobectiovany. Pro kazdou otazku byla sestavena zvlast’ tabulka
(viz tabulky €. 5 a €. 6). Tabulka byla poté sefazena podle pojmi s nejvetSim poctem Cetnosti
po nejmensi. Oblasti, které ucitelé zminili méné nez 15, byly pro lepsi ptehled odstranény,

ovSem nezkracené pivodni tabulky muizete nalézt v ptilohach ¢. 10 a 11.

Tabulka ¢ 5: Podpora dusevni pohody

Poradi Zminéné oblasti ucitelii Cetnost
1 Prostor pro sdileni, povidani si o zazZitcich 75
2 Podpora, pochvala, motivace 43
3 Individualni ptistup ke kazdému jednotlivcei, individudlni schiizky 40

4/5 Riizné hry na telefonu 32
4/5 Udrzeni dobrého klimatu tfidy 32
6 Komunika¢ni kruh 23
7 Reseni konflikti 21
8 Tvorba ditvéry a bezpecného prostredi 18
9 Ttidnické hodiny 16
10 Prestavky mezi aktivitami, relaxacni chvilky 15

Nejcastéji ucitelé zmitiovali, ze davaji détem prostor pro sdileni a povidani si
o zazitcich. Tato oblast byla zminéna v obou piipadech, tedy jak u dusevni pohody (Cetnost
75), tak u podpory vztahi (Cetnost 66). Pro podporu dusevni pohody dale zminovali
napftiklad celkovou podporu Ziku, pochvalu a motivaci a také individualni pristup
ke kazdému Zaku s mozZnosti individualni schiizky. U podpory vztaht to dale byla prace
ve skupinach a spoluprace a hry zaméiené na podporu kolektivu. Mezi tyto hry ucitelé

zatazovali napiiklad hry ptes aplikaci WhatsApp ¢i riizné omalovanky, koly a podobné.

Tabulka ¢. 6: Podpora vztahi ve tride

Poradi Zminéné oblasti uciteli Cetnost
1 Prostor pro sdileni, povidani si o zazitcich 66
2 Préce ve skupinkach, spoluprace 54
3 Hry (pro podporu kolektivu) 45
4 Regeni konfliktii 44
5 V/z&jemna pomoc 27
6 Respekt a ohleduplnost 23
7 Ttidnické hodiny 22
8 Komunikac¢ni kruh 21
9 Dodrzovani stanovenych pravidel 20

10 Podpora pozitivnich vztaht 17
11 Mimoskolni akce 15
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7.3 Nastroje uzivané uciteli v ramci rozvoje SEC u zaki

V nésledujici kapitole budou informace o tom, jaké nastroje ucitelé v rdmci rozvoje SEC

ve vyuce uzivaji. Zajimaji nas jednotlivé metody a také absolvované kurzy.

7.3.1 Uzivané metody

Dale jsme se vSech ucitelit dotazovali, jaké metody pro rozvoj SEC ucitelé vyuzivaji. Ucitelé
méli na vybér z 5 moznosti, pfi¢emz existovala také moznost ,,Zadné*. Ugitelé také mohli
jakoukoliv jimi uzivanou metodu dopsat do kolonky ,Jiné“. Z této kolonky jsme poté
vyhotovili nové dvé kategorie, a sice kategorii ,,Diskuze* a ,Pribéhy a pohadky".
205 uciteli zvolilo metodu hrani roli, ktera zna¢né pievlada nad ostatnimi metodami.
Tti nami uvedené kategorie se drzi v rozmezi 50-53. 37 uditelt z naseho vyzkumu zadné

metody nevyuziva. Dalsi srovnani miZzete vidét v grafu ¢. 10.

Graf ¢. 10: Metody pro rozvoj SEC uzivané ve vyuce
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7.3.2 Absolvovani kurzi pro rozvoej SEL

Vsech 270 uditeli bylo dotazovano, zdali nékdy absolvovali ¢i zrovna absolvuji kurz
pro rozvoj socialnich a emo¢nich kompetenci (SEC). 255 uciteld odpovédélo ,,Ne* a pouze
15 uditelt ,,Ano®, coz je necelych 6 %. Téchto 15 ucitelt dostalo dalsi dopliujici otazky

vztahujici se ke kurzu ¢i kurztim, které absolvovali ¢i absolvuji.
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U prvni otazky jsme se zeptali, jaky kurz pro rozvoj SEC ucitelé absolvovali
&i absolvuji. Méli na vybér z nejrozifendjsich kurzi SEL v Ceské republice, mezi které
spada Druhy krok, Zipyho kamaradi, Koc€i¢i zahrada a Dobry za¢atek (Smékalova & Palova,
2016). Ucitelé meli moznost do kolonky ,,Jiné*“ dopsat také jiny kurz, ktery absolvovali.

Pti vyhodnocovani nasich odpovédi jsme narazili na to, Ze nékteré uvedené kurzy
nespadaly piimo pod kurzy pro rozvoj SEC. Ucitelé mnohdy ani neuvadéli nazvy kurzi,
které m¢éli, a proto se celé kodovani ztizilo. Vzhledem k témto faktim jsme veskeré kurzy,
které nespadaly piimo k rozvoji SEC, zatadili do skupiny kurzii pro Osobnostni rozvoj.
Z tabulky ¢. 7 mGzeme vycist, ze 3 ucitelé absolvovali 1 kurz zaméfeny na rozvoj SEC. Dalsi
dva ucditelé absolvovali celkové 2 kurzy. 11 uéiteli z 15 uvedlo kurzy, které nespadaly ptimo
mezi kurzy pro rozvoj SEC — skupina ,,Osobnostni rozvoj*. Kazdopadné celkové méli ucitelé

zkusenost s 4 riznymi Kurzy pro rozvoj SEC a 5 ucitelt absolvovalo alespoi 1 tento kurz.

Tabulka ¢ 7: Kurzy absolvované uciteli

Pocet absolv. kurzi Kurzy Pocet odpovédi
1 kurz Zipyho kamaréadi 1
Kocici zahrada 1
Dobry zacatek 1
Osobnostni rozvoj 10
2 kurzy Druhy krok & Dobry zacatek 1
Kocici zahrada & Osobnostni rozvoj 1

Poté nasledovaly dalsi dvé otazky:

Citite se po absolvovani kurzu vice zpiisobila/y k rozvoji SEC u Zdku?

3 ucitelé, ktefi absolvovali minimalné 1 kurz pfimo pro rozvoj SEC odpovédéli,
ze se citi po absolvovani kurzu vice zplsobili k rozvoji SEC u svych zaki. 1 ucitel

odpovédél, Ze se neciti vice zpusobily a 1 nevédél.

Pokud se zamétime na ucitele, ktefi odpovédéli, ze néjaky kurz absolvovali, ale nebyl
ptimo pro rozvoj SEL, tak ztéchto uciteli 4 odpoveédéli, ze se citi vice zpisobile

a 1 odpovédél, Ze ne a 5 nevedélo.
A posledni otazka:
Pouzivate program socialne-emociondalniho ucent ve vyuce?

4 ucitelé, ktefi maji za sebou kurz SEL odpovédélo ano a 1 ne. U uditeld s jinym

kurzem, nez pro rozvoj SEC odpovédélo 6 ano a 4 ne.
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7.4 Subjektivni hodnoceni uciteli ve schopnostech
rozvoje SEC u zaki

Vsichni ucitelé byli v dalsi casti tdzani na jejich subjektivni hodnoceni ve schopnostech
rozvoje socidlné-emocnich kompetenci (SEC) u zakt. Byla jim pfedlozena nasledujici
otazka:

Jak kompetentni se citite pro rozvoj ndsledujicich oblasti u svych zZakii?

Ucitelam byly nasledné piedloZeny oblasti, ve kterych se méli ohodnotit znamkou
jako ve Skole od 1 - ,,vyborny* az po 5 - ,,nedostate¢ny”. Jednalo se tedy znovu o Likertovu

skalu. Kategorie byly op€t inspirované teorii socialné-emocionalniho u¢eni od CASEL.

Grafické znazornéni (graf ¢. 11) zobrazuje prumérnou znamku na zakladé
subjektivniho hodnoceni vsech ucitelt. Nejlépe se uditelé oznamkovali v kategoriich
,»Vztahové dovednosti“ a ,,Socidlni citéni®, kde vysla primérnéd zndmka v ucitelském slangu
»dva minus®, pfesnéji 2,24 pro ob¢ kategorie. Nejhiife se naopak hodnotili v ,,Seberegulaci®
— 2,48, pricemz ,,Sebeuvédomovani“ a ,,Zodpovédné jednani nejsou prilis odlisné — 2,45

a243.

Graf ¢ 11: Subjektivni hodnoceni ucitelii ve schopnosti rozvijet u Zakii ndsledujici oblasti

Socialni citéni I 2,24
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Tato data nemaji normalni rozd€leni. K tomuto zdvéru jsme dosli po kontrole
histogramu a vysledku Shapir-Wilkovych testt, kde vzdy vyslo p <0,05. Poté jsme pomoci
paroveho Wilcoxonova testu spocitali p-hodnoty mezi kazdou dvojici testii. Nasledné jsme
na tyto p-hodnoty pouzili Bonferroniho korekci, ktera v tomto piipadé odpovidala hodnoté

0,005. U 6 z 10 danych p-hodnot nam vysel signifikantni rozdil, tedy hodnoty byly mensi
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nez 0,005. Mizeme proto fict, Ze mezi témito 5 znamkami jsou statisticky vyznamné rozdily.
Hladinu alfa piekroCily dvojice: Sebeuvedomovani &  Seberegulace (p=0,51),
Sebeuvedomovani & Zodpovedné jednani (p=0,62), Seberegulace & Zodpovédné jednani
(p=0,29) a u dvojice Socidlni citéni & Vztahové dovednosti (p=0,87). Kompletni tabulku

s veskerymi dvojicemi naleznete V ptiloze ¢. 12.

o324

situaci, které mohou ve tiid¢ nastat. Zaméfili jsme se na tii situace a stejné¢ jako
u piedchoziho grafu i tento (graf ¢. 12) zndzorfiuje primérnou znamku z celkového
hodnoceni vsech uciteld. Nejlépe se ucitelé hodnotili v situaci, kdy zék/zakyné place,
a sice priméernou znamkou 1,89, tato otazka byla vyhodnocena nejlepsi znamkou ze vSech
polozenych. Priimérnou znamkou 2,26 byla vyhodnocena situace, kdy je zak/zékyné
agresivni vici okoli ¢i sobé.

Graf ¢ 12: Subjektivni hodnoceni schopnosti reagovat v urcitych situacich
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Tato data také nemaji normdlni rozdéleni. Zjistili jsme to opét pohledem
na histogramy a dale pies Shapir-Wilkovy testy, kde kazda p-hodnota vysla mensi nez 0,05.
Poté jsme postupovali stejné jako u piedchozich vysledkil, a sice jsme pomoci parového
Wilcoxonova testu spocitali p-hodnoty mezi kazdou dvojici testd. Nasledné jsme na tyto
p-hodnoty pouZili Bonferroniho korekci, ktera u téchto tfi dvojic vysla zaokrouhlené 0,017.
U vSech tii dvojic byly p-hodnoty niz§i nez 0,001, takze mezi témito zndmkami

je signifikantni rozdil.
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7.5 Postoje a nazory ucitela k rozvoji SEC ve vyuce

V posledni ¢asti dotazniku byly uciteliim polozeny dvé otazky. Odpovédi na né mizete vidét
Vv nasledujicich dvou grafech €. 13 a 14. VétSina ucitelt by se v rozvoji socidlné-emocnich
kompetenci (SEC) chtéla zlepSovat, a sice 219 (81 %) uciteld. 43 (16 %) uciteld nevi a 8
by se zlepSovat nechtélo, coz jsou 3 % z celého vyzkumného vzorku. Srovnani téchto
odpovédi s délkou praxe rozdélenou podle Hubermana, ktery byl zminovan jiz v teorii

(kapitola 1.3.5. Self-efficacy a ucitel) naleznete v piiloze ¢. 13.
Graf ¢ 13: Chteli byste se v rozvoji SEC zlepsovat?

8

\

43

219

Ano = Nevim = Ne

Na otazku, zdali by se mél rozvoj SEC zaclenit do vyuky, odpovédélo ,,Ano“ mén¢
uciteld — 194 (72 %). 63 (23 %) ucitell nevi a 13 ucitelt by rozvoj SEC jako soucast vyuky
nechtélo, coz je celkové 5 %.

Graf ¢. 14: Myslite si, Ze by rozvoj SEC mél byt soucasti vyuky?
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V navaznosti na piedchozi dvé otdzky jsme srovnali kladné odpovédi ucitell
v jednotlivych krajich. Z grafu ¢. 15 muzeme vy¢ist, Ze z naseho vyzkumu Se vSichni ucitelé
v Olomouckém a Libereckém kraji chtéji rozvijet v SEL. Nejmensi procento (67 %) uciteld,
ktefi by se chtéli rozvijet v SEL byli z kraje Vysoc¢ina. Co se tyka rozvoje SEC ve vyuce, tak
zde nejvétsi procento ucitelt, ktefi by o to stalo bylo v Karlovarskem kraji (95 %). Nejmensi

pak v Moravskoslezském (59 %) a néco malo vice v Kralovéhradeckém kraji (60 %).
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Graf ¢ 15: Relativni Cetnost kladné odpovedi (Ano) v procentech v jednotlivych krajich
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Vsech ucitelll jsme se poté zeptali, jaké prekazky vnimaji pro rozvoj SEC ve vyuce.
Touto pasazi jsme se inspirovali vyzkumem Buchanana a kolektivu (2009), ktefi taktéz
zkoumali postoje uciteltt k SEL. Ucitelé méli na polozkach Likertova typu vybrat ze tii
moznosti od ,,Je prekazkou, ,,Caste¢n& az po ,,Neni piekazkou®. Tyto vysledky jsme
setadili od oblasti, které ucitelé vnimali nejcastéji jako piekazku az po oblasti, které byly

pro ucitele nejméné¢ Casto prekazkou (viz graf €. 16).

Nejvétsi problém ucitelé vidéli ve zdrojich pro nakup osnov a metod k SEC. 98
Z nich odpovédelo, Ze je to prekazka a 123 ucitell to jako ptekdzku vnimalo ¢astecné.
Jako druhou nejvice problematickou oblast vnimali uéitelé ¢as k dispozici pro vyuku,
kdy to jako piekazku zaznamenalo 90 uciteli a 140 ucitelt jako ¢asteénou piekazku. Naopak
nejmensi piekazkou pro ucitele byly dvé oblasti, kdy 192 wuciteld odpoveédeélo,
7e neni skepticka a nepocit'uje nedivéru K rozvoji SEC a také, ze nema negativni
zkuSenost s timto rozvojem. 7 uciteli naopak odpovédélo, ze k tomuto rozvoji chova

skepticismus a nedivéru a 11 ucitell ma s timto rozvojem negativni zkusenost.
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Graf ¢ 16: Prekazky, které ucitelé vnimaji pro rozvoj SEC ve vyuce
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Na zdaklad€¢ predchozich otdzek jsme se ucitell, ktefi by chtéli zahrnout SEC
do vyuky (celkové 194 uciteln), zeptali, jaky by to podle nich mélo pozitivni dopad. Tato
otazka byla oteviend a odpovédi ucitelt se opét zpracovavaly prvné do vétsiho mnozstvi
konkrétnich kategorii a postupné se zacleniovaly do obecnéjsich celki. Pro lepsi prehlednost
jsme poté vytvorili také 4 kategorie, které nam z odpovédi ucitelt vyplynuly. Je nutné tyto
kategorie brat spise jako orienta¢ni. Né&které polozky by se totiz daly zafadit do vice
kategorii. Kazdopadné polozky jsou vzdy sefazeny pro danou kategorii od nejvétsi Cetnosti
po nejmensi. Z predlozené tabulky ¢. 6 jsme odstranili polozky, které ucitelé zminili méné
nez 10 X. Tyto polozky miizete nalézt v pfiloze €. 14, kde se nachazi ptivodni nezkracena

VErze.

Z tabulky ¢. 8 muzeme vycist, ze nejvétsi vyhodu v ramci kategorie ,,Vztahy* by
ucitelé predpokladali pti rozvoji SEC ve zkvalitnéni vztahi. Tato polozka byla i celkové
napfi¢ vSemi kategoriemi nej¢astéji zmifiovana, a sice 64 uciteld ji uvedlo. V druhé kategorii
,Emoce* se nejcastéji opakovalo zlepsené sebeuvédomovani zaki (n=64). V kategorii
chovani by ucitelé ocekavali nejvétsi posun Vv respektovani, toleranci a ohleduplnosti
zaku. Tato polozka byla zmifiovana 29 uciteli. 36 ucitelti v ramci posledni kategorie ,,Jiné*
predpokladaji celkovy rozvoj osobnosti Zaki, u kterého uvadeli priklady typu pozitivni

zmény a pokroky zaki. Lepsi vysledky ve $kole zminilo 12 uciteld.
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Tabulka ¢. 8: Jaké vyhody vnimaji ucitelé, kteri by chtéli rozvoj SEC zahrnout do vyuky?

Kategorie Vyhody dle uéitel Celkem
Vztahy Kvalitni vztahy 64
Piijjemné klima 39
Tymova préce a spoluprace 18
Emoce Sebeuvédomovani (sebepoznani, sebehodnoceni) 46
Radost (pohoda, spokojenost, zdravi) 26
Empatie 17
Zvladani stresu 15
Zvladani emoci 13
Chovéni Respekt a ohleduplnost 29
Seberegulace 24
Komunikace 11
Konstruktivni feSeni konfliktt 11
Efektivni zvladani chovani 10
Jiné Celkovy rozvoj osobnosti 36
Lepsi vysledky ve Skole 12

Naopak uditelé, ktefi by rozvoj socialné-emoc¢nich kompetenci (SEC) ve vyuce
nechtéli, byli dale dotazovani otevienou otazkou na divody, které je k tomu vedou. Do této
kategorie spada 13 ucitelt. Devét uditeld, coz jsou 3 % z celkového vyzkumného vzorku,
tvrdi, Ze rozvoj SEC je pFirozenou soucasti vyuky a probiha prubézné pies celé vyucovani.
Tito ucitelé proto zminuji, Ze zaélenéni rozvoje SEC do vyuky by bylo nadbyte¢né. Dva
uditelé tvrdi, Ze je vyuka jiz ted’ plna jinych povinnosti, takze na rozvoj SEC ve vymezeném
Case neni prostor. Jeden ucitel to vnima jako povinnost rodi¢t nikoli skoly a jeden ucitel

na tuto otdzku neodpovédel.
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8 DISKUZE

Zijeme v neustale ménicim se svétd a vyzvy, kterym Geli u¢itelé spoleéné s zaky, §kolou
a také rodici se stale stupnuji. Nalézt rovnovahu, diky které budeme schopni podporovat
akademicky, fyzicky, socialni i emocionalni rast zaku, je stézejni pro rozvoj moralniho
usudku, motivace ke vzdélani, kladnych socialnich vztahti a duSevniho zdravi (Durlak et al.,
2011). Socialné-emocionalni uéeni (SEL) pravé o tuto rovnovahu usiluje a nas v ramci
naSeho vyzkumu zajimalo, jak na né&j nahlizi ucitelé 1. stupné zakladni Skoly. Nésledujici
text bude obsahovat informace o naSich vysledcich, které srovndme s jinymi vyzkumy.
Kapitola bude rozdélena na vyzkumné cile, ke kterym se budeme snazit objektivné shrnout

také minusy ¢i nedostate¢nost nasich krokd.

Mezi naSimi respondenty, kterych se ndm podaftilo nasbirat 270, pfevazovaly Zeny
s celkovym pocétem 263, tedy asi 97 % zen. Podle Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy (2019) vime, Ze na zakladnich $kolach v Ceské republice celkové prevazuji

zeny (pies 90 %), proto Ize nepomér Zen a muzl v naSem vzorku povazovat za adekvatni.

V rdmci prvniho vyzkumného cile jsme mapovali povédomi uciteli o SEL.
Z vysledki jsme zjistili, Ze 48 % ucitelti nékdy o SEL slySelo. Ve srovnani se studii z USA,
je to o vice nez 20 % mén¢, nebot’ tam podle Buchanana et al. (2009) o SEL slyselo 69 %
uciteltl.

Déle jsme zjist'ovali, co podle uciteli spada pod socialné-emoc¢ni kompetence (SEC).
Nejcastéji zminovanymi kategoriemi byly vztahové dovednosti s ¢etnosti 385 a socialni
citéni s cetnosti 280. O poznani méné bylo uvedeno sebeuvédomovani (133) a nejméné pak
zodpovédné jednani s mnohem mensi Cetnosti, a sice 27. Zodpovédné jednani tak tvori
pouhé 2 % z celkové Cetnosti (1155). Z toho lze usuzovat, ze v ¢eském prostiedi se nékteré
kompetence daleko méné berou do tvahy, suspektné jsou také méné rozvijeny. CASEL
(2020) vsak vSech 5 jadrovych kompetenci stavi na stejnou rovinu, takze je dilezité rozvijet

vSechny oblasti a nezaméfovat se napiiklad primarné jen na socialni kompetence.

V ramci druhého vyzkumného cile jsme mapovali, jak se uéitelé zaméfuji na rozvoj
SEC ve vyuce. Z vysledku mizeme vidét (graf €. 4), ze se uditelé vice Casto ¢i soustavné
zaméfuji na socialni kompetence nez na emo¢ni kompetence. Podobné dopadla i australska

studie Djambazové-Popordanoské (2016), kde ucitelé také upiednostiiovali socidlni
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kompetence. V nasich vysledcich se na prvnich ¢tyfech ptickach objevuji 4 z 6 zminénych
socidlnich kompetenci, a sice respekt k ostatnim, ohleduplnost (263 uciteli), komunikace
a schopnost FeSit konflikty (255), dale empatie a soucit (251) a tymova préace
a spoluprace (239). Nejmén¢ Casto a soustavné se ucitelé zaobiraji zvladanim stresu (166)
a kritickym myslenim (148). V ndvaznosti na upfednostiiovani ur€itych kompetenci,
existuji studie, které ukazuji, Ze zalezi také na zemi a kultuie, kde se SEL aplikuje. Napiiklad
ve Velké Britanii a Recku se s vét§i pravdépodobnosti budou ugitelé zaméfovat
na intrapersonalni dovednosti, zatimco ve Svédsku ¢ Spanélsku se s vétsi pravdépodobnosti

bude klast diraz na mezilidské vztahy (Loinaz, 2017).

Pouze 11 % ucitelt uvedlo, ze vymezuje rozvoji SEC specialni ¢as. Nejcastéji tento
rozvoj probiha v ttidnickych hodinach, a to u 20 uditeli. Pfesna polovina uciteld (16)
vymezuje tento ¢as vice nez jedenkrat tydné a 13 uciteld alespon jedenkrat tydné. 16 ucitelt
ma tento ¢as nastaveny na 1 vyucovaci hodinu a 15 ucitelt na jednu polovinu vyucovaci
hodiny ¢i méné.

V navaznosti na posledni dva odstavce muzeme vyvodit, Ze ucitelé sice uvédi,
ze se zamé&fuji na jednotlivé oblasti, které rozviji SEL, avSak ned¢laji to systematicky,
coz poté nemusi byt dostate¢né. Naptiklad Smékalova a Palova (2016) zdtraznuji diilezitost
systematické prace se SEL, nebot' diky tomu miuZe dojit ke skute¢nému osvojeni
trénovanych dovednosti. Podobné o tom hovofii také Miovsky et al. (2015), ktery zminuje,
Ze programy primarni prevence musi byt kromé komplexnosti a dlouhodobosti také

systematicke.

Vzhledem k distan¢ni vyuce, ktera u vétSiny Skol probihala z divodu pandemie
COVID-19, jsme do dotazniku zatadili také otazky vztahujici se k této oblasti. 70 % ucitelt
se podle odpovédi zaméfuje na dusevni pohodu zaki i v pribéhu distancni vyuky a 71 %
na podporu vztahu ve tfidé. Nejvice ucitelé zminovali, ze utvati v hodinach prostor
pro sdileni a povidani si o zazitcich (pro obé oblasti dohromady 141), hry (nékteti
zminovali i specialni hry na telefonu) dohromady 77 uciteli a také ieSeni konflikti (celkové
65). Pro obé& oblasti dohromady pouze 15 uciteld uvedlo spolupraci s rodi¢i a 9 ucitelt

spolupréci s psychologem.

Spoluprace se $kolnim psychologem i kontakt s rodi¢i jsou dilezitymi faktory
pii praci se SEL. CASEL (2020) uvadi, Zze pokud Skoly vytvareji s rodinou autentické

partnerstvi, mohou diky silnym vazbam posilovat také socidlni a emoc¢ni rozvoj zaku.
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CASEL dale uvadi, ze podle vyzkumu jsou také programy SEL efektivnéjsi, pokud maji
ptesah az do rodin. Co se tyka prace $kolnich psychologu v kontextu SEL, tak zde naptiklad
Smahaj a Palova (2020) zdtraziuji, ze pro za¢lenéni SEL do &eskych $kol je prace

se §kolnimi psychology zasadni. Ke spolupraci s psychology nabada také MSMT (2021a).

V ramci tfettho vyzkumného cile jsme se zaméfili na nastroje uzivané uciteli
pti rozvoji SEC u zakd. Vsichni ucitelé byli vyzvani, aby zvolili, které metody k tomuto
rozvoji uzivaji. Nejvice ucitelt (76 %) zvolilo metodu hrani roli. 19-20 % uciteld pouziva
knihy ¢i videa o SEC a projektivni karty. Srovndme-li to opét se studii Buchanana et al.
(2009), tak zde vyslo podobné, ze 19 % ucitelt z jejich studie také ¢te knihy o SEL a 11 %
sleduje videa o SEC.

V ndvaznosti na tuto otazku vnimame jako nevyhodu, Ze nemame zmapované,
co si vlastn¢ ucitelé naptiklad pod hranim roli ¢i praci s projektivnimi kartami predstavuji.

Pro budouci vyzkum bychom se ur¢ité na tuto oblast vice zaméfili.

Celkové 6 % ucitelit uvedlo, ze absolvovali ¢i v dobé dotazovéani absolvuji kurz
pro rozvoj SEC. Ve srovnani se studii od autora Loniaz (2017) je nase ¢islo nizké,
nebot’ v jeho praci proslo rozvojem SEC 40 % ugiteli ve Velké Britanii, 38 % ve Svédsku,
34 % v Recku a 23 % ve Spanélsku. Celkové 5 ugitelti absolvovalo alespoti 1 kurz pro rozvoj
SEC a ucitelé méli zkuSenost s celkem 4 riznymi kurzy pro rozvoj SEC, a sice Kocici

zahrada, Dobry zacatek, Druhy krok a Zipyho kamaradi.

3 z5 uciteld, ktefi absolvovali miniméln¢ 1 kurz SEL, odpovédélo, ze se citi
po absolvovani vice zpusobili k rozvoji SEC u svych zaka a 4 z téchto 5 pouZiva program
SEL ve vyuce. U ucitelt s kurzem pro osobnostni rozvoj se 4 z 10 citili vice zpusobili
k rozvoji SEC u zaku a 6 z téchto 10 vyuziva program SEL ve své vyuce. Tato posledni
odpovéd’ mize plsobit jako zavadgjici, nebot’ téchto 10 ucitelt s kurzem pro osobnostni

rozvoj pravdépodobné neziskalo zdroje a postupy z programa SEL.

V této ¢asti dotazniku se nam bohuzel nepodatilo nasbirat vice uéiteli s kurzy SEL
a vysledky jsou proto nereprezentativni a mohou byt zkreslujici. V Ceské republice viak
vysly studie, které se zabyvaji jednotlivymi kurzy a jejich vlivem na zaky ¢i ucitele.
Napiiklad k programu Dobry zacatek prace autorky Bartové (2020), u Zipyho kamaradu
pak prace Zufnicka et al. (2016) ¢i Doméankové (2018). O Ko¢i¢i zahradé se zmitiuje Liskova
(2018) a velké mnozstvi vyzkumu k programu Druhy krok (napt. Mankova, 2017; Bendlova,
2018; Basova, 2020; Macht, 2020).
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Ctvrtym vyzkumnym cilem bylo zmapovani subjektivniho hodnoceni vlastnich
kompetenci tfidnich uditeld v rozvoji SEC u svych zakt. Ucitelé se méli u jednotlivych
oblasti ohodnotit zndmkou jako ve $kole od 1 (vyborny) po 5 (nedostate¢ny). Nejlépe se
ucitelé hodnotili ve vztahovych dovednostech a v socialnim citéni se stejnou hodnotou
2,24. Déle blizko sebe zodpovédné jednani (2,43), sebeuvédomovani (2,45)
a seberegulace (2,48). Vétsina uciteld se nehodnotila moznosti ,,dostateéné
¢1 ,,nedostatecné* pro dané oblasti. Podobné vyslo také hodnoceni ucitelt ve schopnosti
reagovat Vv urcitych situacich. Vysledky proto mtizeme hodnotit kladné, nebot’ vyzkumy
potvrzuji, ze ucitelé se silnymi SEC Iépe zvladaji implementaci SEL do vyuky (Jones et al.,
2013). Pokud bychom tedy ptedpokladali, ze hodnoceni uciteli odpovida jejich realnym

kompetencim, mame dobry piedpoklad pro efektivni zac¢lenéni SEL.

Poslednim vyzkumnym cilem byl popis postoji téidnich uéitelt k implementaci SEL
do vyuky. 81 % uciteli by se Vv rozvoji SEC chtéla zlepSovat a 72 % si dale mysli,
7e by rozvoj SEC mél byt soucasti vyuky. Ve studii z USA vysly vysledky velmi podobné,
a sice 69 % ucitelt véfi, ze by SEC mél byt soucasti vyuky (Buchanan et al., 2009). Dale dle

vyzkumu Civic Enterprises et al. (2013) 93 % ucitelt chtélo vétsi zaméteni SEL ve Skolach.

Celkové 72 % uditelt, ktefi by chtéli zahrnout rozvoj SEC do vyuky, bylo dale
dotazovéno na to, v ¢em vidi vyhody v tomto zaélenéni. Nejcastéji zmitiovanou oblasti byly
kvalitni vztahy (64), poté sebeuvédomovani (46), prijemné klima (39) a celkovy rozvoj

osobnosti (36). Pouze 15 ucitelti zminilo zvladani stresu a 8 zamezeni agrese a Sikany.

Naopak ti, kteti za¢lenéni rozvoje SEC do vyuky nechtéli (5 % uciteli), byli
dotazovani na divody, které je k tomu vedou. Nejcastéji bylo uvadéno, Ze rozvoj SEC je jiz
pFirozenou a neustalou soué¢asti vyuky. V ramci naseho vyzkumu pouze malé mnozstvi
uciteldl nesouhlasi se zaclenénim SEL do vyuky, coZ je dobry vysledek, nebot’ napiiklad
vyzkum Bracketta et al. z roku 2011 svéd¢i o dulezitosti motivace ucitelti. Autofi této studie
zdiraziuji, ze ucitelé, ktefi nemaji o rozvoji SEC dobré ptesvédceni, budou s vétsi

pravdépodobnosti mén¢ kvalitné a systematicky aplikovat tento rozvoj.

Vsichni ucitelé byli poté dotazovani na to, kde vnimaji v ptipadném zaclefiovani SEL
do vyuky piekazky. Tato ¢ast dotazniku byla inspirovana dotaznikem z USA od Buchanana
et al. (2009). V nasem vyzkumu ucitelé vnimali nejvétsi prekazku ve zdroji pro nakup
osnov a metod k rozvoji SEC (36 % u nés, v USA 42 %), hned poté ucitelé uvadéli ¢as

k dispozici pro vyuku (33 % u nés, 63 % v USA). Pouze 13 % uciteld u nas vnimalo
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pirekazku v ¢ase na pFipravu této vyuky (v USA vSak 52 % ucitelr). V obou zemich pod 4

% ucitelti vnimalo jako ptrekazky skepticismus k SEC ¢i negativni zkuSenost se SEC.

Co se tyka limiti vyzkumi, tak jisté nevyhody pfinasi online dotaznik. Jeden
participant se naptiklad ozval s tim, Ze mél v pribéhu vypliovani dotazniku technicky
problém sinternetem a dotaznik proto nemohl dokoncit. Toto jsou véci, které jako
vyzkumnik nemitizete ovlivnit a v osobnim kontaktu by se néco podobného pravdépodobné
nestalo. Nemate také jistotu, ze ¢loveék, ktery vypliuje online dotaznik, je opravdu ten,
kterého potiebujete, tedy v naSem piipadé je skutecné ucitel 1. stupné zakladni Skoly.
Na druhou stranu je sbér na internetu pomérné rychly a bezpecny. Nevyhodou obecné
kvantitativniho vyzkumu ve form¢ dotazniki je, Ze se nemuzete respondentii doptat na to,
co danou odpovédi presné mysleli. Mnohdy to zvlasté u odpovédi na oteviené otazky neni
jednoduché poznat. Také naopak, kdyz respondentovi neni néco jasné, tak my jako
vyzkumnici mu nemutzeme dovysvétlit, co dand otazka znamena. Muze proto nastat
nepochopeni z obou stran a nasledné nejasné vyhotoveni. Tyto nevyhody potvrzuje také
Ferjen¢ik (2010). V ramci naseho vyzkumu jsme také méli 6 otevienych otazek.
U vyhodnoceni téchto otazek je uskali v kategorizovani. Odpovéd’ ucitele, ktera byla jen
,komunikace*. jsme fadili do stejné kategorie jako delsi vyrok ucitele ,, S détmi si povidam
0 tom, jak se jim dari, z ceho maji radost, co jim chybi...“. Jedna kategorie tedy mize
zahrnovat rizné podoby. Tyto vyhodnocené tabulky je proto nutné vnimat jako orientaéni,
pfestoze jsme pii kddovani usilovali o co nejvétsi presnost. Mnohdy by bylo dobré,
kdybychom se mohli ucitelit dale doptat na odiivodnéni ¢i dovysvétleni jejich odpovédi,
coZ by bylo moZné naptiklad ptes rozhovory. Na druhou stranu bychom vsak touto formou
neposbirali informace od tolika ucitelt. Dale lze ptredpokladat, ze na§ dotaznik vyplnili
nejspiSe motivovani ucitelé, coz mize vysledky taktéZz zkreslovat. V dotazniku byly také
sebeposuzovaci oblasti, kdy posouzeni uciteld nemusi byt objektivni a odpovidat realité.
Jednim z limitt by také mohlo byt statistické zpracovani §kal Likertova typu. U vSech téchto
Skal jsme neméli normalni rozdéleni, takze jsme museli zvolit neparametrické testy,

které nejsou tak statisticky silné.
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Pro budouci studie bychom radi uvedli n¢kolik oblasti, na které¢ by se vyzkumnici
mohli zaméfit:
e Vice zmapovat metody k rozvoji SEC, které ucitelé uzivaji a jak je uzivaji.
e Zam¢fit se na zkuSenosti ucitelti s kurzy pro rozvoj SEC.
e Zjistit, co by ucitelim pomohlo k vétSimu zaclenéni rozvoje SEC do vyuky.
Napriklad jak odstranit ptekazky, které v rdmci naSeho vyzkumu uvedli.

e Zmapovat, jak vypada v ramci rozvoje SEC u zakl spoluprace ucitele se Skolnim

psychologem.

Toto mapovani by mohlo probihat také kvalitativné formou rozhovora ¢i fokusni

skupiny.
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9 ZAVER

Nasim hlavnim cilem bylo zmapovat postoje ucitelii k socidlné-emocionalnimu uceni (SEL).

Z naSeho pruzkumu vyplyva, ze neceld polovina ucitelii (48 %) o SEL nékdy slysela.
Déle jsme zjistili, ze ucitelé piili§ nerozliSuji mezi socialnimi a emo¢nimi kompetencemi,
nebot’ je fadili do stejné kategorie nebo jednu kompetenci uvadéli u druhé a naopak. Ucitelé
mezi socialné-emocéni kompetence (SEC) nejéastéji fadi vztahové dovednosti a socialni
citéni. Mén¢ cCasto zminuji sebeuvédomovani a nejméné pak zodpovédné jednani.
Mezi nejcastejsi konkrétni kategorie ucitelé uvadéli kvalitni vztahy, empatie a respekt

s ohleduplnosti.

V ramci zaméteni ucitelll na rozvoj SEC ve vyuce jsme zjistili, Zze nejvétsi diraz
kladou na respekt a ohleduplnost k ostatnim. Zminovana byla casto také komunikace
¢1 schopnost feSit konflikty. Celkové se ucitelé vice soustavné zaméfuji na socialni
kompetence. Pouze 11 % uciteltt vymezuje rozvoji SEC specialni ¢as ve vyuce. Devét uciteld
uvedlo, Ze u nich probiha rozvoj SEC 1x tydné po dobu jedné vyucovaci hodiny. Sedm
uciteldt zminilo, Ze rozviji SEC vicekrat za tyden, ale po dobu kratsi, neZ je jedna polovina
vyucovaci hodiny. Ztéchto vysledki miZzeme vyvodit, ze vétSina ucliteld uvadi,

ze se na jednotlivé oblasti pro rozvoj SEC zamétuji, avSak nedé€laji to ptilis systematicky.

V soucasné dobé¢, kdy je vzdélavani znac¢né ovlivnéno pandemii COVID-19, se 70 %
ucitell zamétuje na dusevni pohodu Zdkt a 71 % na vztahy ve tfid¢ 1 v prib&hu distancni
vyuky. Mezi nejCastej$i postupy uvadeli ucitelé prostor pro sdileni a povidani si, dale rizné
hry ¢i okamzité feseni konfliktl i pfes online vyuku. Pouze 3 % ucitelti s distanéni vyukou
uvedlo v ramci téchto otazek spolupraci se Skolnim psychologem.

Ze vsech uciteld uvedlo 6 %, Ze absolvovalo kurz SEL. Z vysledk jsme poté zjistili,
ze pouze 5 ucitelli absolvovalo kurz pfimo zaméteny na rozvoj SEC. Ucitelé uvedli tyto

kurzy: Koci¢i zahrada, Dobry zacatek, Druhy krok a Zipyho kamaradi. Zbytek ucitelt uvedlo

kurzy, které jsme zatadili pod osobnostni rozvoj.
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Pfi subjektivnim hodnoceni ucitelti svych vlastnich kompetenci pro rozvoj SEC
se ucitelé hodnotili pomérn¢ kladn€. Hodnoceni probihalo jako ve skole, a sice ucitelé se
m¢éli ohodnotit znamkou v jednotlivych oblastech. Pro socialni citéni a vztahové dovednosti
vysla hodnota 2,24, pro zodpovédné jednani 2,34, sebeuvédomovani 2,45 a seberegulace

2,48.

Zlepsit se v rozvoji SEC by chtélo 81 % ucitelt a 72 % si mysli, Ze by tento rozvoj
mél byt soucasti vyuky. Nejvetsi vyhodu ucitelé pii zaclenéni rozvoje SEC do vyuky vidéli
ve zkvalitnéni vztaht, zlepSeném sebeuvédomovani zakl a piijemnéjSim tfidnim klimatu.
Ucitelé, kteti si zaclenéni rozvoje SEC nepieji (5 % uciteldt), nejcastéji vnimaji tento rozvoj
jako pfirozenou soucast vyuky, kterou neni tfeba vice rozSifovat. Mensi ¢ast také uvedla,
zZe je vyuka jiz pfeplnénd a na tento rozvoj neni prostor. Nejveétsi piekdzkou dle vSech ucitelit
pro zaclenéni rozvoje SEC do vyuky jsou zdroje pro nadkup osnov a metod. Nasledné ucitelé

zminuji ¢as k dispozici pro vyuku a ¢astecné také svou soucasnou uroven vzdélani v SEL.
Tato prace miiZze poslouZit jako orienta¢ni piehled postojii u¢itelti k SEL v Ceské

republice. Z vysledki mtizeme vidét, Ze vétSina ucitelt by minimalné o vétsi znalost SEL

stala. Velka ¢ast si také mysli, Ze rozvoj SEC patii do vyuky, takZe mizeme predpokladat,

ze rozsiteni kurzt SEL by ucitelé uvitali.
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SOUHRN

Tato préce se zabyva povédomim t¥idnich ucitelti prvniho stupné zakladni §koly o socialné-
emocionalnim ué¢eni (SEL). V posledni dob& se SEL v Ceské republice stale rozsifuje,

ucitelé se ucastni kurzi a workshopt, ale doposud nejsou zmapované jejich postoje a nazory.

Osobnost ucitele hraje velkou roli, nebot’ pravé on ma vliv na celou vyuku a nasledné
vzdélavani zakl. Ve spojeni s ucitelstvim je diilezité klast diiraz na neptetrzity vyvoj profese
a také celého systému Skoly. Tento fakt potvrzuje Spilkova (1996), ktera vytycuje, Ze neni
dalezité jen to, co ma ucitel ucit, ale také to, jak to mé ucit. Podobn¢ hovoii také Priicha
et al. (2013), ktery ucitele vybizi k aktivni interakci mezi zaky a okolim, tedy 1 mezi rodici,
ucitelskym tymem a vetejnosti. Také jini autofi zminuji dilezitost celozivotniho rozvoje
ucitel a zduraznuji jaké dovednosti a znalosti by méli ucitelé mit (ValiSova et al., 2011).
Je vSak problematické hodnotit ucitele v tom, jak jsou ve svych kompetencich GspéSni.
Dalsim problémem u uréovani kompetenci uciteli je jejich pracovni zatéz a fyzické
a psychické kapacity, které ma kazdy ¢lovék jinak omezené (Simickova-Cizkova, 2010).
Dle studii zamétfenych na pracovni zatéZ jsou ucitelé¢ pietézovani, nebot’ podle vysledkl
pracuji zhruba o 5 hodin déle, nez maji zakonem stanovené (Kurelova et al., 2000,
in Blizkovsky et al., 2000). To je jednim z davodd, pro¢ je dulezité, aby na svém psychickém
zdravi ucitelé pracovali. Velky vliv ma napiiklad self-efficacy uéiteld, coz dokazuje mnoho
studii (napt. Skaalvik & Skaalvik, 2007; Wolters & Daugherty, 2007; Kooij et al., 2008;
Klassen & Chiu, 2010).

Jak jsme jiZ zminili, ucitelé maji velky vliv na své Zaky a dillezitou roli maji také
VvV podpoie jejich dusevniho zdravi. Ucitel je pro své zédky vzorem, ktery se Casto snazi
napodobit. Dilezité proto je socidlni a také emoc¢ni dovednosti détem prakticky
predstavovat, a ne o nich pouze mluvit (Zitkova, 2014). V ramci soucasné koronavirové
situace nastaly vSude ve svéte, tedy také ve Skole, vyznamné zmény. Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy (2021) proto predstavilo metodiku, ktera se zabyva duSevnim
zdravim zakl v distan¢ni vyuce a miiZze byt pro ucitele zdrojem v této nelehké dobé.
Vice nez kdy jindy zdlraziuje riziko stresu, ktery miize byt v soucasné dob¢ u zaka zvyseny

a dalsi ohroZeni vztahujici se k distan¢ni vyuce a stavu zaki obecné.
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V nédvaznosti na pfedchozi informace je jednou z Cest, jak se zaméfit na dusevni
zdravi a celkové na lepsi zivot zaki, socialné-emociondlni uceni (SEL). Tento koncept
vymezuje americka organizace s nazvem Collaborative for Academic, Social, and Emotional
Learning (CASEL). SEL chapeme jako proces, diky kterému ziskdvame a uplatiiujeme
znalosti, dovednosti a postoje k rozvoji zdravé identity cloveéka. SEL se sklada z péti
jadrovych kompetenci, které jsou navzajem propojené a jsou si rovné. Prvni kompetenci
sebeuvédomovani, které zahrnuje schopnost pochopit své emoce, myslenky a hodnotu.
Druhou kompetenci je seberegulace, jez pomaha efektivné zvladat své emoce, myslenky
a chovani. Dalsi je socialni citéni, které chapeme jako porozuméni ostatnim, schopnost
soucitit s druhymi a vcitit se do nich. Zodpovédné jednani je ¢tvrtou oblasti SEL. Tato
kompetence Clovéku napoméha cCinit ohleduplnd a konstruktivni rozhodnuti. Posledni
kompetenci SEL jsou pak vztahové dovednosti, diky kterym c¢lovek napiiklad dokaze
navazovat a udrzovat zdravé a podpurné vztahy (CASEL, 2020). Metodiky konkrétnich
programti SEL mohou ucitelé aplikovat pii rozvoji socidlné-emocnich kompetenci ve tfidg,
coz dle vyzkumii vede ke zkvalitnéni socialniho prostiedi t¥id, ke zdravému rozvoji identit
zakl, k navozeni a udrzeni podplrnych vztahli a podobné (Durlak et al., 2015; CASEL,
2020).

O potiebé takto zaméteného vyzkumu sveédci fakt, ze v zahranici byla jiz publikovana
fada studii na toto téma (napi. Buchanan et al., 2009; Brackett et al.,2011; Youngblood,
2015; Martinsone & Damberga, 2016; Esen-Aygun & Sahin-Taskin, 2017; Loinaz, 2017).

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo nashromaZzdit informace o povédomi tfidnich

uciteltl prvniho stupné¢ zakladnich skol o SEL. Stanovili jsme si pét vyzkumnych cila:

1. Popsat, co podle tfidnich ucitelii spada pod socialné-emocni kompetence (SEC).
2. Prozkoumat, do jaké miry se tfidni ucitelé zameétuji na rozvoj socidlné-emocnich
kompetenci (SEC) ve vyuce.
Zmapovat nastroje, které tfidni ucitelé vyuzivaji v rdmci rozvoje SEC u zakda.
4. Zmapovat hodnoceni vlastnich kompetenci tfidnich uciteld pro rozvoj SEC zaka.

5. Popsat postoj tiidnich uciteli k implementaci socidlné-emociondlniho uceni

(SEL) do vyuky.

NaSe prace je deskriptivni studie, kterd charakterem odpovida kvantitativnhimu
vyzkumu. Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili on-line dotaznik, ktery se sklada prevazné

z uzavienych otazek, ale taky z Sesti otevienych. Byl vytvofeny na platformé Google Forms
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a respondenti se k nému mohli dostat pfes odkaz. Sbér probihal celkové 6 tydnt. Odkaz
na dotaznik byl sdilen na Facebooku pievazné v soukromych skupinach ucitelti a dale také
pies Skolni e-maily. Dotaznik vyplnilo 315 ucitell, ze kterych bylo nasledné¢ vybrano 270
tfidnich ucitelt, ktefi odpovidali nasi cilové skupiné€. Tento kone¢ny pocet piedstavoval 264
zen a 5 muzu s prumérnym veékem 46 let a primérnou délkou praxe 19,38 let. Vysledky
z dotazniku byly zpracovany v programu Microsoft Excel 16.0 a také v programu Statistica
13.4. Data z otevienych otazek jsme kodovali a vytvorené kody postupné zatazovali

a zobecnovali do vzniklych kategorii.

Z vysledkti vime, ze neceld polovina uciteld (48 %) neékdy o SEL slysela.
Mezi socialné-emoéni kompetence (SEC) nejcastéji fadi vztahové a socialni dovednosti,
nejmén¢ pak zodpovédné jedndni. Nejvice ucitelit pak mezi konkrétni ptiklady uvedlo
respekt a ohleduplnost k ostatnim, dale komunikaci a feSeni konfliktt. Pouze 11 % ucitelt
vymezuje rozvoji SEC specidlni ¢as ve vyuce. Nejcastéji pak 1x tydne po dobu 1 vyucovaci
hodiny ¢i vicekrat tydné po dobu kratsi nez 1 polovina vyucovaci hodiny. Néco malo pies
70 % ucitell se pii distan¢ni vyuce zamétuje také na duSevni pohodu Zaki a vztahy ve tiide.
Nejcastéji formou sdileni a povidani. Pouze 5 ucitelti z naseho vzorku uvedlo, ze proslo
kurzem SEL, mezi kterymi zminili Ko¢i¢i zahradu, Dobry zac¢atek, Druhy krok a Zipyho
kamarady. Mezi nej¢astéji zminované metody, které ucitelé uvedli, Ze pouzivaji k rozvoji

SEC, patfi tzv. hrani roli.

Pfi subjektivnim hodnoceni vlastnich kompetenci se ucitelé hodnotili pomérné
kladné. Znamkovani bylo jako ve §kole (1 — vyborny az po 5 — nedostate¢ny) a pro socialni
citéni a vztahové dovednosti vysla primérnd znamka 2,24, pro zodpovédné jednani 2,34,

sebeuvédomovani 2,45 a seberegulace 2,48.

Vétsina uciteld (81 %) by se v rozvoji SEC chtéla zlepSovat a velka ¢ast (72 %)
si také mysli, Ze by rozvoj SEC mé¢l byt soucasti vyuky. Nejvétsi vyhodu ucitelé vidi
Vv piipadném zkvalitnéni vztahti ve tfid¢, zlepSeném sebeuvédomovani zakl a piijemné&j$im
tfidnim klimatu. Nejvétsimi prekazkami pro ucitele v zaclenéni SEL jsou zdroje pro nakup
osnov a metod k rozvoji SEC, Cas k dispozici na vyuku a ¢astecné také jejich souCasna

aroven v SEL.
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Piiloha & 1: Abstrakt v ceském jazyce
Abstrakt bakalarské prace

Nazev préace: Povédomi pedagogti o socialné-emocionalnim ucéeni
Autor préce: Markéta Zubkova

Vedouci prace: Mgr. Katefina Palova, Ph.D.

Pocet stran a pocet znaki: 76 stran, 128 900 znakt

Pocet priloh: 15

Pocet titulG pouzité literatury: 59

Abstrakt:

Tato prace se zabyva povédomim tfidnich ucitelti o socialné-emocionalnim uceni. Klade si
za cil zmapovat postoje, nazory a zkusenosti uc¢itelti s timto konceptem. Jednd se 0 orienta¢ni
vyzkum, ktery byl realizovan kvantitativni formou on-line dotazniku vlastni konstrukce.
Respondenti se vyzkumu ucastnili na zakladé dobrovolnosti, pftilezitostného vybéru
a metodou snéhové koule. Vysledny vyzkumny soubor se skladal z 270 tiidnich uciteli 1.
stupné zakladnich $kol. Mezi nimi se nachazelo 264 Zen a 6 muzi ve véku od 21 do 72 let
s pramérnou délkou praxe 19,38 let. Z vysledkt vyslo, Ze neceld polovina uciteltt pojem
socialné-emocionélni u¢eni nékdy zaznamenala. Pouze mala ¢ast uciteltt tomuto konceptu
vymezuje Ve vyuce specialni Cas. VétSina uditelll by se vSak chtéla zlepSovat v rozvoji

socialné-emocnich kompetenci u svych zaki a velka ¢ast by jej také zatadila do vyuky.

Kli¢ova slova: tiidni ucitel, socialné-emociondlni u¢eni, socidlné-emocéni kompetence



Priloha & 2: Abstrakt v anglickém jazyce (Abstract of Bachelor Thesis)
Abstract of Bachelor thesis

Title Case: Teachers* awareness of social-emotional learning
Author: Markéta Zubkova

Supervisor: Mgr. Katefina Palova, Ph.D.

Number of pages and characters: 76 pages, 128 900 characters
Number of appendices: 15

Number of references: 59

Abstract:

The topic of this bachelor's thesis is the awareness of class teachers about social-emotional
learning. The aim is to map the attitudes, opinions, and experiences of teachers regarding
this concept. An indicative research was conducted for this thesis, which falls
under a quantitative form. The data was collected through an online questionnaire created
by the author. Participation in this research was voluntary and participants were selected
via occasional selection and snowball method. The research group consisted of 270 1% grade
elementary school class teachers, 264 women and 6 men aged 21 to 72 with an average
practice length of 19.38 years. The results show that less than half of the teachers are aware
of socio-emotional learning. Only a small proportion of teachers utilise this concept
at a specially defined time in class. Most teachers want to improve the development of their
pupils‘ social-emotional competencies and a large part would also include this concept

in teaching.

Key words: class teacher, social-emotional learning, social-emotional competencies



Piiloha ¢ 3: Ukazkove casti dotazniku (uvod, otazkova cast, zaver)

Uvod

KATEDRA
PSWCHOLOGIE

Skolni dotaznikova studie

Dobry den,

dékujeme, Ze jste se rozhodli vyplnit nas dotaznik. Pomdzete ndm tim zmapovat situaci
skolstvi v Ceské republice.

Dotaznik je uréen pro ucitele 1. stupné bézné zakladni skoly.

Prosime, i kdyz pro Vas nebudou nékteré oblasti v dotazniku zndmé, bude velmi pfinosné,
kdyz jej upfimné vyplnite.

Vyplnéni je zcela ANONYMNI a vysledky poslouzi pouze k vyzkumnym uéeléim. Dotaznik
obsahuje prevazné vybér z moznosti. Jeho vyplnéni Vam zabere asi 10-15 minut.

Markéta Zubkova
e-mail: marketa.zubkova0O1@upol.cz

Otazkova Cast

2/5 Postoje k socialné-emocnim kompetencim

Slysel/a jste nékdy o socialné-emocionalnim uéeni? *

O Ano.
O Ne.
O Nevim.

Co podle Vas spada do socialnich kompetenci? *

Vase odpovéd

Co podle Vas spada do emoénich kompetenci? *

Vase odpovéd



KATEDRA
| PSWCHOLOGIE

Skolni dotaznikova studie

Dékujeme Vam za ucast na dotazniku.

Vyplnény dotaznik prosim zakoncete kliknutim na tlacitko "ODESLAT".
Vazime si Vasi ochoty a Vaseho ¢asu.

V pripadé z4jmu o zaslani vysledkl nasi studie, napiste do poznamky Vasi e-mailovou adresu. Do
poznamek je také mozné napsat jakoukoliv pfipominku.

Odeslanim souhlasite se zpracovanim Vami vypinénych Gdaju.
Pfejeme Vam, at Vas profese ucitele bavi a napliuje.

Markéta Zubkova
e-mail: marketa.zubkova01@upol.cz

Prostor pro Vase poznamky:

Vase odpovéd



Piiloha 4: Letacek prikladany k odkazu na dotaznik a ivodnimu textu

MILA PANI UCITELKO
MILY PANE UCITELI
Je pro Vas dulezité, jak se Zaci citi?
Vnimate dobré vztahy ve tridé jako podstatné?
Chtéli byste umét predejit konfliktim ve tiidé?

At uz jste na tyto otazky odpovédéli ANO &i NE,
zajima nas Vas nazor!

Hledame uéitele prvniho stupné pro nas vyzkum k bakalaiske préci. Vasi ucasti na
vyplnéni dotazniku nam pomuzete zmapovat situaci skolstvi v Ceske republice.

Zameérujeme se napiiklad na vztahy ve tiide, reSeni konfliktd, prevenci...
a Vase postoje a nazory jsou pro nas dulezité!

V pfipadé zajmu Vam po zpracovani zasleme vysledky naseho zkoumani.
Pro jakékoliv dalsi dotazy se na meé nevahejte obratit.

KATEDRA Markéta Zubkova
PSWCHOLOGIE = marketa.zubkovaOl@upol.cz

UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUC!



Piiloha 5: Graf: Zastoupeni skol podle poctu Zaku

Pocet odpoveédi
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Piiloha 6. Tabulka: Povedomi ucitelit o emocnich kompetencich
Kategorie Emo¢nich kompetence Ano | Nevim Ne |Celkem
Sebeuvédomovani Sebeuvédomovani 14 3 8 25
Vniméni svych emoci 13 6 4 23
Cilevédomost 5 3 3 11
Zdravé sebevédomi 3 1 2 6
Sebepiijeti 5 0 2 7
Konstruktivni kritika 3 1 1 5
Sebedtuvéra 2 1 1 4
Seberegulaci Ovladani emoci 30 18 19 67
Seberegulace 17 11 14 42
Zvladani chovani 18 2 1 21
Zvladani stresu 10 6 1 17
Asertivita 6 0 0 6
Zodpovédné Zodpovédné chovani 5 2 0 7
jednani Ohleduplné rozhodnuti 4 0 0 4
Socialni citéni Empatie 48 16 28 92
Respekt a ohleduplnost 14 6 3 23
SpravedInost 1 0 0 1
Vztahove Kvalitni vztahy 20 6 4 30
dovednosti Tymova prace a spolupréce 11 4 1 16
\z&jemnd pomoc 4 6 1 11
Konstruktivni feSeni konflikti 4 4 0 8
Vhodné klima 1 2 1 4
Komunikace 0 1 3 4
Jiné socialné- Umét projevit pocity a emoce 22 11 9 42
emocni Emoce, pocity, city 15 11 7 33
kompetence Radost, pozitivni mysleni 10 3 3 16
Jiné Nevim 0 5 2 7
Bez odpovedi 1 5 0 6
Rtzné 1 0 1 2




Piiloha 7: Tabulka: Povédomi ucitelit o socidalnich kompetencich

Kategorie Sociélni kompetence Ano Nevim Ne |Celkem
Sebeuvédomovani Sebeuvédomovani 12 5 4 21
Sebedtivéra 4 2 1 7
Cilevédomost 5 1 1 7
Sebepiijeti 3 5 1 9
Konstruktivni kritika 1 0 0 1
Seberegulace Asertivita 8 5 4 17
Seberegulace 4 4 0 8
Zvladani chovani 7 2 3 12
Samostatnost 6 0 2 8
Ovladani emoci 3 0 0 3
Zvladani stresu 3 0 0 3
Zodpovédné jednani | Zodpovédné chovani 10 2 0 12
Ohleduplné rozhodnuti 4 0 0 4
Socialni citéni Empatie 23 8 7 38
Respekt a ohleduplnost 22 9 14 45
Naslouchani a opora 10 5 3 18
SpravedInost 7 3 0 10
Socialni citéni 4 0 4 8
Vztahové dovednosti Kvalitni vztahy 58 24 31 113
Komunikace 51 17 19 87
Tymova préce a 28 23 18 69
spolupréce
Konstruktivni feSeni 13 6 5 24
konflikt
\Vzajemna pomoc 6 6 7 19
Jiné Bez odpovédi 5 4 0 9
Rlzné 1 2 1 4
Nevim 0 3 1 4
Sebeobsluha, hygiena 2 1 0 3




Priloha 8: Tabulka: Povédomi o socidlné-emocnich kompetencich (nezkracend)

Kategorie Socialné-emoc¢ni kompetence Celkem
Sebeuvédomovani Sebeuvédomovani 46
Vniméni svych emoci 23
Cilevédomost 18
Sebedivéra 18
Sebeptijeti 16
Zdravé sebevédomi 6
Konstruktivni kritika 6
Seberegulaci Ovladani emoci 70
Seberegulace 50
Zvladani chovani 33
Asertivita 23
Zvladani stresu 20
Samostatnost 8
Zodpovedné jednani Zodpoveédné chovani 19
Ohleduplna rozhodnuti 8
Socialni citéni Empatie 130
Respekt a ohleduplnost 113
Naslouchéni a opora 18
SpravedInost 11
Socialni citéni 8
Vztahové dovednosti Kvalitni vztahy 143
Komunikace 91
Tymova prace a spoluprace 85
Konstruktivni feseni konfliktd 32
\/z&jemna pomoc 30
Vhodné klima 4
Jiné socialné-emocni Umét projevit pocity a emoce 42
kompetence Emoce, pocity, city 33
Radost, pozitivni mysleni 16
Jiné Bez odpovédi 15
Nevim 11
Riizné 6
Sebeobsluha, hygiena 3




Priloha & 9: Tabulka: Jednotlivé dvojice oblasti pro rozvoj SEC a jejich p-hodnoty

Dvojice P-hodnoty
Respekt k ostatnim a ohleduplnost Kritické mysleni <0,001
Zvladani stresu Respekt k ostatnim a ohleduplnost <0,001
Porozuméni svym myslenkam, emocim a
hodnotdm Respekt k ostatnim a ohleduplnost <0,001
Komunikace a schopnost fesit konflikty Kritické mysleni <0,001
Respekt k ostatnim a ohleduplnost Piedvidéani a hodnoceni disledkti chovani <0,001
Znalost svych silnych a slabych stranek Respekt k ostatnim a ohleduplnost <0,001
Empatie a soucit Kritické mysleni <0,001
Zvladani stresu Empatie a soucit <0,001
Zvladani stresu Komunikace a schopnost fesit konflikty <0,001
Schopnost planovat a plnit své cile Respekt k ostatnim a ohleduplnost <0,001
Tymova préce a spolupréce Kritické mysleni <0,001
Porozuméni svym myslenkam, emocim a
hodnotam Komunikace a schopnost fesit konflikty <0,001
Porozuméni svym myslenkam, emocim a
hodnotdm Empatie a soucit <0,001
Komunikace a schopnost fesit konflikty Predvidéani a hodnoceni disledkti chovani <0,001
Empatie a soucit Pfedvidani a hodnoceni dusledkii chovani <0,001
Znalost svych silnych a slabych stranek Empatie a soucit <0,001
Znalost svych silnych a slabych stranek Komunikace a schopnost fesit konflikty <0,001
Zvladani stresu Tymova prace a spoluprace <0,001
Schopnost planovat a plnit své cile Komunikace a schopnost fesit konflikty <0,001
Schopnost plénovat a plnit své cile Empatie a soucit <0,001
Respekt k ostatnim a ohleduplnost Tymova préce a spolupréce <0,001
Respekt k ostatnim a ohleduplnost Empatie a soucit <0,001
Porozuméni svym myslenkam, emocim a
hodnotam Tymova préce a spolupréce <0,001
Tymova préce a spolupréce Piedvidani a hodnoceni diisledki chovani <0,001
Znalost svych silnych a slabych stranek Kritické mysleni <0,001
Respekt k ostatnim a ohleduplnost Komunikace a schopnost fesit konflikty <0,001
Znalost svych silnych a slabych stranek Tymova préce a spolupréce <0,001
Schopnost plénovat a plnit své cile Tymova préce a spolupréce <0,001
Pfedvidani a hodnoceni dusledkt chovani Kritické mysleni <0,001
Porozuméni svym myslenkam, emocim a
hodnotam Kritické mysleni <0,001
Schopnost plénovat a plnit své cile Kritické mysleni <0,001
Komunikace a schopnost fesit konflikty Tymova préce a spolupréce <0,001
Znalost svych silnych a slabych stranek Zvladani stresu <0,001
Zvladani stresu Pfedvidani a hodnoceni disledkl chovani <0,001
Porozuméni svym myslenkam, emocim a
hodnotam Zvladani stresu <0,001
Zvladani stresu Schopnosti planovat a plnit své cile <0,001
Empatie a soucit Tymova préce a spolupréce 0,003
Zvladani stresu Kritické mysleni 0,161
Porozuméni svym myslenkdm, emocim a
hodnotam Znalost svych silnych a slabych stranek 0,491
Empatie a soucit Komunikace a schopnost fesit konflikty 0,605




Porozuméni svym myslenkdm, emocim a

hodnotam Piedvidani a hodnoceni disledk® chovani 0,619

Znalost svych silnych a slabych stranek Schopnosti planovat a plnit své cile 0,703

Znalost svych silnych a slabych stranek Predvidani a hodnoceni disledki chovani 0,796
Porozuméni svym myslenkam, emocim a

hodnotam Schopnosti planovat a plnit své cile 0,874

Schopnost planovat a plnit své cile Predvidani a hodnoceni disledki chovani 0,918




Piiloha & 10: Tabulka: Podpora dusevni pohody pri distancni vyuce (nezkrécend)

Poradi Zminéné oblasti uditeli Cetnost
1 Prostor pro sdileni, povidani si o zazitcich 75
2 Podpora, pochvala, motivace 43
3 Individualni ptistup ke kazdému jednotlivci, individudlni schizky 40
4/5 Riizné hry na telefonu 32
4/5 Udrzeni dobrého klimatu tfidy 32
6 Komunikac¢ni kruh 23
7 Reseni konflikti 21
8 Tvorba divéry a bezpecného prostiedi 18
9 Ttidnické hodiny 16
10 Prestavky mezi aktivitami, relaxacni chvilky 15
11 Kontakt s rodi¢i 14
12 Zpétna vazba, formativni hodnoceni 11
13/14 Dodrzovani stanovenych pravidel 9
13/14 Podpora dobrych vztahti 9
15 Bez odpovédi 8
16 Préace se stresem 6
17/18 Sdileni fotografii 4
17/18 Mimoskolni akce 4
19 Spoluprace s pani psycholozkou 3
20 Nabadani k tomu nebyt jen u poditace 1

Piiloha ¢. 11:

Tabulka: Podpora vztahii ve tride pri distancni vwuce (nezkrdacena)

Poradi Zminéné oblasti uciteli Cetnost
1 Prostor pro sdileni, povidani si o zaZitcich 66
2 Prace ve skupinkach, spoluprace 54
3 Hry (pro podporu kolektivu) 45
4 Reseni konfliktd 44
5 Vzajemna pomoc 27
6 Respekt a ohleduplnost 23
7 Ttidnické hodiny 22
8 Komunika¢ni kruh 21
9 Dodrzovani stanovenych pravidel 20
10 Podpora pozitivnich vztahi 17
11 Mimoskolni akce 15
12 Bez odpovedi 9
13/14/15 Spoluprace s pani psycholozkou 6
13/14/15 Preventivni programy 6
13/14/15 Individualni pfistup ke kazdému jednotlivci, individualni 6
schizky
16/17 Stejné jako u dusevni pohody 3
16/17 Predmét eticka vychova 3
18/19 Kontakt s rodici 1
18/19 Ruizné 1




Priloha & 12: Tabulka: Jednotlivé dvojice kategorii SEC a jejich p-hodnoty

Dvojice P-hodnoty
Seberegulace Socialni citéni <0,001
Seberegulace Vztahové dovednosti | <0,001
Sebeuvédomovani Socialni citéni <0,001

Socialni citéni Zodpovédné jednani | <0,001
Sebeuvédomovani | Vztahové dovednosti| <0,001
Vztahové dovednosti | Zodpovédné jednani | <0,001
Seberegulace Zodpovédné jednani 0,294
Sebeuvédomovani Seberegulace 0,512
Sebeuvédomovani | Zodpovédné jednani 0,622
Socialni citéni Vztahoveé dovednosti 0,870

Piiloha & 13: Srovnani odpovédi ucitelu, zdali by se chtéli rozvijet v SEL a délky praxe
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Piiloha & 14: Tabulka: Jaké vyhody vnimaji ucitelé, kteri by chtéli rozvoj SEC zahrnout do
vyuky? (nezkracena)

Kategorie Jaké vyhody vnimaji ucitelé, kteii by chtéli rozvoj SEC Celkem
zahrnout do vyuky?
Vztahy Kvalitni vztahy 64
Piijemné klima 39
Tymova prace a spoluprace 18
Zamezeni agrese a Sikany 8
Schopnost ptijmout a nabidnout pomoc 5
Emoce Sebeuvédomovani (sebepoznani, sebehodnoceni) 46
Radost (pohoda, spokojenost, zdravi) 26
Seberegulace 24
Empatie 17
Zvladani stresu 15
Zvladani emoci 13
Motivace 9
Chovéani Respekt a ohleduplnost 29
Komunikace 11
Konstruktivni feseni konfliktd 11
Efektivni zvladani chovani 10
Jiné Celkovy rozvoj osobnosti 36
Lepsi vysledky ve skole 12
Bez odpovédi 4
Nevim 2

Priiloha ¢ 15: Seznam obrdzki, tabulek a grafii
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