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Anotace

DOLEZALOVA, JANA. Price Proba¢ni a mediaéni sluzby CR s nezletilymi a mladistvymi
pachateli protipravnich ¢inG. Hradec Kralové: Fakulta socidlni patologie a sociologie,

Univerzity Hradec Krélové, 20015, 64 s. Bakalarska prace.

Prace predstavuje ¢innost Proba¢ni a mediacni sluzby s nezletilymi a mladistvymi pachateli
protipravnich ¢inl. Zamétuje se na uklddand trestni opatfeni — podminéné odsouzeni

s dohledem a vychovna opatieni — dohled probac¢niho ufednika.

Na zacatku prace seznamuji se zakladnimi pojmy, které jsou dulezit¢ pro pochopeni
problematiky, sezndmeni se zdkony, které Cinnost Probacni a mediacni sluzby ovliviiuji a
s principy na kterych pracuje. Dulezitym voditkem pfi praci Probacni a mediaéni sluzby jsou

metodické postupy, které podporuji vlastni praci pracovnika s klienty.

V dalsi ¢asti prace jsou jiz konkrétni ptipadové studie a na kterych ukazuji praci probacnich
ufednikli/asistentll na jednotlivych konzultacich s klienty. Pfedstavuji rozmanitost prace a jeji
dilezitost. Na stanovenych otdzkach se snazim ukazat jak je prace dulezita pro dalsi vyvoj

nezletilych a mladistvych.

Klicova slova: Proba¢ni a media¢ni sluzba, mladistvy, nezletily, vychovna opatfeni, trestni

opatreni



Annotation

DOLEZALOVA, JANA. The work of the Probation and Mediation Service of the Czech
Republic with minor and juvenile offenders of illegal acts. Hradec Kréalové: Faculty of Social

Pathology and Soicology of Hradec Kralové, 2015, 64 pp. Bachelor Degree Thesis.

This work represent the activity of the Probation and Mediation Service in respect to minors
and juvenile crime offenders. It focuses on the imposition of criminal actions under the

condition of supervision and educational measure given by a probation officer.

From the beginning, the basic concepts are introduced which are imporatnt to give familiarity
to the laws of a given activity which falls subject to the Probation and Mediation Service
along with its guiding principles. An importatnt guideline for the work of Probation and
Mediation Service are methodologies than support their work in conjuction with workes and

their clients.

The following section outlines specific case studies which demonstrate the work of probation
officers/assistants in individual consultations with their clients. It represents diversity of the
work on the issues set out with the aim to show how the work is importatnt for the future

development of minors and young adults.
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Uvod

Bakalarska prace se zabyva praci Probacni a mediacni sluzby v rdmci Cinnosti s mladistvymi
a nezletilymi pachateli protipravnich ¢inl. Jde o praci s lidmi, kteti se pomérné brzy po
zacatku svého zivota dostali do konfliktu se zdkonem. Nékteti porusi zakon jednou, disledky
jsou pro n¢ dostateCnym ponaucenim a jejich dalsi Zivot se vyviji béZznym zplisobem. Ale
muzeme se setkat 1 s mladymi lidmi, ktefi porusuji zakon opakované a ani nasledné tresty pro

n¢ nejsou ponaucenim.

Na dalsi vyvoj Zivota u déti, které porusi zadkon, ma naptiklad velky vliv i jejich rodina.
Pokud je dit¢ obklopeno rodici, kteti ho maji rddi a ono v nich citi podporu i v dobé&, kdy je
svym chovanim zklame, mliZe to na n¢j mit pozitivni vliv. Je pak vétsi pravdépodobnost, ze si
uvédomi zavaznost svého jednani a v pachani dalsi trestné ¢innosti jiZ nepokracuje. Opakem
pak je rodina, ktera se o své dité nezajimd, neposkytuje mu potifebnou podporu a co hut, dité
jiz od utlého véku vidi, ze z poruSovéani zdkona pro rodinu plynou vyhody (opakované
kradeze rodicl, ptipadné sourozenct, apod.). V takovych piipadech je tézké dit€¢ motivovat

k tomu, aby sviyj Zivot zménilo a Zilo jinak nez jeho rodina.

Zejména u druhé skupiny déti se chybé&jici pozitivni vliv rodiny do jisté miry snazi doplnit
Proba¢ni a mediacni sluzba. Je jasné, ze vliv rodiny, ktera je s dit€tem v kontaktu od utlého
veéku a je s nim kazdy den, nejde nahradit ni¢im. Ale je tieba snazit se na rodinu pusobit jako
na celek a pokusit se zménit jejich zptisob mySleni. Ukdzat rodin€, ze naptiklad dislednosti,
ktera bude mit jasné stanovend pravidla, se da dosdhnout zmény. I pro déti jsou stanovena
pravidla pfinosem, nebot’ jasn¢ vymezuji, co bude rodina jesté tolerovat a co jiz ne. Také je
naptiklad tfeba jasné¢ stanovit povinnosti, které musi dit¢ splnit a teprve po splnéni mize
nasledovat ,,zdbava“. I ta vSak musi mit sva pravidla, kterd musi dit¢ dodrzovat, naptiklad
stanoveny Cas pfichodu domil. Pravidla je tfeba disledné vymahat, aby se dité citilo bezpecné.
Je si pak dobfe v€domo toho, Ze kdyZ néco udéla Spatné, pfijde trest, ale je to pro ngj
»citelné®, protoze doptedu védelo, Ze trest piijde. Rodina se tak vyhne tomu, Ze jednou ditéti
n¢jaka véc projde a po druhém, protoze jeho chovani je vtu chvili z néjakého divodu

posuzovano jinak.

Cinnost Probaéni a mediaéni sluzby dle mého nazoru neni vefejnosti piili§ znama. Jedna se
totiz o pomérn¢ mladou sluzbu, ktera v letosSnim roce oslavuje 15 leté vyroci svého vzniku.
Do soucasné doby se o Probacni a media¢ni sluzbé moc nemluvilo, coz se zménilo cca v roce
2010. V té dobé¢ nabyl Gc¢innosti novy trestni zdkonik a zacalo se v médiich mluvit o do té

doby nezndmém a pro laiky zajimavém trestu domdaciho vézeni. Vefejnost mé tak vétSinou
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predstavu, ze Proba¢ni a media¢ni sluzba pouze kontroluje domaci vézné. Ja jsem je v této
praci rozhodla, Zze se budu vénovat jiné oblasti, kterou sluzba krom dalSich Cinnosti také
zajiStuje. Ani préci s nezletilymi a mladistvymi nekonci vycet €innosti. Mezi dalsi naptiklad
patii pfedjednavani a néslednd kontrola vykonu trestu obecné prospéSnych praci (nesmi se
zamenovat s vefejné prospéSnymi pracemi, které provadi lidé evidovani na ufadu prace),
dohled u osob podminéné odsouzenych nebo podminéné propusténych vcetné piipravy
podkladli pro podminéné propusténi. V neposledni fadé nesmime zapomenout a cinnost

Probac¢ni a mediacni sluzby v ramci pfipravného fizeni.

Cilem prace je predstavit praci Probacni a mediacni sluzby s nezletilymi a mladistvymi
pachateli protipravnich ¢intl. Cinnost je to velmi rozmanita, a proto neni mozné vénovat se
vSem oblastem. Ja jsem si vybrala oblast, kterd je v praci snezletilymi a mladistvymi
v ¢innosti Proba¢ni a mediacni sluzby pravdépodobné nejcastéj$i. Konkrétné se jednd o
vychovné opatfeni — dohled probac¢niho tufednika u nezletilych pachateli a podminéné
odsouzeni s dohledem u mladistvych pachatelii. K ptfedstaveni Cinnosti mi budou slouzit

ptipadové studie prace s vySe uvedenymi pachateli.

Na zacatku prace jsou uvedeny kapitoly se zdkladnim vhledem do problematiky trestani
mladistvych a nezletilych. Sezndmime se se zékladnimi pojmy, které jsou dulezité
k pochopeni celé problematiky. Nésledovat bude seznameni se Zakonem ¢. 218/2003Sb. o
odpovédnosti mladdeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, kde se budu
pfedevsim vénovat zdsaddm fizeni ve vécech mladeze a zpisobim potrestani, které jsou u
nezletilych a mladistvych mozné. Jedna o teoreticky zaklad pro ¢innost Proba¢ni a mediacni
sluzby. Neopomenu také zminit kratkou historii sluzby aZ do soucasnosti. Nedilnou soucasti
¢innosti je Zékon ¢.257/2000Sb. o probacni a mediacni sluzbé. Krétce predstavim hlavni
princip, na kterém Proba¢ni a mediacni sluzba pracuje — princip restorativni justice. Pro
samotnou praci s nezletilymi i mladistvymi je dalezity i Narodni metodicky standart pro préci
s mladezi, jeZ poskytuje jeji ramec. Sezndmime se s metodologickym zdkladem prace a
nasledovat jiz budou samotné kazuistiky jednotlivych klientli, na kterych si ukdzeme

rozmanitost ¢innosti s mladistvymi a nezletilymi pachateli protipravnich ¢ini.

V praci vychazim z ptfedevsim z odborné literatury, z materialii Probacni a media¢ni sluzby a

ze spisové dokumentace jednotlivych klientt.



1. Zakladni vhled do problematiky soudnictvi ve vécech mladeze

Na zacatku prace je tfeba se seznamit se zakladni terminologii, kterou budu v praci vyuzivat.
Podivame se proto na zakladni pojmy pouzivané v kriminologii a v zakoné& ¢. 218/2003 Sb. o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (déle jen zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze). Také se sezndmime se zasadami vyuZzivanymi v soudnictvi ve

veécech mladeze. Terminologie a zdsady trestniho fizeni jsou odlisné u dospélych a u mladeze.

1.1 Charakteristika kriminologie a vymezeni zakladnich pojmu

Pojem kriminologie mizeme odvodit z latinskych slov crimen (zlo¢in) a logos (uceni), jedné
se tedy o uceni o zlocinu. Z ptedchoziho sdé€leni by se mohl zdat, Ze vymezeni kriminologie je
jednoznacné, ale neni tomu tak. Zalezi na tom, jak definujeme kriminalitu, kterou se zabyva
kriminologie. Z hlediska pravnického pojeti kriminality je pfedmét kriminality zazen pouze
na Ciny, které upravuje trestni pravo. Oproti tomu sociologické pojeti kriminality zahrnuje 1
socialné patologické jevy, které trestni zdkonik neobsahuje, ale s trestnou Cinnosti uzce
souvisi. Jednd se napiiklad o uZivani drog, alkoholu, prostituce, extremismus apod.'
Z ptedchoziho textu je patrné, Ze je tieba si uvédomit, zjakého hlediska na kriminologii
nahlizim ve své praci.

Podle Valkové a kol. (2012) je mozné kriminologii definovat jako spolecenskovédni
disciplinu, ktera se zabyva jednak jednotlivci, mezi které patii pachatelé trestné ¢innosti, obéeti
trestnych ¢ind a také orgéany trestni justice, ale také spoleCnost jako celek. Jedna se o
empirickou védu, kterd poznava redlné jevy souvisejici s kriminalitou. Jako empiricka véda
vychéazi z teoretickych koncepci a modeli, které se v praxi ovéfuji zejména pomoci
empirickych vyzkumii a statistickych analyz. Velky diraz je kladen na nestrannost

kriminologie a jeji védeckou objektivnost, aby nepodléhala mocenskym tlakiim.

Je obtizné sjednotit se na jednotné definici kriminologie, ale dle Valkové a kol. (2012) je
akceptovatelné nasledujici vymezeni: ,,.Samostatnd, interdisciplinarni véda, ktera zkouma za
pomoci teoretickych postupii a empirickych metod kriminalitu, jeji priciny, projevy a latenci,
pachatele, obét’ a jejich vzajemny vztah, sankcni systéemy a jejich ucinnost, formalni socialni
kontrolu kriminality (uskuteciovanou zpravidla prostrednictvim trestni justice), neformalni

socialni kontrolu (uskuteciiovanou zpravidla rodinou, Skolou, na pracovisti v zajmovych

' VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, xxviii, 636 s. Beckovy mezioborové uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-429-2.
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klubech a sportovnich zarizenich apod.), spolecenské procesy kriminalizace a viktimizace,

. v o. I . v
prevenci a verejné minéni o kriminalité.*

Mezi védy o kriminalit¢ miiZeme zatadit naptiklad: véda o trestnim pravu hmotném, trestnim
pravu procesnim, kriminologie, kriminalistika, penologie a viktimologe. Déle s kriminologii
souviseji obory jako: soudni lékafstvi, forenzni psychiatrie, socidlni prace v trestni justici,
vyvojova psychologie, specialni pedagogika, sociologie a dalsi.’ Zde je tieba si uvédomit, Ze
kriminologii je tzce spojena s hodné obory a déli na hodné disciplin, které musi mezi sebou

spolupracovat a je tfeba vyuZzivat vSech jejich poznatk.
Zakladni pojmy pouzivané v kriminologii

Prvnim z poym0 je rozsah kriminality — pocet ¢inl, které jsou definované jako trestné,
pfipadné Ciny jinak trestné, spachané na vymezeném uzemi za urcity Casovy usek (zpravidla
jeden rok). Je vyjadien v absolutnich ¢islech, ale miizeme se setkat s vyjadienim procentnim.
Jedna se o vyjadieni rozdilu mezi jednotlivymi ¢asovymi Gseky. Rozsah kriminality neodrazi
demografické vlivy, a proto miize jeji interpretace mit zkreslujici vysledky. Diky riznému
poctu obyvatel v jednotlivych krajich mize byt tento idaj zavadéjici, protoZe v jednom kraji
je vice obyvatel neZ ve druhém. Z tohoto diivodu se u kriminality zjist'uje 1 jeji intenzita. Je
dana rozsahem kriminality v pfepoctu na pocet obyvatel na vymezeném tzemi. Intenzi ta je

vyjadiena indexem.

Dalsim dtlezitym ukazatelem je struktura kriminality, to znamena rozloZeni kriminality podle
ruznych hledisek. Mize byt zkoumdana napiiklad z hlediska geografického, podle druhu
kriminality, podle véku a pohlavi pachatele apod. Udaje o struktufe kriminality konkretizuji
kriminalitu a umoznuji ji 1épe charakterizovat. Pfi interpretaci kriminality je tieba se zabyvat
jeji strukturou, protoze pfiiny kriminality 1 typy pachateli se u jednotlivych druht
kriminality li$i.

Dynamika kriminality — zmény v rozsahu, intenzit¢ a struktufe kriminality v pribéhu casu.
S ohledem na nartist, pokles ¢i stagnaci kriminality se hovoifi o tom, ze kriminalita ma

sestupnou nebo vzestupnou tendenci.

Registrovand kriminalita — kriminalita ozndmend obé¢ti, jinou osobou, instituci nebo zjisténa

¢innosti policie. DilezZité je, aby kriminalita byla zaregistrovana policii.

* VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, xxviii, 636 s. Beckovy mezioborové uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-429-2.
3 7w
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Latentni kriminalita — tak je oznaCovan rozdil mezi skute¢nou a registrovanou kriminalitou.
Mezi latentni kriminalitu patfi 1 takové piipady, o kterych se policie dozvédéla, ale

neregistrovala je.’

Socialné patologickeé jevy — se odvozuji od ,,normality spole¢nosti. Normy spolecnosti jsou
modelem pro chovani jednotlivce jako pfisluSnika dané spolec¢nosti. Podle Krause (2010)
muZeme socialni normy definovat jako pravidla pro chovani, ptedpisy pro o¢ekavané chovani
nebo dokonce vyzadované socidlni chovéani. V soucasnosti mezi socidln¢ patologické jevy
fadime: kriminalitu a delikvenci, zavislosti, sebevrazdy, prostituci, patologii rodin, xenofobii,
agresivitu a Sikanovani.

Socialni deviace — jednd se o odchylku o ,normalniho* zplisobu chovani. Kriminalita je

wewr

Socialni deviace mize zahrnovat normy etické, politické, ndbozenské apod.’

V literatufe se v souvislosti s kriminalitou mladeZze hovoii o delikvenci. Mizeme ji
charakterizovat jako kriminalitu déti a mladistvych. Muzeme sem fadit 1 méné zavazné
jednani této skupiny pachatelil, jedné se napiiklad o pfestupky. Pfi feSeni kriminality mladeze
se setkame s pojmy dit&, mladistvi, mladeZ a mlady dospély.® Je dillezité si tyto zdanlivé

podobné pojmy vysvétlit, protoze jsou pro orientaci v dané problematice dulezité.

Dité — podle Umluvy o pravech ditéte je to kazda lidska bytost do véku 18 let. Trestni zakonik
jej vymezuje jinak (viz nasledujici kapitola). Mladistvi — v€kova kategorie osob, které
spachaly trestny €in a jsou jiz trestné¢ odpoveédné. Mlddez je pak souhrnné oznaceni pro déti a
mladistvé. Milady dospéely — vékova kategorie je rizné definovana. Zpravidla je to osoba,
ktera spachala trestny ¢in mezi 18. a 21. rokem ve€ku. Takto kategorie je zohlediovéna kviili

poznatktim z psychologie a sociologie, kdy je obtizné stanovit piesnou hranici dospé&losti.’

V ptedchozi kapitole jsme se sezndmili s pojmy kriminologie a kriminalita a dalSimi
zakladnimi pojmy, se kterymi se budeme v praci setkavat. S pojmy dité, mladistvi a mladez se
v nasledujici ¢asti seznamime z pohledu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Nasledujici
¢ast prace vénuji dulezitym pojmim ze zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze a zasadam

trestniho stihani uplatiiujicich se v soudnictvi ve vécech mladeze.

* VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, xxviii, 636 s. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-429-2.
> KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOVA. Socidlni patologie. Vyd. 2. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010,
325 s. ISBN 978-80-7435-080-1.
% VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
72012, xxviii, 636 s. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-429-2.
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1.2 Zakon €. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze

V ptedchozi ¢asti prace jsem psala o zdkladnich pojmech, které jsou pro danou problematiku
dialezité. Nyni se na nékteré pojmy podivame z pohledu zdkonodarce, z pohledu zdkona o
soudnictvi vécech mladeze. Zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze je velmi
rozsahly, a proto se budu vénovat pouze vybranym ¢astem. Jedna se o pravni zasady fizeni ve
vécech mladdeZze a o druhy potrestdni (moZnosti potrestani mladeze budou rozebrany
v samostatné kapitole). Probacni a mediacni sluzba pracuje s nezletilymi a mladistvymi,
jejichz provinéni a Ciny jinak trestné soud nebo statni zastupitelstvi posuzuje podle tohoto

zakona a také jsou jim dle tohoto zakona ukladana opatieni.
Vymezeni zakladnich pojmu

Terminologie uzivand ve spojitosti s trestnou C¢innosti déti a mladistvych je jind oproti
terminologii pouzivané v souvislosti s trestnou ¢innosti dospélych pachateld. Je tedy tieba
vymezit si zdkladni pojmy, se kterymi se v zdkoné€ o soudnictvi ve vécech mladeze
setkdvame. Vymezeni téchto pojmil je dilezité pro presné vyjadfovani a zejména pro orientaci

v dané problematice.

Prvni rozdil je v pojmenovani trestného ¢inu u raznych veékovych skupin. Dospéli pachatelé
spachaji trestny ¢in. Déti mladsi patnacti let se dopousti pfi stejném jednani Cinu jinak
trestného a stejné poruSeni trestniho zdkoniku se u mladistvych nazyvd provinéni.
Protipravnim ¢inem pak zdkonodarce nazyva jak provinéni, tak i ¢in jinak trestny. Ve vyse
uvedeném zdkoné je vSeobecné pouzivan pojem mladez. Zakonodarce mladezi mysli
mladistvé 1 déti. Mladezi je vSeobecné ve spole¢nosti vénovana zvlastni pozornost. V trestnim
pravu tak miizeme vidét, ze trestni odpovédnost a trestni fizeni je u mladeze upraveno
odliSnym zpusobem nez u dospélych pachatelti. Ditétem mladsim patnacti let je mysSlen ten,
kdo v dobé& spachani €inu jinak trestného nedovrsil véku patnacti let. Détem mlads$im patnacti
let, které spachaji €in jinak trestny, je mozné ulozit opatfeni v obfanskopravnim fizeni.
Mladistvym je mySlen ten, komu v dobé spachani provinéni bylo patnact let, ale byl mladsi
osmnacti let®. Mladistvym jsou za jejich provinéni ukladana vychovna opatfeni, ochranna
opatfeni a trestni opatfeni. Mezi vychovna opatfeni patii: dohled probac¢niho ufednika,
proba¢ni program, vychovné povinnosti, vychovnd omezeni a napomenuti s vystrahou.
K ochrannym opatienim patii: ochranné léceni, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a

ochranna vychova. Trestni opatieni jsou témeéf totozna s tresty ukladanymi dospélym. Jedna

87akon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xx, 968 s. Beckova edice
Komentované zékony. ISBN 978-807-4003-509.

12



se 0: obecné prospésné prace, penézité opatieni, penézité opatieni s podminénym odkladem
vykonu, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz Cinnosti, vyho$téni, domaci
vézeni, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, odnéti svobody
podminéné odlozené na zkusebni dobu, odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni
dobu s dohledem a odnéti svobody nepodminéné. Détem mladSim patnécti let mohou byt
ukladdna nésledujici opatfeni: vychovnd povinnost, vychovné omezeni, napomenuti
s vystrahou, zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stiedisku vychovné péce, dohled probacniho tufednika, ochranna vychova a
ochranné 1é&eni’. Z vyse uvedeného vytu je patrné, Ze soudce pro mladez, ktery rozhoduje o
druhu potrestani, ma k dispozici mnoho zptsobti potrestani mladeze. Muze tak dobte reagovat

na individualitu pachatelli protipravnich ¢int.
Pravni zasady zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe

Pravni zasady musi byt dodrzovany 1 pii souzeni dospélych pachatel trestnych ¢int, jsou
dualezité 1 pti soudnictvi ve vécech mladeze, proto je kladen velky diraz na jejich dodrzovani i

u této veékové kategorie.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze obsahuje zékladni zdsady, které musi byt v prubéhu
trestniho fizeni dodrzeny. Zasady vedou k tomu, aby vSechna opatieni vedla k obnoveni

v <71 s o , v . w1 1
narusenych socialnich vztahi a zaroveti k prevenci dalsi kriminality'’.

e Zdkaz retroaktivity - nikdo nemiiZe byt souzen za €in, ktery v dobé spachani provinéni
nebo ¢inu jinak trestného nebyl trestny podle zdkona. Zasada vede predevsim k tomu,
aby byly stanoveny zdkonné podminky viny pachatele a kritérii pro soudni postih.
Podminky jsou stanoveny jesté pred tim, neZ dojde ke kriminalizovanému chovani.

e Zasada zdkonnosti — pouze zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze v soucinnosti
s trestnim zakonikem vymezuje provinéni, €in jinak trestny, sankce a zplsob jejich
ukladani.

e Zasada ekonomie trestni represe — trestni opateni je mozné pouzit pouze tehdy, kdyz
by zvlastni zplsoby fizeni a opatfeni nevedly k dosaZeni svého ucelu. Jedna se
zejména o zpusoby fizeni a opatieni, které maji obnovit naruSené socialni vztahy a

pfispivat k prevenci protipravnich ¢ind. Pfi soudnim fizeni se tak upfednostiiuji

? Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xx, 968 s. Beckova edice
Komentované zékony. ISBN 978-807-4003-509.
tamiéz
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alternativni postupy a trestni opatieni se pouzivaji pouze v piipadech, kdy jiz nejde
jinym zplsobem naplnit ucelu zdkona.

e Zasada primeérenosti opatieni — pii ukladani opatfeni je tfeba ptihlizet k osobnosti
pachatele, jeho véku, rozumové vyspélosti, zdravotnimu stavu a v neposledni fad¢ 1
k z&vaznosti spachaného ¢inu.

o Zdkaz diskriminace — dit¢ ani mladistvy nemlze byt pfi soudnim jednani
diskriminovan kvili svému politickému, nadrodnimu, socidlnimu nebo nabozenskému
piesvédceni.

e Zasada véasného a rychlého projednani véci — €iny déti a mladistvych by mély byt
projednavany bez zbytecnych pritahli. Tato zisada plati 1 pfi soudnich jednanich
s dospélymi pachateli, ale u mladistvych a déti je obzvlast’ dilezitd. M4 se za to, Ze
vzhledem k neukoncenému rozumovému a socidlnimu vyvoje je vc€asny ndstup
spravedlivého potrestdni GCinnou prevenci. Neznamena to, Ze by policie, statni
zastupitelstvi a soudy nevénovali dostatecnou pozornost zjisStovani vSech okolnosti
spachani &inu''.

Jak jiz bylo nékolikrat napsano, mladezi je v trestni oblasti vénovana zvlaStni pozornost.
Dutikazem toho jsou i nékteré pravni zasady, které v trestnim fizeni u dospé€lych nenajdeme.

7o

Dalsi zvlastnosti je samotné trestni fizeni vedené proti mladistvym a nezletilym.
Rizeni v trestnich vécech mladistvych

Pii projedndvani véci mladistvych je tieba dbat zvlastniho postaveni mladistvych, ktefi
potiebuji nejen dohled, ale i vedeni k Zivotu v souladu se zdkonem, poradenstvi a pomoc.
Vzhledem ke specificnosti dané problematiky je tfeba, aby osoby, které rozhoduji ve vécech
mladistvych, mély dostatek zivotnich zkuSenosti a musi byt dostatecné seznameny se vSemi
otazkami souvisejicimi s vyvojem a vychovou mlédeze. V projedndvani véci mladistvych je
dilezita mistni pfislusnost soudu. Ta se urCuje mistem bydlist¢ mladistvého. Pokud neni
mozné zjistit bydlisté¢ mladistvého, urcuje se podle mista, kde se zdrzuje. JestliZze se ani toto
misto nepodafi najit, urcuje se podle jeho mista pracovisté. Kdyz neni znamo ani misto

tv v - ’ IR v ’ ’ o cox 12
pracoviste, urcuje se mistni ptisluSnost podle mista spachani provinéni .

Zvlastnosti v fizeni ve vécech mladeze najdeme samoziejmé vic. Mezi n¢ naptiklad patii i to,

ze pokud je vedeno trestni fizeni proti mladistvému, tak ten musi mit svého obhéjce. Obhéjce

" Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xx, 968 s. Beckova edice
Komentované zékony. ISBN 978-807-4003-509.
2 tamtéz.
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musi mit bez rozdilu spachaného trestného ¢inu. Rodic¢e 1 mladistvi maji moznost obhajce si
zvolit, a pokud tak neucini, je jim obhijce piidélen. Ten je pak provazi celym trestnim
fizenim az do vyneseni rozsudku. Dalsi odliSnosti je pfitomnost kurdtora pro mladez u

vyslecht a pfi seznamovani se spisem po dokonceni vySetiovani.
Rizeni ve vécech déti mladSich patnacti let

V této Casti prace se budu vénovat détem mlad$im patndcti let, protoze u nich je prubeh fizeni

odli$ny i od mladistvych. Proto zde pfedstavim druhy potrestani pro déti mladsi patnacti let.

Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let je ve zplisobu fizeni svébytnym ob&anskym
soudnim fizenim. Z hlediska obsahového mtizeme tizeni rozd¢lit na dvé faze. Prvni z nich se
soustied’uje na objasnéni toho, zda doslo ke spachani ¢inu jinak trestného. Druha se uplatiuje
pouze v piipadé, Ze se ukaze, ze dit¢ spachalo Cin jinak trestny a jde o vhodnou reakci
zejména ve formé opatieni, které musi reflektovat osobnost ditéte. Pro fizeni je dilezita
hranice trestni odpovédnosti. Tu zakon stanovil na hranici patnécti let a déti mladsi patnacti
let nejsou trestné odpovédné a nemohou byt trestnépravné postizeny. Dopusti-li se vSak
takového €inu, je podle tohoto zdkona nezbytné na néj reagovat jeho projedndnim a u€inénim

vhodnych opatfeni vhodnych k naprave. Jedna se o:

a) vychovna povinnost

b) vychovné omezeni

¢) napomenuti s vystrahou

d) zatazeni ditéte do vychovného programu ve stfedisku vychovné péce
e) dohled proba¢niho ufednika

f) ochranna vychova

g) ochranné lé¢eni.
ad a)

Podstatou jsou piikazy k ur¢itému jednani s vychovnym aspektem. Primarné jsou urceny
k usméméni chovani déti, které se dopustily ¢inli jinak trestnych v jejich pfirozeném
prostiedi. Ditéti 1ze uloZit zejména:
e Dbydlet s rodi¢em nebo jinym dospélym, ktery je zodpovédny za vychovu
e jednorazové nebo ve splatkach zaplatit pfiméfenou penézitou castku na penézitou
pomoc obétem

e vykonat bezplatn¢ spoleCensky prospésnou ¢innost
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e usilovat o vyrovnani s poskozenymi

e nahradit dle svych sil Skodu

e podrobit se 1éceni zavislosti na navykovych latkach

e podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku, psychologickému poradenstvi,

terapeutickému programu.

Vycet je pouze demonstrativni a predstavuje voditko pro ostatni vychovné povinnosti,

které muaze soud détem ulozit.
ad b)

I pfi vychovnych omezenich je umoZznéna velka individualizace. Na rozdil od vychovnych
povinnosti maji vychovna omezeni formu zakazu ur¢itého chovani. Zakon vytvaii Siroky
prostor pro jejich obsahové zaméfeni. Stejn¢ jako u vychovnych omezenich je vycet

v zakon¢ demonstrativni a je tak prostor pro dalsi vychovna omezeni:

e zakaz navStévovat urcité akce, zafizeni nebo jind nevhodna prostiedi

e zdkaz styku s ur¢itymi osobami

e zidkaz zdrZovani se na ur¢itém misté

e zakaz prechovavani predmétli, které by mohly slouzit k pachani dalSi trestné
¢innosti

e zakaz uzivani ndvykovych latek

e zdkaz hazardnich her, sdzek a hrani na vyhernich hracich automatech

e 7zdkaz zménit bez pifedchoziho ohldSeni proba¢nimu ufednikovi misto svého
pobytu

e zakaz zménit bez ptfedchoziho ohldseni probacnimu ufednikovi bezdiivodné svoje

zameéstnani
ad c)

Jedna se o nejmirngjsi formu opatieni. Reseni véci timto zptisobem je vhodné v piipadech,
kdy si dité uvédomi negativnost svého jednani a projevi nad nim litost. Jedna se o dlraznou
vytku protipravnosti jednani doprovdzenou upozornénim na mozné disledky ptipadné
recidivy. Zakon vyslovné pozaduje, aby pfi napominani byli pfitomni rodi¢e nebo zakonni
zastupci napominaného ditéte. Napomenuti s vystrahou mize vyslovit jedin€ mistné ptislusny

soud pro mladez.
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ad d)

Stiediska vychovné péce poskytuji specialné pedagogickou péci a psychologickou pomoc
détem s rizikem ¢i projevy poruch chovani. Péce je zamétena na odstranéni ¢i zmirnéni
vzniklych poruch chovéni a na prevenci vzniku vaznéj$ich vychovnych poruch. Programy se
ramcové Cleni do tfi skupin: ambulantni programy, celodenni programy a internatni
programy. Umisténi ditéte do stfediska vychovné péce by mélo piechazet pedagogicko-

psychologické vySetteni.
ade)

Podstatou je metoda konstruktivni pievychovy a jiného ovliviiovani chovani déti, ktera je
zalozena na kombinaci kontroly, pomoci a poradenstvi. Utelem dohledu je sledovani a
kontrola chovani ditéte, zaméfena na ochranu spolecnosti a sniZeni moznosti recidivy a dale
odborné vedeni a pomoc ditéti s cilem zajistit, aby v budoucnu vedlo fadny zivot. Ulozeny
dohled je vykonavéan na zakladé¢ probacniho planu dohledu, ktery je pfipravovan za ucasti
ditéte. Jeho spoluprace muze ptispét k individualizaci feSeni jeho situace. Podminkou planu
neni shoda probac¢niho ufednika s ditétem, probacni ufednik ho zpracuje, i kdyz dité
nespolupracuje. Povinnostmi ditéte, kterému byl uloZzen dohled, jsou: spolupracovat
s probacnim ufednikem zptsobem, ktery mu stanovi; byt v kontaktu s proba¢nim ufednikem,
dostavovat se knému ve stanovenych lhitach a poskytnout mu soucinnost pifi navstéve
v misté bydlisté; informovat probacniho ufednika o svém pobytu, Skole, zaméestnani; umoznit

proba¢nimu ufednikovi vstup do obydli.

ad f)

Ochranna vychova ptedstavuje nevyraznéjsi zasah do pomeéri ditéte. Zakon ho umoziluje
kterd spravuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Je vykonavana zpravidla
v détskych domovech se Skolou, ale dité starSi 12 let mize byt umisténo do vychovného
ustavu. Pfi vykonu ochranné vychovy je tieba zabezpecit vzdélani ditéte a jeho pfipravu na
budouci povolani. Soud musi uloZit ochranou vychovu ditéti, které spachalo ¢in, za né&jz
trestni zakonik stanovuje ulozeni vyjimecného trestu. Takovému ditéti musi byt vice nez 12

let a méné nez 15 let.

ad g)

Od 1. 11. 2011 byl rozsifen okruh opatfeni o ochranné 1é¢eni. Zakon upravuje dvé formy

1éceni — Ustavni a ambulantni. Klicovou slozkou ochranného 1é¢eni je terapeutické piisobeni.
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Soucasné plni funkci ochrany spolecnosti pied delikvenci nebezpe¢nych dusevné nemocnych
déti nebo déti zavislych na navykovych latkach'.
V nésledujici kapitole se budu vénovat jednotlivym opatfenim, kterd mohou byt ukladana

mladistvym.

BZdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xx, 968 s. Beckova edice
Komentované zékony. ISBN 978-807-4003-509.
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2. Vychovna opatieni ukladana mladistvym

SlouZzi spolecné s trestnimi a ochrannymi opatfenimi k dosaZeni ti¢elu zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze. Vychovnd opatfeni mohou byt ukladana i vedle trestnich nebo ochrannych
opatfeni a to v pfipadech, kde to vyzaduje povaha spachané¢ho ¢inu. Pokud jsou ukladana
spolecné s podminénym odsouzenim nebo podminénym odlozenim penézitého opatieni, trvaji
stejné dlouho jako stanovend zkuSebni doba. Pokud jsou ukladdna samostatné nebo vedle
jiného trestniho opatfeni nez bylo zminéno vySe, miizou byt ulozena nejdéle na tii roky.
Zakladnim smyslem vychovnych opatieni je vytvaret podminky pro dal§i zdarny rozvoj
mladistvého. Smétuji zejména k obnoveni socidlniho zdzemi mladistvého a také k odstranéni
pri¢in pachani trestné Cinnosti. Prednosti je velka variabilita vychovnych opatieni a je tudiz

mozné brat ohled na individualitu pachatele'®.
Mezi vychovna opatieni patii nasledujici vycet.

2.1 Dohled proba¢niho uiednika

Rozumi se jim pravidelné sledovani chovani mladistvého v jeho rodiné a také sledovani
vychovného pusobeni rodiny na mladistvého. Pii pravidelnych konzultacich je sledovano
dodrzovani vychovnych omezeni a vychovnych povinnosti, které byly mladistvému ulozené
pfi soudnim jednani nebo v pfipadé ptipravného fizeni stdtnim zastupcem. Proba¢ni dohled je
specifickou probac¢ni ¢innosti, kterou provadi Proba¢ni a mediacni sluzba. V rdmci vykonu
dohledu je provadéna kontrola, ale je i nabizena pomoc, psychosocidlni vedeni, poradenstvi a
doprovazeni. Kontrola spociva napiiklad v povinnosti probacniho Ufednika navstévovat
pravidelné¢ mladistvého v misté bydlisté¢ a ve Skole. Zaroven je tfeba pribézné sledovat
chovani mladistvého v rodin€ a zaroven sledovat zpiisoby vychovného plsobeni rodict na
mladistvého. Zména chovani vSak nastdva az v dasledku pomoci, poradenstvi a vedeni
mladistvého k Zivotu v souladu s normami spolecnosti. Pomoc a poradenstvi se mimo jiné

provadi na zakladé individualng pfipraveného programu vykonu dohledu pro mladistvého'”.

Mimo proba¢niho ufednika ma i mladistvy povinnosti, které musi v pribé¢hu dohledu
dodrZovat. Mezi zasadni povinnosti naptiklad patii: spolupracovat s probaénim ufednikem
zpusobem, ktery mu stanovi v dohledovém planu; dostavovat se na stfedisko Probacni a
mediacni sluzby ve lhltach, které mu probacni tfednik stanovi; podavat informace o svém

pobytu, zaméstnani, Skolnim prospéchu a dale musi dodrzovat ulozené povinnosti a ulozena

YZdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xx, 968 s. Beckova edice
Komentované zakony. ISBN 978-807-4003-509.
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omezeni; a také musi proba¢nimu ufednikovi umoznit vstup do obydli. Zasadni je prvni
povinnost a to je pravidelny kontakt s proba¢nim ufednikem, ale rozhodné se nemiize ucel
dohledu soustfed’'ovat pouze na tuto povinnost. DiilezZité je psobit na mladistvého tak, aby se
omezily Skodlivé vlivy. Pomoc a poradenstvi by mély mit individualni charakter a Gcelné je,
aby konzultace byly realizovany jako promysleny systém, kdy na sebe jednotlivé konzultace
navazuji. Jak casto mad mladistvi nav$tévovat proba¢niho ufednika je pln€ v kompetenci
ufednikid. Pfi stanovovani intervalu konzultaci je tfeba pfihliZzet k individudlnim rozdilim
mezi mladistvymi. Na poc¢atku dohledu jsou intervaly krat$i a v priibéhu dohledu se interval
zvétSuje. Mladistvi mé také povinnost informovat proba¢niho ufednika o vSech podstatnych

informacich. Neznamen4 to, Ze by se mladistvy nemohl piestdhovat nebo zménit kolu'®.

Uvedené vychovné opatieni si blize predstavime v ¢asti prace, kterd se vénuje jednotlivym

ptipadovym studiim.

2.2 Probacni program

Proba¢nim programem je myslen program socidlniho vycviku, psychologického poradenstvi,
terapeuticky program, program vzdélavaci, doSkolovaci, rekvalifikaéni nebo jiny program
k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého. Dohled nad plnénim podminek
proba¢niho programu vykonava Probacni a mediacni sluzba. Ta také po vykonéni probacniho

S o . ’ r 1
programu podavé soudu nebo statnimu zastupitelstvi zpravu' .

Jako probacni program miizeme oznacit pouze takovy program, ktery je zapsany do
zvladtniho seznamu probagnich programi, které vede Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky. Zapsani programu do seznamu miize schvalit pouze ministr spravedlnosti. Ucast
mladistvého v probacnim programu musi sméfovat zejména k tomu, aby se vyhnul chovéani,
které je vrozporu se zdkonem a hlavné vede k podpofe vhodného socidlniho zdzemi a
k urovnani vztaht s poSkozenym. Proba¢ni program musi byt realizovan ptresné tak, jak byl
schvaleny a ani realizatofi si ho nemohou ménit. Soudy a statni zastupitelstvi maji k dispozici
aktudlni seznam probacnich programl, ze kter¢ho vybiraji vhodny program pro

mladistvého'®.

Pti ukladani se predpoklada, Ze s vétsi intenzitou zasdhne do béZného Zivota mladistvého nez

u ostatnich vychovnych opatfenich. Z toho vyplyva, Ze dané vychovné opatfeni je urceno pro

$Zdakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xx, 968 s. Beckova edice
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hloubéji naruSené pachatele se znacnymi problémy v riznych oblastech Zivota. Tito pachatelé
zpravidla pachaji zavaznéjsi trestné Ciny, protoze se ocitaji bez legalniho zdroje pfijmu a maji
velmi malou moZnost rozvoje. VétSinou se pohybuj i v nestabilnim rodinném prosttedi nebo
vztahy s rodinou uplné zptetrhali. Primarnim cilem plisobeni programu je feSeni aktualnich
zivotnich problémt mladistvého a také piicin trestné Cinnosti. Veskeré aktivity v proba¢nim
programu sméfuji k tomu, aby se v budoucnu mladistvy nedopustil pachani dalsi trestné

&innosti a ziskal vhodné socilni zazemi a perspektivni socialni postaveni ve spole¢nosti'”.

Aby mohl soud nebo statni zastupce ulozit mladistvému probacni program, je tieba, aby bylo

splnéno nékolik predpokladi. Patii k nim:

e probacni program musi odpovidat potiebam mladistvého 1 z4jmlm spolecnosti
e mladistvi mél dostate¢ny prostor seznamit se s obsahem probacniho programu

e mladistvi souhlasi se svoji ucasti v proba¢nim programu.

Vyse uvedené podminky musi byt splnény vSechny najednou, nejde nekterou vynechat.
Vhodny program pro mladistvého musi odpovidat jeho aktudlnim Zivotnim problémim a
z hlediska spole¢nosti musi adekvatné reagovat na pfiiny pachani trestné ¢innosti. Jde tedy
pfedevS§im o ochranu spolec¢nosti pied recidivou. Mladistvému neni pfedstaven pouze obsah
probacniho programu. Musi byt sezndmen s pravidly, kterd bude muset v pribéhu programu
dodrZzovat, se zpisobem hodnoceni i s cilem, kterého ma program dosdhnout. Na zakladé
detailniho sezndmeni se muze mladistvi odpovédné rozhodnout o své ucasti ¢i neucasti

20
v programu”.

Na vykon proba¢niho programu dohlizi probacni ufednik, ktery je vzdy povétfen soudem c¢i
statnim zastupitelstvim. Nejedna se o stejny dohled, jako je samotny dohled ukladany jako
vychovné opatieni. Sleduje to, jak mladistvy plni podminky a pravidla proba¢niho programu.
Nejcastéji probacni uUfednik postupuje ve spolupréci s realizatorem probacniho programu,
ktery vede pribézné zaznamy o jednotlivych mladistvych. Pribézné¢ by mél mluvit
s Uastniky programu i s realizatory, aby byl schopen mladistvému poskytnout sou¢innost pfi

budovani socidlniho zazemi a také by mu mél byt ndpomocen pii jednanich s poSkozenymi.

2.3 Vychovné povinnosti

Mezi vychovné povinnosti zejména patii:
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a) bydlet s rodici ¢i jinymi dospélymi, ktefi jsou zodpovédni za vychovu mladistvého

b) jednordzové Ci ve splatkach zaplatit pfiméfenou castku na penézitou pomoc obétem
trestné ¢innosti

¢) vykonat bezplatné€ ve volném Case spolecensky prospéSnou ¢innost

d) usilovat o vyrovnani s poSkozenym

e) nahradit dle svych sil zpisobenou Skodu nebo jinak ptispét k jejimu od¢inéni

f) podrobit se 1éCeni zavislosti na navykovych latkach (nejedna se o ochranné 1éceni ani
o zabezpecovaci detenci)

g) podrobit se vhodnému programu socidlniho vycviku, psychologickému poradenstvi,

terapeutickému programu (nejedna se o probacni program).

Vyse uvedené povinnosti maji pouze demonstrativni charakter a neni tedy vylouceno, aby
soud nebo statni zastupce uloZil mladistvému 1 jinou povinnost. UloZena povinnost vSak musi
odpovidat pozadavku piiméfenosti, aby byl naplnén ucel zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Vychovné povinnosti jsou nejvyznamnégj$i prostiedky k pilisobeni na mladistvé,
protoze muzou individudlné reagovat na pachanou trestnou cinnost. Jejich snahou je
usmérnovat jednani mladistvych pozitivné motivujicim zptisobem. Svou povahou jsou velmi
blizké¢ pfiméfenym povinnostem, které jsou uplathovany v trestnich vécech dospélych
pachatelti. U mladistvych vychovné povinnosti piesahuji moznosti pfiméfenych povinnosti,
protoze vychovné povinnosti lze kombinovat se vSemi trestnimi i ochrannymi opatienimi.
Formulace vychovny povinnosti v rozhodnuti soudu nebo statniho zastupitelstvi musi byt

dostate¢n& piesnd, aby bylo opatfeni vykonatelné a kontrolovatelné”'.
ad a)

Povinnost ma pfispét ke konsolidaci osobnich poméri mladistvého a ke zkvalitnéni vztahu
k rodicim. Stanoveni této povinnosti vSak musi pfedchazet dikladné sezndmeni s poméry

v rodiné.

ad b)

V4

Zékladni podminkou je to, aby penézni cCastka, kterou mladistvy zaplati, bude z jeho
prostfedkii. Musi tedy jit o ¢astku, kterou ma mladistvy ve svém majetku nebo je vlastnikem

takovych véci, které¢ miize prodat. Musi byt dodrzena podminka pfimétenosti.
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ad c)

Povinnost 1ze mladistvému ulozit pouze na dobu jeho volného Casu, aby nebyla narusena jeho
pfiprava na budouci povolani, pifipadné¢ samotny vykon povolani. Soud nebo statni
zastupitelstvi musi pfihlédnout ke zdravotnimu stavu mladistvého. Jedna se o ¢innosti slouzici
k uspokojeni obecného zdjmu — tklid a udrzba vetejnych budov, vefejnych prostranstvi;
¢innost ve prospéch instituci zabyvajicich se vzdélanim a védou, kulturou, ochranou zdravi,

ochranou Zivotniho prostiedi, ochranou zvitat apod.
add) ae)

Je tfeba piihlizet k majetkovym pomérim mladistvého a v fad¢ ptipadi dojde k tomu, Ze
samotny mladistvy nemé dostatek finan¢nich prostfedki, aby uhradil celou vzniklou Skodu.
Vychovné povinnosti smétfuji zejména k tomu, aby alespont ¢astecné byly od¢inény nasledky
spachaného ¢inu, a kladou dliraz zejména na podniknuti konkrétnich krokti timto smérem.
Optimalni je, aby se pfi jednani podafilo mezi mladistvym a poSkozenym urovnat naruSené

vztahy.

ad f)

Navykovymi latkami se pifi ukladani této vychovné povinnosti mysli alkohol, omamné a
psychotropni latky a ostatni latky, které mohou negativné ptsobit na psychiku mladistvého.
V praxi se tato povinnost ukladd v reakci na pachanou trestnou Cinnost, ktera je vétSinou
motivovana snahou ziskat prostfedky na navykové latky a pokud nedoje k 1éCeni, hrozi

dlouhodobé recidiva.

ad g)

Programy uklddané jako vychovna povinnost nejsou zapsany v seznamu probacnich programii

na Ministerstvu spravedlnosti*.

2.4 Vychovna omezeni

Mezi vychovna omezeni zejména patii:

a) nenavstévovat urcité akce, zatfizeni nebo jiné nevhodné prostiedi
b) nestykat se s ur¢itymi osobami
¢) nezdrzovat se na urcitém misté

d) nepiechovavat piedméty, které by mohly slouzit ke spachani dalsiho trestného ¢inu

2Z4kon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xx, 968 s. Beckova edice
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e) neuzivat navykové latky
f) neucastnit se hazardnich her, sdzek a hrani na hracich automatech

g) neménit bez predchoziho ozndmeni proba¢nimu tfednikovi bezdlivodné zaméstnani

Podstatou vychovnych omezeni je zdsah do svobody jednani a rozhodovani mladistvého.
Slouzi k zdkazu takového chovani, které je jednak zakazano pravnim fadem nebo statnim
organem a zaroven, které je pravnim fddem dovoleno. Slouzi k dlouhodobému plisobeni na
mladistvé a snazi se usmériiovat jejich chovani v béZzném Zivoté. Vychovna opatfeni jsou
srovnatelnd s pfiméfenym omezenim, které je pouzivano v trestnich vécech dospélych
pachatelt. Plati zde, Ze je 1ze ulozit k jakémukoliv trestnimu nebo ochrannému opatieni. To u
preméfené povinnosti neni mozné. VySe uvedenda vychovna omezeni maji demonstrativni
charakter, coz znamend, Ze soudce, pfipadné statni zdstupce, muze zakazat i jiné véci.
Formulace vSak musi byt pfesnd, aby bylo omezeni vykonatelné a kontrolovatelné. Zakon
také dovoluje ulozit vedle sebe vice vychovnych opatfeni nebo lze kombinovat vychovna

, , , . )
omezenl a VYChOVl’le pOVll’ll’lOStl 3.

2.5 Napomenuti s vystrahou

Soud ¢i statni zastupce mladistvému v pfitomnosti zdkonnych zastupct dlrazné vytkne
protipravnost jeho ¢inu a upozorni ho na dusledky, které mu hrozi v ptipad¢, Ze by v pachani
trestné ¢innosti pokracoval. Sank¢ni efekt tohoto opatieni je menSi nez u ostatnich opatieni.
Jedna se o jednorazovy akt, jehoz podstatou je vytka mladistvému za spachané provinéni.
Soud vytku pouziva s cilem odradit mladistvého od opakovani jedndni a snazi se dosdhnout
zmény Vv jeho chovani a v jeho postojich. Vzhledem k velké variabilité¢ jednotlivych ptipada
zdkon nestanovuje presné zpiisoby napomenuti. Soudce by mél struéné popsat jednani,
kterého se mladistvi dopustil, zdliraznit jeho Skodlivé nasledky, vytknout mladistvému, ze se
ho dopustil a zdraznit moznost piisného postihu v pfipadé, Ze by v budoucnu spachal jiné
provinéni. Zakon naopak pozaduje, aby napomenuti byli pfitomni zakonni zastupci

mladistvého.
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3. Ochranna opatfeni ukladana mladistvym

Mezi ochranna opatieni patfi:

e ochranné 1éCeni
e zabezpecCovaci detence
e zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

e ochranna vychova.

Jejich ucelem je zejména kladné ovlivnéni duSevniho, mravniho a socidlniho vyvoje
mladistvého a také chranit spolecnost pred pachanim dalSich provinéni. Takto vyslovné je
ucel trestu vyjadien piimo v zdkoné. Ochrannd opatieni jsou stejné jako trestni opatfeni
prostfedky statniho donuceni a jsou ukladany soudy pro mladez. Mzou byt ulozena v fizeni o
trestnich vécech mladistvych vyjimecné i v obCanskopravnim fizeni ditéti mladSimu patnécti
let. Mohou byt ulozena jak trestné¢ odpovédnym mladistvym, tak i t€ém, ktefi nejsou trestné
odpovédni (bud’ pro nepficetnost, nebo pro nedostatek veéku). Ukladanim vyse uvedenych
ochrannych opatfeni je sledovana hlavné prevence. Do popiedi se tak dostava terapeuticka,
vychovna, zabezpefovaci a vychovna slozka. Konecnym tcelem je odstranéni nebo alespon
sniZeni nebezpeci ohrozeni z4jml chranénych trestnim zakonikem. Zaroven 1 1écba a izolace
nepfi¢etnych mladistvych nebo téch, ktetfi se jednani dopustili ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou nebo pod vlivem navykové latky. Potfeba ulozeni takového opatfeni a jeho intenzita

’ v , , v s e v % ’ ’ . 24
neni uréovana zavaznosti ¢inu, ale potiebou lé¢eni, vychovy a izolace™ .

3.1 Ochranné léceni

Pokud se soud rozhodne, ze mladistvému ulozi ochranné léceni, vysetfuje se jeho plna
pficetnost znaleckym posudkem. K vySetfeni duSevniho stavu pfibere znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a znalce z oboru
zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvetvi psychologie, se specializaci na détskou psychologii.
Znaleckym posudkem musi byt zjiS§tén stupen duSevni poruchy, aby mohla byt stanovena
pravdépodobnost mozného opakovani trestného jednani a tim nebezpecnosti pobytu
mladistvého na svobod€. Ochranné léeni mize byt uloZeno vedle trestniho opatieni
nepodminéného odnéti svobody a muize tak byt vykonavano piimo ve véznici. Pokud neni
vykonano ve véznici, vykonava se ustavné (ve zdravotnickém zafizeni poskytujicim tstavni

péci) nebo ambulantné (ve zdravotnickém zafizeni poskytujicim ambulantni péci). Ustavni

ochranné 1éceni se zpravidla vykonava v psychiatrické 1é€ebné. Je vzdy spojeno s podstatnym
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omezenim osobni svobody mladistvého a je velkym zasahem do jeho zpiisobu zivota a proto
musi soud dikladné zvazovat vSechny okolnosti pachdni trestné ¢innosti, povahu choroby i
1éc¢ebné moznosti. Pfi ambulantnim 1é¢eni je mladistvi ponechén na svobod¢ a je povinen se
podrobit 1é¢bé dle pokynli pracovnikil ambulantniho zdravotnického zatizeni, kam mladistvy
v pravidelnych intervalech dochazi. Tento typ léCeni je mozné vyuzit, pokud nebezpeci, které
by od mladistvého hrozilo, je odstranéno nebo alespon podstatné snizeno. Ochranné 1éceni
neni nafizeno na urcitou dobu, ale trva tak dlouho, dokud to vyzaduje ucel 1é¢eni. Nejdéle trva
dva roky, ale pokud neni za tuto dobu lé¢ba ukoncena, miize ji soud prodlouzit a to i

2
opakovang®.

3.2 Zabezpecovaci detence

Institut poskytuje zejména ochranu spolecnosti pied zvlasté nebezpecnymi dusevné chorymi
osobami nebo osobami zavislymi na navykovych latkach, u kterych jiZ nestaci ochranné
léceni. ZabezpeCovaci detenci miiZze soud ulozit samostatné nebo vedle trestniho opatfeni.
Pokud byla uloZena spolecné s odnétim svobody, mladistvy ji vykonava az po vykonu trestu.
Kdyz je nepodminény trest uloZzen v prubéhu vykonu zabezpecovaci detence, je jeji vykon
pferuSen a po vykonu nepodminéného trestu se v jejim vykonu pokracuje. Vykonava se
vustavu pro vykon zabezpecovaci detence se zvlastni ostrahou a s léCebnymi,
psychologickymi, vzd€lavacimi, pedagogickymi, rehabilitatnimi a ¢innostnimi programy.
Zaiizeni spravuje Vézetiska sluzba Ceské republiky, ktera vykonava ostrahu osob. Nenafizuje
se na urcitou dobu, ale trva tak dlouho, dokud to vyzaduje ochrana spolecnosti. Soud musi
nejméné jednou za Sest mésict prezkoumat, jestli divody pro trvani zabezpecovaci detence

stale trvaji*®.

3.3 Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

Institut chrani spole¢nost tim, ze mladistvym pachatelim odnimé nebezpecné véci — zbrané,
stielivo, vybusniny, jedy, narkotika apod. Muze se jednat i o véci, které mladistvym slouzi
k pachani provinéni — padélatelské nacini, kasatské nebo jiné zloCinecké nastroje, penize
urcené k financovani terorizmu apod. Také od¢erpava vynosy z trestné ¢innosti — penize nebo

ey I sr oy . . e 2
jiné hodnoty pochazejici z organizovaného zlo&inu apod.*’

3.4 Ochranna vychova

Soud ji uklada v ptipadé, Ze:
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e 0 vychovu mladistvého neni ndlezit¢ postarano a nedostatek fadné vychovy nelze
odstranit v jeho vlastni rodiné

e dosavadni vychova byla zanedbana

e prostfedi, v némz Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy.

v

Podle zakona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich se ochranna vychova vykonava ve specidlnich Skolskych zafizenich
v resortu Ministerstva Skolstvi. V zafizenich je zajiSténo vzdélani a je zde vytvateno zdzemi
podporujici sebeduveru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti a umoznujici aktivni
Gicast ditéte ve spolednosti. Utelem zafizeni je na zékladé soudniho rozhodnuti zajistovat
détem nédhradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje. Vykon ochranné vychovy
zacind v diagnostickém ustavu, jehoZ prostfednictvim se mladistvi pfijimaji a rozmist'uji do
pfislusnych typl zafizeni. Rozmisténi probiha na zéklad¢ vysledkli komplexniho vySetfeni,
zdravotniho stavu a volné kapacity jednotlivych zafizeni. V zafizenich, kde jsou umistény déti
s nafizenou ochrannou vychovu, jsou pouzivany specialn¢ stavebné technické prostiedky
k zabranéni utéku. V téchto zafizenich se zabezpeCuje vychova a péce, kterou by détem méli
poskytnout rodi¢e. Ugelem institutu je vhodnou vychovou odstranit nebo omezit moZnost
dal§itho vzniku nebezpecnych nésledkii zanedbané vychovy a umoZnit jedinci jeho dalsi

2
r0Zvoj>*.
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4. Trestni opatieni ukladana mladistvym

Jsou stanovena zdkonem, vynutitelnd statem a jsou ukladdna soudy pro mladistvé. Funkci

ochrany spolecnosti plni opatieni proti pachateli (represe) a individualni prevence. Uplatituje

se 1 vici dal§im potencidlnim pachatelim, vici kterym se projevuje generalni prevence.

Soucasné musi sledovat i dal§i rozvoj pachateld a jejich ochranu pred negativnimi vlivy.

Druhy trestnich opatteni jsou:

a)

obecné prospésné prace — uplatnuji se dle vymezeni v trestnim zékoniku
s modifikacemi tykajicimi se sazby a omezeni danymi mravnim a rozumovym
vyvojem mladistvych. Nesmi ohroZzovat zdravi, bezpefnost a mravni vyvoj

odsouzeného. Uklada se ve vyméie 50 az 150 hodin.

b) penézité opatieni — mozna denni sazba ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice 5 000 K¢ a soud

ho miiZe uloZit v rozmezi od 10 do 365 dennich sazeb. Pro pfipad, Ze by nebylo trestni

opatfeni splnéno, soud stanovi nahradni trest a to maximalné na jeden rok.

c) penézité opatieni s podminenym odkladem — jde o alternativni formu penézit€¢ho

opatfeni, ktera je uplatiiovana vyhradné v trestnich vécech mladistvych. Zakladni
charakteristikou je, Ze vykon ulozeného opatfeni se odlozi pod podminkou, Ze

mladistvy bude ve zkuSebni dobé dodrzovat podminky vedeni fddného Zivota.

d) propadnuti veci nebo jiné majetkové hodnoty — v ptipadé tohoto opatieni je do

disledku uplathovdana pravni uGprava pouzivana v trestnich vécech dospélych

pachateld.

e) zdkaz cinnosti — zakazat urcitou ¢innost mize soud mladistvému jen v piipad¢, ze to

g)

nebude prekdzkou v ptipraveé na jeho budouci povolani. Horni hranice sazby je pét let,
dolni hranice je jeden rok. Smyslem je zabranit mladistvému v pachani dalsi trestné
¢innosti.

vyhosténi — patfi mezi trestni opatfeni spojené s nejveétSim zasahem do pomért
mladistvého. Utelem je zabranit mu v pachani trestné &innosti na tzemi Ceské
republiky. Mladistvého nelze vyhostit na neur€ito; maximalni vyméra miize Cinit pét
let. Mladistvy nesmi byt obéanem Ceské republiky.

domaci vézeni — povinnost mladistvého zdrzovat se v ur¢eném obydli v soudem

stanovené dobé. Mladistvému jsou umoznény navstévy Ilékare, ndbozenskych

2 Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xx, 968 s. Beckova edice
Komentované zékony. ISBN 978-807-4003-509.
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shromdzdéni, vykon zaméstnani a absolvovani vyuky ve Skole. Takovy trest mize
trvat maximalné dva roky.

h) zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce — maximalni mozna
vymeéra je pét let. UloZeni tohoto opatfeni je ucelné zejména v reakci na chuliganstvi
na sportovnich stadionech.

1) podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem — jsou to dvé tradi¢ni
alternativy k nepodminénému odnéti svobody. Mladistvym je uklddana zkusebni doba
v rozpéti jednoho roku az tii let. Ve zkuSebni dobé miize byt mladistvym uloZeno
nekteré z vychovnych opatieni.

J) nepodminené odnéti svobody — nejptisnéjsi trestni opatieni, které lze pouzit pouze
v pfipadech, Ze uloZeni jiného trestniho opatfeni nepostacuje dosazeni ucelu zakona.
Maximélni horni hranice ¢ini 5 let a dolni hranice jeden rok. V mimotfadnych

ptipadech mize byt hranice posunuta v rozpéti 5 az 10 let™.

V ptedchozi ¢asti prace jsem se vénovala piedstaveni zédkladnich pojmi souvisejicich s praci
probacnich ufednikl/asistentli a také predstaveni nejdulezitéjsi ¢asti zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeZe, a to zejména zasaddm trestniho fizeni u nezletilych a mladistvych a
moznostem jejich potrestani. V nasledujici ¢asti se budu vénovat principu restorativni justice,
ktery dava zéaklad veskeré Cinnosti Proba¢ni a mediacni sluzby a v dalsi kapitole predstavim

samotnou Probac¢ni a media¢ni sluzbu.

30 Ceska republika. Zakon o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. In:
www.zakonyprolidi.cz. Praha: Parlament Ceské republiky, 2004. Dostupné z: Dostupné také z:
www.zakonyprolidi.cz
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5. Probacni a media¢ni sluzba
NezZ se budu vénovat piestaveni Probacni a mediacni sluzby, zamétim se nejprve na hlavni

princip, kterym se sluzba tidi. Jedna se o restorativni pfistup k pachani trestné ¢innosti

5.1 Restorativni justice

Na principech restorativni justice stavi ¢innost Proba¢ni a media¢ni sluzba. Prvky retributivni
justice se v ¢innosti prakticky nevyskytuji. Spole¢nost je ovlivnéna ¢iny kolem nas a je spiSe
zamgétena retributivnim smérem. Oc¢ekava, ze za trestny Cin bude pachatel potrestan, nejlépe
tak, ze piijde do vézeni. S touto tendenci se zejména setkdvame v dobé&, kdy se stane opravdu
velké nestésti, pfi kterém vinou jednotlivee zemie vice lidi. Spolecnost neocekava, Ze se bude
s pachatelem pracovat, neoCekava, ze se bude pracovat s obéti trestného ¢inu ani s okolim
pachatele. Ocekava se, ze pachatel bude uvéznén a tak bude dosaZzeno népravy. Restorativni
justice neni vSemocnd a je jasné, ze v ur€itych pfipadech neni jiné cesty nez spole¢nost
chrénit tim, Ze pachatel plijde do vézeni. Jsou ovSem i ptipady, kdy je mozné s pachatelem
pracovat a snazit se zmeénit jeho pohled na spachany Cin, na zivot, ktery vede a na nasledky,

které svym &inem zpusobil. A pravé tedy je na misté restorativni justice a jeji principy.”’

Restorativni justice se snazi napliiovat potfeby, které n€kterym aktérim justice (poskozeni,
pachatelé, soudci, advokati, statni zastupci apod.) chybi. Mnozi z nich se domnivaji, Ze soudni

proces prohlubuje traumata obéti a prohlubuje 1 konflikty mezi pachatelem a obéti.

Z pocatku byla restorativni justice uplatiovdna pii pokuse feSeni kradezi a jiné majetkové
¢innosti, ktera byla mylné povazovana za méné zavaznou trestnou €innost. V soucasné dobé
se vmnoha statech po celém svété restorativni justice uplatiiuje 1 u téch nejzavaznéjSich
trestnych €inl: dopravni nehody s ndsledkem smrti, dopravni nehody pod vlivem alkoholu,
R ’ Fox s ~ 2
loupezné prepadent, znasilnéni nebo vrazdy.”
TFi pilife restorativni justice
1. Zameéreni na ujmu zpiisobenou trestnym cinem — restorativni justice vnima trestny ¢in
jako Ujmu osobé a komunité. Snaha o napravu trestné c¢innosti uzce souvisi se
zaméefenim se na potieby poskozenych. Jedné se o napravu toho, co bylo poskozeno,

jedna se o napravu narusenych vztahl. Restorativni pfistup zdaraziuje, Ze je tfeba na

potieby poskozenych dbat i v ptipadé, Ze pachatel trestného ¢inu neni znam.

3! ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, 48 s.
ISBN 80-902998-1-4.
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2. Trestny cin a ujma kladou zodpovédnost na pachatele — pachatel by mél byt
konfrontovan se zplisobenou Skodou. Snazi se o to, aby pachatel pochopil dusledky
svého jednani, a jsou jim nabizeny moznosti k tomu, aby své jednani mohl napravit.

3. Podpora angazovanosti a ucasti — princip spo¢iva v tom, ze se poSkozeny, pachatel i
komunita se Gc¢astni procesu fesSeni trestné ¢innosti. Aktéfi musi byt o sobé vzijemné
informovéni, miize mezi nimi dochazet k dialogu, strany mohou vyjadfit své pocity a
vzajemné se seznamit s pohledem kazdého ucastnika. Pokud tucCastnici maji

vre ’ . . r ;o7 . ’ v 1.0 33
nepiijemny pocit ze vzajemného setkani, mohou spolu jednat pomoci prostednik.

Podle Zehra (2003) zékladni teze restorativni justice zni: ,,Restorativni justice se zaméruje na
ujmy vzniklé trestnym cinem a usiluje o zohlednéni potreb poskozeného, dale podporuje
odpovédnost pachatele za reseni vzniklé situace a zapojuje poSkozeného, pachatele a

komunitu do procesu resent .

5.2 Probacni a mediacni sluzba

Na zacatku této kapitoly se budu vénovat predstaveni Proba¢ni a media¢ni sluzby z hlediska
historického exkurzu a predstaveni soucasné prace. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze lidé
setkavajici se v médiich s pojmem Probacni a mediacni sluzba nevi, co si pod timto nazvem
maji pfedstavit. Dochazi ke komoleni nazvu instituce a ¢asto si ji spojuji pouze s jednim
druhem trestu — trestu domaciho vézeni. Tento trest je totiz nejmladsi a je hodné medidlné
sledovan. Hovoii se o ném i v souvislosti s elektronickym monitoringem domacich vézi
(tzv. naramky). Probacni a mediacni sluzba ale zahrnuje vétSi pocet ¢innosti nez pouze

kontrolu jednoho konkrétniho trestu.
Vznik Probacni a media¢ni sluzby

Probac¢ni a mediac¢ni sluzba pracuje na zakladé zakona €. 257/2000 Sb. o proba¢ni a mediacni
sluzbé, ktery nabyl Gc¢innosti 1. 1. 2001. NeZz mohl byt pfijat zadkon, prob¢hla fada riznych

aktivit a jednani vedoucich k tomu, aby viibec Proba¢ni a media¢ni sluzba mohla vzniknout.
Do roku 1989

Pied rokem 1989 bylo v tehdejsim Ceskoslovensku spojeno vézenstvi piedev§im
s represivnim pfistupem k odsouzenym. Ale i v této dobé odbornici z oblasti penologie,
kriminologie, trestni politiky a dalSich oblasti upozoriiovali na socidlné¢ — vychovny aspekt

prace s pachateli trestnych ¢inl. Zamétovali se ale pfedevSim na zamezeni trestni recidivy.

3ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, 48 s. ISBN
80-902998-1-4.
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V obdobi let 1968 — 1971 vzniklo experimentalni stfedisko postpenitercialni péce. Stredisko
pracovalo vramci projektu: Vyzkum faktoru recidivy. Projekt mél za cil v podminkach
velkého mésta (probihal na izemi hlavniho mésta Prahy) vyzkouSet metody prace s lidmi tzv.
socialné neptizplisobivymi a s lidmi, ktefi byli propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Da
se fict, ze timto projektem byla zahdjena Cinnost socialnich kuratora, kteti zacali postupné
pusobit v dalsich méstech Ceskoslovenska. V ndvaznosti na socialni kuratory zacali puisobit i
kuratofi pro mladez, jejichz hlavni ¢innosti byla kontrola chovani. Koncem 80. let 20. stoleti
se zaCala objevovat snaha zprostiedkovat mladezi podporu v procesu trestniho fizeni a také
pomoc jejich rodin€. Zmény nastavaly 1 ve véznicich, kde se zfizovala mista socialnich
pracovnikl, ktefi méli mimo jiné umoZnovat odsouzenym udrzovat kontakt srodinou a
s jejich socidlnim prostfedim. VSechny snahy o zavedeni socialnich prvka do trestni politiky

se inspirovaly kladnymi zkuenostmi ze zahrani&i.**

Pted rokem 1968 mél Vyzkumny tUstav kriminologicky ve své praci ndvrhy na ziizeni
probacnich center, kterd se vSak nemohla zalit realizovat diky disledkiim naslednych
normalizacnich procesti. Mezi nejvyznamnéjsi osobnosti té¢ doby patiil mimo jinych profesor
JUDr. Ota Novotny, ktery byl velkym propagatorem novych mysSlenek a postupil v trestni

politice.*
Po roce 1989

Po roce 1989 doslo k zadsadnim zméndm politického i spoleCenského systému. Zacaly se
projevovat nedostatky trestniho systému zaméteného predevSim na represi. Nartist drobné
kriminality bylo potieba zacit fesit efektivné. Kromé jiz fungujicich socialnich kuratort a
kuratori pro mladez zacinaly probihat dalSi aktivity, které ptispély k formovani budouci

Probacni a mediaéni sluzby.*

Prvni aktivitou sméfujici k alternativdm byl experiment Mimosoudni alternativa pro
delikventni mladez, ktery probihal od roku 1991. Nejprve zacal v Praze, behem devadesatych
let se rozsifil i do dalsich mést Ceské republiky. Autofi projektu se inspirovali zkugenostmi ze
zahraniCi, ptedev§im z Rakouska. Poprvé se objevilo aktivni zapojeni pachatele trestného
¢inu, zvIasteé se zaméfenim na odstraiiovani nasledki trestného ¢inu. Zapojen byl i posSkozeny,
ktery mohl aktivné zacCit ovliviiovat svoje odskodnéni. V tomto experimentu byl poprvé

pouzit koncept mediace jako metody feSeni vzniklého sporu mezi pachatelem trestného Cinu a

** STERN, Pavel. Probace a mediace: moznosti Feseni trestnych ¢inii. Vyd. 1. Editor Lenka Oufednitkova,
Dagmar Doubravova. Praha: Portal, 2010, 212 s. ISBN 978-80-7367-757-2.
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poskozenym. Na zaklad¢ vysledkii tohoto experimentu doSlo ke zménam v trestni politice.
Rozsitila se Skala trestl, které nejsou spojeny s odnétim svobody pachatele a rozsifily se 1
moznosti tzv. odklonti v trestnim fizeni. V roce 1993 byl novelizovan trestni fad a byl do néj
zakomponovan prvni institut tzv. odklonu — podminéné zastaveni trestniho stihani. V roce
1996 byl do trestniho fadu a do trestniho zdkona zaveden dalsi odklon v trestnim fizeni —

s v Vv o ;37
narovnani a trest obecné prospésnych praci.

Vzhledem k uzakonéni trestu obecné prospéSnych praci byla pii okresnich soudech zfizena
prvni mista probacnich ufednikd. Tato mista byla obsazena tehdej$imi soudnimi Ufedniky a
predevsim Slo o zajisténi technického a administrativniho vykonu trestu obecné prospesnych
praci. Dalsi Cinnosti, kterou tito pracovnici provadéli, bylo Cist¢ formdalni kontrolovani
odsouzenych, kterym byla k trestu stanovena zkusSebni doba. Pouze né€které soudy obsadily
tato mista kvalifikovanymi socidlnimi pracovniky a pokousely se o praci s pachateli trestnych
¢int jiz v predrozsudkové fazi trestniho fizeni. V roce 1997 byla pfijata dalsi novela trestniho
zakona a novelou byly pfijaty dal$i alternativni tresty — podminéné upusténi od potrestani

s dohledem probacniho urednika a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

s dohledem.*®

Personalni zajiSténi alternativnich tresti naraZzelo na mnoho problémti. Jednalo se naptiklad o
kumulovani funkei u Gfednika pracujicich na soud€, nedostatek mista pro probaéni a mediacni
aktivity, Spatna kvalifikace pracovnikli nebo tfeba pochybnosti soudcii a statnich zastupcti o
uziteCnosti alternativnich trestl. ObtiZe, ale i1 pozitivni zkuSenosti vedly k tomu, Ze se
Ministerstvo spravedlnosti rozhodlo upravit personalni a organizacni strukturu zidkonem.
V roce 1999 byl piedlozen navrh na dalsi etapu reformy justice, jehoz soucasti byl 1 zakon o
Probaéni a mediaéni sluzb&. Uinnost navrzeného zdkona méla byt 1. 1. 2001, a tak vznikl
akutni poZadavek na kvalifikované ufedniky a asistenty. V pribéhu roku 1999 byl zpracovan
projekt: Kvalifikaéni vzdéldvaci program pro ufedniky a asistenty Probacni a mediaéni
sluzby. Navrh ptredkladalo Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici o. s. a Institut pro dalsi

vzd&lavani soudct a statnich zastupci, schvalilo ho Ministerstvo spravedlnosti.”

Na zaklad¢ pripravované reformy a dobrych vysledkii Kvalifikaéniho vzdélavaciho programu

pro ufedniky a asistenty Probaéni a media¢ni sluzby v roce 2000 Parlament Ceské republiky

7 STERN, Pavel. Probace a mediace: moznosti Feseni trestnych ¢inii. Vyd. 1. Editor Lenka Outednitkova,
Dagmar Doubravova. Praha: Portal, 2010, 212 s. ISBN 978-80-7367-757-2.
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schvalil navrh zédkona o Proba¢ni a mediacni sluzb¢, ucinnost zékona byla od 1. 1. 2001.

v i X o ;o : ;4
Sluzba se stala celostatnd paisobici organizaci.*

Nov¢ piijaty zdkon pfinesl do trestni politiky novy pohled na trestni spravedlnost, pohled
restorativni justice. Pfistup restorativni justice se zacal uplatiiovat zejména proto, Ze ve
veéznicich vzrastal pocet uvéznénych osob, pro které tam nebyl dostatek mista, a
s odsouzenymi se zadnym zpisobem progresivné nepracovalo.*’ O konceptu restorativni

justice se podrobnéji zminim v dalsi kapitole.
Soucasnost Probac¢ni a mediacni sluzby

Jesté je tfeba zminit cile ¢innosti Probacni a mediaéni sluzby a pravni vychodiska ¢innosti.
Zejména samotné cile jsou pro ¢innost Probacni a mediacni sluzby dilezité, protoze se o né

opira pii veskeré ¢innosti s pachateli trestnych ¢ini 1 obéti trestnych ¢ind.
Cile ¢innosti Proba¢ni a media¢ni sluzby jsou tii:

1. Integrace pachatele — Proba¢ni a mediacni sluzba pii své ¢innosti usiluje o za¢lenéni
pachatele do Zivota spolecnosti, tak aby jiz neporuSoval zakony. Integrace pachatele
smétuje k obnoveni jeho respektu k pravnim normam, jeho uplatnéni a seberealizaci.

2. Participace poskozeného — Probatni a mediacni sluzba se snazi o zapojeni
poskozeného do trestniho fizeni. Aktivné€ se ho snazi zapojit do vlastniho odskodnéni,
snazi se o obnoveni jeho pocitu bezpeci a diveéry ve spolecnost.

3. Ochrana spolecnosti — Proba¢ni a mediacni sluzba pfispiva k ochrané spolecnosti tim,
Ze se snazi ucinné tesit konflikty a rizikové stavy spojené s trestnim fizenim. Ochranu
spolecnosti se snazi zajistit 1 zajiSténim realizace uloZenych alternativnich tresti a

42
opatreni.
Pravni vychodiska ¢innosti Probacni a media¢ni sluzby vychazeji predevsim z nésledujicich
principl:
e motivace pachatele k pfijeti zodpovédnosti za spachany trestny ¢in,

e motivace pachatele k zivotu bez dal§iho porusovani pravnich norem,

e motivace pachatele k podileni se na odstranéni nasledk trestného ¢inu,

* STERN, Pavel. Probace a mediace: moznosti reseni trestnych ¢inii. Vyd. 1. Editor Lenka Oufednitkova,
Dagmar Doubravova. Praha: Portal, 2010, 212 s. ISBN 978-80-7367-757-2.

* Restorativni justice: sbornik prispévkii a dokumentii. Vyd. 1. Editor Zden&k Karabec. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003, 143 s. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-
733-8021-8.

2 RASZKOVA, Tereza a Stanislava HOFERKOVA. Kapitoly z penologie II. Vyd. 1. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2014, 184 s. ISBN 978-80-7435-378-9.
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e climinace efektu labelingu u pachatell trestného ¢inu,

e rychlé a dostacujici feSeni jednotlivych ptipadu,

e poskytnuti obéti aktivné se podilet na feSeni ptipadu,

e ochrana spolecnosti formou sekundarni a terciarni prevence,
e kontrola pachateld trestnych ¢ind,

e zména vztahii mezi pachatelem a obéti trestného &inu.*

V této kapitole jsem popsala ¢innost Proba¢ni a mediacni sluzby z hlediska historického
vyvoje. Postupné jsem objasnila, jak vznikla mySlenka zalozeni Probacni a media¢ni sluzby a
jak byly jednotlivé alternativni tresty zapracovavany do novel trestniho fadu nebo trestniho

zakona.

V nasledujici Casti se zamé&fim na zakon o probacni a mediacni sluzb¢ v aktudlnim znéni. Ze

zakona vychazi ¢innosti Proba¢ni a mediacni sluzby od nabyti u¢innosti az do soucasnosti

5.3 Zakon ¢&. 257/2000 Sb. o Probacni a mediac¢ni sluzbé
pracuje. K dal§im dilezitym pfedpisim patii napiiklad trestni zdkonik, trestni fad a
v neposledni fadé zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. V piedchozi kapitole jsem se

vénovala exkurzu do historie Proba¢ni a media¢ni sluzby a nyni se zamétim na jiZ zmiflovany

zakon o Probac¢ni a media¢ni sluzbé.

Zakon nabyl Uc¢innosti dne 1. 1. 2001 a v ramci jeho rozsahu provadi sluzba media¢ni a

N2 . v . r ’ ’ vr r 44
probacni Cinnosti ve vécech projednavanych v trestnim fizeni.

V &ele Probacéni a media&ni sluzby stoji feditel.*> V soucasné dobé je to PaedDr. Jitka Cadova,
ktera byla do své funkce jmenovand ministryni spravedlnosti prof. JUDr. Helenou Vélkovou,
CSc. dne 1. 6. 2014. Do 30. 5. 2014 tidil Proba¢ni a mediacni sluzbu od jejiho vzniku Mgr.
Pavel Stern. Cinnosti, ke kterym je Probaéni a mediaéni sluzba povéfovana od soudil nebo
statnich zastupitelstvi, provadé¢ji stiediska, kterd ptsobi pii okresnich nebo pii obvodnich ¢i
méstskych soudech. Piislusnost stfedisek k provadéni probacnich a mediacnich ¢innosti se

fidi mistni pfislusnosti soudu. Stediska s vétSim poctem probacnich Ufednikli a probacnich

# RASZKOVA, Tereza a Stanislava HOFERKOVA. Kapitoly z penologie II. Vyd. 1. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2014, 184 s. ISBN 978-80-7435-378-9.
“Tresmi predpisy. Ostrava: Sagit, 2012, 1135 s. ISBN 978-80-7208-951-2.
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asistentil se dale dé€li na oddéleni — oddéleni prace s mladistvymi, oddéleni obecné

VN ’ v ’ o v ’ 4
prosp&$nych praci, oddéleni trestu doméaciho vézeni apod.*®

Cinnost proba¢ni a media¢ni sluzby mizeme rozdélit na dvé ¢asova obdobi, pro kterd je
ur€ujici, zda jiz prob€hlo soudni jednani ¢i nikoliv. Pokud neni vyhotoven rozsudek nebo
trestni ptikaz, jedna se o ¢innosti predrozsudkové. Pokud je ve véci pravomocné rozhodnuto
rozsudkem ¢i trestnim piikazem, jedna se o Cinnosti porozsudkové. Mezi predrozsudkové
¢innosti Probac¢ni a mediaéni sluzby naptiklad patii — vyhotoveni podkladii k moznému
odklonu trestniho stihdni, vyhotoveni stanoviska k ulozeni trestu obecné prospésnych praci
nebo vyhotoveni stanoviska k uloZeni trestu doméciho vézeni. Mezi porozsudkové Cinnosti
patii naptiklad — vykon trestu obecné prospénych praci, vykon trestu domaciho vézeni nebo

, 3 rox_ 1 r 47
vykon dohledu pti podminéném odsouzeni.

Aby soud mohl rozhodnut o wuloZeni alternativniho trestu, je tfeba, aby pachatel
spolupracoval. Proba¢ni ufednik od né¢j ziskdva informace o jeho osob¢, jeho rodinném a
socidlnim zdzemi. Snazi se vést pachatele k tomu, aby nahradil vzniklou Skodu, snazi se
zprostfedkovat setkdni mezi pachatelem a poSkozenym. Po uloZeni nékterého druhu
alternativniho trestu proba¢ni ufednik dohliZi na plnéni povinnosti odsouzeného v ramci
daného rozsudku a v rozsahu, ktery mu stanovuje trestni zakonik. Zvlastni péce je v€novana

mladistvym a osobam ve v&ku blizkém véku mladistvého.*®

Vramci jednotlivych stfedisek pracuji probacni ufednici a probacni asistenti. Probaéni
ufednik musi mit vysokoskolské vzdélani v oblasti spoleCenskovédni v magisterském
studijnim programu. Probacni asistenti musi mit sttedoskolské vzdélani ve spolecenskovédni
oblasti. Aby byla zabezpecena dobra kvalifikace pracovnikil, musi slozit odbornou zkouSku.
Probaéni ufednici v Kvalifikacnim vzdélavacim kurzu a probacni asistenti ve Specializacnim
kvalifikacnim kurzu. Praci jednotlivych stiedisek fidi vedouci stfediska, ktery je jmenovan na

, v 1 v s vy v .. . 49
navrh feditele Probacni a media¢ni sluZzby ministrem spravedlnosti.

Zékon o Probac¢ni a mediacni sluzbé také upravuje spolupraci s ostatnim institucemi, se
kterymi jsou pachatelé¢ v kontaktu. Aby mohl probacni tfednik kompetentn¢é pro soud nebo
statni zastupitelstvi vypracovat komplexni zpravu, musi informace ziskavat i z jinych zdroji

nez pouze od klienta. Zakon umoziuje ziskdvat informace ze zaméstndni, od rodiny,

46 Trestni predpisy. Ostrava: Sagit, 2012, 1135 s. ISBN 978-80-7208-951-2.tamtéz
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v piipadé mladistvych od $koly. Dale napiiklad od Giadu prace, od Policie Ceské republiky,
od poskytovatelll zdravotnickych sluzeb, se kterymi je pachatel v kontaktu apod.

V nasledujici kapitole se budu vénovat metodickému postupu, ktery byl vytvoten jako

pomtcka pro praci probacnich ufednikii/asistentil s klienty.
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6. Narodni metodicky standard Probacni a media¢ni sluZby pro praci s mladezi

Metodicke standardy do roku 2015 byly spoluvytvareny ¢leny jednotlivych pracovnich skupin
a ptislusnych narodnich metodickych koordinatort. Pracovni skupiny jsou pro kazdou agentu
Probac¢ni a mediacni sluzby (Pracovni skupina mlédez, Pracovni skupina trestu obecné
prospésnych praci, Pracovni skupina trestu domaciho vézeni, Pracovni skupina probace atd.).

Kazda pracovni skupina se sklada z jednotlivych specialisti z kazdého kraje.

Po sepsani navrhu metodického standardu je projednan s oddélenim pro koncepcni, analytické
a metodické Cinnosti, které je na feditelstvi Probacni a mediacni sluzby. Po zapracovani
pfipominek z oddéleni dochazi k internimu pfipominkovému fizeni, kdy se k navrhu mohou
vyjadfit vSichni pracovnici Proba¢ni a mediacni sluzby. Pfipominky jsou zpracovany, a pokud
jsou podnétné, jsou zapracovany do navrhu. Poté probiha ptipominkové fizeni externi, kdy se
k navrhu mohou vyjadfit soudci, statni zéastupci a ostatni spolupracujici organy v trestni
justici. Po vnéjSim pripominkovém fizeni je ndvrh metodického standardu ptedlozen Radé pro
probaci a mediaci, kterd zaseda cca 2x do roka. Pokud je ta s ndvrhem spokojena, schvali ji.
Metodicky standard pak ma doporucujici charakter pro praci jednotlivych pracovnikd.
Zaroven se jedna o standard, ktery je pfi praci s pachateli vyZadovan po pracovnicich.
Zahajeni ¢innosti s mladezi

Stiedisko zaeviduje pfipad na zakladé povéteni od soudu pro mladez, jehoz soucasti je i
rozsudek, ktery mimo jiné obsahuje popis spachaného skutku a rozhodnuti o druhu potrestani.
Specialista na praci s mladezi (dale jen ,,specialista®) zaSle pachateli a zdkonnému zastupci
oby¢ejnym dopisem pozvanku na uvodni konzultaci, kterd probihd na stfedisku Probacni a
mediacni sluzby (déle jen ,,PMS*). Nez se uskutecni prvni konzultace, musi si specialista
pozadat Rejstiik trestl o vypis z rejstiiku trestii (u mladistvych) a provede lustraci v Centralni
evidenci stihanych osob, aby specialista mél komplexni informace o klientovi. Pokud se
pachatel na konzultaci nedostavi, zaSle specialista pozvanku na konzultaci dopisem
doporuc¢enym. Vrati-li se doporucend pozvanka zpét na stiedisko, protoze si ji pachatel ani
zdkonny zastupce nevyzvedli, mize se specialista s zddosti o pomoc obratit naptiklad na
Organ socialné pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD), aby si zde ovéfil aktualnost bydlisté
pachatele, popfipad¢ k ziskani telefonickych kontakti na pachatele a jeho zakonného
zastupce. O pomoc mize pozadat i Policii Ceské republiky. V ptipadg, Ze se specialista vyuzil

vSechny moznosti, jak zkontaktovat pachatele a zakonného zastupce a spolupraci se mu
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nepodafilo s nimi navazat, napiSe o tom soudu kratkou zpravu. Ve zpravé popiSe vSechny

uéinéné kroky a navrhne napiiklad piedvolani pachatele k soudu.™

Pokud se v ptfipadu vyskytuje obét, je tfeba s ni zahdjit spolupraci. Specialista mize vyuzit
telefonicky kontakt (pokud ma k dispozici telefonni ¢islo obéti) nebo mize zaslat pisemnou
nabidku spoluprace.’’ V dopise je vysvétleno vie podstatné, co miZe specialista obéti
nabidnout a obét’ se sama rozhodne, zda na dopis bude reagovat nebo ne. Pii telefonickém
rozhovoru s obéti je ji také vysvétleno, co vSe ji specialista nabizi a obét ma opét moznost

rozhodnout se, zda bude pokracovat ve spolupraci nebo ne.
Konzultace

Konzultace jsou velmi dileZitou soucéasti prace specialisty s mladistvym ¢i nezletilym
pachatelem. Zejména uvodni konzultace je dileZita, protoZze jsou zde nastavovéana pravidla

dalsi spoluprace specialisty, pachatele a zdkonnych zastupct.
Prvni konzultace se zejména zaméfuje na:

e seznameni pachatele a zdkonnych zastupct s ¢innosti PMS

e seznameni s pravidly uloZené¢ho dohledu a spolecné je projedndno a podepsano
pouceni o dohledu

e domluveni pravidelnych naleZitosti pii konzultacich v rdmci dohledu. To znamena,
jaké doklady bude klient nosit na konzultaci (Zakovska knizka, vysvéd¢eni, omluvny
list apod.)

e upiesnéni si se zakonnym zastupcem, jak bude probihat dochazka klienta na stredisko
PMS — zda bude chodit na konzultace sim (musi byt pisemny souhlas zdkonného
zastupce), jak bude probihat domluva dalSiho terminu konzultace, jak budou probihat

omluvy z konzultaci.”

Dalsi konzultace z pocatku probihaji cca 1x14 dni a jsou soucasti pozndvaci faze dohledu,
ktera vede k sestaveni dohledového planu. V dohledovém pldnu ma klient s ohledem na sviij
vék moznost vyjadrit své hodnoty a postoje. Specialista postupné poznava klienta a zacina se
orientovat v jeho socialnim prostiedi. Pti konzultacich je tieba usilovat o spolupréci s rodinou
a je tfeba dbat na to, ze dité ma pravo vyjadfit svlij ndzor a sva prani. Specialista by mé¢l

pochopit socidlni prostfedi klienta v celém kontextu.

** KOLEKTIV AUTORU. Ndrodni metodicky standard Probacni a mediacni sluzby pro praci s mladezi. Praha:
Probacni a mediacni sluzba, 2010. Interni material.
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Pti nasledujicich konzultacich se specialista zejména zaméfuje na:
e postoj klienta k protipravnimu jedndni, kterého se dopustil

e zménu postoje k ¢inu, aby v budoucnu podobné chovani neopakoval a dokézal

rozeznat, co je v rozporu se zdkonem a co ne

e poskozeného a na dalsi osoby, kterym svym jednanim uskodil — poskozeny, rodice, on

sam. A zamétuje se na to, jakym zptisobem konkrétné danym osobam uskodil

e odstranéni nasledki protipravniho jednani. Omluva mize byt pisemna nebo osobni a

dle moZnosti by mélo dojit 1 k ndhradé vzniklé Skody

e kdo z rodiny ma na klienta nejvétsi vliv a jakym zplsobem by se toho dalo vyuzit pii

vzajemné spolupraci
e jaké postupy byly zvoleny a které mély nejvétsi aspéch

e dle potieby se specialista zamé&fuje na aktualni problémy — prospéch a chovéni ve
Skole, fungovani v rodiné, fungovéani rodiCovské autority, vztahy mezi vrstevniky,
socialni skupiny, v nichZ se klient pohybuje s dirazem na rizikové kontakty, uzivani
navykovych latek, rodinné vztahy, volny cas, koni¢ky, pravidelné mimoskolni

aktivity, brigady, apod.”

V rdmci konzultaci si specialista ziskdva davéru, aby mu klient prezentoval Zivotni postoje, a
podporuje ho v ziskdvani nahledu na ty postoje, které se neslucuji se zakonem. Jedna se o
dlouhodobou praci, ktera se realizuje prostfednictvim postupného napliovani cili a dil¢ich

krokii, jez jsou stanoveny v dohledovém planu.™
Dohledovy plan

Ptiprava k sestaveni planu dohledu je postupny proces, ktery buduje profesiondlni vztah mezi
klientem, PMS a rodi¢i (pfipadné jinym zdkonnym zastupcem). Plan dohledu by mé¢l byt
sestaveny do Sesti mésictl od zahdjeni prace s klientem. Musi byt sestaven tak, aby byl jasny,
konkrétni a spfesné¢ definovanymi dil¢imi cili vetné zplsobli kontroly dil¢ich cilu.
Dosazitelnost a realizovatelnost dohledového planu je tfeba pravidelné ovefovat. Dohledovy
plan se vyhodnocuje pravidelné¢ ve zprav€ o pribéhu dohledu, kterd je zasilana soudu pro

mladez.

> KOLEKTIV AUTORU. Ndrodni metodicky standard Probacni a mediacni sluzby pro praci s mlddezi. Praha:
Probacni a mediacni sluzba, 2010. Interni material.
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Zékladni principy vypracovani dohledového planu:
e slouzi k individudlni specifikaci obsahu dohledu a jeho konkrétni podoby

e je vytvafen specialistou do pul roku od navadzani spoluprice a je prabézné

vyhodnocovéan a aktualizovan
¢ jeho plnéni klientem je nedilnou soucasti realizace dohledu
e sestavovani planu dohledu je prace s klientem a jeho socialnim okoli.”

Cile dohledu a dil¢i kroky zohlediiuji soudem ulozené povinnosti a zaroven vedou klienta
k ndpravé skod a urovnani vzniklého konfliktu v souvislosti s protipravnim ¢inem. Nedilnou
soucasti dohledového planu je spoluprace s poSkozenym, kdy se klade daraz na jeho zajmy a
potieb. Stanovené dil¢i kroky vychdzi zredlnych moZnosti klienta. Plan dohledu tvofi
spolecné specialista a klient, coz vede krozvoji a upevnéni jejich vztahu. Specialista
s klientem identifikuje a pojmenovava jeho specifické potieby a z4jmy a v souladu se
zakonem hledaji zplisoby jejich naplnéni. Specialista se v pribchu dohledu snaZzi vyzdvihovat
vSechny klady klienta a snazi se mu pomoci najit cesty, jak zménit negativné¢ hodnocené
chovani. Vysledky, které klient mliZze pozorovat, jsou pro n¢j ndzornym ukazatelem jeho
uspesnosti. A to ma velky vliv na dal$i uspésné plnéni dohledu. Krom¢ konkrétnich cila
dohledu a dil¢ich krokti je v planu dohledu stanoveny zptsob spoluprace s klientem, vcetné
vymezeni nasledki v pfipad€é jeho nedodrZeni (napiiklad udéleni vystrahy probac¢niho

tfednika).*
Navs§téva v rodiné

Névstéva vrodiné ma nezastupitelnou Ulohu pifi realizaci dohledu, protoZe umoZiuje
autenticky vstup do rodinného systému. Specialista ji planuje ve spolupraci s klientem a jeho
rodinou, tak aby pfi jeho navstévé bylo pfitomno, co nejvice osob Zijicich s klientem ve
spole¢né domacnosti.”” Pokud se vyskytnou problémy napiiklad s dochédzkou klienta na
konzultace, muze specialista vyuzit navstévy v roding 1 bez ohldseni. Rodina klienta i klient
sam musi umoznit vstup do svého obydli a specialista mize vzniklé problémy s klientem

fesit.

> KOLEKTIV AUTORU. Ndrodni metodicky standard Probacni a mediacni sluzby pro praci s mladezi. Praha:
Proba¢ni a mediacni sluzba, 2010. Interni material.
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Prvni navstéva v rodiné je realizovana do Sesti mésicli od zacatku spoluprace s klientem. U
zavazné trestné Cinnosti (sexudln€¢ motivované trestné Ciny, nasilna trestnd ¢innost apod.) je
navitéva vroding realizovana do jednoho mésice.”® Navitévy u klientd probihaji ve
spolupraci s kolegou ze strediska, aby byla zajiSténa bezpecnost pracovnikli Probacni a

mediacni sluzby.
Spoluprace se Skolou

Spoluprace se skolou je dulezitou soucésti realizace dohledu a to zejména u téch klientt, kteti
nemaji dokoncené zdkladni vzdélani. Plnéni zdkladni Skolni dochazky je soucasti vedeni
tadného Zivota a piedpokladem daliho studia a budouciho uplatnéni ve spole¢nosti.”
Spoluprace se Skolou probihd i u mladistvych, ktefi jiz navstévuji n¢jaky ucebni obor. Je
potieba byt v kontaktu minimalné s tfidnim ucitelem klienta, aby mél specialista pfedstavu,

jak se klient chova ve Skolnim prostfedi, jak komunikuje s vyu€ujicimi a se spoluzaky.

Spolupraci se Skolou navaze specialista do pal roku od zapoceti dohledu. NejcCastéji je
specialista v kontaktu s tfidnim ucitelem, ktery ma o klientovi nejvic informaci. Spoluprace je
moznd 1 s feditelem Skoly ¢i jinym odpovédnym pracovnikem (napf. mistr odborné vyuky,
vychovny poradce). Kontakt udrzuje telefonicky, pisemné (napt. zprava o hodnoceni chovani
a prospéchu) a zejména osobné (navstévy ve Skole). Intenzita kontaktu se Skolou je
individudlni a vzdy je volena podle ptipadu klienta. Pti prvni schiizce ve Skole je tfidni ucitele
seznamen s roli PMS pfi uloZeném dohledu a je sezndmen se zdkazem zvetejniovani informaci
o klientovi dle zdkona ¢. 218/2003Sb. o soudnictvi ve vécech mlddeze. Specialista se
s tiidnim ucitelem domluvi, jak konkrétné bude vypadat jejich spoluprace, zejména
informovani specialisty v ptipadé problémil (napiiklad neomluvené hodiny, poruSeni §kolniho
fadu, problémové chovani k vyucujicim, ud€lend kdzenska opatfeni, apod.). Doporuceni je,
aby specialista navstivil Skolu minimalné jedenkrat za Skolni rok. V praxi se vSak navstévy
odehravaji Castéji, protoze je tieba fesit aktualni problémy klientli se studiem. Specialista se
zaméfuje zejména na klientovo plnéni Skolnich povinnosti, jeho vystupovani v tfidnim
kolektivu, chovani k vyucujicim, zapojeni se do Skolnich aktivit a v neposledni fad¢ také na

y e . v 60
spolupraci rodiny se Skolou.

*» KOLEKTIV AUTORU. Ndrodni metodicky standard Probacni a mediacni sluzby pro praci s mladezi. Praha:
Probacni a mediacni sluzba, 2010. Interni material.
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Neplnéni podminek dohledu

Pokud klient porusi méné zdvaznym zplsobem podminky uloZzeného dohledu, specialista se
snazi ucinit vSechny kroky, které by vedly k napravé situace a k obnoveni spoluprace s
klientem. SnaZi se k tomu vyuZit spolupraci s rodinou klienta. Jednim z aktivnich kroku je
zaslani vyzvy k dostaveni se na stiedisko PMS. V pfipad¢€, Ze spoluprace s rodinou selze,
muze specialista vyuzit spolupraci sjinymi institucemi (zejména OSPOD). Spolecné
dobrovolny pobyt v diagnostickém ustavu, navstéva psychologa nebo psychiatra. V ptipadé,
ze vySe uvedené kroky nevedou k napravé, udé€li specialista klientovi vystrahu proba¢niho
ufednika.”’

Vsechna poruSeni podminek dohledu vcetné udéleni vystrahy specialista uvede do zpravy o
pribéhu dohledu, kterd je pravidelné zasilana soudu pro mladez. Kdyz si klient nevezme
sulozené vystrahy, informuje specialista soud pro mladez mimotfadnou zprdvou a v ni

navrhne mozné feSeni situace:

e aby soud pisemné vyzval klienta a jeho zakonného zastupce k plnéni podminek

dohledu

e aby soud nafidil jednani a projednal neplnéni dohledu s klientem a s jeho zakonnym

zastupcem
e v piipadé mladistvého prodlouzeni zkuSebni doby
e ulozil vhodné vychovné opatieni.®
Ukonceni dohledu

Vykon opatteni dohledu u ditéte mladSiho patnacti let kon¢i dosaZzenim jeho zletilosti nebo na
zakladé rozhodnuti soudu. Specialista miize podat k soudu navrh na zrugeni dohledu. ® Néavrh
na zruSeni dohledu specialista podava v ptipad¢, Ze si je jisty, Ze ulozené opatieni splnilo sviij
ucel a dalsi vedeni klienta jiz neni nutné. DalSim ptipadem muze byt, Ze v pribéhu dohledu je
klientovi nafizena ustavni vychova a vychovné opatfeni tim ztraci sviij ucel. Ve vychovném
ustavu s klientem pracuji kazdy den a je mu poskytovana veSkerd potfebna pece k vedeni

klienta. Poddnim navrhu prace specialisty nekonci, ale musi pockat na rozhodnuti soudu.

' KOLEKTIV AUTORU. Ndrodni metodicky standard Probacni a mediacni sluzby pro praci s mlddezi. Praha:
Probacni a mediacni sluzba, 2010. Interni material.
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Pokud dohled kon¢i zletilosti klienta (klient dosahl véku 18 let) specialista napiSe zavérecnou
zpravu o prubéhu dohledu a tim je ¢innost PMS ukoncena a spis je bez dalSiho rozhodnuti

. 64
ukoncen.

Pokud byl dohled uloZen, jako vychovné opatieni mladistvému konc¢i uplynutim zkuSebni
doby stanovené v rozhodnuti. Na konci zkuSebni doby specialista podd soudu pro mladez
zaveérecnou zpravu o pribehu dohledu, soucasti zpravy je 1 navrh zda mé byt klient osvédcen
¢i nikoliv. Po podéani zpravy pocké specialista na pravomocné rozhodnuti o osvédceni ¢i

A%t L1 NI 65
neosvédceni klienta nebo o pfeméné trestu.

% KOLEKTIV AUTORU. Ndrodni metodicky standard Probacni a mediacni sluzby pro praci s mladezi. Praha:
Probacni a mediacni sluzba, 2010. Interni material.
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7. Vyzkumné Setfeni zamérené na praci Probac¢ni a mediac¢ni sluzby s mladistvymi a
nezletilymi pachateli protipravnich ¢ini

Siroké spektrum ¢&innosti Probadni a mediadni sluzby mi nedovoluje vénovat se viem
opatfenim, kterd mohou byt mladistvym nebo nezletilym ulozena. K piesnéjSimu piedstaveni
¢innosti Proba¢ni a media¢ni sluzby jsem si vybrala kazuistiky klientt, kterym bylo uloZeno
vychovné opatfeni — dohled proba¢niho tufednika nebo trestni opatfeni — podminéné
odsouzeni s dohledem. S témito druhy opatieni se v praxi Proba¢ni a mediacni sluzby
setkdvame nejcastéji.

Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni je na zaklad¢ analyzy metodickych postuptli pro praci s mladezi a
pomoci kazuistik odpovédét na vyzkumné otazky tykajici se moznych prvkt motivace pro
mladez k vedeni fadného zivota. Jedna se naptiklad o pravidelnou dochazku do skoly nebo
podporujici rodinné zdzemi. Také m& zajima, zda néjakym zpisobem ovliviluje pravidelna
dochazka do Skoly konzumaci drog u mlédeze a zda spoluprace s dal§imi organizacemi mtze

prispét ke zméné postoji mladeze.

Na zékladé¢ tohoto vyzkumného Setfeni chei piedstavit praci Proba¢ni a mediacni sluzby tak,

aby se ¢tenai mohl sezndmit s riznorodou praci probacnich Utednikii/asistentd.
Metoda vyzkumného Setieni

K pfedstaveni Cinnosti jsem pouzila kvalitativni metodu vyzkum a to piipadovou studii,
analyzu metodiky pro oblast prace s mladistvymi a nezletilymi a pozorovani pii vlastni praci s
klienty. Na vybranych pfipadovych studiich chci ukdzat, naro¢nost a rozmanitost prace

s nezletilymi a mladistvym.
Podle zékona €. 100/2000Sb. o ochrané osobnich udaji byla jména chlapcti zménéna.
Popis vyzkumného vzorku

Pro potfeby vyzkumného Setfeni jsem si vybrala tfi kazuistiky. Prvni kazuistika se tyka
chlapce, kterému byl dohled uloZen jako mladistvému. V dobé& spachani provinéni mu bylo 16
let, pochdzi z Kraje Vysocina, kde spachal svoje provinéni. Druhd kazuistika se tyka
nezletilého chlapce, kterému v dob¢ spachani ¢inu jinak trestného bylo 14 let, pochdzi z kraje
Vyso€ina a i on protipravni jednani provedl v Kraji Vysocina. Nejednalo se o jeho prvni
potrestani a ani o posledni. Tteti kazuistika se tyka divky, které byl dohled ulozen také jako
nezletilé. V dob¢ spachani ¢inu jinak trestného také n uzemi Kraje Vysocina ji bylo 14 let. Se
vSemi klienty jsem byla v kontaktu dlouhodobé, v priméru 3 roky. U vSech jsem byla
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v kontaktu srodinami a sjejich uciteli ve Skole. V nékterych ptipadech 1 sjinymi

spolupracujicimi organizacemi.
Vyzkumné otazky

Otazka ¢. 1:Vede spoluprace probacniho urednika/asistenta s klientem k pravidelné dochdzce
do skoly?

Otéazka €. 2: Ma pravidelna dochazka do skoly pozitivni viiv k omezeni zneuzivani navykovych
latek?

Otazka €. 3: Podporuje spoluprdce s dalsimi organizacemi motivaci klienta k vedeni radného
Zivota?

Otéazka €. 4: Je pro klienta k tomu, aby vedl radny Zivot diilezité podporujici socialni zazemi?
7.1 Prezentace piipadovych studii

Nyni se zaméfim na konkrétni ptipadové studie. PopiSu vyvoj jednotlivych piipadi a na
ptipadovych studiich ukazu, jak probiha aplikace metodického postupu.

Kazuistika ¢. 1

Uvedeni do problematiky

Klient (Petr R.) se do evidence PMS dostal rozhodnutim soudu dne 23. 5. 2012. Dne 27. 3.
2012 mu bylo okresnim soudem pro mladez uloZeno trestni opatieni (dle zakona ¢. 218/2003
Sb.) — podminéné odsouzeni s dohledem se zkuSebni dobou dva roky za provinéni majici

znaky trestného ¢inu poSkozovani cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku.

Protipravniho jednani se Petr dopustil tim, Ze dne 5. 11. 2011 na soukromém zemédélském
pozemku rozbil kamenem okna u zde zaparkovaného kombajnu, na stfeSe kombajnu rozbil
sveételny majak a utrhl kryt stfeSniho vétraciho okna. Poté kamenem rozbil bo¢ni okno u
jiného zde zaparkovaného nékladniho automobilu, otvorem prostrcil ruku, oteviel si dvefe a
dostal se do automobilu. V automobilu poskodil stropni osvétleni, prohledal ho a véci, které
zde naSel, nahazel do rybnika. Podobného jednani se dopustil 7. 11. 2011. Na stejném misté
rozbil okna u nakladniho automobilu, ktery zde byl zaparkovany. Vnikl dovnitt a opét véci,
které zde naSel, nahdzel do rybnika (zimni bundu, polstaie, deky, apod.). Naposledy se
stejného jednéni dopustil 8. 11. 2011, kdy opét rozbil okna u zaparkovaného nakladniho
automobilu, vlezl dovnitf, prohledal automobil a opét vyhdzel véci do blizkého rybniku.
Svym jednanim zplsobil poskozenému (majitel firmy, které patiil automobil a kombajn)

zpisobil Skodu za vice nez 15 000,- K¢.
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Osobni a rodinnd anamnéza

V dobé prvni konzultace chodil Petr na stfedni odborné ucilisté, kde se ucil v oboru truhlaf.
Pro tento obor se rozhodl poté, co nemohl studovat na sportovni Skole kvili Spatnému
prospéchu. Pro u€ebni obor se rozhodl, pfestoze k nému nemé¢l Zadny vztah. Jeho prospéch

byl velmi slaby, mél problémy s kazni, pti hodinach byl neukdznény a vyrusSoval.

Petrovi rodiCe jsou rozvedeni a Petr se se svym otcem téméi nestykda, otec o néj neprojevil
zajem ani v dobé, kdy probihalo vySetfovani provinéni. Pfi rozvodu rodici byl Petr
rozsudkem soudu svéfen do péce své matky, se kterou v t¢ dobe bydlel. Po dobu dohledu
s klientem a jeho matkou bydlel ve spolecné domacnosti pfitel matky a dva Petrovi
sourozenci - Tomas (12 let) a Anna. (9 let). Se sourozenci vychazel celkem dobie, pouze

obcas dochazelo k neshodam, které neptesahovaly bézné sourozenecké hadky.

Veskery volny cCas travil Petr na tréninku fotbalu, ktery hral za fotbalovy klub ve svém misté
bydlisté. Trenér chtél, aby hral na jiny klub (ve vétSim meést€), ale to Petr odmitl, protoze

nechtél opustit sviij klub.

Prubéh dohledu

Dalsi konzultace probihaly v pravidelnych intervalech 1x za 14 dni a Petr na kazdou
konzultaci (mimo letnich prazdnin) nosil zdkovskou kniZku. O letnich prazdninach v roce
2012 uvazoval o tom, Ze by si nasel brigadu, protoze musel zaéit splacet vzniklou $kodu. Sel
se ptat do zahradnictvi a také to pizzerie, kde pracovala i jeho matka. Téméf celé letni
prazdniny jsme fesili jeho brigadu, kterou se mu nepodatilo zajistit. Obcas Sel do pizzerie, ale

chodil tam spi$ sporadicky.

Prvni dohledovy plan jsme spolecné sestavili 7. 8. 2012 a klient si zde nestanovil ptili$ realné
cile, ale byl pfesvédceny, ze se mu je podafi splnit. Jednalo se napiiklad o zdarné dokonceni
stiedni Skoly nebo o pfesvédceni, Ze bude fotbal hrat na profesionélni Grovni. Z redlnych cili
Slo o bezproblémové chovéani v nové Skole, plnéni Skolnich povinnosti nebo plnéni povinnosti

doma.

Teprve v zaii 2012 se ndm podatfilo domluvit splatkovy kalendar s poskozenym a sepsat
dohodu o nahradé vzniklé Skody. Petr se s poSkozenym domluvil, Ze mu bude kazdy mésic
davat 500,-, které si vydéla v pizzerii, kam bude chodit o vikendech. Vzniklou skodu se mu

podatilo do ukonceni dohledu uhradit z nahodilych brigad.
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Do zéti 2012 nastoupil do druhého ro¢niku na ucebni obor truhlaf. Do Skoly musel dojizdét, a
aby m¢l dojizdéni jednodussi, prestéhoval se ke své babicce. Po piestéhovani jsem provedla
prvni navstévu v misté¢ bydlisté klienta. Petr mél u babicky k dispozici vlastni vybaveny
pokoj, kde mél veskeré zazemi. Babicka si nechala do domu zavést internet, aby Petrovi
opravdu nic nechybélo. Nemél vSak zadné povinnosti, babicka po ném nechtéla Zadnou praci
a Petr mél tak spoustu volného Casu, ktery travil podle sebe a nemusel se nikomu zodpovidat,
co déla. Matku jsem upozoriiovala, ze babicka nema na Petra Zadny vychovny vliv a ten ji

nebude poslouchat. Matka si trvala na tom, Ze vSe bude v poradku.

Prvni zpréva pro soud byla kladna, protoze se zdalo, ze vse je v potadku a Petr si uvédomil
zavaznost svého jednani. Zhruba ke konci fijna 2012 se u Petra objevily prvni nedostatecné
znamky, které omlouval tim, ze se nestihl na zkouSeni pfipravit, nebo Ze se ucil jinou latku,
nez ze které byl zkouSeny. Zaroven v této dobé& prestal chodit na brigadu a pfisel tak o pfijem,

z kterého splacel Skodu.

Na konci listopadu 2012 se zacalo projevovat, ze matka nema viibec piehled o synovée Skole.
Nevédéla, kdy ma byt rodicovskd schlizka a nevédéla nic o prospéchu Petra. Problémy
s nedostatecnymi znadmkami se zacaly u Petra prohlubovat, nosil jich stale vic. Navazala jsem
blizsi spolupraci s jeho tfidnim ucitelem a zacala jsem pravideln€ chodit do Skoly, byla jsem
v pravidelném telefonickém kontaktu s tfidnim ucitelem. Ve Skole se Petr choval nevhodné
k vyucujicim a byla mu udélena dutka tfidniho ucitele. Ukéazalo se, ze ma velky problém
s dochazkou do skoly. Od pocétku skolniho roku mél zameskano 98 hodin, coz predstavovalo
40% dochazky. A z toho bylo dokonce 65 hodin neomluveno vibec. A kvili neomluvenym
hodindm byl nakonec podmine¢né vyloucen ze Skoly. Celou situaci jsem nejprve projednala
s Petrem, ktery uvedl, Ze mi nic netfekl, protoze si myslel, Ze se nic nedozvim (védél, ze budu
v kontaktu se Skolou a s tfidnim ucitelem). Na dalsi konzultaci jsem si pozvala i matku
klienta, abychom véc fesili spole¢né. V den konzultace matka zavolala, aby syna omluvila,
protoze ve Skole méli Skolni turnaj ve fotbale. ProtoZe se jednalo o pfedvanoc¢ni akci Skoly,
neptfepokladala jsem, ze by turnaj trval tak dlouho, Ze by Petr nemohl piijit na konzultaci.
Sdélila jsem tedy matce, at’ spole¢né piijdou po skonceni turnaje. Matka, ale nemohla pfijit,
protoze jela na zédvody s dcerou. Po telefonu jsem matce sdélila, jaké ma Petr problémy ve
Skole a ze je nezbytné, aby na dalsi konzultaci ptiSla také. V ten samy den zavolal 1 Petr a
omluvil se kvili turnaji ve fotbale. Rekla jsem mu, Ze aZ turnaj skonéi, ma pfijit na stiedisko

Probacni a media¢ni sluzby. Bylo znat, Ze se mu to nehodi. Na konzultaci nakonec pfiSel a
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priznal, Ze v dobé&, kdy se omlouval z konzultace, byl jiz u své babicky. Na konzultaci nechtél

piijit, aby se nehovofilo o jeho problémech ve Skole.

Pii opakovaném feSeni situace Petr pfed matkou uvadél, ze se bude snazit do Skoly chodit
(nikdy nebyl schopen fict, pro¢ do Skoly nechodil) a s matkou bylo domluveno, Ze se o
synovu dochazku zac¢ne vic zajimat. Matka dosla do Skoly a domluvila se s tfidnim ucitelem,

ze pokud se Petr do Skoly nedostavi, bude Skola okamzité matku informovat.

Kvili Spatné dochazce nebyl Petr v pololeti klasifikovan ze sedmi pfedméti a musel délat
opravné zkousky. Kromé cCeského jazyka vSechny udélal. Na zkousku z eského jazyka

nedos$el vubec a nechal si dat nedostateénou znamku.

Ve druhém pololeti Skolniho roku se opétovné vyskytly problémy, kdy Petrovi byla udélena
ditka feditele Skoly za koufeni pfed budovou $koly. Koufil tam spole¢né€ se svymi kamarady.
Ze zpravy skoly vyplynulo, ze se nezlepsila ani Skolni dochazka. I nadale chodil Petr za skolu
a snazil se to utajit pred matkou i pfede mnou. Domluvila jsem si schiizku s tfidnim ucitelem
a s vychovnou poradkyni, abychom se poradili, jak budeme dal postupovat. Petr po piecteni
zpravy ptiznal, Ze chodi za Skolu, ale neuvedl k tomu Z4dny divod. Pouze se mu nechtélo do
Skoly chodit a byl rad€ji s kamarady. S tfidnim ucitelem a vychovnou poradkyni jsme se
domluvili, ze Petr pljde pfed vychovnou komisi, kde s ni 1 s matkou bude celd véc feSena.
Spole¢né bylo domluveno, Ze matka bude informovana pokazdé, kdyz Petr nepiijde do Skoly
a stejn¢ tak i ja. S matkou jsem poté hovotila o tom, ze kdyz Petr nebude chodit do skoly,
bude muset nastoupit na diagnosticky pobyt do ustavu pro mladez, aby bylo jasné, z jakého
divodu do Skoly nechodi. Matka se pak snazila motivovat Petra dary, pokud bude chodit do
Skoly. Slibila mu napftiklad koupi motorky, pokud nebude mit do konce Skolniho roku Zadnou
neomluvenou hodinu. Ani tento dar nebyl pro Petra motivacni, aby chodil do Skoly a zacal

opét chodit za skolu.

Do dohledového planu bylo nové zakomponovano testovani na pfitomnost omamnych a
psychotropnich latek v téle (se souhlasem matky). Ustanoveni bylo do dohledového planu
dano na zéklad¢ zaskolactvi Petra, kdy hrozilo, ze bude pachat dalsi trestnou ¢innost. Pfi
prvnim testovani byl test pozitivni na THC, ale Petr uvedl, Ze pfisti test uz bude negativni.
Test za dobu dohledu probéhlo n€kolik a vétSinou byly pozitivni. Spole¢né s OSPOD jsme
Petra presvédcili, ze navstivi psychologa, ktery mu zkusi pomoci od jeho zéavislosti. Petr to
dlouhou dobu odmital, zlom nastal az v momenté, kdy se ,,piekoufil®, pfi cest¢ domui

zkolaboval u silnice a byl pfevezen do nemocnice. Jeho odhodlani svoji zavislost 1é¢it mu
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vydrzelo pies tfi sezeni u psychologa. Poté sdm 1éceni ukon¢il s tim, ze ho nepotiebuje a az
bude chtit s koufeni marihuany ukoncit, sdm ptestane. Do konce zkuSebni doby se tuto oblast

nepodafilo vyftesit ani ptes izkou spolupraci s matkou.

Na zacatku kvétna 2012 se vystupiiovalo zaSkolactvi Petra do té miry, ze pokud by stejnym
zpusobem pokracoval, tak by na konci Skolniho roku nebyl klasifikovan z deseti predméti a
op¢t by musel délat opravné zkouSky. Matka v t¢ dobé kontaktovala stfedisko Probac¢ni a
mediacni sluzby a sdélila, Ze je z celé situace bezradnd a nevi, jak ji ma fesit. Celou situaci
jsem s Petrem rozebrala a zjistila jsem, Ze na né¢j maji velky vliv kamaradi, kterym se snazi
vyrovnat a nepfemysli o dusledcich, které jeho jednani bude mit. Do konce $kolniho roku jiz
do Skoly chodil. Ale nakonec nebyl klasifikovan ze Sesti pfedmétl a ze tii predméti byl
hodnocen nedostate¢nou zndmkou. I kdyby udélal zkousky na ¢tytky, musel by rok opakovat.
Zadné zkousky proto nedé&lal a rovnou si pozadal o opakovéani prvniho roéniku. Skola mu to

umoznila a on v zafi nastoupil opét do prvniho roc¢niku.

Situace se vSak brzy zacala opakovat a ja jsem od tfidniho ucitele zjistila, ze Petr opét nechodi
do Skoly. Do feSeni situace jsem zapojila, jak matku, tak pracovnici OSPOD. Probéhlo
spole¢né jednani na OSPOD, kde se rozhodovalo o diagnostickém pobytu nebo o pfestupu na
jinou Skolu, kde Petr zméni kamarddy. Pii jedndni Petr nemluvil, nebyl schopny vysvétlit,
pro¢ do Skoly opakované nechodi. Na konci jednani bylo domluveno, ze Petr zméni Skolu a
tim 1 kamarady. Petrovi se toto feSeni nelibilo, radéji by chodil na stejnou Skolu a sliboval, Ze

uz do Skoly bude chodit. Jeho tvrzeni jiz nikdo nevéfil, protoZe zlepSeni sliboval n€kolikrat.

Od fijna 2013 zacal Petr chodit na jinou Skolu a jiny obor — tesaf. Hned na zacatku jeho
dochazky jsem navazala spolupréci s tiidnim ucitelem a byli jsme domluveni, ze jakmile Petr
nepiijde do skoly, bude mé tfidni ucitel informovat. Nékolikrat Petr zkusil nejit do Skoly, ale
hned na zacatku jeho zaskolactvi probehlo jednani na OSPOD, kde matka podepsala souhlas
s dobrovolnym pobytem v diagnostickém tstavu. Spoleén¢ jsme se domluvili, Ze zatim
pracovnice OSPOD navrh nepod4, ale jakmile Petr pfestane chodit do skoly znovu, nikdo jiz
nebude situaci opakované projednavat a navrh soudu bude podan. V této dobé jsme spole¢né
s pracovnici OSPOD matku ptesvedcili, Ze si musi vzit syna zpét od babicky domtl, kde na

n¢j bude mit vétsi vliv a bude ho mit pod pfimym dohledem.

O celé¢ situaci byl vzdy informovan soud pro mladez. Poprvé si soudce pozval Petra k sobé do
kancelafe, kde s nim celou jeho situaci probiral. Petrovi v té dobé hrozilo, ze mu bude

podminéné ulozeny trest preménény na trest odnéti svobody. Zpocatku se zdélo, ze si z toho
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Petr vzal pouceni a situace se pomalu zacala zlepSovat. S pfibyvajicim Casem se vSak situace
opét zhorSila do té miry, Ze matka byla ochotnd dat okamzity souhlas s diagnostickym
pobytem. Opét jsem informovala soud pro mladez a tentokrat jiz prob¢hlo vetejné zasedani,
kde byla klientovi stanovena lhiita, do kdy musi svoji dochdzku zlepsit a zacit feSit i svoji

drogovou zavislost.

V nové skole nebyl Petr zpo¢atku spokojeny, nemél zde zadné kamarady a zvoleny obor ho
nebavil. V pribéhu Skolniho roku se jeho postoj ke Skole zacal ménit a hodnoceni ze Skoly
bylo celkem dobré. Nezlepsil se vsak jeho prospéch a v pololeti byl hodnocen ctyfmi
nedostateénymi zndmkami. Prospéch se mu nakonec trochu podafilo zlepSit a na konci
Skolniho roku byl pouze z jednoho pfedmétu klasifikovan nedostate€nou zndmkou. Reparat se

mu podafilo udélat a od zati 2014 nastoupil do druhého ro¢niku.

Ve druhém ro¢niku nemél Petr Zddnou neomluvenou hodinu, chodil do Skoly pravideln¢,
snazil se pfipravovat na vyucovani, aby nemusel délat reparat nebo délat doplnujici zkousky,

kdyby nebyl z néjakého predmétu hodnocen.

Na konci listopadu 2014 skoncila Petrovi zkuSebni doba podminéného odsouzeni a ja jsem
podavala soudu zpravu s navrhem na osvédceni klienta. Petr v té¢ dobé pravidelné chodil do
Skoly, zvoleny obor ho zacal bavit a zejména praxe, protoze jiz délal praktické véci spojené
s oborem. Doma byla situace stabilizovand, Petr se snazil doma vice pomahat, i kdyz ho to
nebavilo. Jedinym problémem, ktery u Petra pfetrval, bylo koufeni marihuany, kterého se
nechtél vzdat, protoze byl presvédCeny o tom, ze ma vSe pod kontrolou. Véd¢l, Ze jako

sportovec by ji nemél uzivat, ale ani jeho oblibeny fotbal ho nepiesveédcil, aby s tim prestal.
Shrnuti

Petr pochézi z rodiny, kde rodic¢e se rozvedli a on dlouhodobé¢ zil s matkou a jejim piitelem,
kterého plné nerespektoval. Jeho velkym konickem byl fotbal, ktery byl ovSem schopen
vymeénit za drogu a kamarady, kteti ho svadéli k zaSkolactvi. Piivodné dobfe minénd pomoc
matky v podobé piestéhovani se k babic¢ce, aby mél snadnéjsi dojizdéni do Skoly, se minula
ucinkem. Matka pfestala mit ptehled o Skolnim prospéchu, dochdzce a ztratila nad Petrem
veskery vliv. Do feSeni Petrova zaskolactvi byla zapojena nejen Skola, ale musel byt zapojen 1
OSPD, aby bylo dosazeno zmény. Nemaly vliv mélo i opakované projednavani véci pred

soudcem.
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Petr si neuvédomoval zavaznost situace a po celou dobu se spoléhal, ze se na jeho 1zi a
zaSkolactvi neptijde. Nepredpokladal tizkou spolupraci Proba¢ni a mediaéni sluzby se Skolou

ani s ostatnimi organizacemi.
Kazuistika ¢. 2

Uvedeni do problematiky

Roman se do evidence PMS dostal z rozhodnuti soudu pro mladez dne 10. 5. 2013, protoze
mu bylo uloZzeno vychovné opatieni — dohled proba¢niho ufednika dle zédkona ¢. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Jeho trestni stihdni bylo zastaveno pro nedostatek véku,
ale pokud by byl Roman zletily, bylo by jeho jednani kvalifikovano jako pohlavni zneuziti dle
§ 187 odst. 1 tr. zakoniku.

Protipravniho jednani se dopustil tim, Ze v bieznu 2012 po oboustranném souhlasu se
vzajemné pohlavné uspokojoval s nezletilou. Vzajemné se libali, hladili, kdy Roman hladil
nezletilou na prsou a na pfirozeni a ona mu tfela rukou pohlavni ud. Toto jedndni Roman

provadél 1 pfes to, Ze si byl védom véku svého (méné nez 15 let) i nezletilé.

Rodinna a osobni anamnéza

Kdyz pfisel Roman na prvni konzultaci, chodil do 9. tfidy zakladni Skoly. Jeho prospéch byl
podprimérny a v dob& zacatku konzultaci se jeho chovani ve Skole zlepSilo. VyruSoval méné,
prestal byt drzy na vyucujici a zacal se 1épe chovat 1 ke svym spoluzdkiim. Bydlel se svoji
matkou a jejim pfitelem v rodinném domé, ktery patfil pfiteli matky. Pfitel matky vlastnil
pilu, kam Roman obc¢as o vikendu chodil na brigddu. Biologického otce Roman nikdy
nepoznal, matka se s nim rozesla jest¢ v dobé, kdy byla téhotnd. Otec Romana je romské
narodnosti a Roman o ném hovoii s velkym despektem. Biologicky otec o syna nikdy
neprojevil z4jem, nepodilel se na jeho vychové a stanovené vyzivné nikdy neplatil. Roman
ma Ctyfi sourozence a vSichni jsou star$i. Nejstarsi bratr Jan pracoval v Rakousku, kde bydlel
1 se svoji pritelkyni, sestra Markéta bydlela a pracovala v Nymburku a dvé mladsi sestry
(Michaela a Karla) bydlely a pracovaly v Praze. Volny Cas travil Roman pfedev§im hranim
her na poéitadi a koukdnim na televizi. Zadného vyrazného koni¢ka nemél a nema ani

v soucasné dobg.

Provinéni, za které mu bylo uloZeno vychovné opatieni, nebylo jeho prvni. Prvni konflikt se
zakonem m¢él, kdyZ byl v sedmé tiidé. Kamaradka zacala doma svému otci krast marihuanu a
nosila ji do parku, kde ji Roman spole¢né s kamarady koufil. Jeden z kamaradl mu pak

navrhl, aby zkusil vdechovat toluen. Pozdg&ji za¢al s kamaradem chodit za $kolu. Skola se
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spojila s matkou a okamzité zacali celou véc tesit. Pro souvisejici problémy zacala celou véc

fesit nakonec 1 policie a zaleZitost skoncila vychovnym opatfenim — napomenuti s vystrahou.

Z problémd, které si Roman zptsobil, se vSak nepoucil a nasledovalo dalsi provinéni. Opét
spole¢né s kamarady §li k seniku, kde pobihali po balicich a pak je napadlo zapalit si cigaretu.
Roman nedopalek odhodil do sena, které nasledné chytlo. S kamarddem zavolali hasice, ale
Skoda se vySplhala cca na 200 000,- K¢, kterou stale jeSté matka splaci. Romanovi bylo
ulozeno vychovné opatieni — vychovna povinnost podrobit se ve svém volném Case
vhodnému programu socidlniho vycviku, psychologickému poradenstvi, terapeutickému
programu, vzdélavacimu, doSkolovacimu, rekvalifikaénimu nebo jinému vhodnému programu

k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery neni proba¢nim programem.

Ttetim stfetem se zdkonem bylo jizZ zminované provinéni, za které mu bylo ulozeno vychovné

opatfeni — dohled proba¢niho tfednika.

Pribéh dohledu

Letni prazdniny travil Roman spolecné se svoji matkou v Rakousku na statku u sestfenice
matky. Roman zde pomahal s praci na hospodaistvi a vydélal si tam i n€jaké penize. V dobé,
kdy byl v Rakousku, vypadalo vSe v pofadku. Matka ho méla pod kontrolou a Roman, protoze

tu kromé¢ bratra nikoho neznal, nechodil ven a veSkery ¢as travil na statku.

Od zati 2013 nastoupil do ucebniho oboru Opravar zemédélskych stroji. Do nové Skoly se
tésil 1 z divodu, Ze zde byl na internaté a ziskal tak pocit vétsi svobody. Matka se v zati do
Ceské republiky nevratila, protoze v Rakousku méla stalou praci. Vratila se az v dobé, kdy u

Romana zacaly dalsi problémy se zdkonem, coz bylo na jate 2014.

Po prazdninich mély konzultace probihat cca 1x za 14 dni. Roman se na né ale casto
nedostavil a omlouval se, Ze si spletl dni nebo Ze zapomnél. Kdyz jsme vyfesili zapomindni
na konzultace, Roman ptestal nosit zaddvané ukoly. Vibec nenosil zakovskou kniZzku,
nepromyslel si ukoly (plan dohledu) apod. V probacnim planu dohledu mu byla stanovena
povinnost, ze se bude podrobovat testim na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek
(matka s tim souhlasila a byla rdada, Ze bude Roman pod dohledem). Postupem €asu byly
jednotlivé testy pozitivni na marihuanu. Roman uvadél, Ze si obCas zakoufi s kamarady.
V prosinci 2013 mu byla udélena dutka tfidniho ucitele, protoZe u néj byla nalezena krabicka
marihuany. Na svoji omluvu uvedl vymluvu, Ze krabicku pouze naSel pfed vchodem na

internat a tak ji sebral a chtél ji zni¢it. Domluvili jsme se, ze pokud nechce mit Roman dalsi
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problémy, okamzit¢ s koufenim marihuany piestane a ndasledujici testy na piitomnost

omamnych a psychotropnich latek budou negativni.

V dobé¢, kdy Roman piestal nosit zdkovskou knizku, uvadél, ze ho Skola bavi, nema zde zadné
problémy a s vyucujicimi a spoluzdky vychéazi dobfe. V pribéhu prvniho pololeti mu bylo
nabidnuto stipendium vdzané na moznost ndstupu do prace po fadném ukonceni studia.
Roman by mé¢l ve firmé&, kterda mu nabidla stipendium, zajiSténou praxi, letni brigddy a po
ukonceni studia praci. Z poc¢atku se mu to hodné libilo a vypadalo to, ze nabidky vyuzije.
Matka byla stdle v Rakousku a Romana vidéla pouze o vikendu, kdy za ni jezdil, a tak

nabidka stipendia vysla na prazdno a Roman ji nevyuzil.

Vzhledem k tomu, Ze Roman byl pfes tyden na internité¢ a na vikend jezdil k matce do
Rakouska, nebyla realizovana navstéva v misté bydliste, ale jezdila jsem za Romanem na
internat. Na pokoji byl s jednim spoluzakem a pokoj byl velmi nettulny. Nebyly tam ani
zadné obrazky nebo osobni véci, pokoj byl zafizen internatnim nédbytkem a nemél zde nic

navic, piestoze ubytovaci fad urcité zvelebeni umoznoval.

Konzultace na stfedisku probihaly v duchu nespoluprace, Roman na polozené otazky
odpovidal jednoslovné, na vétSinu znich mél odpovéd, Ze nevi. Nebylo mozZné ho

zaktivizovat, nechtél o nicem hovofit, dokonce ani o vécech, které ho z pocatku zajimaly.

Prvni pololeti dokondil se étyfmi nedostate¢nymi znamkami. Spatné znamky zhodnotil tim, Ze
se viubec neucil a tak to asi bude muset zménit. Roman i matka zacali mluvit o tom, Ze by
denn¢ dojizd€l ze Skoly domii, aby ho mél n€kdo na o€ich a on se musel ucit. Toto nakonec
nebylo uskute¢néno, protoze matka stale chtéla byt v Rakousku a o Romana by se musel
starat jeji ptitel, ktery mé¢l zdravotni problémy. Roman tak i nadale zGstal na internaté€, kde byl

nekolikrat prest¢hovan, protoze nevychazel se spolubydlicimi.

Na zacatku bfezna 2014 mi matka zavolala, Ze ji volala policie a sdélila ji, Ze Roman byl
ucastnikem kradeze. Jeste s dalSimi dvéma kamarady okradl svého spoluzéka. Vic informaci
matka v tu chvili nevédéla. Postupné se ukézalo, ze v prvni fadé€ §lo o pomérn¢ dlouhodobou
Sikanu handicapovaného spoluzdka (zadrhaval pfi mluveni), kterd vyustila kradezi (pozdéji
kvalifikovano jako loupez) vyrobku z praxe. Na zacatku projednavani provinéni matka zacala

prvn€ mluvit o diagnostickém pobytu. Ale zatim k tomu nedoslo.

Dne 1. 9. 2014 soud uznal Romana vinnym z provinéni loupeZe. Soud upustil od uloZeni
trestniho opatieni a bylo mu uloZzeno vychovné opatieni — dohled proba¢niho ufednika na

dobu deseti mésicti. Loupez spocivala v tom, Ze Roman a jeho dva kamaradi si pohlidali
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odchod spoluzdka na vlakové nadrazi, kam za nim S$li. Tam po ném chtéli, aby jim dal
vyrobek z praxe, a ktery se jednomu z nich nepovedl. Spoluzak jim ale svlij vyrobek vydat
odmitl. Jeden z Romanovych kamaradi vyndal z kapsy kovovou ru¢ni zbran zesilujici tder
pésti (boxera) a zacal poSkozenému vyhrozovat tim, Ze pokud vyrobek nevydd, zmlati ho.
Poskozeny vyrobek vyndal, aby jim ukazal, Ze je jeho (byly na ném vyryty jeho inicidly).
Roman a jeho kamaradi se s poSkozenym zacali o vyrobek pietahovat, ale poskozeny jim ho
vytrhl z ruky. Pozd¢ji mu zacali atocnici kopat do nohou, vulgdrné mu nadavali a hazeli po
ném zapalené sirky. Nakonec mu sebrali cely batoh i1 s vyrobkem a cepici a vSe hodili do

nedalekého rybnika.

NeZ soud rozhodl o potrestani Romana 1 jeho kamaradd, prob&hlo nékolik jednani v ramci
pfipravného fizeni trestniho na stfedisku PMS, kde byl k celé véci pfizvan i poSkozeny
chlapec a jeho rodice. Vyteseni véci trvalo pomérné dlouho, protoze Roman a jeho kamaradi
dlouho zapirali a skutecnost si ptikrasSlovali. Nakonec se ptfiznali, jak vSe skute¢né probéhlo a
na stiedisku Proba¢ni a media¢ni sluzby probéhla mediace za ptfitomnosti vSech tii
obvinénych, jejich rodic¢ii, poskozeného a jeho rodicl, vychovné poradkyné ze Skoly, tfidniho
ucitele a pracovnika stfediska PMS. Roman a jeho kamaradi méli moznost vyslechnout si, jak
na poskozeného cela situace ptsobila, Ze mél po celou dobu velky strach a jaké problémy mu
to zplsobilo (probirala se 1 Sikana ve Skole, ktera pfedchazela predmétnému jednani). Roman
a jeho kamaradi se poskozenému a jeho rodi¢tim omluvili a domluvili se na ndhradé€ skody za
poskozené véci (Cepice, batoh, zni¢end bunda od sirek). Matka Romana se po tomto incidentu

vrétila zp&t do Ceské republiky a nasla si zde stabilni zaméstnani v zemédélském druzstvu.

Roman po soudu uvade¢l, ze se z cel¢ situace poucil a ze uz vi, Ze se musi chovat v souladu se
zékonem, protoze ted’ uz by mohl jit do vézeni. Skolni rok dokonéil na $kole opét se &tyimi
nedostateCnymi. Pozadal si o opakovani prvniho ro¢niku, ale Skola mu to kvili jeho
pfedchozimu chovani neumoznila. Od zati 2014 tak musel nastoupit do prvniho ro¢niku jiné
skoly. Skola to byla skladbou vyuky o poznani lehéi, neZ byla ta predchozi a Roman zde
nem¢él zadné problémy zvladat u€ivo. Zpocatku se zdélo, ze si opravdu z ptedchozi situace
vzal ponauceni, choval se slusné¢, doma se snazil matce pomdhat, na konzultace chodil

pravidelné a nosil Zdkovskou knizku i zadavané ukoly.

V prosinci 2014 se ovSem znovu vyskytly dal§i problémy, kdy Roman zacal opét Cichat
toluen a utekl z domova. V noci, kdyz byla matka v praci, odesel a druhy den odpoledne ho
matka s pomoci Romanova kamardda nasla v nedaleké obci na autobusové zastavce pod

vlivem toluenu. Pfi ndsledné konzultaci na stfedisku nebyl Roman schopen vysvétlit, pro¢ se
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k Cichani toluenu vratil (chtél si idajné prfipomenout, jaké to bylo) ani pro¢ utekl z domova.
S matkou jsme se domluvily, Ze Romanovo chovani piestdva byt zvladatelné a pokud
nepifestane s ¢ichanim toluenu nebo se bude dopoustét jinych véci, skterymi matka
nesouhlasi, d4 matka souhlas k pobytu v diagnostickém tustavu. Na to Roman uvedl, Ze do
diagnostického ustavu rozhodné nechce. Jeho pfesvédceni mu vydrzelo do ledna 2015, kdy
prestal chodit do Skoly a ve volnych chvilich opét Casto ¢ichal toluen. Ve vyvrcholilo tim, ze
jednoho dne byl Roman nalezen v parku v bezvédomi. Po piijezdu rychlé zachranné sluzby
byl ptevezen do nemocnice k hospitalizaci. Lékafi potvrdili, ze byl pod vlivem marihuany a
byl z ngj citit toluen. Matka nevahala a pozadala OSPOD o pomoc. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o situaci, kdy byl klient ohrozen na zivoté, OSPOD podal k soudu navrh na tzv.
»ychlé pfedbézné opatfeni® (soudce musi do 24 hodin vydat rozhodnuti o schvéaleni nebo
neschvaleni pfedbézného opatteni). Do 24 hodin soud rozhodl o umisténi Romana do

diagnostického ustavu, kde je dosud.

Pobyt v diagnostickém ustavu Roman zatim zvlada dobfe, podrobuje se terapiim a je plné
spolupracujici. V dobé psani této prace neni diagnosticky pobyt ukoncen, takze nevim, zda
soud rozhodne o uUstavni vychové nebo zda se Roman vrati domil za stanoveni jasnych

pravidel, ktera bude muset dodrZovat i rodina Romana.
Shrnuti

Roman po celou dobu zije pouze s matkou a jejim pritelem. Biologického otce nikdy
nepoznal a ten o ngj ani neprojevil zadny zdjem. U Romana se projevuji rasistické fe¢i mifici
na vSechny Romy (pfestoze je sdm po otci geneticky z poloviny také Rom, aniz by to bylo

ovSem poznat na jeho barve pleti).

Ve velmi raném véku se u néj projevily problémy s dodrzovanim zadkonnych norem. NeZ mu
bylo ulozeno vychovné opatieni, spachal dalsi dva ¢iny jinak trestné. Projednévani téchto ¢ind
nezanechalo v Romanovi zadné nepfijemné pocity a nezval si z toho ponauceni. V priabéhu

uloZeného vychovného opatieni spachal dalsi provinéni zavazné povahy.

Matka ponechala Romana v Ceské republice samotného a sama pracovala v Rakousku.
Nemeéla tak prehled o tom, jak se Roman chova, jaké mé problémy ve $kole, nezajimala se o
jeho Skolni prospéch. Jeho problémy se stupiiovaly a matka na to zareagovala aZz v moment¢,

kdy Roman spachal dal$i provinéni.

Roman nema zadného konicka, kterému by vénoval Cas a vétSinu volného casu travil

s kamarady, ktefi jeho jednéni velmi ovliviiovali. Nechal se ,,pfemluvit* k tomu, aby nechodil
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do skoly, aby koutil marihuanu i pfes zakaz ulozeny matkou, apod. Na rodiné mu nezalezelo,
bylo mu jedno, Ze se o n¢j matka boji. Jeho chovani vygradovalo predavkovanim drogami a

nejdiiv pobytem v nemocnici a poté v diagnostickém ustavu.
Kazuistika ¢. 3

Uvedeni do problematiky

Povéteni k zahdjeni vychovného opatieni — dohled probacniho Ufednika bylo na stfedisko
PMS doruceno dne 13. 12. 2011. Aneté bylo v dob¢ spachani ¢inu jinak trestného 14 let, a
proto bylo jeji trestni stihadni de jure odloZeno. Dopustila se ¢inu jinak trestného - nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1
trestniho zakoniku. Jeji jednani spocivalo v tom, Ze nejméné v sedmi piipadech darovala ke
spole¢nému kouieni v dobé od mésice fijna 2010 do mésice tnora 2011 na rliznych mistech
latku zvanou marihuana. Latka marihuana je zafazena jako latka omamna pod ndzvem konopi
do seznamu IV podle Jednotné Umluvy o omamnych latkach, ktery je piilohou zakona &.

167/1998 Sb. o navykovych latkach.

Osobni a rodinnd anamnéza

Na prvni konzultaci spolecné s Anetou pfisli i jeji rodiCe. V dob& prvni konzultace Aneta
chodila na zékladni Skolu do 9. tfidy. Ve Skole méla problémy s tfidni ucitelkou, méla pocit,
ze je vuci ni ucitelka cilené nespravedlivd. Aneta si st€zovala, Ze je ve Skole zapsana jako
problémové dit¢ a ma problém se z tohoto zatazeni dostat. TéSila se proto na stfedni Skolu,

protoZze odchod na jinou Skolu brala jako moznost nového zacatku.

Na zacatku dohledu Aneta bydlela se svymi rodici a sourozenci v byté 3+1 u svych prarodic¢.
Bydleni v téchto stisnénych podminkéch bylo provizorni, protoze rodina rekonstruovala
zd&dény rodinny diim. Aneta na poc¢atku dohledu méla dva sourozence, oba mladsi. Sestru A.
(9 let) a bratra M. (6 let). Ke konci dohledu se ji narodila sestra L., coz zejména Aneta
pfivitala velmi pozitivné. V pribéhu dohledu se také rodina pfest¢hovala do noveé

zrekonstruovaného rodinného domu, kde mé kazdy sviij prostor, svoje soukromi.

Clenové rodiny spolu vychazi dobfe, rodiée se z po¢atku stéidali v dochazeni na konzultace,
pozdéji bylo domluveno, Ze bude Aneta na konzultace chodit sama a srodi¢i budeme

v telefonickém kontaktu.
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Pribéh dohledu

Konzultace po dlouhou dobu dohledu probihaly jedenkrat za 14 dni. Kdyz nastoupila na
stiedni Skolu, m¢li tam zavedenou elektronickou zdkovskou knizku a kazdou konzultaci jsme
ji s Anetou kontrolovaly a sledovaly jeji prospéch i dochazku do Skoly. Na konzultacich byla
vZzdy aktivni a plnila bez problémt zadavané tkoly, doch4zela na né. Pravidelng. Pokud se na

konzultaci nemohla dostavit, vzdy ji fadn¢ omluvila matka.

Dohledovy plan byl zaméfen na Skolni prospéch, ktery Aneté na zdkladni Skole délal
problémy, a také na povinnost podrobit se testovani na pfitomnost OPL v téle. Tato povinnost
byla projedndna s rodici, ktefi souhlasili a také proto, ze Aneta se dopustila ¢inu jinak
trestného v souvislosti s marihuanou. Po celou dobu dohledu byly testy negativni. Aneta o
koufeni marihuany mluvila jen jako o experimentu, kterého litovala a neméla chut’ ho znova
opakovat. Dokdzala i svym kamaradlim fict, Ze s nimi koufit nebude a dodnes nekoufi

marihuanu ani cigarety.

Od z4ti 2012 nastoupila na stfedni odborné ucilist¢ do ucebniho oboru kuchat — ¢iSnik. Ve
Skole byla od zacatku Skolniho roku aktivni, do Skoly chodila a jeji prospéch byl lepsi neZ na
zakladni Skole. Dobry prospéch ji vydrzel pouze v prvnim ro¢niku. Ve druhém ro¢niku trochu
polevila v u€eni, ale nikdy neméla na vysvédceni nedostateCnou znamku. Ve druhém pololeti
druhého roc¢niku byla Aneta dlouhodob€ nemocna a musela délat rozdilové zkousky, které na
konci prazdnin bez problémi zvladla a postoupila do tietiho ro¢niku. Nyni je ve tfetim
ro¢niku a pfipravuje se na zavéreéné zkousky. Skola ji bavi a rozhodla se, Ze bude ve studiu
pokracovat. Podala si pfihlaSku na nastavbové maturitni studium a byla pfijata, od zafi 2015
nastoupi do Skoly. Doma Aneta pomahéd s péci o sourozence, pomaha matce s vedenim
domacnosti a také pii rekonstrukei rodinného domu. O letnich prazdninach chodila na brigadu
a pfivydélavala si na véci, které si chtéla pofidit (telefon, pocita¢, oble¢eni apod.). Nyni ma
brigadu 1 pii Skole a chodi do ni v patek a sobotu. Snazi se tak rodi¢iim ulehcit, kdyz maji

nyni doma dal$i malé dité.

Ke konci dohledu chodila Aneta na konzultace v intervalech cca 1x za 5 tydni, protoze
nemé¢la zadny problém, ktery by bylo nutné vyfesit. Aneta si uvédomila, co provedla a co na
jejim jednani bylo Spatné. Pfechodem na novou Skolu se sezndmila s novymi kamarady a

opustila kamarady staré, se kterymi koutila marihuanu a odpoutala se tak od této zabavy.
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Shrnuti

Aneta zije ve spole¢né domécnosti se svym otcem 1 matkou a dal$imi tfemi sourozenci.
Rodinné prostiedi je harmonické, coZ se projevilo i pii navstévach v misté bydlisté. Na vSech

¢lenech rodiny bylo vidét, Ze spolu dobie vychazi a umi spolu komunikovat.

Aneta v pribéhu dohledu nastoupila na stfedni Skolu a piechod ze zakladni Skoly zvladla
velmi dobte, dokonce se v prvnim ro¢niku oproti zdkladni Skole v prospéchu zlepsila. Ve
Skole za celou dobu dohledu neméla zadné kazeiské problémy. Zadny ro¢nik nemusela
opakovat. Jedinou komplikaci pro ni byla dlouhodob4d nemoc, kvili které musela dé¢lat
dopliujici zkousky, protoze z nékterych predmétti nebyla klasifikovana. Zkousky zvladla a
nyni absolvuje tfeti ro¢nik. Jiz je pfijatd do maturitniho nastavbového oboru, ktery si sama

zvolila. Po dokonceni studia by chtéla na né¢jakou dobu odjet pracovat do Anglie.

Jeji ¢in jinak trestny byl spojeny se zneuzivanim navykovych latek, a tak po celou dobu
probihaly testy na pfitomnost OPL v téle klientky. Test nebyl ani jednou pozitivni. Aneta jiz
v pocatcich dohledu mluvila o tom, Ze si uvédomila, Ze nechce jit cestou koufeni marihuany a
proto s tim piestala. Na konci dohledu uvedla, Ze je rdda, Ze se dostala na stfedni Skolu, kam
s ni nesli z&dni kamaradi ze zakladni Skoly a ona tak méla moznost je opustit a prestat koufit
marihuanu. Nyni je pfesvédcend, Ze nikdy nebude uzZivat drogy, protoZe vi, jak jeji byvali

kamaradi ziji dnes.
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8. Zavér vyzkumného Setieni
Nyni se zaméfime na vyhodnoceni stanovenych vyzkumnych otdzek a uvidime, zda se nam

jednotlivé otazky potvrdily nebo nepotvrdily.

Otazka €. 1: Vede spoluprace probac¢niho urednika/asistenta s klientem k pravidelné

dochazce do Skoly?

Otazka ¢. 1 Potvrzena Nepotvrzena
Ptipadova studie ¢. 1 X
Ptipadova studie ¢. 2 X
Ptipadova studie €. 3 X
Celkem 1 2

Tabulka €. 1 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 1

V prvni a druhé ptipadové studii se vyzkumna otazka nepotvrdila. Ve tfeti pfipadové studii se

vyzkumna otazka potvrdila.

Pro prvni dva klienty uloZeny dohled neodradil od chozeni za Skolu. Ve tfetim ptipadé¢ si
klientka uvédomila, Ze chozeni do Skoly je pro ni dillezité a to i pfesto, ze jiz na zékladni
Skole za Skolu chodila. Prvni dva klienti nebyli sami pfesvédceni, Ze do Skoly chtéji chodit.
Zvoleny obor je piili§ nebavil a radéji dali pfednost kamaradiim se Spatnym vlivem a posléze i
droze. Nebyli schopni opustit kamarady a drogu ani v dobé&, kdyz jim hrozilo umisténi do

diagnostického ustavu ani, kdyz byla situace projedndvana pied soudem.
Z uvedenych piikladi vyplyva, Zze probacni ufednik/asistent nemiize Upln¢ ovlivnit postoj
klienta ke Skole, pokud klient neni sdm vnitiné motivovany ke zméné své situace.

Otazka ¢. 2: Ma pravidelna dochazka do Skoly pozitivni vlil k omezeni zneuZivani

navykovych latek?

Otazka ¢. 2 Potvrzena Nepotvrzena
Ptipadova studie €. 1 X
Pripadova studie ¢. 2 X
Ptipadova studie ¢. 3 X
Celkem 1 2

Tabulka €. 2 Vyhodnoceni vyzkumné otazky €. 2

V prvnim a druhém piipad¢ se vyzkumna otazka nepotvrdila, ve tfetim ptipade se potvrdila.
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Ve tretim piipad€ jsme se setkali s tim, Ze klientka zacala pravidelné chodit do Skoly, protoze
ji zvoleny obor zajimal a jiz v t¢ dobé véd¢€la, ze nechce pokracovat v uzivani navykovych
latek. Byla si sama jistd, ze chce zacit Zit jinym zplsobem a zaméfila se na jiné hodnoty, nez

je navykova latka.

V prvnim a druhém piipad¢ byl vyvoj uzivani navykovych latek opacny. Klienti nastoupili na
sttedni Skolu, na zvoleny ucebni obor, ktery je nezajimal, neméli k nému zadny blizsi vztah.
Prvni ptipadova studie (Petr) ukazuje, Ze ani aktivni sport nevedl k tomu, aby nezacal
s uzivanim marihuany. Vliv kamaradi byl v té dobé vétsi nez vliv sportu a vliv ulozeného
dohledu. Druha ptipadova studie (Roman) ukazuje, Ze vliv kamaradi byl jesté vétsi a klient se
dopoustel pod vlivem kamarada uzivani navykovych latek jest€¢ ve vétsi mife a k marihuané
pfidal i toluen. V dobé& uzivani omamnych latek nebral ohledy na sebe, na $kolu, na matku ani

na uloZeny dohled.

Otazka ¢. 3:Podporuje spoluprace s dalS§imi organizacemi motivaci klienta k vedeni

radného Zivota?

Otazka ¢. 3 Potvrzena Nepotvrzena
Ptipadova studie €. 1 X
Pripadova studie ¢. 2 X
Ptipadova studie ¢. 3 X
Celkem 2 1

Tabulka €. 3 Vyhodnoceni vyzkumné otézky €. 3

Tato vyzkumnd otazka se potvrdila v prvnim a tietim pifipad€. Ve druhém ptipadé spoluprace

s dalSim spolupracujicimi organizacemi neméla vliv na chovéani klienta.

V prvnim ptipad¢ se situace klienta kupodivu nezlepSila po prvnim zésahu soudu, ale az po
zapojeni OSPOD a po druhém zéasahu soudu, kdy klientovi hrozilo, Ze mu soud pfeméni
uloZené¢ trestni opatfeni. Po zasahu OSPOD klient zménil skolu, zménil kamarady a piesto, ze
zlstal u koufeni marihuany, zacal pravidelné chodit do §koly. Ve druhém ptipadé nemohlo ke
zmén¢ situace to, Ze jsem do pribéhu dohledu zapojila i dalsi spolupracujici instituce. Klient
byl jiz hodné zavisly na navykovych latkach a davaly mu takovy pocit svobody, ze nebyl
ochotny poslouchat, co mu ostatni fikaji a dal si vedl Zivot podle sebe. Ve tretim ptipadé
postacila jen spoluprace se Skolou, protoze klientka si uvédomovala, ze sama chce Zit

,hormalnim* Zivotem a nechce jiz mit dalsi problémy.

61




Otazka ¢. 4: Je pro klienta k tomu, aby vedl Fadny Zivot dileZité podporujici socialni

zazemi?
Otazka ¢. 4 Potvrzena Nepotvrzena
Ptipadova studie €. 1 X
Pripadova studie ¢. 2 X
Ptipadova studie ¢. 3 X
Celkem 3 0

Tabulka €. 4 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 4

Vyse uvedena vyzkumna otazka se potvrdila ve vSech tfech piipadech. Zuvedenych
ptipadovych studii je jasné, ze kdyz rodina a kamaradi funguji spravné, je to pro klienta

velkou podporou ve zmén¢ dosavadniho zplisobu zivota smérem k ,,normalnimu‘ zivotu.

V prvnim pfipadé jsme vidéli, Ze dokud klient bydlel u své babicky, nemél na néj nikdo velky
vliv. Podfizoval se pouze svym kamarddim. V dob¢, kdyZz jiz do feSeni situaci byly
zainteresovany ostatni spolupracujici instituce, matka si vzala klienta zpét domt a situace
klienta se rapidné¢ zmeénila, protoZze mél nad sebou pravidelnou kontrolu od matky, ktera
musela zacit byt diislednd. Ve druhém ptipadé se opét problémy zacaly stupniovat v dobé, kdy
matka byla v Rakousku, a klient zlstal bez dozoru matky sdm a bydlel na internaté, jehoz
pravidla pro n¢j nebyla dostacujici. V dob¢, kdy byl trestn¢ stihany, se matka vratila z
Rakouska zpét, ale bylo jiz pozdé&, protoZe klient m¢l ,,respekt* pouze ze svych kamaradi a
autorita matky jiZ nebyla dostacujici. Navic zde hréla dileZitou roli i zavislost na navykovych
latkach, kterych se nechtél vzdat. Ve tretim ptipade bylo fungujici rodinné zazemi do pocatku
dohledu a zména kamaradid prechodem na novou Skolu méla také vliv na zménu chovani

klientky.

Ze stanovenych otazek a jejich vyhodnoceni vyplyva, ze spolu velmi tzce souvisi. Dilezitym
prvkem v moznosti ovlivnéni nebo spravného nasmérovani klienta k vedeni fadného Zivota je
jeho vlastni motivace ke zméné. V piipade, Zze klient sdm nechce zménit svoje chovani, sviij
zivot, nemiize probacni uUfednik/asistent této zmény dosdhnout. Je pouze mozné klientovi
ukazovat, jaké by to bylo, kdyby se o zménu pokusil a vedl fadny Zivot a jaké to bude mit

dasledky, kdyz bude pokracovat v jeho zabeéhnutém zpisobu Zivota.

Velkou piekdzkou ke zméné chovani a k motivaci klienta je zneuzivani navykovych latek,
které maji neblahy vliv i na psychiku jedince, ktery pak odmitd zménit zpisob Zivota, protoZe

mu s drogou pfijde velmi jednoduchy, nezdbavny. Komplikaci je nefungujici rodinné zdzemi,
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kdy v naSich pfipadech matky nekontroluji chovani svych déti a ty pak maji pocit, ze si
muzou délat, co chtéji. V momenté, kdy se rodina o své dité¢ zacne opét zajimat, mize byt uz

pozdé¢, jak ukazuje druhy piipad.

Naopak jistou nadéji pii motivaci klienta ke zméné chovani davd zména Skolniho prostiedi,
kdy se klient setka s novymi spoluzéky a miize si zde najit i jiné kamarady, ktefi ho ve zméné
podpofi. Pozitivné muize piisobit i navazani spoluprace s jinymi institucemi, které maji jiné
nastroje k motivaci klienta. I to mliZze byt tim spravnym impulzem, kdy klient za¢ne pfemyslet
o zméné. V neposledni fad¢ je dllezité rodinné prostedi, které je fungujici a jednotlivi
¢lenové rodiny jsou klientovi pfi pozadované zméné oporou a zaroven i jistym kontrolujicim
prvek, ktery je pfi zmeéné zivota diilezity, aby se klient po prvnich nesndzich nevratil zpét

k ptivodnimu Zivotu.

Vyzkumné Setfeni ukazalo, ze vSechny stanovené vyzkumné otdzky spolu uzce souvisi. Je
tteba vidét vSechny souvislosti v rodinném prostiedi klientl a jejich motivaci ke zméné.
Pokud dité vidi, ze rodice o jeho chovani neprojevuji zajem, ziskaji pocit, Ze mohou d¢lat vse,
co chtéji a podle toho se pak chovaji mezi svymi vrstevniky. Je pro né nepohodIné chodit do
Skoly a ucit se, a proto do ni pfestanou chodit. Najednou maji hodné volného ¢asu, nevédi co
snim a zacnou se kamaradit s dal§imi mladymi lidmi, ktefi také nechodi do Skoly a lehce
za¢nou napiiklad experimentovat s drogami, na kterych se velmi rychle stanou zavislymi.
Mladi lidé se tak dostavaji do kolobehu problému ve skole, ve spolecnosti a casto bohuzel
doma. Pokud nemaji potiebnou podporu v rodiné, pfipadné v institucich kolem nich, je pro né

velmi obtizné se z kolobéhu dostat.

Dle mého néazoru je velkd skoda, Ze pfi uloZeni dohledu nezletilému pak jiz justice neni
schopna fesit vznikajici problémy u déti, které nechtéji zménit své chovani a naptiklad zacnou
chodit za Skolu. Jedinym moZnym zplisobem, jak situaci feSit, je umisténi ditéte do
diagnostického ustavu. Ale pokud problémy ditéte nejsou jeSté¢ tolik zdvazné, musi
k diagnostickému pobytu dat souhlas rodi¢ nebo jiny zdkonny zastupce, a to byva mnohdy
problém. Pokud rodinné prostiedi nefunguje, rodice si ¢asto neuvédomuyji, Ze je situace vazna
a vyzaduje jejich v€asny zasah, aby bylo jest¢ mozné chovani ditéte korigovat. Souhlas rodice
nebo zédkonného zastupce neni nutny v pfipadé, ze je dité napiiklad v ohroZeni Zivota nebo
neni zajiSténa jeho ochrana. To je ale jiz pozdé, v téchto ptipadech jsou jiz problémy klientd

velmi hluboké a pomoci jim neni viibec jednoduché.
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Zavér

Cinnost Probaéni a mediaéni sluzby neni pro irokou vefejnost moc znama. Pouze ob&as a
utrzkovité se naptiklad v médiich objevi néjakd zprava o této sluzbé. Nejsou to vSak ucelené
informace a lidé si tak o ni nemiizou udélat uceleny obrazek. Je tedy tieba seznamovat
vefejnost s jeji Cinnosti, aby védéla, ze v jejim okoli je instituce, ktera pomahd odsouzenym,
ale zaroven i1 poskozenym a lidem, ktefi se do stietu se zakonem dostali poprvé a treba
z nedbalosti, jako jsou pachatelé¢ dopravnich nehod. Kazdy z n4s se mize dostat do situace,
kdy bude potfebovat vyuzit jeji zdarma nabizené sluzby, at’ uz jako pachatel nebo jako
poskozeny. Zejména na praci s poSkozenymi je v soucasné dob¢ kladen velky diraz, tak aby

bylo vyhovéno vSem jejich pfanim a potfebam.

Cilem prace bylo seznamit Ctendie s praci Proba¢ni a mediacni sluzby s nezletilymi a
mladistvymi pachateli protipravnich ¢in. Vzhledem k tomu, Ze prace s mladezi je velmi
Sirokd, jsem se vice zaméfila na praci s mladistvymi a nezletilymi pachateli, kterym bylo
uloZeno trestni opatfeni - podminéné odsouzeni s dohledem nebo vychovné opatieni — dohled
proba¢niho ufednika. V casti prace, ktera se vénuje zdkonu €. 218/2003 Sb. o odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny o soudnictvi ve vécech mladeze, jsou popsany vSechny moznosti
potrestani vySe uvedenych pachateli. Na zacatku prace jsem Ctenare seznamila se zakladnimi
pojmy, které tzce souvisi s touto problematikou. Nésledovalo seznameni s jiz uvedenym
zdkonem a zejména zplsoby potrestani. Nechybi predstaveni Proba¢ni a mediacni sluzby
véetné jejiho historického zakotveni a pfedstavni principu, na kterém pracuje — restorativni

justice.

Aby mohla byt ¢innost Probacni a mediacni sluzby vice ptibliZzena, zvolila jsem pfedstaveni
narodniho metodického standardu pro praci s mladezi, kterou se probacni ufednici/asistenti
fidi. Dal§im zplisobem piedstaveni jsou tii pfipadové studie, které ukazuji rozmanitost prace

s mladezi, a v neposledni fad€ se jedna o vlastni zkuSenost s touto praci, s uvedenymi klienty.

Pti vyhodnoceni vyzkumnych otazek vyplynulo, Ze dileZitymi faktory pfi zméné zplsobu
zivota klienta je diilezité jeho rodinné zazemi a také spoluprace s dal§imi institucemi jako je
napiiklad Skola, OSPOD, piipadné i soud. Velkou komplikaci pii praci s mladezi je jeji
neochota zmeénit zab&hly a pro ni pohodlny zplisob Zivota, nefungujici rodinné zédzemi a
kamarady, ktefi ji pfesvédcuji o tom, Ze zména zplsobu Zivota neni dilezitd. S tim pak
souvisi 1 uzivani navykovych latek, které zméni psychiku klienta do té miry, Ze neni ochoten

naslouchat nikomu, kromé kamaradi (ktefi jsou také uzivateli navykovych latek) a drogy.
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Myslim si, ze ¢innost Proba¢ni a mediac¢ni sluzby je dulezitd a v dneSni dobé ma jiz
nezastupitelnou roli v trestni justici. Soudy 1 statni zastupitelstvi se na spolupréci s ni
spoléhaji a ve velké mife akceptuji ndvrhy, které z prace s klienty vychéazeji. Zejména soudci
jsou toho nézoru, ze Proba¢ni a media¢ni sluzba pracuje s klienty dobfe a proba¢ni ufednici a
asistenti maji o klientech nejvice informaci. Jsou tedy témi, dokdzi popsat a zhodnotit jejich

aktudlni situaci.
Dulezita je i ¢innost s poskozenymi a obét'mi trestnych €ind, kteti maji moznost obratit se na
Probacni a mediacni sluzbu. Dostane se jim rady, na jaké odSkodnéni maji narok a ve

vhodnych piipadech se miiZzou setkat 1 s pachatelem trestného ¢inu. Pro mnohé poskozené je

vvvvv

maji v souvislosti se spachanym trestnym ¢inem, jaké komplikace jim to zplsobilo, a chtéji

slySet, pro€ si pachatel vybral pravé je.

Ptedstavovani Probacni a mediacni sluzby ma smysl a je dilezité, aby se dostala do povédomi

Siroké vetejnosti.
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