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Prace chce byt pokusem o zachyceni dilemat spojenych s proménou obsahu a metod vyuky
déjepisu po roce 1989. Pro obtiznost tématu se autorka pokusi téma zpracovat na zakladé prace
s pamétniky v Liberci a okoli. Zakladni metodou k zachyceni zminéné transformace bude prace

s naratory v duchu postupd Centra ordlni historie USD AV CR v.v.i. (Vanék, Miicke, Pelikanova,
viz biliografie nize).

Vychodiskem bude nékolik strukturovanych baterii otazek, jez si studentka vypracuje na zakladé
studia relevantni literatury a pramend k obdobi pozdni normalizace a transformace

(viz bibliografie). Zaroven na zakladé prace s literaturou a archivnich sond do regionalnich

i centralnich fondd tykajicich se agendy $kolstvi (napf. Narodni archiv, fondy Ministerstva Skolstvi
CSR a Ministerstva $kolstvi mlddeze a t&lovychovy CR) porovnd jednotlivé zkuenosti, o&ekavani
a reflexi §kolni praxe, ziskanych od pamétnikd, s dobovymi dokumenty a transformaénimi
pfedstavami. Vysledné srovnani se pokusi shrnout v soudrzny text, jenz by se v idedlnim pfipadé
mohl stat vychodiskem pro dal$i badani, roz$ifujici zkoumani do dal$ich regiond.
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Anotace:
Prace chce byt pokusem o zachyceni dilemat spojenych s proménou obsahu a metod vyuky
déjepisu po roce 1989. Pro obtiznost tématu se autorka pokusi téma zpracovat na zaklad¢ prace
s pamétniky v Liberci a okoli. Zakladni metodou k zachyceni zminéné transformace bude prace
s naratory v duchu postupa Centra oralni historic USD AV CR v.v.i. (Vangk, Miicke,

Pelikanova).

Vychodiskem bude néckolik strukturovanych baterii otazek, jez si studentka vypracuje na
zaklad¢ studia relevantni literatury a pramenti k obdobi pozdni normalizace a transformace.
Zaroven na zakladé prace s literaturou a archivnich sond do regionalnich i centralnich fondu
tykajicich se agendy $kolstvi (napf. Narodni archiv, fondy Ministerstva gkolstvi CSR a
Ministerstva $kolstvi mladeze a télovychovy CR) porovna jednotlivé zkusenosti, oéekavani a
reflexi Skolni praxe, ziskanych od pamétniki, s dobovymi dokumenty a transformacnimi
predstavami. Vysledné srovnani se pokusi shrnout v soudrzny text, jenz by se v idealnim

piipad¢ mohl stat vychodiskem pro dalsi badani, rozsitfujici zkoumani do dal§ich regiond.

Klicova slova:

vyuka déjepisu, 1989, transformace, ucebnice déjepisu, ¢eskoslovenske skolstvi



Annotation:
The assignment wants to be an attempt to capture dilemmas associated with the change in the
content and methods of teaching history after the year 1989. Due to the difficulty of the topic,
the author will try to work on the topic based on cooperation with contemporary witnesses in
and around Liberec. The basic method to capture the aforementioned transformation will be the
work with narrators in the spirit of the procedures of the Oral History Center of the Academy

of Sciences of the Czech Republic v.v.i. (Vanck, Miicke, Pelikanova).

The starting point will be several structured batteries of questions that the student will develop
based on the study of relevant literature and sources for the period of late normalization and
transformation. At the same time, based on work with literature and archival probes into
regional and central funds related to the education agenda (e.g. the National Archives, funds of
the Ministry of Education of the Czechoslovakian Republic and the Ministry of Education,
youth and sports of the Czech Republic), the student will compare individual experiences,
expectations and reflections of school practice, obtained from contemporary witnesses, with
contemporary documents and transformational ideas. The student will try to summarize the
resulting comparison in a coherent text, which could ideally become a starting point for further

research, extending the research to other regions.

Key words:

teaching history, 1989, transformation, history textbook, Czechoslovak education
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Uvod

Namét této prace jsem si vybrala zejména z toho divodu, Ze se sama chci v budoucnu stat
ucitelkou. Véfim tomu, ze pokud se nécemu chcete v zivoté profesné vénovat, méli byste znat
alespon historicky kontext vaseho oboru.

Jak uz vyplyva z nazvu, hlavnim tématem prace je proména vyuky d&jepisu po roce 1989
v Libereckém kraji. Kdyz jsem téma vymyslela, v§imla jsem si, ze se hodné mluvi o vyuce za
prvni republiky a koncepcich pfed tim. Nevidéla jsem ale moc lidi hovofit o vyuce a zvlast
dé&jepisu po padu komunistické strany. Proto jsem se rozhodla toto téma sama zpracovat.

Praci jsem koncipovala tak, aby jejim jadrem byla oralni historie a prace s pamétniky, coz
ma sva uskali, kterym se budu vénovat nize. Chtéla jsem, aby na ni byla zamétena, protoze mé
samotnou oralni historie fascinuje. Neni jednoducha a ani neni jednoznacna, protoze pamét
neni dokonald, ale s timto predpokladem jsem se s tématem rozhodla vyporadat. Zarovei jsem
meéla méla oporu v literature, ktera mi pomohla se s timto konceptem a pristupem obeznamit.
Jejimu vyuziti se budu vénovat v metodologické Casti prace.

Kdyz jsem vymyslela otazky, na které bych chtéla svou praci odpoveédét, soustiedila jsem
se na jevy tykajici se zmény. Jak moc se zménila vyuka déjepisu po roce 1989? Probéhly viibec
n¢jaké zmény? Jak vlastn€ vyuka déepisu vypadala po padu komunistické strany? Jak tato
zmeéna dopadala na ucitele? Dotkla se jich? Jak vypadal déjepis v devadesatych letech?

Vsechny otazky byly zaméfeny obecné na celou Ceskoslovenskou republiku. To by vsak
pro ucely bakalatské prace bylo pfili§ obsahlé téma, a proto jsem se rozhodla je z(zit. Hlavnim
cilem mé prace je tedy seznamit Ctenarfe s dilematy vyuky dé&jepisu po padu komunistické
diktatury ve zvoleném regionalnim kontextu a zkoumat, zda se néjakym zpusobem lisila od té
pred rokem 1989. Rozhodla jsem se zaméfit se na Liberecky kraj a to z divodu dostupnosti
materialt a také kvili osobnim vazbam a kontaktim, které mi mohou pomoci k nalezeni co
nejvice pamétnikll z oblasti Skolstvi.

Vychozi ramec se zpétné muaze jevit lehce naivni, protoze zména nenastane hned, musi mit
cas. Doufala jsem ale, ze se ve zvoleném Casovém obdobi zmény projevi. V. momenté, kdy uz
jsem m¢la takto sviij ramec nastaveny, potifebovala jsem nastudovat metodologickou literaturu
pro vyzkumnou ¢ast mé prace, o které budu mluvit nize. Totéz plati také o ¢asti faktografické,
kdy jsem potiebovala materialy, které by mi umoznily porozumét kontextu a podlozit muj
soubor otazek.

Jako jeden z hlavnich zdrojii mi poslouzila navstéva archivii. Konkrétné¢ Narodni archiv

Ceské republiky, kde jsem vyuzila fond ministerstva kolstvi CSR



Zdroje z téchto fondt mi pomohly nejen ve vytvoreni si néjaké predstavy o tom, jak obdobi
po revoluci v resortu Skolstvi vypadalo, ale doplnily mi také kulturni kontext a oteviely prostor
pro nové otazky a oblasti zkoumani. Ve fondu jsem se zejména zkoumala névrhy ze strany
Ceskoslovenskych ob¢anti na upravu skolni vyuky déjepisu.

Kromeé navrhi na upravu skolstvi jsem zde nasla i velké mnozstvi zadosti a petic, pomoci
kterych lidé bojovali o zménu vyuky ciziho jazyka z rustiny na angliétinu,' & navrhy na tipravu
vzdélavacich rozvrhii k pedagogickym skolam a nebo rozvrhy vydani novych ucebnic pro
razné predméty po roce 1990.

Na zakladé rozhovoru s pamétnikem Vaclavem Ulvrem jsem se dostala k Asociaci ucitelt
déjepisu (ASUD), kde mi umoznili pfistup kjejich dosud nezpracovanym archivnim
materialim. Na zakladé prostudovani téchto dokumenta jsem se dozvédéla o usili predevsim
prazskych déjepisait, jejichz snahy vSak mély ohlas i v regionech.

Kromé obrazu o prazskych ucitelich d€jepisu mi archiv poskytl nové otazky, které jsem
mohla polozit pamétnikiim a zaroven i rozvést diskuzi o tom, jaky ohlas a dopad mély tyto
snahy v Libereckém kraji, nebo zda tu byl néjaky markantni rozdil.

Béhem svého badani jsem navstivila také Statni okresni archiv Jablonec nad Nisou, kde se
nachazi kronika Tanvaldského gymnazia. Ta mi poslouzila k porozuméni situaci z pohledu
mistnich ucitelt a dokresleni tehdejsi situace na Liberecku.

Pii tvorbé tvodni baterie otazek jsem kladla diraz zejména na jejich jednoduchost. To
hlavné z davodu, aby otazka byla srozumitelna a nedochazelo k nepochopeni, nebo
dezinterpretaci dotazovanym pamétnikem. Samoziejmé se obCas stavalo, ze narator stocCil
rozhovor jinym smérem. Bylo proto také zajimavé vnimat rozdily mezi prvnim a druhym
setkanim, kdy se v nékterych pfipadech odpovédi naratori na otazky meénily. Na druhou stranu
naratori sami nékdy poskytli malé stopy, které me zavedly ne¢ekanym smérem.

Dalsi daleZitym aspektem mé prace jsou samotni pamétnici. Uplné prvotnim problémem
bylo jejich samotné hledani. Konexe z mé zakladni a stfedni stfedni Skoly bohuzel nevedly

nikam. Nastésti jsem jiz na zacatku ziskala kontakty na dva z mych pamétnikd. Rozhovory s

! Narodni archiv CR (NA CR)- fond ministerstva $kolstvi CSR (dale MS CSR). signatura 17 - SM. karton 189,
nezpracovano.
NA CR, f. MS CSR, sign. 31I - SM, kart. 159, nezprac.

NA CR, £ MS CSR, sign. 10 - SM, kart. 176, nezprac.
NA CR, f. MS CSR, sign. 11 - SM, kart. 177, nezprac.
NA CR, f. MS CSR, sign. 11, kart. 590, nezprac.
NA CR, f. MS CSR, sign. 17, kart. 828, nezprac.



nimi oteviraly nové otazky a zaroven vedly k dal§im pamétnikim. Nakonec se mi podafilo
ziskat hned sedm pamétnikti z riznych Skol i mést.

S kazdym pamétnikem jsem pracovala trochu jinak, s nékterymi jsem se seSla jednou a
zaroven jsem pokladala otazky, které mi vyvstaly z jinych rozhovort. S nékterymi jsem se
vidéla vicekrat a kazda schiizka pfinesla néco jiného. Jedna z pamétnic mi dokonce i pozdéji

sepsala své zpétne€ vybavené vzpominky po nasem setkani.

Metodologicka literatura

V této podkapitole se chci vénovat metodologické casti mé prace a hlavné kniham, které mi
k ni pomohly. Dulezitym aspektem mé prace byla oralni historie, jejiz postupy maji vSak sva
uskali. O zakladnich pojmech jsem jiz Castecné povédomi méla, k potfebam bakalarské prace
jsem vSak potiebovala postup prace zkoumat do vice hloubky.

K prvnimu seznameni s oralni historii mi poslouzily hlavné metodologické prirucky, a to
zejména T7eti strana trojuhelnika® a Naslouchat hlasiim paméti> Autoti, ktefi se podileli na
obou knihach, jsou Miroslav Vanék a Pavel Miicke. Oba autofi piisobili v Ustavu pro soudobé
d&jiny Akademie véd Ceské Republiky a jedna z jejich specializaci je pravé oralni historie.

Knihy mi pomohly pfipravit se na rozhovory. Zakladem pro praktickou ¢ast mé prace bylo
vymysleni otazek, které jsem se na zakladé doporuceni autorti knih snazila mit co nejjednodussi
a zaroven srozumitelné pro naratora. Nejtézsim ukolem pro me bylo najit vhodny pocet otazek
tak, aby jejich nadmérné mnozstvi nevedlo ke zni¢eni vypovédi naratora, na coz upozoriiovala
kniha TFeti strana trojithelnika.*

Smérem k minimalizovani otazek dodavam, zZe je dobré dat si do kontextu naratora, jak to
sami zminuji autofi v textu Naslouchat hlasiim paméti. Sama jsem se pozdéji setkala se tfemi
typy naratord, o kterych v piiruéce autofi hovofili.’ Jednim z nich byl narator, ktery sam v sobé
mél hodné myslenek a stacila pouze otazka a sam se rozpovidal o svém zivoté a dob&. Problém

s témito naratory se skryval v tom, ze obCas neodpovidali pfimo na otazky, nebo utekli od

2 VANEK, Miroslav - MUCKE, Pavel . TFeti strana trojihelniku: Teorie a praxe ordlni historie. 2. vydani.
Praha: Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2931-5.

s PELIKANOVA, Hana - VANEK, Miroslav - MUCKE, Pavel. Naslouchat hlasiim paméti: Teoretické a
praktické aspekty ordlni historie. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2007. ISBN 978-80-7285-08.

* VANEK, Miroslav - MUCKE, Pavel. Tieti strana trojithelniku: Teorie a praxe oralni historie. 2. vydani. Praha:
Karolinum, 2015, s. 17-18. ISBN 978-80-246-2931-5.

S PELIKANOVA, H. - VANEK M. - MUCKE P.. Naslouchat hlasiim paméti, s. 64-70.



tématu. Na zakladé pfirucky bylo dobré s timto typem naratort ud€lat vice setkani, protoze se
jejich vypovéd s kazdym setkanim zméni a mnohdy se zlepsi i jejich soustfedénost k tématu.®

Ke konkrétnéj§imu porozuméni oralni historie a své vlastni pfipravé na rozhovory s
pamétniky jsem vyuZila knihu Historie zrozend z rozhovorii.” Tato metodologicka piirucka je
zaméfena na ukazky prace s pamétniky. Rozebira, cemu se vyhnout, jak s nimi pracovat a
zaroven ukazuje 1 samotné zpracovani ukazek. Nejvice poucna pro mé byla cast, ktera se
zaobirala otazkou diskurzu pii rozhovorech s lidry komunistické strany pfed rokem 1989.
Autorka zde upozoriiuje na problém, ktery se tyka pojeti diskurzu naratora a badatele/tazatele.
Pokud se sam tazatel nepodiva na problém ze stejné strany jako narator mize dojit k
nedorozuméni a tim padem muze dojit ke Spatné interpretaci. To mé ovlivnilo, abych se
zaméfila hlavné na srozumitelnosti otazek, pripadné své otazky doplnila vysvétlenim a
navodem z jakého pohledu je potieba se na dotazovany problém divat.® Piikladem miize byt
tato otazka: Vnimal/a jste n&aké zmeény v reakci ze strany rodici? (Tendence zmény
ve vyuce?), kterou jsem vzdy dopliiovala ukazkou reakce rodict pfi zméné vyuky jazyka (z
ruského jazyka na anglicky), kdy se sdruzeni rodicti pustilo do psani petic pro ministerstvo
Skolstvi.” Touto otazkou jsem se snazila zjistit zda se délo néco podobného. Hlavnim usilim
mé otazky bylo hlavné dodat néjaky srozumitelny kontext k osvétleni mé otazky.

Autorka zde poskytla i seznam zdroju ze kterych ve své praci Cerpala, diky kterému jsem
objevila sociologickou pfirucku s nazvem Chapajici rozhovor. Jednou z hlavnich myslenek
knihy byl konkrétni piiklad, jak pfistupovat k oralni historii jako k rozhovoru, kdy samotny
tazatel miize vyjadfit sam sviij nazor, pokud neni radikalni.!® Pfivedla mé ale na otazku, zda by
mi tento piistup pomohl ziskat od pamétniki hodnotnéjsi vypoveédi (pamétnik by meél
piijemngjsi pocit, protoze by se jednalo o rozhovor dvou lidi), nebo zda by to naopak zptsobilo
snizeni hodnoty kone¢né prace kvuli vétSimu zapojeni tazatele. Nakonec jsem se rozhodla tuto
metodu pouzit, nicméné pouze v téch rozhovorech, kde mi to pfipadalo vhodné.

Dalsi kniha, ktera mi poslouzila podobnym zptsobem, byla uz vice zaméfena na obdobi,

kterému se vénuji. Jedna se o knihu S#ipky mozaiky. Kniha (stejné jako piedchozi tituly)

6 PELIKANOVA, H. - VANEK, M. - MUCKE, P.. Naslouchat hlasim paméti: Teoretické a praktické aspekty
oralni historie. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2007, s. 101-105. ISBN 978-80-7285-08.
7PECKOVA, Barbora - RAJLOVA, Lucie — PESEK, Jifi (eds.). Historie zrozend z rozhovoru: Interview ve
vyzkumu soudobych déjin. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2018. ISBN 978-80-7571-
016-1.

8 PECKOVA, Barbora. Otazka diskurzu v rozhovorech s komunistickymi funkcionafi. In PECKOVA, Barbora
—RAJLOVA, Lucie — PESEK. Jiii (eds.). Historie zrozena z rozhovoru: Interview ve vyzkumu soudobych
d¢jin. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2018, s. 27- 28 ISBN 978-80-7571-016-1.

% Narodni archiv CR - fond ministerstva $kolstvi CSR. karton 186. sign. 17A1-MS

10 KAUFMAN, Jean-Claude. Chdpajici rozhovor. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010.



pracuje s rozhovory s pamétniky a snazi se na nich ukazat konkrétni situace. Je pravda, ze jejich
interpretace je spiSe popisem a ukazkou z rozhovori. Na druhou stranu mi autofi ukazali, jak

je dlilezité pokladat spravné otazky a pak moznosti, jak s konkrétnimi rozhovory pracovat.'!

Faktograficka literatura

V této podkapitole bych se chtéla vénovat faktografické literatufe, ktera mi poslouzila k
pochopeni zkoumaného obdobi a zaroven 1 jako ramec pro mé otazky.

Pro pochopeni kontextu a zasazeni prace do konkrétniho ramce, jsem Cerpala z knihy Déjiny
Komunistické strany Ceskoslovenska, ktera v celkovém méfitku slouzi jako shrnuti pasobeni
komunistické strany. Nejvice jsem vyuzivala jeji ¢ast, ktera se zabyva obdobim 1989-1993.
Autofi zde ale narazi na stejny problém, ktery se objevuje i v mé praci: “(...) jednd se o obdobi,
které je stdle spiSe predmétem zdjmu politologii nez historikii.”

Obdobi po padu komunistické strany je stale neprobadané a kromé par vyjimek se tomuto
obdobi historici moc nevénuyji.

Z pohledu socialni stranky véci mi nejvice pomohla kniha Lenky Kalinové,'* ve které
autorka shrnuje celé obdobi od roku 1969-1993 a dotyka se tak obdobi mého vyzkumného
zajmu. Zaroven nabizi shrnuti doby v nékolika slozkach spolecnosti. Autorka se zde zabyva
ekonomickou, socialni 1 politickou strankou véci, diky tomu velmi dobie vykresluje tehdejsi
spolecnost.

Kniha upozoriiuje hlavné na politicky problém, ktery se nastal ve chvili, kdy se v roce 1990
zalalo jednat o rozdéleni Ceskoslovenska. Tlak slovenské strany, kdy se spoleénost snazi
vytvorit fungujici demokraticky systém, je v knizce oznaCen za kliCovy, coz jsem se snazila
zapojit do mych otazek.'*

Dalsi literaturou, ze které jsem Cerpala, byly dvé publikace od Michala Pullmanna, Konec
experimentu, a Co byla normalizace?, kterou publikoval spole¢né s Pavlem Kolarem. Kazda z
knih mi poslouzila jinym zplsobem. Prvni titul se zabyva zejména divody rozpadu

komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Druhy titul toto téma okrajové zmifiuje také, ale

" VANEK, Miroslav - HOUDA, Piemysl. StFipky mozaiky: Kazdodenni Zivot ceské spolecnosti v obdobi
normalizace a transformace z pohledu ordini historie. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v
Praze, 2016, s. 87. ISBN 978-80-87398-97-5.

12 KOCIAN, Jiti —- PAZOUT, Jaroslav — VILIMEK, Tomas — BALIK, Stanislav — HLOUSEK, Vit. Déjiny
Komunistické strany Ceskoslovenska IV: (1969-1993). Praha: Academia, 2020, s. 441. ISBN 978-80-200-3174-
7.

13 KALINOVA, Lenka. Konec nadéjim a nova ocekavéni: K déjindm eské spolecnosti 1969-1993. Praha:
Academia. ISBN 978-80-200-2043-7.

4K ALINOVA, L. Konec nad&jim a nova odekavani, s. 343-344.



zamétuje se hlavné na vnitropolitické vztahy. Zajimavé je, ze v téchto knihach autor vlastné
uvadi, ze jednim z divodl, pro¢ se nepodafilo komunistické strané vratit zpét, bylo jejich
vlastni rozhodnuti schovat nasili ped spolegnosti. '

Dalsim zajimavym upozornénim byla zminka, ktera se tykala Skolstvi, kdy autor zmitoval,
ze néktefi zaci byli omezovani predchozim systémem a po roce 1989 se do béznych zakladnich
Skol dostali 1 zaci, ktefi by v pfedchozim systému nem¢li Sanci. Rozhodla jsem se tedy i svych
pamétnikdl zeptat, jestli néco takového pocitili.'®

Pro prehled udalosti, které se v daném obdobi staly, mi poslouzila kniha autorského tymu
skladajiciho se z Jaroslava Cuhry, Jifiho Ellingera, Adély Gjuricové a Vita Smetany. Nejvice
jsem vyuzila zejména posledni dvé kapitoly, kde se v obecnéjsich konturach pojednava o roce
1989 nejen v kontextu Ceskoslovenskych déjin, ale také se zde kniha zaobira evropskym
dopadem padu vychodniho bloku. Predstavuje tak strucny, ale celistvy ramec udalosti, které
odstartovaly rozpad a transformaci vychodniho bloku.

Je pravda, 7e mé& nejvice zajimaly Gasti, které se vénovaly konkrétng Ceskoslovensku, kde
autofi vysvétluji, co zptusobilo pohyb udalosti. Kromé toho, Ze se shoduji s Pullmannem a jeho
vysvétlenim, ze chybou byla oteviena policejni brutalita, ktera dala moznost vytvofit faleSnou
zpravu o umrti jednoho studenta, a tim padem i lidi donutila k n&jakému ¢&inu.!” Autofi tu ale
upozoriiuji na dalsi udalosti, které se odehraly pred listopadem 1989 a které také poslouzily k
vybudovani pevnéjsiho zékladu pro transformaci.

Dalsi kapitola této knihy, ktera pro mé byla dilezita se tykala obdobi po padu diktatury.
Autofi v knize zmifuji zejména problém vytvoreni a nasledn€ nastaveni demokratického
systému. VSe v8ak bylo podporovano radosti spolecnosti, ktera se kone¢né mohla identifikovat
s poslanci. Neni proto ptekvapenim, Ze v roce 1990 byla rekordni ti¢ast u voleb (90 %).'® Kniha
ale upozoriiuje, ze zajem spolecnosti postupné klesal.

V tomto odstavci se vratim trochu zpét k oralni ¢asti mé prace. Je to z toho davodu, ze jsem

pracovala jesté s knihou StFipky mozaiky,' ktera se tykala piibéhd lidi a jejich profesi b&hem

15 KOLAR, Pavel - PULLMANN, Michal. Co byla normalizace?: Studie o pozdnim socialismu. Praha: NLN -
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017. ISBN 978-80-7422-560-4.

16PULLMANN, Michal. Ndsili a klid k praci. In KOLAR, Pavel - PULLMANN, Michal. Co byla normalizace?:
Studie o pozdnim socialismu. Praha: NLN - Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017, s. 79-80. ISBN 978-80-7422-
560-4.

7 CUHRA, Jaroslav - ELLINGER, Jiii - GJURICOVA, Adéla - SMETANA, Vit. Ceské zemé v evropskych
déjindch: 4. Praha: Paseka, 2006, s. 296 - 297. ISBN 80-7185-794-7.

18 CUHRA, Jaroslav - ELLINGER, Jiii - GTURICOVA, Adéla - SMETANA, Vit. Ceské zemé v evropskych
déjindgch: 4. s. 300.

19 VANEK, Miroslav - Pfemysl HOUDA. Stiipky mozaiky: Kazdodenni Zivot eské spoleénosti v obdobi
normalizace a transformace z pohledu oralni historie. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v
Praze, 2016. ISBN 978-80-87398-97-5
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normalizace a transformace. Kniha, stejné jako ty, které jsem jiz pred tim zmitiovala,? je
rozdélena do ptispévka neékolika badatel(, ktefi se vénuji oralni historii. Jak uz nazev napovida,
jedna se o soubor studii, které jsou v§echny propojeny s jednim tématem.

Knihu jsem si vybrala jako podklad své prace z jednoho hlavniho diivodu - chtéla jsem vidét,
jak jednotlivi autofi pracuji s pamétniky a jak interpretuji jednotlivé udalosti. Ani jedna ze
studii se mé bakalarské prace tematicky nedotkla, jelikoz ani jeden z badatelii se nezabyval
tématem Skolstvi, ¢i povolanim ucitele. Kniha mi poslouzila tedy spiSe jako inspirace, nez coby
zdroj informaci.?!

Jako dalsi odrazovy mustek pro situaci v Liberci v daném obdobi jsem vyuzivala
bakalaiskou praci Jifiny Bumbové, ktera se zabyvala listopadem 1989 na VSST v Liberci.
Hlavnimi zdroji byly popisy prub&hu udalosti a zmén v oblasti mé prace a také jednani a reakce
zaméstnancu 1 vedeni vysokeé skoly.

Dalsi kniha, ktera poslouzila pro mé tcely, se zaobirala Skolstvim a vzde€lanosti od pocatku
16. stoleti az do doby po roce 1989. Nejvice jsem Cerpala z ¢asti po roce 1989, ktera se vénuje
mému zkoumanému obdobi. Je pravda, ze spiSe shrnovala fakta, kterd jsem se uz pred tim
dozvédéla v archivu, takze to pro me€ bylo v nékterych chvilich opakovani. Kniha mi slouzila
spiSe jako utvrzeni v n&kterych otazkach, nez nabidka novych témat.?

Pro vyzkum v oblasti vysokych §kol jsem vyuzivala praci Pavla Urbaska, ktera se vénuje
praveé vysokoskolskému systému vzdélavani v letech normalizace. Kniha vyborné prezentuje
obdobi normalizace a problémy, které se zde objevovaly. Pro moji praci ale predstavovala jen
tivod zkoumaného obdobi a netykala se zcela mého tématu.*?

Kniha Miroslava Jire¢ka Vyvoj vyucovaciho predmétu déjepis v letech 1918-2013* se
vénuje podobnému tématu. Stala se dulezitou soucasti mé prace i kdyz v obecné roviné a
pfimému vyvoji ze strany systému. Dulezita pro mé byla z divodu, Ze nabizela jisty souhrn
udalosti a norem. Kniha obsahuje 1 spoustu uzite¢ného materialu jako jsou tabulky a ucebni

plany.

20 M4m na mysli knihy: Historie zrozend z rozhovoru: Interview ve vyzkumu soudobych déjin a StFipky
mozaiky: KaZdodenni Zivot ceské spolecnosti v obdobi normalizace a transformace z pohledu ordlni historie
21 VANEK, Miroslav - Lenka KRATKA - editofi. PFibéhy (ne)obycejnych profesi: Ceska spolecnost v obdobi
tzv. normalizace a transformace. Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-2813-4.

22 NOVOTNY, Miroslav a kol. Velké déjiny zemi Koruny ceské: skolstvi a vzdélanost. Praha: Paseka, 2020.

23 URBASEK, Pavel. Vysokogkolsky vzdélavaci systém v letech tzv. normalizace. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2008. ISBN: 978-80-244-1879-7.

24 JIRECEK, Miroslav. I¥voj vyucovaciho predmétu déjepis v letech 1918-2013. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7571-9.
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Autor poskytuje 1 jednotliva shrnuti kapitol a jaké konkrétni komponenty se v nich daji
hledat. Prikladem muze byt shrnuti kapitoly 1989-1995: | Déjepis byl v tomto obdobi zbaven
ideologickych pasdzi, které deformovaly jeho podobu v predchozich ctyrech desitkdch let.

Zapocata byla cesta hleddni, jak vyucovat déjepis v demokratické spolecnosti.**

25 JIRECEK, Miroslav. I'¥voj vyucovaciho predmétu déjepis v letech 1918-2013. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 210. ISBN 978-80-210-7571-9.
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1. Zmény ve $kolstvi po roce 1989 v Ceskoslovensku

V této kapitole bych se rada vénovala kratkému shrnuti, co se délo po viné reforem v roce
1989 v riznych spolcich. Zabyvat se chci hlavné skolnim rokem 1989/1990, ktery musel byt
pro spoustu vyucujicich a studentli kvuli castym zménam velice narocny.

Pti zpracovani jsem vyuzivala hlavné normativnich prament z narodniho archivu, ve kterém
se nachazi fond ministerstva Skolstvi.?6 Tyto prameny zaroveii porovnavam s kronikou
Tanvaldského gymnazia, kde je zaznamenand nalada ze zmén, které ve Skolstvi nastavaji a
zéroveii nabizi i kritiku MSMT o tom vice v dalsi &asti kapitoly. ¥/

Jako faktograficka literatura pro obecn&jsi obzor mi zde poslouzila kniha Skolstvi a
vzdélanost.®® Autofi zaznamenavaji jednotlivé zmény Skolstvi a zdkond. Pomohlo mi to
vytvofit si posloupnou déjovou linku udalosti. Co se pfimo déjepisu tyce, vyuzivam hlavné
skripta Zdklady oborové didaktiky déjepisu® a praci Vyvoj vyucovaciho predmétu déjepis v

letech 1918-2013,° se kterymi davam normativni prameny do porovnani.

1.1. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Dne 21. 4. 1988 doslo ke zméné nazvu ministerstva Skolstvi. Pivodni nazev, ktery byl
Ministerstvo $kolstvi Ceskoslovenské Republiky, piechazi na nazev Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy (dale jen MSMT). Ministryni $kolstvi se 12. fijna 1988 stala pedagozka
a polititka komunistické strany Ceskoslovenska (dale KSC) Jana Synkova, ktera si svou pozici
udrzela pouze do prosince roku 1989.3!

Novym dodasnym ministrem se 5. prosince stal Milan Adam,*? ktery byl soudasti

Masarykova demokratického hnuti.>* Svou funkci zastaval az do prvnich svobodnych voleb,

26 NA, f. MS CSR, sign. 31I - SM, kart. 159, nezprac. NA, f. MS CSR, sign. 10 - SM, kart. 176, nezprac. NA, f.
MS CSR, sign. 11 - SM, kart. 177, nezprac. NA, f. MS CSR, sign. 17 - SM, kart. 189, nezprac. NA, f. MS CSR,
sign. 11, kart. 590, nezprac. NA, f. MS CSR, sign. 17, kart. 828, nezprac.

27 Statni okresni archiv Jablonec nad Nisou (dale SOKA Jablonec nad Nisou). fond NAD 1280. Kronika
Tanvaldského gymnazia 1975-1999.

2B NOVOTNY, Miroslav a kol. Velké dejiny zemi Koruny ceské: skolstvi a vzdélanost. Praha: Paseka, 2020.
ISBN: 978-80-7432-985-2.

29 JULINEK, Stanislav. Zdklady oborové didaktiky déjepisu. Bro: Masarykova univerzita v Brng, 2008, 275 s.
ISBN 975-80-210-3495-2.

30 JIRECEK, Miroslav. I¥voj vyucovaciho predmétu déjepis v letech 1918-2013. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7571-9.

31 Statni okresni archiv Jablonec nad Nisou - fond NAD 1280. Kronika Tanvaldského gymnézia 1975-1999.

32 Statni okresni archiv Jablonec nad Nisou - fond NAD 1280. Kronika Tanvaldského gymnazia 1975-1999.

33 Hlavnim ukolem jeho ¢innosti (piednaskové, vystavni, vzdélavatelské, publikaéni a vydavatelské) tehdy bylo,
aby se etické, moralni a humanitni ideje Tomase Garrigue Masaryka staly nedilnou soucasti nove vznikajici
demokratické spolecnosti (Deklarace Masarykova demokratického hnuti, listopad 1989, originalni podpisy
Viclav Havel, Alexandr Dubcek, Emil Ludvik).
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které se konaly v ¢ervnu roku 1990. Tehdy byl do ¢ela ministerstva Skolstvi zvolen prorektor
Karlovy Univerzity Petr Vopénka,>* ktery svou funkci zastaval az do roku 1992.%

Jak uz vyplyva z prvnich dvou odstavci, obdobi 1989 a 1990 bylo pro MSMT velmi obtizné,
atonejen z hlediska struktury. V té dobé pred stal pfed novymi politiky dilezity ukol:
vybudovat ze socialisticky centralné fizené vzdélavaci soustavy nové, demokratické skolstvi.
Tim v§ak nemam na mysli rozbourat celou strukturu starého systému. Dulezité bylo vymyslet,
jakym zpusobem nové€ vzdélavat a zarovern na Cem postavit zaklady nového vzdélavaciho
systému. Nejdualezitéjsim ukolem vSak zpocatku bylo ur€it si priority, které zmény musi nastat
jako prvni.

V té dobé byl zasadni zajem vefejnosti. Na zakladé dochovanych materialé ve fondu MS
CSR si mizeme viimnout, e prvni velky zajem spolegnosti byl ze strany Obd&anského fora
(dale jen OF) a také z vedeni jednotlivych skol a ucitelskych sbori. Mezi nejvice opakujici se
pozadavky bylo osamostatnéni Skol, ¢imz bylo hlavné mysleno, aby uloha rozhodovani o skole
v co nejvetsi mite pripadla fediteli Skoly. Déle byly zadosti o ipravu maturitnich zkousek, které
se noveé mély skladat z Ceského jazyka, ciziho jazyka a dvou volitelnych pfedméti. Zajimavym
bodem byla zadost studentt, aby i jejich navrhy a nazory byly brany v potaz. Nejdulezitéjsi
bod byl samotna informovanost vefejné spole¢nosti o skolstvi a o nadchazejicich zménéach.3¢

Na nékteré ze zadosti MSMT reagovalo jiz v roce 1990, kdy byly vydany dva zakony
novelizujici Skolni zakon a zdkon o statni spravé a samosprave ve Skolstvi. Podle této novely
byl Skolsky systém rozdélen do nasledujici soustavy: zakladni Skoly, zakladni umélecké skoly,
ucilists, stedni odborné ucilists, gymnazia, sttedni odborné $koly a specialni skoly.%’

Prestoze se ministerstvo samo snazilo, aby se informace o nadchéazejicich zménach opravdu
objevovaly a dostavaly do celého Ceskoslovenska, z nékterych pramend byly tyto snahy
hodnoceny jako zmatené a hlavné bez potradného vysvétleni.?

Piikladem muze byt tryvek z kroniky Tanvaldského gymnazia, kde je pfesné tento problém
popsan: ,,Cely Skolni rok 1989/90 probihd vsak za slozZitych podminek, o které se zaslouZilo

také MSMT CSR svymi castymi organizacnimi zménami, které byly casto také nepresné

34 Byl také zakladajicim ¢lenem Kruhu nezavislé inteligence. Podle Petra Kratochvila, ktery o skuping pise v
&lanku: Bulletin CSAV 10/90 si tato organizace klade za cil: rehabilitace vzd&lanosti a racionality, pravdy a
poznani, dialogu a tolerance.

35 NOVOTNY, Miroslav a kol. Velké déjiny zemi Koruny ceské: skolstvi a vzdélanost. Praha: Paseka, 2020, s.
542. ISBN 978-80-7432-985-2.

36 NA CR, f. MS CSR, sign. 10-SM, kart. 176, nezpracovano.

37 NOVOTNY, Miroslav a kol. Velké déjiny zemi Koruny ceské: skolstvi a vzdélanost. Praha: Paseka, 2020, s.
544.ISBN 978-80-7432-985-2.

38 SOKA Jablonec nad Nisou, fond NAD 1280. Kronika Tanvaldského gymnazia 1975-1999.
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publikovdny v dennim tisku. Tim dochdzelo k dezinformaci nejen mezi vyucujicimi, ale i mezi
rodici a studenty. Nejvice problémii vzniklo kolem vyuky cizich jazykif ... ] “*°

Jak zminuje uryvek, nejvice tato nepiipravenost a nedostate¢na informovanost zasahla prave
vyuku cizich jazyku, coz vlastné znovu zahltilo ministerstvo, protoze na n¢j prichazelo mnoho
stiznosti a petic snazicich se zrusit povinnost vyuky ruského jazyka. Tyto petice byly psané ze
stran rodi¢, at’ uz jednotlived a nebo ze stran Spolku rodich a pratel skol.** Nejeastejsim
argumentem bylo, ze ovladat naptiklad anglicky jazyk je mnohem prospésnéjsi pro budouci
kariéru zaku nez jazyk rusky. Mezi nejCastéji preferované patiil pravé anglicky a némecky
jazyk. Jednim se zajimavych argumentd byla narazka na chybgjici ucebnice v nékterych
predmétech, jako je tfeba d¢jepis, kde se uCeni zvlada i bez nich. Pro¢ by tedy Skola nemohla
zameéstnat jako ucitele ciziho jazyka nékoho, kdo jazyk umi a ucitelské vzdéelani by si dodélal
pozdgji.*!

Fakt, ktery je v dopise zmitniovan, tedy chybe¢jici uCebnice pro nekteré ro¢niky, je dalsi z
problému, s kterym se ministerstvo muselo v tomto obdobi vyporadat. Zminény dopis byl
napsan v roce 1990 a prvni nové ucebnice pro déjepis vysly az v roce 1991. Je zajimavé, ze se
ministerstvo rozhodlo vydat mnohem dfive ucebnice pro matematiku a fyziku nez ucebnice pro
d&jepis.*? Na druhou stranu to ale dava smysl, kdyz si uvédomime, ze co se tye pfipravy,
muzeme vlastné fici, ze v matematice a ve fyzice se toho moc neméni, zatimco pfipravit zcela
nove koncipované ucebnici pro déjepis byl vzhledem k situaci podstatné narocnéjsi ukol.

Ve stejny rok vychazi i prvni osnova pro Zakladni skoly, kde je patrné, ze se ohledné otazky
vyuky d&episu opirala MSMT o pfedmétovou komisi pro d&jepis v ele s Pavlem Bélinou.®’
Slozeni skupiny mélo zéastupce, jak z Historického ustavu (Pavel Bélina, Jan Hajek, Josef

Harna), Filozofické fakulty Karlovy univerzity (Jana Kovaiikova, Robert Kvagek), Ustavu
d&jin vychodni Evropy (Milan Svankmajer) a ugitel& zakladnich skol.

1.1.1. MSMT ze strany vyuky déjepisu
Co se tykalo navrht MSMT k vyuce d&episu, moc pozornosti se na n& v této dobé
nesoustiedilo. Preci jen se jedna ale skupina nasla. Kabinet d&jepisu pfi Okresnim poradnim

sboru v Praze spise zadal o doporucené materiadly a navrhoval, jestli by se nedaly ve vyuce

39 SOKA Jablonec nad Nisou, fond NAD 1280. Kronika Tanvaldského gymnazia 1975-1999.
40NA CR, f. MS CSR, sign. 10 - SM, kart. 176, nezprac.

“1 NA CR Praha, f. MS CSR, sign. 11 - SM, kart. 177, nezprac.

42 NA CR Praha. f. MS CSR. sign. 11 - SM, kart. 177, nezprac.

43 Ucebni osnovy zdkladni skoly. Déjepis 5.—8. rocnik. Praha: Fortuna, 1991.
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vyuzit puvodni atlasy. Konkrétné€ jsou zminovany tyto dva: Atlas Ceskoslovenskych déjin a
Atlas svétovych déjin. Dale pak upozoriiuji, Ze by se radi podileli na soupisu tryvkl z krasné
literatury, ktera by byla mozna pouzit ve vyuce, jak pro zaky, tak pro uditele.**

Je zde patrné, ze ze zacatku se spiSe soustiedilo na nové fungovani systému Skolstvi a
prfedméty se trochu odsouvaly stranou.

Jak jsem jiz naznacila vySe, problém tykajici se ucebnic déjepisu se snazilo ministerstvo
vytesit. Bylo mezitim doporufeno vyuzivat star§i ucebnice, nebo hodiny obohatit krasnou
literaturou zabyvajici se timto tématem.*> Nejvétsim problémem bylo, ze se do roku 1989 ugilo
1947. To si zadalo dovzdélavani ucitelt d€jepisu ze strany vysokych Skol, prikladem mize byt
Pedagogicka fakulta Karlovy Univerzity (dale PedF UK). Pamétnici se zminili, ze prave tyhle
prednasky slouzily jako jeden ze zdroji pro vyménu material(.*®

Z publikace K dalSimu vzdélavani ucitehi déjepisu® jsem se dozvédéla, ze hlavnim
pofadatelem byl Ustav pro rozvoj skolstvi pii PedF UK, ktery byl zalozen v roce 1990.*8 Mezi
pofadateli patiily Jana Kohnova® - historicka a filozofka, ktera se zabyvala vzd&lavanim
ucitell, a Marie Bezchlebova™ - autorka metodickych pfirugek pro stiedni odborné skolstvi v
oboru spolecenskych véd.

Dale jsem se z publikace dozvédéla o trech prednasejicich z letni Skoly z roku 1992, mezi
n¢ patii Dagmar Hudecova, v t€ dobé vedouci Skolni inspektorka v Plzni, se svou prednaskou
s nazvem Kdo jsou Romové, Zdenék Jelinek,’! historik zabyvajici se zapadnim a domacim
odbojem a partyzanskymi skupiny, s pfednaskou Rada 74, Marie L Neudorflova,>? historicka

zabyvajici se dé&inami 2. pol. 19. stoleti, osobnosti T. G. Masarykem a problematikou

“NA CR, f. MS CSR, sign. 11 - SM, kart. 177, nezprac.

45 NA CR, f. MS CSR, sign. 17 - SM, kart. 189, nezprac.

46 vaclav Ulvr v rozhovoru 15. 3. 2022. Eva Hovorkova Tylova v rozhovoru 25. 3. 2022. Archiv autorky.

47 K dalsimu vzdélavéni ucitelii déjepisu: (vybrané texty a prednasky). Praha: Uitelska unie, 1992. ISBN 80-
900147-9-8.

48 Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani (UVRV): Pedagogicka fakulta. Pedagogickd fakulta Ustav rozvoje a
vzdélavani Univerzita Karlova [online]. [cit. 2023-04-25]. Dostupné z: https://pages.pedf.cuni.cz/uvrv/o-ustavu/
K dalsimu vzdélavani ucitelii déjepisu: (vybrané texty a prednasky). Praha: Utitelskd unie, 1992, s. 15. ISBN
80-900147-9-8.

50 K dalsimu vzdelavani ucitelii déjepisu: (vybrané texty a prednasky). Praha: Ugitelska unie, 1992, s. 15. ISBN
80-900147-9-8.

51 Poznamka autorky: Z. Jelinek musel kolem roku 1974 ukon¢it kariéru ugitele z divodu normalizagni
persekuce a délal skladnika. Az v roce 1978 mohl nastoupit jako historik do Muzea v Koliné

52 poznamka autorky: M. L. Neudorflova V 70. letech se kviili zdjmu o dokongeni studia rozhodla ziistat v
Kanadg¢, protoze tehdejsi Ceskoslovenské urady nechtcly pobyt umoznit.
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demokracie, s prednaSkami Je historie diileZitd? a Masarykovo pojeti demokracie, jeho
historické koreny a jeho ¢asovost.>

Na zaklad¢ dalSich prament byl 5. prosince 1989 vydan , metodicky pokyn pro zakladni a
stiedni §koly*, kterym se zrusila vyuka v duchu marxismu-leninismu. Zaktm od té doby mély
byt v d€jepisu vysvétlovany pojmy demokracie, tolerance a dialog s kladenim darazu na

faktografii.>*

1.2. Obcanské forum a ucitelé déjepisu na prazskych gymnaziich

Krom& MSMT se o Gpravy snazily dal§i organizace. Jak uZ jsem zmifiovala v piedchozi
podkapitole, jednu z nejvétsich roli zde hralo Obcanské forum. Lidé vstupovali do Ob¢anského
fora hned po reformaci, a tak se tvotilo hned nékolik skupin, které vystupovaly za svou oblast.
Mohlo to byt mésto nebo okres.

Ve fondu MS CSR jsem nasla mnoho takovych zadosti. Nejzajimavéjsi na téch zadostech
bylo ale to, ze se ve vétSin€ jednalo o zadosti zaméfené na stiedni Skoly, hlavné §lo pak o zajem
gymnazii.

Kdyz se vratime k hlavnimu tématu moji prace, coz je vyuka déjepisu, tak i v tom hralo
OF vyznamnou roli. Fungovala v ramci néj totiz skupina uciteld déjepisu, konkrétné §lo o
déjepis na prazskych gymnaziich (dale OF D¢jepisu), ktefi tehdej§i zménu nejdiive vitali s
radosti a pozitivnim nadSenim.

Od reformni viny MSMT si slibovali zmény, které by mohly podpofit humanitni vzdélavani.
Uz v prosinci 1989 zagali pracovat na svych navrzich pro MSMT a 4. ledna byl jeden z prvnich
navrhi z pozadavki odeslan.>

Cely text byl rozdélen do nékolika kategorii. V prvni casti byly shrnuty naméty, které jsou
podle OF D¢jepisu naprosto zasadni a potfebovaly neodkladné feseni. Do této sekce se radila
pomoc s maturitnimi zkouskami od odbornych historikt, kdy autofi odmitaji jako feSeni pouze

vyskrtat véci, které se nehodi, ale zada, aby se definovaly “spravné” osnovy a vymyslely nové

53 K dalsimu vzdélavani ucitelii déjepisu: (vybrané texty a prednasky). Praha: Ugitelska unie, 1992. ISBN 80-
900147-9-8.

54 JULINEK, Stanislav. Zdklady oborové didaktiky déjepisu. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2008, s. 41.
ISBN 975-80-210-3495-2.

55 Archiv Asociace ucitelit d&jepisu (dale jen Archiv ASUD). Sanon 1989 — 1992/3. Pozadavky OF Dé&jepisu:
Vychodiska, Navrhy a pozadavky - Podklad pro diskuzi o souCasné aktudlni problematice vyuCovani historie na
gymnaziu.
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a kloudné maturitni otazky.>® Soucasti dalsiho bodu bylo upozornéni na fakt, ze nemohou byt
pouze vymazany maturitni otdzky 2. svétové valky a dal se tématu maturit z dé&jepisu
nevénovat.

Dalsi pozadovanou upravou byla tprava osnov vyuky déjepisu pro 1. a 2. ro¢niky. Autofi
navrhu zadali, aby nastal posun témat chronologicky smérem k soucasnosti. Posledni bod
navrhu mluvi o vysloveni nedivéry redakcni radé Casopisu Spolecenské védy ve skole, kdy
navrhuji, aby noveé jmenovani ¢lenové informovali v novych Eislech Casopisu o novych
pohledech na udalosti a osobnosti.”’

V druhé Casti se vénuji pozadavkim, které povazuji za nezbytné, ale neni je potieba fesit na
mist€. Mezi né€ patii naptiklad zorganizovat systematické vzdélavani ucitelq, kteti chtéji dale
vyucovat déjepis na gymnaziich, a umozinovat jim tak dikladné a soustavné sebevzdélavani, ¢i
poskytnout jim texty, které by nahrazovaly neupotfebitelné ucebni materialy. Déle pak ucitelé
zadali upravu atlast, navrhovali spolupraci pedagogickych ustavi s fakultami, jez vyucuji
historii, atd.>®

Jak uz jsem zmifiovala v Easti zaobirajici se MSMT, v pramenech z narodniho archivu jsem
objevila jediny zdznam tykajici se vyuky d&episu.’® Jsou zde zaznamenany pouze tii
pozadavky, coz nesedi s dopisy, které byly psané ze strany OF ucitelt déjepisu. Jedna se o
pomémé zajimavy dikaz, ze komunikace ze strany MSMT byla mizivé. Jak to napsala Helena
Mandelova v piispévku pro sbornik ASUD: | [...] Od ministra jsme odpovéd nedostali.
Predstavy o spoluprdaci byly asi posetilé.“*°

Clenové OF Dg&jepisu se viak nevzdali, stale posilali dopisy a snazili se, aby se s nimi
zastupci MSMT sesli a projednali reakci na zmény situace ve vzdélavani. Upozoriiovali je, a
zaroveti tim i odmitali nafizeni, ktera méla z pohledu MSMT d&episu pomoci. Konkrétni
ptiklad mize byt nafizeni, kdy se d€jepis a obcanska vyuka neméla do konce roku znamkovat,
coz oviem ugitelé d&episu nepovazovali za ten hlavni problém.5!

Pozdé&ji se zacal objevovat také problém s vyukou cizich jazykt. Kromé toho, ze se musel

vyftesit problém s rustinou, zacCal se feSit poCet hodin, kdy jazyky diky této kauze ziskaly

5 Archiv ASUD. Sanon 1989 — 1992/3 Pozadavky OF Dé&jepisu: Vychodiska, Navrhy a pozadavky - Podklad
pro diskuzi o soucasné aktualni problematice vyucovani historie na gymnaziu.

57 Archiv ASUD. Sanon 1989 — 1992/3 Pozadavky OF Dgjepisu: Vychodiska, Navrhy a pozadavky - Podklad
pro diskuzi o soucasné aktualni problematice vyucovani historie na gymnaziu.

58 Archiv ASUD. Sanon 1989 — 1992/3 Pozadavky OF Dé&jepisu: Vychodiska, Navrhy a pozadavky - Podklad
pro diskuzi o soucasné aktualni problematice vyucovani historie na gymnaziu.

59 NA, f. MS CSR, sign. 10 - SM, kart. 176, nezprac.

80 MANDELOVA, Helena. Historické inspirace: Co neni psdno, jako by nebylo ... Praha: ASUD, 2010, s. 9.
ISBN 978-80-903419-5-1.

61 Archiv ASUD. Sanon 1989 — 1992/3. Dopis na ministrovi gkolstvi p. Adamovi 12/1989

18



mnohem vice hodin na tyden v kazdém ro¢niku. Proti tomu ale staly dalsi predméty, a mezi
nimi praveé déjepis, ktery mél stale stejny pocet hodin. O tomto problému se zmiriuje Helena
Mandelova ve svém dopise, ve kterém odhalila své rozpaky nad tim, jak MSMT v té dobé&
jednalo.®?

Ve stejném roce v bieznu se ¢lenové OF Dé&jepis snazili své prosby dostat i do novin.
Konkrétné odkazuji na text, ktery pro Lidové noviny napsala Helena Mandelova. Text byl
reakci na jednani MSMT a vlastné byl snahou upozornit spole¢nost, co se v tuto chvili d&je.
Pojmenovala ho: Dejte, prosim, slovo také uciteliim.®

Nejzajimave)si Cast textu je zminka o plakatech: Pani ucitelko uz nam nemusite lhat, které
v té dob¢ jeste stale visely na nékterych skolach. Pani Mandelova zde zmitiuje, Ze vlastné tato
véta sama postavila ucitele do pozice pouhych loutek, které se nechavaji ovladat systémem, a
zmifuje tam zajimavou piipominku, pro¢ nikde nevisi plakat: Novinafi, historikové, pravnici,
divadelnici... uz nam nemusite lhat. Tisk, ktery ulitele napominal, aby se vylécili timhle
nevinnym vtipem opravdu postavila ucitele do nezavidénihodné pozice.

,, 1o se politovanim ucitelského stavu a shovivavym nabdddnim k vyucovani pravdé nevyresi.
Ani trpkost ucitelii preziravym postojem verejnosti k jejich stavu nezmizi. Védi, Ze v minulosti
byli pravnici zavirani do vézeni, ale byli i soudci Milady Hordkové, byli dramatikové typu
Vaclava Havla, ale i Vojtécha Trapla. I ve Skole neziistali jen ucitelé typu byvalé poslankyné
Navratové, to védi nejlépe asi sami zZdci.%*

V textu je pani Mandelova vystihuje ocCisténi nékterych povolani. Podle jejiho nazoru se
vSem povolanim dostalo moznosti byt vnimano spole¢nosti v lepsim svétle. UCitelim ale podle
Mandelové nebyl dan prostor ukazat se §iré spolecnosti v lep§im svétle. Text je koncipovan
jako samotné volani po tom, aby ucitelé dostali slovo. Text byl odeslan do Lidovych novin, kde
byl odmitnut. Dle Radky Kvackové, vedouci piilohy Akademie, by toto téma cCtenare
nezajimalo.®’

V bieznu navic musela skupina OF Dé&jepis bojovat i o pocet hodin ve vyuce déjepisu. V
roce 1990 vySel predem schvaleny dokument o poctu hodin na zakladnich Skolach a
gymnaziich. Pro gymnazia, kterd ale neméla humanitni zaméfeni, by mél byt pocet hodin
déjepisu snizen. Ucitelé ze skupiny OF se tedy snazili aspori uhajit minimalni pocet dvou hodin

v kazdém ro¢niku na druhém stupni a na stfednich Skolach.

62 Archiv ASUD. Sanon 1989 — 1992/3. Dopis naméstkovi pro zakladni a stiedni $koly MSMT, odeslané
27.2.1990

83 Archiv ASUD. Sanon 1989 — 1992/3. Dopis do Lidovych novin s nivrhem textu na otiténi.

64 Archiv ASUD. Sanon 1989 — 1992/3. Text do Lidovych novin: Dejte, prosim, slovo také uciteliim.

85 Archiv ASUD. Sanon 1989 — 1992/3. Text do Lidovych novin: Dejte, prosim, slovo také uciteliim.
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Na stranu uditeld se postavila i Ceska historicka spole¢nost pii Ceskoslovenské akademii
véd (dale Ceska historicka spolegnost pii CSAV), ktera se snazila stejné jako OF Dé&jepis ziskat
hodiny pro d€jepis na zakladnich skolach a gymnaziich. V dopise, ktery napsali Jaroslav Patek,
predseda Ceské historické spole¢nosti pii CSAV, a Vratislav Capek, didaktik a vedouci katedry
ceskoslovenskych dé&in Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, z 21. bfezna zmiruje, Ze by
chtéli, aby se u vyuky vlastivédy obnovila historicka &ast.

Argumentem, pro¢ podpofit vyuku déjepisu, bylo Ze historie se mize stat sveédomim novych
demokraticky smyslejicich obcant a Ze se konecn€ mizeme priblizit k postaveni historie, které
vidime v zapadnim svéts.®

Réada bych jest¢ zminila, ze zakladni Clenové tehdejsiho OF Dé&jepis pozde€ji obnovili
Historicky klub, ktery mél slouzit jako podpora ucitel. Nabizeli historické exkurze, prednasky
a pomucky, které mély pomoct podpofit ucitele déjepisu. V roce 1995 nékteti Clenové

Historického klubu vytvorili Asociaci ucitelt d€jepisu, ktera prevzala presné tytéz kompetence.

1.3. Studenti

V této podkapitole bych se chtéla vénovat studentd, protoze i oni byli ucastniky zmén
tehdejsi doby a snazili se aktivné zapojit. VSak i sametovou revoluci zapocali prave oni.

V archivu MSMT je k nalezeni hned n&kolik zdrojd, které svédéi o snaze studentd zapojit
se do formovani nové podoby Skolstvi. Prikladem muZze byt dopis od studenti prazskych
gymnazii. Rozdélili své pozadavky do dvou kategorii. Prvni, které je potieba fesit neprodlené,
jako je napiiklad maturita ze Ctyf predmeéti: Ceského jazyka, ciziho jazyka a volitelnych
predmétd, a plna informovanost vefejnosti o viech nastavajicich zménach ve skolstvi.®

Druhou kategorii oznacili jako dal§i navrhy, za kterymi budou stat. Mezi n¢ patfila zadost
o osamostatnéni Skol v ramci pravomoci rozhodovani jejich feditele. Moznost o rozhodnuti
nepovinng volitelnych predmétt nechat na feditelstvi skoly a posledni bod v této sekci byla
zadost, aby i nazory samotnych studentl pfi vytvareni ucebnich plani byly brany v potaz.

Posledni ¢ast dopisu se vénuje poznamkam a vysvétlivkam s odivodnénimi, proc je zrovna
tento bod dulezity. Za zminku stoji hned dva. Prvni z nich upozoriuje na situaci ,,0 nas bez

nas®“, ktery upozomuje na to, ze je potieba zménit pfistup ke studentim a je potieba brat v

86 Archiv ASUD. Sanon 1989-1992/3. Kopie dopisu Ceské historické spoleénosti pii CSAV ministrovi $kolstvi
M. Adamovi. 21.3.1990

67 Archiv ASUD. Sanon 1989-1992/3. Kopie dopisu Ceské historické spoleénosti pii CSAV ministrovi $kolstvi
M. Adamovi. 21.3.1990

68 NA CR, f. MS CSR, sign. 11 - SM, kart. 177, nezprac.
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tivahu jejich nazory. Druhy mluvi zase o specifikaci §kol, coz nahrava roli individualismu.®’

Tyto pozadavky svéd¢i o sebevédomi studentl, zjevné odrazejici jejich roli pfi padu

komunistické diktatury.

69 NA CR, f. MS CSR, sign. 11 - SM, kart. 177, nezprac.
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2. Vyuka déjepisu pred rokem 1989

V téhle kapitole se chci zaméfit na postiehy, které pamétnici zminili ohledné doby pred
rokem 1989. Kapitolu jsem rozdélila do tii Casti. V prvnich dvou se budu vénovat pfimo
pamétnikiim a uCebnicim, treti ast by méla slouzit jako shrnuti.

Pro svou praci jsem méla rozhovor celkem se sedmi pamétniky. Sest pamétniké pracovalo
jako ucitelé d¢jepisu na riznych skolach po Libereckém kraji pred i po roce 1989. Posledni
pamétnik byl studentem vysoké Skoly s pfipravou na ucitele déjepisu béhem mého obdobi
zajmu.

Tato kapitola ma slouzit k jakémusi porovnani a pomoci k tvorbé predstavy o tom, co v

oblasti vyuky déjepisu nastalo za zmény a co naopak zistalo stejné i po revoluci.

2.1. Pohled pamétnika na vyuku déjepisu pred rokem 1989

Otazky k této Casti jsem vymyslela na zakladé predpokladu, ze opravdu nastala néjaka
zmena. Je zajimavé pozorovat, ze se odpoveéd u kazdého pamétnika lisila. V rozhovorech velka
Cast pamétnikt zminovala, ze zménu jako takovou neshledali, ale v pribéhu rozhovort, nebo
pii druhém shledani se u nékterych nasly momenty, které jim piipadalo dulezité zminit. Praveé
témto momentim bych chtéla vénovat tuto podkapitolu.

Pamétnikim byla polozena otazka, zda si mysli, Ze se naslo néco v té¢ dob€, co bylo ve
smyslu pro Skolu dobré v diivéjsim rezimu. Pamétnici se rozhodné neshodli na jedné véci, ale
uvedli par priklada.

Pamétnik Ivan Bacmanak, ucitel déjepisu na Stfednim odborném ucilisti strojni, stavebni
a dopravni Liberec, upozoriioval na fakt, ze dfive bylo pro ucitele i zaky jednodussi piejit z
jedné skoly do druhé. Jako davod uvedl, ze vSechny Skoly na tom musely byt s vyukou stejné,
coz on sam hodnotil jako pozitivni piistup.’’ Je zajimavé, ze tento fakt potvrzuje i nasledna
snaha OF o reformu §kolstvi ve smyslu vét§iho osamostatnéni Skol a vyuky jako takové. Z této
snahy pak mnohem pozdéji vznika samotné RVP, které je ale nasledné kritizovano kvuli
rozriznéni vyuky.

Zaroven pamétnik upozoriioval, ze mu pfislo, ze diive museli studenti zvladnout mnohem
vétsi mnozstvi faktografie nez v pozdéjsich letech.”! Komunisticky rezim povazoval vyu€ovani
historie jako nastroj. To se mize zakladat na fenoménu tzv. historické nutnosti, kterou rozebira

marxisticko-leninisticka filosofie: ,, I kdyz ve spolecnosti jednaji bytosti nadané rozumem, které

70 Ivan Bacmatiak v rozhovoru 11. 2. 2022. Archiv autorky.
71 Ivan Bacmaniak v rozhovoru 11. 2. 2022. Archiv autorky.
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usiluji o wrcité cile, nevylucuje to historickou nutnost a zdkonitost. Ty se projevuji
prostrednictvim tohoto jednani, vedou nutné k vysledkiim, které jsou nezavislé na védomi a viili
Jjednajicich lidi.”" "

Pan Bacmanak se pfitom zaroven odvolaval na u€ebnici od Jaroslava Charvata, marxisticky
orientovaného historika a archivare, autora ucebnic dé&episu, Kvéty Mejdiické, docentka
katedry obecnych dé&jin a pravéku na filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, a Jana
Pecirky, docent véd o antickém staroveku. Jejich kniha podle Bacmaridka byla jedna z nejlépe
zpracovanych ucebnic na svétové déjiny, pokud si odmyslime ¢asti, které se vénuji propagandé
komunistického hnuti.”® Pokud bychom se na zminénou knihu chtéli podivat blize, jedna se o
ucebnici, kterd je koncipovana pro tfi roky vyuky historie na gymnaziich. Zejména z ¢asti
vénovanych vyuce modernich d€jin je znatelny silny vliv ideologie komunistické strany a
dirazu na d€jiny tzv. délnického hnuti. Hovori se zde pfevazné o komunistickych sjezdech a
samoziejmé je zde SSSR zobrazen v tom nejlepsi svétle. Prikladem muze byt kapitola o
nacistickém Némecku, kdy se udajné SSSR stavél nejrozhodnéji a nejdikladnéji proti utocnym
plandm Némecka.”* Podobné aspekty jsem zaznamenala i v dal§ich ucebnicich, ale o tom az v
dalsi podkapitole.

Dal§i véci, ktera byla hodnocena pozitivné od pamétnika Vaclava Ulvra, v dobé
transformace vyudoval na Gymnaziu F. X. Saldy, byl vznik nové koncepce vyuky z roku 1976.
Pamétnik zminuje, ze to byla dobfe vymyslena koncepce, na kterou pak Skolstvi v nécem
navazovalo i po roce 1989.7

Novou koncepci se zabyvali Vaclav Berkovec, FrantiSek Frendlovsky a Anna Valachova v
obdobi 1976-1979. Jejich hlavni body: [...] jednota védeckého vzdélavdni a komunistické
vychovy, vyucovdni celych déjin s ditrazem na nejnovéjsi déjiny, zejména déjiny socialismu,
dejiny délnického a komunistického hnuti a déjiny socialistickych revoluci; dialektika
svétového a ceskoslovenského historického vyvoje —v ZS s diirazem na déjiny Ceskoslovenska,
ve Skolach I1. cyklu s ditrazem na svétové déjiny; vztahy a souvislosti slovenskych a ceskych
ndrodnich déjin formulované z hlediska rozvijeni ceskoslovenského socialistického viastenectvi

a proletarského internacionalismu; proporciondlnost v dialektické strukture oborii déjin se

72 SEPTULIN, Aleksandr Petrovi¢. Filosofie marxismu-leninismu: Uceb. pomiicka pro vyuku marxismu-
leninismu na vys. Skolach. Praha: SPN, 1973, s. 171. ISBN

73 CHARVAT, Jaroslav - MEJDRICK A, Kvéta - PECIRKA, Jan. Svétové déjiny: ucebnice pro 1.-3. rocnik
gymndzii a 1. a 2. rocnik stiednich odbornych skol. 9. vyd. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, 1980.

74 CHARVAT, Jaroslav - MEJDRICKA, Kvéta - PECIRKA, Jan. Svétové dejiny: ucebnice pro 1.-3. rocnik
gymndzii a 1. a 2. rocnik stéednich odbornych skol. 9. vyd. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, 1980, s.
490.

8 Viclav Ulvr v rozhovoru 15.3.2022. Archiv autorky.
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zdiiraznénim hospodadrskych déjin z hlediska dialekticko-materialistického pojeti déjin,
zdiiraznéni déjin tridnich boji jako hybné sily, predevsim délnického a komunistického hnuti;
cilevédomost pri strukturovdani obsahu déjepisu z hlediska marxisticko-leninské periodizace
dejin podle spolecensko-ekonomickych formaci; zpracovani obsahu na zdkladé modelovani,
analyzy, klasifikace, formulovani dialekticko-materialistickych hodnoticich zdvéri, zdiiraznéni
a zduvodnéni spolecenského vyznamu a vyuZiti pozndvanych jevit a jejich zdkonitosti v
socialistické spolecnosti.”

Cast pamétnikd zmifuje, Ze tlak ze strany systému citili jen Castymi marxisto-leninskymi
Skolenimi, ktera byla povinna.”’

Dulezitym prvkem téchto Skoleni bylo pfipomenout nazor: ,, Filozofie tudiz je povoldna
rozpracovdvat systém ndzoriu na svét v celku, davat jednomé pojeti vSech ve svété probihajicich
procesti, tj. byt svétovym ndazorem lidi. "™

Kniha Filosofie marxismu-leninismu je sice urCena pro vysokoskolské studenty, ale na
zakladé podobnych ucebnic se museli ucitelé vracet k podobnym skuteCnostem ve svych
Skolenich. Byla to véc, na kterou byli ucitelé nuceni pravidelné dochazet. ,, V #idni spolecnosti
Jje filosofie vidy stranickd.”"

Dalsi véci, kterou zminuji, byla nutnost klast diiraz na aktualizace, které bylo potieba zminit
na zaCatku hodiny. Nékteii ucitelé méli piipravené véty, kterymi zacali svou hodinu. Takhle o
tom mluvi Eva Josifkova, ucitelka déepisu na Skolach Zakladni §kola Tanvald a Obchodni
akademii Tanvald. Z jejiho vyjadfeni je ale zfejmé, Ze v téchto pfipadech Slo v podstaté o
prazdny formalismus — a mozna i nepochopeni smyslu oficialné pozadovanych aktualizaci: ,, A
Jjak po nas pordd chtéli ty aktualizace, tak jsem si potom vymyslela, ze kdyz byla ceStina vétu:
Nase republika patii mezi staty, které vyrdbéji kvalitmi ndramkové hodinky, a pak jsem si
vidycky vymyslela, co se kde vyrabi a uz to byla aktualizace a uz to bylo dobry.*°

Jak muzeme z ukazky vidét, , aktualizace se nemusela tykat predmétu, ktery ucitelé

vyudovali. Nejdilezit&jsi &asti bylo zminit zasluhy Ceskoslovenska. Pamétnice Josifkova

78 JIRECEK, Miroslav. I'¥voj vyucovaciho predmétu déjepis v letech 1918-2013. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 188. ISBN 978-80-210-7571-9.

7 Vaclav Ulvr v rozhovoru 15.3.2022. a Eva Hovorkova Tylova v rozhovoru 25.3.2022. Archiv autorky.
78 SEPTULIN, Aleksandr Petrovi¢. Filosofie marxismu-leninismu: Uceb. pomiicka pro vyuku marxismu-
leninismu na vys. skolach. Praha: SPN, 1973,.9

79 SEPTULIN, Aleksandr Petrovi¢. Filosofie marxismu-leninismu: Uceb. pomiicka pro vyuku marxismu-
leninismu na vys. skolach. Praha: SPN, 1973, s.17
80 Eva Josifkova v rozhovoru 25. 2. 2022. Archiv autorky.
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zminuje pak dale v rozhovoru, ze po tomto ivodnim vstupu se dale vénovala své standardni,
faktograficky prientované vyuce, zalozené na frontalnim vykladu ®!

Dalsi pamétnici toto téma zmifiuji také. Prikladem miZze byt pan Bacmanak, ktery v
rozhovoru zminil, ze praveé t€émito aktualizacemi se citil byt omezeny: ,, Omezeni bylo v tom
smyslu, Ze se zdiiraziiovala iilloha Komunisticka strany Ceskoslovenska a Sovétského svazu a
kazda hodina musela mit vychovny cil. Pokud tam prisla inspekce tak tohle sledovala -
vychovny cil hodiny, Ze se zdiiraziiovaly tieba zdaslihy Komunistické strany Ceskoslovenska.

Podle pamétnikii fungovani skoly zalezelo hodné na postojich vedeni skoly. Nekteti feditelé
podle pamétniki i hodné riskovali. Pfikladem muze byt aryvek z rozhovoru s pani Josifkovou,
kterd vzpomind na pfijeti ucitele, ktery se po roce 1989 stal feditelem, na jejich obchodni
akademii: ,, On byl viastné takovy disident, oni ho pronasledovali a nase reditelka - vlastné oni
se znali - a tak ho vzala jako ucitele, on ucil vytvarku, rustinu, jinak to byl psycholog. Ona
viastmé byla odvaznd, Ze ho vzala. Byl u nds zhruba od roku 1980.”%

Jini pamétnici hovofi o podobnych situacich, kdy vedeni Skoly, hlavné feditelé, tzv.
prikryvali“ nékteré problémy nebo je spise nehlasili,®* a to nejen u uditeldi, ale i u zakd.
Pamétnik Ivan Nyvlt, student Tanvaldského gymnéazia pted rokem 1989 (beéhem zkoumaného
obdobi byl studentem pedagogické fakulta v Usti nad Labem),®® vzpominal na $kolni 1éta na
Gymnaziu v Tanvaldé, kde byl feditelem Vladimir Marousek. ,, /... | béh na pocest XVII. sjezdu
KSC jsme pojali jako takovou recesistickou akci. A misto béhu jsme vysli takovejch osuntélejch
kabdtech a kloboucich. Z toho byl priisvih. ”3® Pamétnik Nyvlt vzpomina, jak si mysleli, ze na
Skole skongili, ale feditel Marousek se rozhodl recesi nenahlasit a nechal mladiky dostudovat.®’

Kdyzjsme hovotili pfimo o d€jepisu z hlediska chronologie vyuky, valna vétSina pamétniku
se shodla na tom, ze se déjepis ucil pouze do konce 2. svétové valky. Nekteti zminu;ji, ze ti
nejodvaznéjsi dgjepisafi ugili latku az do roku 1948 %8

Podle Miroslava Jiretka se v dokumentech teprve po padu monopolu ideologie KSC zagalo

mluvit o upravé vyuky déepisu v obdobi po roce 1945. Pfimo zde tik4, ze od té doby bylo

81 Eva Josifkova v rozhovoru 25.2.2022. Archiv autorky.

82 Ivan Bacmanak v rozhovoru 11. 2. 2022. Archiv autorky.

8 Eva Josifkova v rozhovoru 25. 2. 2022. Archiv autorky.

84 Véra Anderova v rozhovoru 12.4.2022. Archiv autorky.

85 poznamka autorky: 28.9. 1991 byla slavnostné oteviena J. E. Purkyng v Usti nad labem se tiemi fakultami.
8 [van Nyvlt v rozhovoru 12.4.2022. Archiv autorky.

87 lvan Nyvlt v rozhovoru 12.4.2022. Archiv autorky.

8 vaclav Ulvr v rozhovoru 15.3.2022. a Eva Hovorkova Tylova v rozhovoru 25.3.2022. Archiv autorky.
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t.89

vladou doporuceno timto rokem koncit.” To potvrzuji i1 tehdejsi ucebnice, kterym se budu

vénovat nize.

2.2. Ucebnice pred rokem 1989

Prvni u€ebnice, kterou zde zminim, se trochu odchyluje od hlavniho tématu mé prace. Jedna
se 0 totiz vysokoskolskou uéebnici Uvod do studia déjepisu 1. Jeji autor Bohumir Janousek,
historik a do roku 1976 d&kan pedagogické fakulty v Ceskych Bud&ovicich, zde tvrdi, ze
Clovek zabyvajici se historii by mél pracovat na zakladé tii principt: historismu, objektivnosti
a stranickosti.”!

Kazdy z trojice principa v knize podrobné rozpracoval. A i kdyz se dnes z pohledu moderni
doby muze zdat, Ze objektivnost a stranickost se navzajem vylucuji, zalezi hodné€ na definici

objektivnosti, kterou vysvétlil pan Janousek vysvétlil takto: ,, Poznat objektivhi smysl déjiny

znamenda ddat teoreticky zaklad praktické cCinnosti revolucniho délnického a komunistického

hnuti, vytvorit zbran k revolucni preméné spolecnosti. Proto se burZoazni historiografie a
filozofie snazi uporné - le¢ marné - poprit objektivni smysl déjin a nahradit jej nadpozemskym
smyslem, subjektivismem apod., pokud jej viibec nezavrhuji.”*

V tomto uryvku je vidét tendence si pojem objektivnosti upravit tak, aby se hodila do
tehdejSiho prostredi. Zaroven také definice vyzniva tak, ze je vlastné v poradku si upravovat
déjiny dle ideologickych direktiv.

Tendence vyuzit d€jepis jako dualezitou zbraii k podpofe tehdejsiho rezimu a boji proti
zapadnimu svétu a kapitalismu je pifimo vidét v dalsi ¢asti textu: ,, Védecké pozndni objektivni
logiky a objektivniho smyslu déjin vyuzivd délnicka trida k tomu, aby uskutecnila své velkolepé
historické cile; rozvoj demokracie ve svété, zachovani svétového miru, pomoc ndrodné-
osvobozeneckému hnuti, boj proti imperialismu, zniceni kapitalismu, nastoleni socialismu a

komunismu. 3

8 JIRECEK, Miroslav. I'¥voj vyucovaciho predmétu déjepis v letech 1918-2013. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7571-9. s. 206

%0 JANOUSEK, Bohumir. Uvod do studia déjepisu: ucebni text pro poslichace déjepisu. Ceské Bud&jovice:
Ostravska univerzita, 1981.

91 JANOUSEK, Bohumir. Uvod do studia déjepisu: ucebni text pro posluchace déjepisu. Ceské Bud&jovice:
Ostravska univerzita, 1981, s. 23.

92 JANOUSEK, Bohumir. Uvod do studia déjepisu: ucebni text pro posluchace déjepisu. Ceské Bud&jovice:
Ostravska univerzita, 1981, s. 26.

9 JANOUSEK, Bohumir. Uvod do studia déjepisu: ucebni text pro posluchace déjepisu. s. 26
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Zaroven text pracuje s dulezitosti nékterych prvku, naptiklad podtrZzenim prvni véty.
Odsouzeni koncepce subjektivnosti, protoze komunismus pracuje pouze s konceptem jedné
pravdy, ktera je patrna v celém textu.

Jak sam autor piSe: ,,Proletdarskd, leninskd stranickost je neoddélitelna od védeckého
pozndni minulosti i soucasnosti.”*

Na tyto zasady navazuji i osnovy dé&episu z roku 1978. Zduaraziuje se zde dualeZitost
dg&jepisu a hlavné jeho role pii formovani mladé spolecnosti: ,, Déjepis v socialistické Skole je
vyrazné ideové vychovnym a integrujicim predmétem. V rdamci vSeobecného zdkladniho
vzdéldani se déjepis podili na vytvareni socialistického uvédoméni Zdkii, na vytvdreni
marxisticko-leninského védeckého svétového ndzoru a tifidniho postoje na zdkladeé ideologie
délnické tridy — marxismu-leninismu. Spolupiisobi pri formovdni védomi Zdkii k aktivni
spolecenské angazZovanosti, ovlivije jejich volné a mordlni védomi ve smyslu
celospolecenského usili nasi délnické tridy a jejich spojencii pri budovdani komunistické
spolecnosti. Pomdhd realizovat slozky komunistické vychovy. %>

Zakladnim udélem d€jepisu bylo tedy seznamovat zaky s délnickym hnutim ajejich zasluhy,
k ¢emuz méli pomahat tehdejsi ucebnice, které byly ideologicky zabarvené.

Ucebnice, které jsem ve svém zkoumani vyuzila, maji mnoho spole¢ného. VSechny vysly
za doby komunistické vlady a zaobiraji se modernimi a novodobymi déjinami. Uebnice jsou
prevazné z 8. rocniku zékladnich §kol.

Kromé téchto fakti ale vSechny vychazeji zcitovanych osnov d€jepisu, jsou tedy
ideologicky zabarvené. Tim chci fict, ze z uCebnic vyplyvaji udalosti jako ¢ernobilé. Je zde
jasné stanovené dobré a Spatné chovani z hlediska komunistické ideologie. Ptiklad: délnické
hnuti je tu vychvalovano a stoji proti burzoazii, které je vykresleno jako to Spatné, reakcni.

V ucebnicich se vystupuje proti “zlu” jako je burzoazie, katolicka cirkev atd. Pokud se
spole¢nost nechala ovlivnit, hovoii se zde o ni jako o “neuvédomélém obyvatelstvu. ™°

Prikladi mize byt hned nékolik. Vykresleni udalosti v uCebnici pro 8. rocnik, kde Milori
Dohnal, historik zabyvajici se Ceskoslovenskymi dé&jinami a autor praci z dé&jin délnického

hnuti na severni Morave, seznamuje s hospodaiskou krizi a zminuje, ze nejhtre krize dopadla

na délniky, ktefi byli vykofistovani tehdejsi ,,burzoazii“.’ Nebo v uéebnici Déjepis 3 pro

9 JANOUSEK, Bohumir. Uvod do studia déjepisu: ucebni text pro posluchace déjepisu. s. 28

5 Ucebni osnovy zdkladni skoly. Déjepis 5.—8. rocnik. Praha: SPN, 1978, s. 5.

% DOHNAL, Miloi. Déjepis pro 8. rocnik zékladni devitileté skoly. 8. vyd. Praha: SPN - pedagogické
nakladatelstvi, 1981, s. 220.

9 DOHNAL, Miloi. Déjepis pro 8. rocnik zdkladni devitileté skoly. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi,
1981, s. 11.
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interndtni stiedni Skoly autor popisuje dobu druhé svétové valky a tvofeni partyzanskych hnuti
na Gizemi Protektoratu Cechy a Morava a vstupy lidi z riiznych socialnich vrstev a politickych
ziizeni. Autor pfitom vSak nezapomene zminit informaci, ze k nejstatecnéj§im udajné patfili
pfislusnici komunistickych stran.”® SSSR zde zaroveti vystupuje jako udrzitel miru a stat, ktery
se snazi pouze ochranit ostatni staty. Pfikladem muze byt druha svétova valka, kde v ucebnici
pro 8. ro¢nik se podle autorti snazi SSSR ochranit pred Némeckem, a proto vstupuje do Polska.
Snazi se vyjednavat s Finskem, a potom ho musi napadnout, ale jen pro svoji ochranu.”® To
jsou jen nékteré priklady z mnoha.

Dalsim rysem ucebnic je Casté pouzivani cizich pojmd, i pfesto, Zze se jedna o uCebnice
zakladnich §kol. Samoziejmé v u€ebnicich najdeme slovnicek na zadnich strankéch, ale cetnost
téchto vyrazii je z hlediska véku zakd problematicka.!%

Jeste nez téma této podkapitoly ukoncim, chtéla bych se vénovat vizualni strance ucebnic.
Prace s prioritami je totiz patrnd i z vizualniho zpracovani ucebnic. Nékteré odstavce jsou vetsi
a prfevazné se v nich mluvi o délnickych hnutich a zasluhach. Dale je zde typografové Castecné
pracuji i se sytosti pisma, coz vSak samoziejmeé muze byt v nékterych piipadech zptsobené i
technickou chybou psaciho stroje.'°!

V nekterych ucebnicich to vSak pusobilo cilené. Priklad miizeme najit tfeba v ucebnici pro
8. ro¢niky, kde autor vénuje udalostem prvni republiky a zejména odpircim socialné
demokratické strany a zalozeni strany narodné socialistické, krome toho, ze jsou tu lidé, ktefi
se pridali odsuzovani jako neuvédoméla cast délnického obyvatelstva, je cely tento odstavec
psan malym pismem. Za nim je ale dalsi véta napsana velkym pismen: ,, Pres vSechnu snahu a

usilt se viak burZoazii nepodarilo socialistické délnické hnuti rozbit. 1%

2.3. Shrnuti
V rozhovorech se mi vSichni ucitelé shodli na tom, ze d&jepis chronologicky ucili pouze do

roku 1948. To ale ucebnice z tohoto obdobi popiraji. Vyvstava tedy otazka, jestli mezi uciteli

v Libereckém kraji (ale zfejmé 1 jinde) vladla ticha dohoda o neptekroceni urcitého obdobi.

% DOHNAL, Miloii. Déjepis 3. 2. vyd. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, 1976, s. 26.

% DOHNAL, Miloii - DOBIASOVA, Rizena - ZELENAK, Stefan . Dejepis 8: pre 8.rocnik zékladnej skoly. 1.
diel. 3.vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1989, s.28.

190 DOHNAL, Miloi. Déjepis pro 8. rocnik zékladni devitileté skoly. 8. vyd. Praha: SPN - pedagogické
nakladatelstvi, 1981, s. 250

101 VALACHOVA, Anna. Déjepis: experimentdlni ucebni text pro 2. rocnik gymndzia. Praha: SPN -
pedagogické nakladatelstvi, 1980.

192 DOHNAL, Miloi. Déjepis pro 8. rocnik zdkladni devitileté skoly. 8. vyd. Praha: SPN - pedagogické
nakladatelstvi, 1981, s. 232
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Vyuka d&jin socialistickych zemi a Ceskoslovenska v obdobi komunismu se dle vétsiny
zkoumanych uéebnic z obdobi (pozdni) normalizace pfedpokladala jak na ZS, tak v poslednich
roénicich SS.

Jako ptiklad mizeme uvést udalosti z 21. srpna 1968, o kterém se v ucebnicich mluvi jako
o pomoci spiatelenych vojsk pracujicimu lidu Ceskoslovenska a odstran&ni kontrarevoluéniho
nebezpedi.'” Tyto udalosti vyrazné zasahly i Liberecko, coz si nékteii pamétnici velmi dobfe
vybavuji. Je to pouze ma domnénka, ale zda se, Ze tento nesoulad mezi osobni zkuSenosti a
oficialnim vykladem mohl vést k plo§nému odmitani uc¢it moderni dé&jiny po konci 2. svétové
valky. Kdyz jsem se zkousela na toto téma ptat pamétnika obecnéji, nejdiive se mi vét§inou
dostalo odpovédi, zZe se necitili omezovani. Kdyz jsem se pak ale zkusila zamérné doptavat
prave na rok 1968, myslim, ze to n¢které z pamétnika privedlo k zamysleni. Piikladem muze
byt pani Eva Hovorkova Tylova, ulitelka dé&jepisu na Skolach Gymnazium Jeronymova a
Gymnazium Tanvald, kterd mi po nasem setkani pozd¢€ji poslala email: ,,No a vy jste uz
opakované zjistila, Ze v nasem véku uz asi mnozi nevzpominaji nebo mluvi o jiném nebo to vidi
Jinak - at' uz tak ci onak. A jsou nebo nejsou soudni. Svédomi, ndazory, vék, nadrizeni, doba - to
vSe ovliviiuje a nemusim vam to psdt. Ale bylo to treba videét, kdyz jste hodila konkrémni udaj -
rok 1968. Ja pordd tvrdila, Ze jsem necitila, Ze by nam néco zakazovali, hlidali, nutili ¥ikat
Jinak. A zrovna rok 1968. Nebo osvobozovani Prahy - Rusové? Americané - Plzen. Chovdni
Rusit u nds. A taky Rusové - vydéseni - nactileti kluci. To ale i posledni Hitlerovi vojaci. Ano,
dostali bychom se i do tabuizovanych nebo zkreslovanych témat.”'*

V turyvku je patrné, jakou zménou usudku pamétnice Hovorkova prosla. Uz béhem naseho
rozhovoru jsem si vSimla, ze kdyz ji byla polozend né&jaka otazka, ktera Sla proti jejimu
prvotnimu tvrzeni, ze se ji rozbiji obraz minulosti, ktery si vytvorila a zaCala o udalostech

premyslet jinak.

193 DOHNAL, Miloi. Déjepis 3. 2. vyd. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, 1976. s. 180.
104 Eva Hovorkova Tylova v korespondenci 25.2.2022. Archiv autorky.
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3. Vyuka déjepisu v Libereckém kraji po roce 1989
V této kapitole se chci zaméfit na to, jak ucitele vnimali udalosti a zmény, které kviali zméné
rezimu nastaly ve Skolstvi. Cela kapitola tedy opét napsana na zakladé mé prace pomoci
postupt oralni historie. Dulezité je tedy zminit, Ze néktera tvrzeni citovana v mé praci mohou
byt zkreslena, ale pravé s timto védomim s nimi pracuji a srovnavam je s archivnimi prameny

1 aktuélni interpretaci v pfislusné odborné literature.

3.1. Zmény na s§kolach béhem viny reforem

Vsichni pamétnici se shodli na tom, ze doba reforem byla chaoticka, a to hlavné ve Skolstvi.
Novinky o udalostech se predavaly z ¢lovéka na Clovéka a mnoho uciteld ze Skol ziskavalo
informace poprvé od svych zakl. Tento kruh pak eskaloval tfeba na Skole v Tanvaldu, kde si
osazenstvo studenti vynutilo setkani se zastupci, ktefi se pfimo ucastnili demonstrace na
Albertoveé 17. listopadu.

,, Vzdpéti nasi Zdaci, tehdy se vic rikalo na gymplu studenti, vynutili na vedeni Skoly i méstské
organizace KSC velké shromdzdéni a tam pak primi ticastnici z Narodni tridy mluvili a
usvédcovali ze IZi fraze, neinformovanost, dosavadni praxi, Ze pravdu md jen ta jedna strana —
no, stact napsat velky bratr nebo Orwellova Zvirect farma? ”'%

Z této ukazky je patrné, ze si mnohdy ucitelé nepfipadali omezovani. To ale neznamena,
ze neveédéli o propagandé, spiSe se naucili v rezimu tzv. chodit. Zaroveni zde pamétnice
Hovorkova Tylova upozoriiuje na velice dalezity zlom, a to, ze zménu v pfistupu k vyuce
iniciovali hlavné studenti. Totéz potvrzuje dal§i pamétnice Véra Anderova, ucitelka dé&jepisu
na Gymnazium Tanvald, ktera hovoii o tom, ze v roce 1989 za ni jezdili jeji studenti, ktefi
tehdy studovali vysoké skoly v Praze, a vypravéli ji, co se tam vabec dé€lo, protoze, jak
pamétnice sama dodava, neméli o nicem ponéti.'® Je tu zaznamenana i velka snaha zapojené
studentské verejnosti o rozsifovani povédomi o tom, co se udalo.

Nektefi pamétnici ale naopak povazovali rok 1989 za osvobozujici zazitek, moznost
otevienéjsi vyuky ve Skolach a vstupovali do nového statu s nadéji. Nejvice na to vzpomina
pan Lubo§ Brett, uCitel na zakladni Skole 1. stupné a po 1989 ucitel d&jepisu pro 2. stuper,
ktery zminuje, ze pro Jablonné v Podjestédi 1 pro samotné vzdélavani pfinesla transformace

velka pozitiva.'”” Na druhou stranu podle Ivana Bacmariaka piekotnost udalosti zptisobila, ze

195 Eva Hovorkova Tylova v rozhovoru 25.3.2022. Archiv autorky.
106 V¢ra Anderova v rozhovoru 12.4.2022. Archiv autorky.
197 Lubog Brett v tozhovoru 18.3.2022. Archiv autorky.
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vyuka nemohla probihat plynule, protoze se stdle hovoiilo o zménach systému a o tom, jaké
konkrétni zmény to s sebou piinese.'*®

V kronice Tanvaldského gymnazia se také mluvi o problému s vyukou, ktery nastal od 20.
listopadu, kdy se tehdejsi studenti pfidali na stranu prazskych studentt a v dusledku ¢astych
stavek byla Skola nucena vyuku 1 zru$it. Dochazelo k jednani mezi Skolou a stavkovym
vyborem. Situace se uklidnila teprve az zaCatkem prosince, kdy se zklidnila i situace v Praze.
Vyuka tedy mohla poté znovu probihat, i kdyz za slozitych podminek.'%”

A mam pocit, Ze bych méla shrnout jesté takto: vic nez nesvoboda a zdkazy a ,, velky bratr “
piisobilo to, zZe bylo ¢im ddl vic a vic zdrojit — novych, umoznénych, realistictéjsich, vic
materialii, na zacdtku navic aspon audio nahravky, pak video, prehrdvace a 1V (casté
dopoledni vysildni pro Skoly), internet, odtajiovani dokumentii, ndvraty emigrantu, pribéhy
rodin otevriené, cestovani, srovadavdni atd. a tim zména pristupu studentu. MozZnda nutno napsat
zména pristupu, kterd jim byla umoznéna, [...]"""°

Nové moznosti, které se v nové nastaveném systému demokracie oteviely i pro Skolstvi,
byly nedozirné, ale dilezita bylai zména vztahu ucitele a ditéti. Student se zde stava dalezitéjsi
slozkou, kdy i on sam muze néjakym zptisobem rozhodnout o vyuce. Samoziejme jak i sama
pamétnice Hovorkova Tylova fekla, vzdy to bylo hlavné o ugiteli.!!!

Obdobi transformace bylo pro Skoly velice narocné uz jen kvuli provoznim zménam.
Vsichni pamétnici se shoduji na tom, ze vétSinou se zménilo pouze vedeni Skoly, ale jini
pamétnici dodavaji, ze se spiSe jednalo o diivod generacni nez ideologicky.!'? Néktefi to
dokonce hodnoti i jako pouhou formalitu, ktera vlastné zadnou zasadni zménu Skole
nepfiinesla.'!?

Co se tyCe miry a zpusobu promény vyuky, bylo to zjevné na kazdé Skole jiné. Na Obchodni
akademii v Tanvald¢ vladla podle pamétnice uvolnéna atmosféra, ale zaroven to byla doba plna
zmatkd. Nejvetsi problém vnimala pamétnice Josifkova ve vydavani riznych nafizeni a forme,
jakou se informace v té dobé Sitily: ,, Kdyz priSel poprvé inspektor po tom roce 89, tak to byl
nds byvaly kolega a to v té dobé chodili inspektori a poklepavali jsme si na rameno, jak jsme

dobry a viechny ty papiry, co se predtim psaly, se zrusily. [...] Najednou zhruba po téch sedmi

198 [yan Bacmanak v rozhovoru 11. 2. 2022. Archiv autorky.

199 SOKA Jablonec nad Nisou. fond NAD 1280. Kronika Tanvaldského gymnazia 1975-1999
110 Eva Hovorkova Tylova v korespondenci 20.3.2022. Archiv autorky.
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letech najednou z niceho nic na nds byli jak psi. Nemdte papiry, na tohle musite mit papiry a
bylo to jako predtim.”''*

Pamétnice Josifkova zminuje v citatu tlevu od byrokratického systému vedeni Skol, které
nastalo od roku 1989 az cca do let 1994/5. Poté se byrokratické vedeni vraci zpét.

Skoro vSichni pamétnici také zmiriuji, ze namisto vlastni iniciativy né€jakym zpusobem

&ekali na inovovany princip vedeni vyuky d&episu na zakladé direktiv ze strany MSMT. At
uz to byly ucebnice nebo plany vyuky, ¢i jakékoliv informace. I to svéd¢i o jakési kontinuité
chovani a postoju uciteld k centralnimu fizeni vyuky ve stylu let pfed padem komunistického
rezimu.
V Tanvaldské kroniky najdeme ale také kritiku MSMT a jeho zptisobu piedavani informaci
ucitelim v praxi. Hlavné o zasilani téchto informaci do kol bez fadného obecného otisténi v
materialech, které by pozadované zmény celkové shrnuly.!'> To potvrzuje i odborna literatura
na toto téma: ,, Pokyny ke zménam byly Sifeny pomoci cyklostylovanych materidli zastlanych
na Skoly. Nedoslo k jejich otisténi ve Véstniku ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy nebo
v jinych publikacich informujicich o legislativnich normdch z oblasti Skolstvi, coz znesnadriuje
Jjejich dohledani. "'

Podle rozhovoru s pamétnikem Vaclavem Ulvrem vSak navzdory t€émto zmatkim vyuka
na Libereckém gymnaziu probihala hladce. Na Skole pokracovali ve vyuce stylem, na jaky byli
zvykli, pouze Cekali na dodani novych ucebnic. Kdyz se objevil systémovy problém s cizimi
jazyky, mélo Liberecké gymnazium vyhodnéjsi pozici, a to z toho divodu, ze pomérné brzy
navazalo spojeni na Némecko. Zaroven i sami studenti jevili vétsi zajem o nabidku jazykt jako
byla ném¢éina a francouzstina.!!’

Nékteti pamétnici ale velkou zménu ve §kolstvi nezaznamenali, alespori ne v tomto obdobi.
Podle nich doslo k odevzdani stranickych knizek a jelo se dél jako dfiv.!'® Je zajimavé, ze
vyrazng€jSich zmén si vSimali pfedevsim vyucujici na gymnaziich. Pfi srovnani rozhovort
s pamétniky lze tvrdit, Ze nejdalezit€jSimi hybateli zmén zde byli samotni studenti. Zda se, ze
predevsim studenti na gymnaziich se pokouseli rozhodovat vice o svém vlastnim vzdélavani a

snazili se ucitele vyvést z jejich komfortni zony.
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Dal§im problémem, ktery se v novém skolstvi pozdéji objevil, byly podle pani Hovorkové
Tylové takzvané “délnické rychlokvasky”. Objevil se novy trend, Ze vsSichni, kdo
z ideologickych divodi nesméli nastoupit na nékteré typy Skol, nyni mohou studovat, a tak se
mnozi lidé rozhodli dokoncit své vzdélani a dod€lat si maturitu. Podle ni tento trend odstartoval
pravé pad komunistického rezimu. Snizoval se tak zajem studenti o ucili§t€, protoze nyni

viichni mohli studovat vysokou $kolu. Zvyseny z4jem tak naopak zaznamenala gymnazia.'!®

3.2. Pohled pamétnika na vyuku déjepisu

Jak uz jsem naznacila v predchozich kapitolach, déepisafi to v ramci vyuky v této dobé
neméli uplné jednoduché. ,, V prvni Fadeé, pordd byl ten zvyk ucit to do druhé svétové vdlky.
Tam teda ta zdasadni zména musela nastat v té prvni republice. Ale vim, Ze jsem pomérné dlouho
Cekal na to, az dostanu do ruky aspoit néjakou ucebnici.”'*°

Jak uz jsem zminiovala v predchozi kapitole, pamétnici se shodli, ze latku déjepisu nejdale
ucili do roku 1948. Dalsi obdobi potom byla proml¢ena. Po roce 1989 tento zvyk pretrval.
Podle Julinka MSMT dokonce doporudovalo, aby se udebni latka d&episu dovedla na
zakladnich i stfednich §kolach pouze do roku 1945'2!

Zaroveii tento fakt potvrzuje pamétnik, ktery v té dobé byl studentem vysoké $koly v Usti
nad Labem, a vzpomind, ze samotné statnice na fakultach skoncily otazkami k roku 1940.
Pozdgjsi obdobi nebylo u zkousek probirano.!?

Bylo to nejen tim, zZe trvalo dlouhou dobu, nez byly vytvoreny nové ucebnice, ale 1 tim, ze
bylo tfeba prozkoumat a pfipravit seminafte pro ucitele, aby oni sami mohli nové koncipovanou
latku predavat dal. Svédci to opét o znaCné setrvacnosti zavislosti uciteli na centralnim
rozhodovani.

Na zacatku to byl jen problém s u¢ebnicemi, takze se iniciativnéjsi ucitelé snazili ucit podle
toho, co védéli, ¢i podle toho, co sami nasbirali za 1éta své praxe. Pfipadn€ si materialy mezi
sebou ucitelé vymenovali. Nekdy ucitelim pomohly knihy a ucebnice, které byly pred rokem
'89 zakazané: ,, A po revoluci - to slouzily knihy zakazané, tedy zakdzani autori. Jako studentka
Jsem stéhovala zacatkem 70. let knihy na Skole na pudu a par jich zcizila. Vyrazovaly se jako

zavadné a byly kvalitni a treba jedna méla hodné "Cerstvé" zakdzanych autorii, ale vyborné
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pisicich. Treba Askenazy'® a jeho pohled na vdlku, Zidovskou problematiku. A jd si z nich
deélala pripravy. A pak jsem dostala v Liberci jako kantorka protridit ucitelskou knihovnu,
prakticky ji sniZit na snad 1/3. To $ly knihy do kabinetit na Skole, z védecké a antikvaridtu prisli
probrat, prosté podle toho, jaky postup byl predepsan. No a ja pritom zjistila, Ze odvdzini
predchiidci neznicili, ale zabalili a zastrcili mnoho zakdzanych knih - i tu, co jsem kdysi zcizila.
To bylo jesté pred revoluci a tahle kniha a jesté dalsi encyklopedie byly ve vic vytiscich a ja
védeéla, ze je mohu rozdat tise kolegiim. A mnohé jsem pouzivala pro vyuku cestiny jesté pred
par lety. “1*

Pamétnice zde zminuje, ze vyuzivala starsi knihy pro vyuku ¢eStiny. Zmifiovala ale, ze pro
vyuku déjepisu odmitala vytahovat star§i uCebnice a ze si ucitelé v té dobé& pripravovali vlastni
skripta a nebo obsiré pfipravy, podle kterych zakim diktovali. Détem se v té dobé spise
vytvarela ucebnice v jejich seSitech, zjevné vSak pretrvavala frontalni vyuka prostrednistvim
vykladu.!®

Nékdo vyuzival materialy, které vySly kratce po ptevratu: ,, No ona bezprostredné po roce
89 vysla Hajkova ucebnice. To nebyla ucebnice, to byl v podstaté takovy sesit, pomérné slaby,
a to byl sesit na ty novy a nejnovéjsi déjiny. A z toho ja jsem vychdzel v té dobé. A pak jsem
Cerpal, ty obrazové materidaly opravdu z téch starych knizek. Hlavné z Edice archiv, kterou
vydala Mlada fronta, kde vyddavali nesmirné zajimavy lidi, jako Uhli, Kvacek, Nalevka a tak
ddle. Cili to byli lidi, kteri na té fakulté v Praze po roce 1989 ucili.”'?

Prvni ucebnice vysly az v roce 1991. Do té doby bylo doporuceno prejimat informace ze
starych ucebnic, které vysly pred komunistickym rezimem. 1990 vySly prozatimni texty k
vyuce déepisu, kterym se budu vénovat v sekci uCebnic. Snazila jsem se dohledat Hajkovu
ucebnici, o které mluvil pamétnik Ulvr. Nasla jsem pouze ucebnici, na které spolupracoval Jifi
Hijek, divadelni kritik a historik, spolu s dalimi autory, ktera ale vysla jiz roku 1958.'%
Bohuzel zadnou jinou ucebnici odpovidajici popisu se mi nepodafilo dohledat.

Pamétnik Vaclav Ulvr ale v uvedené citaci zminuje Edici archiv, ktera zacala vychazetjiz v
roce 1970 a specializovala se na literaturu faktu. Edice archiv pak pokrac¢ovala az do roku 2004.

Mezi konkrétni autory, které pamétnik zmifiuje, patfi DuSan Uhlif, historik zabyvajici se

123 poznamka autorky: Ludvik Askenazy byl &esky spisovatel, reportér a rozhlasovy pracovnik, ktery polovinu
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predevsim dé&jinami 18. - 20. stoleti, jeho kniha pro Edici Archiv se jmenuje Andly ze spclené
ulice'® (1979). Robert Kvagek, historik zabyvajici se d&jinami novodobé svétové diplomacie
se zvlastnim zietelem k mezivalecnému obdobi a dobé 2. svétové valky, pomahal k vytvoreni
déjepisnych osnov pro zakladni skoly, jeho kniha v dané edici se jmenuje Historie jednoho
roku'®® (1976). Poslednimu autorovi Vladimiru Nalevkovi, jenz se zabyval nejnovéjsimi
d&jinami a déjinami Latinské Ameriky, v edici Archiv vysly dvé knihy, a to Posledni tyden
miru'> (1979) a Prvni tyden miru">' (1985). Slo tedy paradoxné o produkci z éry normalizace.

Vseobecny postoj MSMT byla improvizace - prozatim vyuzit star§ich ugebnic, jako byla
napiiklad znovu vydana ucebnice Déjiny ceskoslovenské!'>* od Josefa Pekate, ptivodné z roku
1921, kterou vyuzivali i na Tanvaldském gymnéziu.'** Jini pamétnici zase vyuzivali knihy,
které vysly i1 za dob komunismu, naptiklad pamétnik Bacmanak si vzpomnél na vySe zminénou
ucCebnici Svétovych déjin od autorti Jaroslava Charvata, Kvéty Mejdiické, Jana Pecirky a kol.,
sam ale zminuje, ze kdyz se na to diva z pohledu dneska, je potfeba brat nékteré véci v této
ucebnici s rezervou.'3*

Dulezitou soucasti vyuky byl ucitel a jeho vlastni iniciativa. Néktefi ucitele vyuzivali vSeho,
co nasli a posbirali. Aspor tim se daly ozvlastiiovat hodiny: ,,/...] A to bylo vie. Respektive
bylo by, kdyby pani LeoSka leta nesbirala cokoliv, kde nasla, a nepodlepovala a tridila do
Sanonii podle historickych slohit, popr. jinak. Cokoliv Siroce k historii — déjiny, krale, poddané
pri prdci, bitvy, vvbaveni zamkii, antické sochy, reprodukce, prosté cokoliv a my vidy pred
hodinou par véci vybrali a nechali kolovat.”'%

Samoziejmé se jako dalsi materialy vyuzivaly mapy a rtzné atlasy, které pomohly zakam
piblizit probiranou oblast.'*® To ale v3e zalezelo na uciteli.

Pameétnice Josifkova si vybavila, ze ze zacatku v roce 1989 se ten rok nemél dé&jepis
znamkovat a spole¢né s nim ani ob&anska vyuka.'?” Pokusila jsem se na tento zajimavy fakt

138
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pozdgji potvrdilo patrani v archivu v ASUD, kde byla tahle pomoc ze strany MSMT ugiteli
d&jepisu odmitnuta.'*

Hovofti o tom 1 Julinek ve svém textu, ale zaroveti také zmifiuje, ze do¢asné neklasifikovani
se doporu¢ovalo pouze pro zaky 7. a 8. roénikd ZS a bylo to z divodu vyuky, ktera se v t&chto
roénicich zaobirala nejnovej§imi d&jinami. !4

Dalsim problémem pro dé&jepis, ktery si néktefi pameétnici vybavili, byl boj o pocet hodin.
Piivodnim planem bylo ziskat pro d&jepis ve vzdélavani vétsi pocet hodin.'*! Ugitelé dé&jepisu
ale nebyli jedinymi, snaha o ziskani vétSiho poctu hodin byla patrna i ze stran ucitelt
informatiky a jazykd.'4?

1. zafi 1991 vesel v platnost prvni potrasformacni udebni plan a osnovy.'** V ugebnim planu
nebyla poprvé pro vétsinu rocnikll stanovena pevna Casova dotace pro jednotlivé vyucovaci
predméty.'* Pokud se ale zaméifime na d&epis, plan stanovi, ze pro 5. roénik jsou zde
vyclenény 2 hodiny. Pro 6. - 8. zde nechavaji prostor feditelim skoly, ktefi maji rozhodnout o
dotaci.'®® Svédéi to o upadku vyznamu dé&jepisu ve vzdélavani vibec, zjevné v disledku
ideologického zatizeni v letech komunismu. V nékterych Skolach se ucitelé dé&jepisu tedy
potykali s bojem o alesponi zachovani stavajiciho poctu hodin: ,, 7o bylo spis tak, Ze o déjepis
se muselo dost bojovat a dost si vybojoval, musim rict, Ze pomérné brzo. Vznikla Asociace
ucitelii déjepisu'*® po 1989 a v cele té asociace stdla pani doktorka Mandelovd, kterd byla
vynikajici kantorka ze zdkladni Skoly na Smetance a pak ucila na gymplu Vodeéradskd myslim.
Ona se dost zasahovala velmi silné, aby ty hodiny déjepisu pokud mozno aspon ziistaly. Aby se
neslo pod téch Sest hodin na ty ctyri roky Ten cil samozrejmé byl osm, ale je fakt, Ze se povedlo
to, Ze prinejmensim téch Sest hodin ziistalo, a to je podle mé rozumné/...J. ”'¥
Jak je patrné z tohoto uryvku z rozhovoru s panem Ulvrem, déjepisafi to na zacatku neméli

jednoduché. Boj o hodiny, Castecna neklasifikace predmétu a chybéjici ucebnice vyvolavaly

139 Archiv ASUD. Sanon 1989-1992/3. Dopis premiérovi Petru Pithartovi od H. Mandlové 11.7.1991

140 JULINEK, Stanislav. Zdklady oborové didaktiky déjepisu. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2008, 275 s.
ISBN 975-80-210-3495-2. 5. 41

141 Vaclav Ulvr v rozhovoru 15.3.2022. Archiv autorky.

142 JIRECEK, Miroslav. Vyvoj vyu¢ovaciho piedmétu dé&jepis v letech 1918—2013. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 205. ISBN 978-80-210-7571-9.

143 Ucebni osnovy zdkladni skoly. Déjepis 5.-8. ro¢nik. Praha: Fortuna, 1991.

144 JIRECEK. Miroslav. V¥voj vyugovaciho predmétu d&jepis v letech 1918-2013, s. 207.

145 Uebni osnovy zakladni $koly. D&jepis 5.-8. ro¢nik. Praha: Fortuna, 1991, s. 3.

146 Jak uz jsem zmiiovala ASUD vznika az v roce 1995, do té doby fungovali jeho ¢lenové prevazné v ramci
Historického klubu.

147 Vaclav Ulvr v rozhovoru 15. 3. 2022. Archiv autorky.
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predstavy, ze d€jepis se muze podavat v redukované podob€ a ze historicky piehled neni pro
soudobou populaci nezbytny. '

Jednim z dalSich problému podle Julinka byla pfedstava uciteld o tom, jak provadét vyklad
podle stanovenych jednotnych osnov a ucebnic, které mély zarucit jediny spravny vyklad
minulé skutecnosti. Tenhle pohled nebylo snadné zmeénit. Na zakladé toho se zacaly potadat
prednaskové cykly a besedy tykajici se zejména tabuizovanych nebo pfedchozim rezimem
fal§ovanych témat.'¥

Pamétnici tuhle skutecnost také pfipominaji. Podle nich byla spousta vysokych skol, které
nabizely programy a prednasky, jez mély ucitele dé€jepisu doucit hlavné obdobi po druhé
svétoveé valce. Informaci, které museli uCitelé vstiebat, podle pamétnikti bylo hodné a n¢jakou
dobu tedy trvalo, nez se tyto prednasky uskuteCnily. Poté byla snaha ucitelim predat nové
informace v ucelené formé, aby je i oni sami mohli pfedavat zakim a studentim ve svych
hodinach.'>°

151

Do této doby zasahuje i organizace Historického klubu, ”" kterd se snazila pfipravovat

seminafe, exkurze atd. pro ucitele d&jepisu, které méli za ukol ucitele dovzdélavat a seznamit
s pojetim modernich dg&jin.!?

Dalsi instituci, ktera se snazila pomoci s dovzdélavanim ugiteld, byl Ustav rozvoje skolstvi
pfi PedF UK.'> Ten zorganizoval letni $koly, které zacaly v roce 1992 a primarné slouzily jako
zdroj zisk&vani novych informaci a inspiraci pro vyuku déjepisu. Kromée samotnych prednasek,
které v t€ dobé byly naplnény k prasknuti, jak zminuji pamétnici, se na pfednaskach daly ziskat
nové materialy pro vyuku.

A v téhle dobé se poradaly takzvané letni Skoly ucitelii déjepisu vidycky na zacatku prdzdnin
ctyri dny v Praze na Filozofické fakulté v té velké posluchdrné a ta byla docela naslapana. Tam

Jezdilo hodné lidi a tam se dalo jednak néco sehnat, protoze ty nakladatelstvi tam jako chodili

148 HUDECOVA, Dagmar. Misto skolniho déjepisu v dnesni Skolni vyuce. Konstrukce uciva ceského skolniho
déjepisu a jeho realizace v zdkladnich dokumentech. In BENES, Zden¢k. (Ed.), Historie a $kola I. Otazky
koncepce Ceského Skolniho déjepisu. Sbornik ze semindfe ,.Ke koncepci vyuky déjepisu a obCanské vychovy na
zékladni a stfedni §kole zorganizovaného MSMT v Tel&i ve dnech 11.—12. dubna 2002. Praha: Albra, s. 25.
149 JULINEK, Stanislav. Zdklady oborové didaktiky déjepisu. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2008, s. 41.
ISBN 975-80-210-3495-2.

150Eva Josifkova v rozhovoru 25. 2. 2022. Véclav Ulvr v rozhovoru 15. 3. 2022. Eva Hovorkova Tylova v
rozhovoru 25. 3. 2022. Archiv autorky.

151 Archiv ASUD. Sanon 1989 — 1992/3. Zaméry a ¢innosti u¢itelského odboru Historického klubu, s. 195

152 Archiv ASUD. Sanon 1989 — 1992/3. Zaméry a ¢innosti u¢itelského odboru Historického klubu, s. 195

158 K dalsimu vzdélavani ucitelii déjepisu: (vybrané texty a prednasky). Praha: Ugitelska unie, 1992, s. 4. ISBN
80-900147-9-8.
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mezi ty kantory, protoZe védéli, Ze tam vydélaji. A pak od riiznych kantori. To byla jako Ze ta
druhd moznost vyménit si tu zkusenost s nékym dalsim.'>*

Tyto letni Skoly vyuzivala i nakladatelstvi, ktera zde diky velkému mnozstvi lidi mohla
prodat své vytisky novych ucebnic. K letni Skole z roku 1992 pozdé&ji vznikl i text s vybérem
prednasek, které prednasejici poskytli. Tento text slouzil jako prakticka ptirucka pro ty, ktefi

se nemohli zicastnit nebo si naopak chtéli osvézit urcité prednasky.!>

3.2.1. Podpora Skoly a nové metody

Kromeé letnich skol a u¢ebnic mé zajimalo, zda pamétnici citili podporu k vyuzivani jinych
metod, ¢i moznosti ozvlastnéni vyuky. Nékteti pamétnici hodnoti pozitivné moznost zkouseni
novych metod a nové prameny a informace, které se po zméné rezimu oteviely. VSichni
pameétnici se shodli, ze citili podporu minimalné v ramci jimi vyu¢ovaného predmeétu.

Mnozstvi podpory se samoziejmé liSilo. Byli takovi pamétnici, ktefi to shrnuli jednou
vétou: ,, Co se tyce ucebnic a materidli tak urciteé. 77156

Jini pamétnici podporu citili mozna vice, protoze se sami nadSen¢ vrhali do novych metod.
Samoziejmé ne vzdy tyto metody byly hned adaptivni. Samotni zaci na to mnohdy nebyli
pfipraveni a ucitelé nekteré metody jesté zcela neovladli: ,, 7o byl ze zacatku docela problém,
protoze ta décka na to nebyla zvykla a jd taky ne, takze ja jsem zkousel leccos a obcas jsem
strasné pohorel. "'’

Jednim z prikladu veliké podpory mize byt i zisk nové ucebny pouze pro d€jepis na
Gymnazium F. X. Saldy v Liberci.

,,Ja jsem cejtil velkou podporu diky tomu, Ze jsem se dostal do zahranici. Byl jsem prvni
ve Svycarsku, byl jsem v Nizozemi. Byl jsem tedy v tom Bulharsku a jesté teda pred rokem 89
Jsem byl SSSR na stdzi, tak prosté jsem si leccos okouk a kdyz jsem potom prijel sem, tak jsem
se to pokusil zrealizovat a mél jsem obrovské Stésti v tom, Ze v ty dobé praveé ze Zdpadniho
Némecka, $la proto nase Sestileté studium velkd podpora. A ja jsem diky tady té podpore ziskal

odbornou ucebnu déjepisu, kde jsem v té dobé mél vrchol techniky, coz byly ctyri televize a

154 V4clav Ulvr v rozhovoru 15. 3. 2022. Archiv autorky.

155 K dalsimu vzdelavani ucitelii déjepisu: (vybrané texty a prednasky). Praha: Utitelska unie, 1992, s. 4. ISBN
80-900147-9-8.

156 Tvan Bacmaiiak v rozhovoru 11. 2. 2022. Archiv autorky.

157 Vaclav Ulvr v rozhovoru 15.3.2022. Archiv autorky.
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kamera, ktera do toho byla propojend a plus vzadu prirucni knihovnicka a krasny némecky
mapy, takze na tu dobu to byla prosté docela bombal...]. ">

Podobnou zkusenost s novou technologii méla i pamétnice Anderova, ktera zminuje, ze rada
vyuzivala videokazety, kde méla nahrané dokumenty z televize, jako piiklad uvedla treba
dokumenty o &eskoslovenskych legionafich.!>

Pamétnice Hovorkova vnimala, ze jeji Skola byla k novym metodam spiSe obezietna.
Vnimala, ze zde vzdy vladly obavy, zdali nové metody nenarusi vyuku, jestli se stthnou osnovy
atd. Nezazila sice moc odmitnuti, pokud chtéla néco navic, ale stejné ji pfislo, ze Skola novym
pfistuptim nerada podléhala.'®°

Dalsi metodou bylo propojeni predméti. Pamétnice Hovorkova Tylova zminuje, Ze jako
ucitelka CeStiny a déjepisu vétSinou méla na starosti stejné tridy a snazila se pfedmeéty trochu
propojit, aby se détem 1épe chapaly souvislosti v predmétech. 6!

Pozdgji pamétnice vyuzivala metodu, ktera byla pro ni zcela novou, a to tvorbu referata
a prezentovani. V t€ dob& samoziejmé trochu narocnéjsi, protoze studenti referaty vytvareji na
zakladé ucebnic a pripadné jedné doporucené encyklopedie. Pamétnici se ale libila snaha
zménit fungovani ve tfidé, kdy ona neni jedinym zdrojem pro piedavani informaci ve tiidé.'¢?

Neékteti pamétnici zistali u svych starych metod. Pamétnik Bacmarnak zminil, ze vzdy volil
metodu otazek, kdy se snazil pfinutit studenty o urcitych okruzich samostatné premyslet.'¢?

Vsichni pamétnici ale n¢jakym zpliisobem zistali u frontalni vyuky, kdy studentim prevazné
diktovali do sesitd. At uz pracovali s ucebnici, nebo nechali své zaky tvofit vlastni zapisky z
vykladu do sesiti. Frontalni pfenos informaci pomoci vykladu ucitele zastal hlavni metodou
vyuky déjepisu.

Nektetfi pamétnici vSak zkouseli vyuku ozvlastiiovat jiz pred rokem 1989 a tak v této snaze

pokragovali. P¥ikladem mohou byt tfeba planované exkurze po okoli v regionalni vyuce atd.'®*

3.3. Ucebnice déjepisu po roce 1989
Jak jsem jiz zminovala vySe, v roce 1991 vznikla prvni osnova d€jepisu pro zékladni skoly.

Obsah predmétu zde byl rozdélen do jednotlivych rocnikt, v ramci kterych byly vyctené

158 y4clav Ulvr v rozhovoru 15.3.2022. Archiv autorky.

159 yi&ra Anderova v rozhovoru 12.4.2022. Archiv autorky.

160 Eva Hovorkova Tylova v rozhovoru 25.3.2022. Archiv autorky.
161 Eva Hovorkova Tylova v rozhovoru 25.3.2022. Archiv autorky.
162 Eva Hovorkova Tylova v rozhovoru 25.3.2022. Archiv autorky.
163 Iyan Bacmatiak v rozhovoru 11. 2. 2022. Archiv autorky.

164 Véra Anderova v rozhovoru 12.4.2022. Archiv autorky.
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tématické celky, které byly pro vyucujiciho zavazné. Obsah ¢i stanoveni vyucovacich hodin
pak bylo pouze v kompetenci ucitele.'%

25.10. 1990 se souhlasem s Ministerstva Skolstvi vysly dva dily Dé&episu pro 8. rocnik, §lo
oviem pouze o prozatimni texty.'%® Tyto materialy mély 70 stran. Autoti Jifi Jozak, historik a
archivar zabyvajici se predevsim cCeskoslovenskymi dé&jinami v obdobi 1918-1945, a Véra
Olivova, historicka vénujici se déjinam prvni republiky, se v nich vénovali modernim dé&jinam
Ceskoslovenska se zaméfenim na &eskou ¢ast spoleénosti. Texty mély slouzit jako podptrny
material do doby, nez nakladatelstvi oficialné vydaji prvni ucebnice.

Cast svych provizornich textl pak autofi vyuzili v novéjsich barevn&jsich ugebnicich z roku
1995, které uz pracuji i s obrazky. Kazdy z autord ale pracuje s textem jinym zpusobem. Jifi
Jozak svij prozatimni text vyuzil v nové ucebnici slovo od slova, ¢ast texti piipadné
zjednodusil.'®” Véra Olivova pozdgji text ve své udebnici z roku 1995 vyuzila také. Prozatimni
text, ktery siln€ doplnila, ale nevyuzila cely, protoze jeji nova ucebnice se predchoziho tématu
dotykala pouze okrajové.'®®

Dal§im nakladatelstvim, které se snazilo vytvofit novou fadu uc¢ebnic, bylo nakl. Fortuna. V
roce 1991 vydalo sérii sesitu Historie v nepokiiveném zrcadle. Jak uz nazev napovida, autofi
se zde snazili dé€jiny a hlavné jejich prednes zakiim ,,oCistit“ od pokfivenych ideologickych
predstav a nabidnout pohled, ktery je z hlediska faktografie jasny a jediny spravny.'®

Tyto uCebnice vsak nejvice ze vSeho pripominaji vysokoskolska skripta. Jsou plné pojmt a
kazda z brozur se podrobné€ zaobira jinym, donedavna siln€ zideologizovanym obdobim, prvni
svétové valce a éfe CSR. V obou knihach jsem zaznamenala jakousi snahu o piehlednost textu
a oznaceni dulezitosti informaci. Hlavné prace s nadpisy a tucn€ psanymi pasazemi. Druhy dil

se ale spise soustiedil na mnozstvi textu.!”

165 {Jgebni osnovy zdkladni skoly. D&jepis 5.—8. roénik. Praha: Fortuna, 1991, s. 6-11.
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pedagogické nakladatelstvi, 1992. Ucebnice pro zdkladni Skoly. ISBN 80-04-26281-3.
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Zajimavé je, ze Cernobilé vnimani d&jin po roce 1989 pietrvavalo, nyni se vSak aktéfi a jejich
role obraci. Ptiklad: , Komunisté nejdiitve spolupracovali, pak ale zaujali stanovisko pevné
tridni a internacionalistické, které jim nadiktovala Moskva. 7!

Ucebnice v sobé ma spousty zabarvenych momentu, kdy ukazuje emoce samotného autora:
., Béhem deseti dmi uSldpnutd vétsina Cechit a Slovdkii zvedla hlavu a svou manifestacni
jednotou se rozhodla pro Zivot v demokratickém stctu. '’

V pozdéjSich ucebnicich se tento vliv uvoliiuje a ucebnice se stavaji vic obecné a bez
emocniho zabarveni. I kdyz stale je zde patrna lehka tendence ¢ernobilého vidéni a hrdosti na
¢iny zejména Ceskych hrdint.

Vsechny ucebnice byly zamérené zejména na vnimani Ceské perspektivy k historickym
otazkam, co se tyka slovenskeé otazky, taje zde vnimana okrajove. Znovu se pro piiklad obratim
k u€ebnici Jaroslava Marka, kdy se zaobira slovenskou otazkou za dob komunismu, zejména v
Sedesatych letech.!”?

Mluvi zde o posileni prazského centralismu a jakym zpGsobem doslo k omezeni
slovenskych organti, coz bylo prezentovano jako vyhra Slovenska a bylo oznaceno za proces
splyvani naroda. Text vS§ak zmiriuje, jakou nevoli to vyvolalo na Slovensku a jaky neklid z toho
vznik].!™

Dutivodem, proc€ tento aspekt ucebnice zmifiuji, je zduraznéni dalezitosti narodnostni otazky

v polistopadovych letech, s védomim, jaké problémy jeji potlaceni zptsobilo. Sam Jaroslav

Marek vSak v knize moc prostoru slovenské problematice nevénuje.

3.4. Shrnuti
Na zaklad¢ informaci, které jsem predlozila v této kapitole, se jevi ziejmé, ze doba
bezprostiedné po roce 1989 byla obdobim chaosu, ktery kazdy zvladal jinak. Nékteti ucitelé se
rozhodli vratit do podobné komfortni zony, na kterou byli zvykli. Tedy pockat, az jim nékdo
z MSMT fekne, jakym zpisobem maji u¢it. Néktefi pamétnici se rozhodli vyuzit piilezitosti,
které se jim naskytly v obohaceni vyuky, ale stale setrvavali v nastavenych zvyklostech

frontalni vyuky.

71 MAREK, Jaroslav. Ceské a ceskoslovenské déjiny II: Od roku 1790 do soucasnosti. Ucebni text pro vyuku
déjepisu ve strednich skolach. Praha: Fortuna, 1991, s. 100.

172 MAREK, Jaroslav. Ceské a ceskoslovenské dejiny II: Od roku 1790 do soucasnosti. Ucebni text pro vyuku
déjepisu ve strednich Skoldach. Praha: Fortuna, 1991, s. 118.

173 MAREK, Jaroslav. Ceské a ceskoslovenské déjiny II: Od roku 1790 do soucasnosti. Ucebni text pro vyuku
déjepisu ve stiednich Skoldch. Praha: Fortuna, 1991, s.19.

174 MAREK, Jaroslav. Ceské a ceskoslovenské dejiny II: Od roku 1790 do soucasnosti. Ucebni text pro vyuku
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Ucitelé méli stale zafixovano, Ze se déjepis da vykladat pouze jednim spravnym zptsobem,
protoze striktni faktografie je neomylna. Tento pfistup k vyuce a vykladu dé&episu bylo velmi
obtizné u ugitel zménit, v mnoha ohledech tento problém pietrvava dodnes.!” Jak napsal
Stanislav Julinek ve své knize Zdklady oborové didaktiky: , [...] zdleZi predevSim na
védomostech a komunikativnich dovednostech ucitelii, na obsahu vybraného uciva a také na
zdjmu Zdkii o tento obor. "'

Nekteti ucitelé polistopadovou zménu ani nevnimali tak razantné. Tenhle aspekt vladl
prevazné v malych meéstech, kde se ani pred rokem 1989 ucitelé necitili omezeni, ale také to
nebylo vzdy. Vnimani se li§ilo na zakladé Skoly, na které pamétnik ucil. Pfevazné ucitelé
zakladnich skol a uciovskych obort tyto zmény nevnimali nikterak razantn€. Na druhou stranu
tteba gymnazialni skoly zaznamenaly velké zmény. A to nemluvim jen o prvnich chvilich, kdy
se studenti snazili stavkovat, ale i o pozdé¢jSich vyhodach pro dalsi vzdélavani, které
transformace Skolstvi pro ucitele pfinesla.

Zavér mého zkoumani tedy neni jednoznacny. Zakladnim poznanim, ke kterému jsem dosla,
je, ze vzdy zélezelo na konkrétnim uciteli. Ucitel byl zakladnim predpokladem ke zméné.
Pokud chtél zkouset nové metody, bylo mu to ve vétsiné piipadech dovoleno a velké mnozstvi
uciteld k tomu citilo podporu. Zaroven ale dulezitym faktorem ke zménam byli samotni
studenti.

Na rozdil od Prahy, kde probihal velky boj o udrzeni poc¢tu hodin dé&jepisu, se tato situace
Liberce a jeho okoli moc netykala. Spise tu byl problém s formou vyuky dé€jepisu, kterou si ale

vétSina ucitelt nechala stejnou, pouze pozmeénili ¢ast faktografie, kterou vykladali.

175 JULINEK, Stanislav. Zdklady oborové didaktiky déjepisu. Bro: Masarykova univerzita v Brng, 2008, s. 41.
ISBN 975-80-210-3495-2.
176 JULINEK, Stanislav. Zdaklady oborové didaktiky déjepisu. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2008, s. 42.
ISBN 975-80-210-3495-2.
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Zavér

Svou bakalafskou praci jsem vypracovala na zakladé rozhovort s pamétniky, archivnich,
z€asti dosud nezpracovanych fondt a prace s odbornou literaturou. Hlavnim cilem bylo zaméfit
se zde na oralni historii a vyhodnoceni rozhovorti s pamétniky.

V heuristické casti vyzkumu jsem proto kladla ohled na tskali a problémy oralni historie.
Jako autorka jsem se snazila pristupovat k praci z pochopenim, ze pamét’ dokaze upravovat
zkuSenosti naratord a ze se jedna o vzpominky, které mohou, ale téZ nemusi obsahovat reflexi
skutecnych prozitka a udalosti.

Celkem se mi pro mlj vyzkum podafilo ziskat devét pamétnikd, z nichz osm pracovalo v
roce 1989 na Skolach jako ucitelé dé&episu. Se vSemi pamétniky jsem se osobné setkala,
pfiCemz jsem vedla rozhovory na zakladé baterie otdzek pripravené dle metodologické
literatury a na zakladé studia pramend a literatury.'””

Pracovala jsem s prameny, které jsem nasla v archivech. Nejvice mi pomohly archivni
prameny z Narodniho archivu ve fondu ministerstva skolstvi, které se tykaly zmén Skolstvi po
roce 1989. Na zaklad¢ téchto prament jsem vytvofila své otazky.

K samotnym rozhovorim, které jsem uskutecnila, mohu fict toto. S kazdym pamétnikem
rozhovor vypadal trochu jinak. Nektefi pamétnici byli ve svych odpovédich jasni a strucni. Tito
pamétnici dokazali mé otazky rozvést bud’to sami, nebo na muj nasledny dotaz. Druhy typ
pamétnikd mi spiSe vypravél a obCas odbihal od tématu. V téchto piipadech jsem volila dvé
navstévy, kdy pii prvnim setkani pamétnik na zaklad€ asociaci vypravél a pti druhém uz se
vice soustfedil na mé otazky.

S pamétnici Evou Hovorkovou Tylovou se nam povedlo na zakladé domluvy pfipravit
podobny proces, ale setkani bylo jedno. Pani Hovorkové Tylové jsem poslala své otazky pred
naSim setkanim, aby védéla, jakého okruhu se to tyka. Pamétnice mi po precteni poslala text,
ve kterém se rozepsala o vyuce pred a po roce 1989. Kdyz jsme se potom sesly, pamétnice
m¢éla vycisténou hlavu a soustiedila se na mé otazky a odpovidala vécné. A po naSem setkani
mi poslala i email, ve kterém mi napsala, na co si jesté po naSem rozhovoru vzpomnéla.

Po setkani s pamétniky se mi objevovaly dalsi moznosti studia prament, jako byl naptiklad
zminény archiv Asociace ucitelt dé€jepisu nebo Statni okresni archiv v Jablonci nad Nisou, kde

se nachazi kronika Tanvaldského gymnazia.

177 VANEK, Miroslav - MUCKE, Pavel. Tieti strana trojuhelniku: Teorie a praxe oralni historie. 2. vydani.
Praha: Karolinum, 2015, s. 129 — 132. ISBN 978-80-246-2931-5.
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Praci jsem rozdélila do tfi kapitol, kdy prvni Cast predstavuje ivod do tématu a zaméfuje
se pfevazné€ na transformaci a zmény roku 1989 a co znamenala zména rezimu pro vyuku
déjepisu. Jednotlivé podkapitoly hovoii o organizacich ¢i skupiné lidi, ktefi se podileli na
proménach ve skolstvi s hlavnim zaméfenim na déjepis.

Druha kapitola se zamétuje na vyuku déjepisu. Kapitola ma tii podkapitoly. V prvni
podkapitole se vénuji pamétnikiim a jejich interpretaci a davam ji do srovnani s prameny. V
druhé podkapitole zpracovavam ucebnice pred rokem 1989. Celou tuto kapitolu zakoncuji treti
podkapitolou, ktera ma poskytnout shrnuti celé kapitoly. A tim tak ¢tenari nabidnout celistvy
obraz doby pred reformaci.

Treti kapitola je hlavnim jadrem mé prace. Hlavni prace zde byla s prameny a oralni historii.
Snazila jsem se zde popsat, jak byla vyuka dé&episu narocna. Rozdélila jsem ji do Ctyt
podkapitol, kdy jsem prvni podkapitolu vénovala obecnym zménam. Zbyla struktura je
podobna jako v predchozi kapitole. V druhé se vénuji pamétnikim a jejich interpretaci s
rozdilem, ze se zde zajimam o vlastni praxi vyuky a jeji obtize ve sledovaném obdobi. Treti
podkapitole se vénuji uebnicim a zakoncuji ¢tvrtou se shrnutim celé kapitoly.

Prace je spiSe sondou do vyuky vybranych ucitela déjepisu a rozhodné nemam obecny
zaveér. Doba to byla chaotickd a myslim, Ze to se mi povedlo v praci vystihnout. Kromé toho
bych ale tekla, ze prace dosla k mensim dil¢im cilam, které bych tu chtéla vytahnout a
zduraznit.

Prvnim dalezitym bodem je pokracujici prevaha frontalni vyuky, ktera i po roce 1989
prevazovala. Jako metoda vyuCovani byla jen u nékterych pamétnikd ozvlastiovana
audiovizualni formou, at’ uz ti§ténymi obrazky, nebo videi.

Pamétnici hodné zminovali posun technologie, kdy mohli zacit kopirovat obrazky, které
mohli nechat kolovat po t¥dg,'’”® nebo zmitiovali vyuzivani filmové produkce ve svych
hodinach. At uz tim bylo pfehravani filmu na videokazetach, kdy se jim povedlo nahrat si
dokument z televize,'” nebo vyjimeéné i vytvoieni celé¢ odborné udebny vybavené televizemi
a videokamerou. '3

Druhy bod, ktery se zde hodné objevuje, je skuteCnost, Ze vétsina uCitelt Cekala na centralné
schvéalené uCebnice. Zaroven bylo patrné, ze ucitelé cekali na to, az jim nékdo z pozice autority
fekne, co vlastné maji ucit. Azjim neékdo da jakysi spravny, ,,nepoktiveny“ pohled na minulost,

kterou oni potom prostiednictvim vykladu predaji zaktm.

178 Eva Hovorkova Tylova v rozhovoru 25.3.2022. Archiv autorky.
179 Véra Anderova v rozhovoru 12.4.2022. Archiv autorky.
180 y4clav Ulvr v rozhovoru 15.3.2022. Archiv autorky.
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Tenhle fenomén jediného spravného vykladu se objevuje v celé mé praci. At uz pred rokem
1989, kdy se zde mluvi o stranickém objektivismu, nebo béhem viny reforem Skolstvi, kdy se
maji vysvétlovat pojmy demokracie, tolerance a dialog, avSak s dirazem na vécnou faktografii.
Pak se nasledné tento fenomén objevuje i v ucebnicich, které vznikaji po roce 1990, kde se
autorské individuality snazi nabidnout jeden ,nepokfiveny“ pohled na d&iny, zalozeny na
faktografii.

Tretim bodem je silici role studenta. I kdyz se ma prace tykala hlavné ucitelt, bylo zajimavé
v rozhovorech pozorovat, jak se zde odrazi dalezitost nazoru a iniciativy studenti. V prvnich
chvilich probihajici transformace byli praveé studenti pro mnoho ucitelti zdrojem informaci.
Pozdé&ji pii nastalych vinach reformnich kroki mnohdy ucitelé na gymnaziich vnimali vétsi
zmény, kdy i sami studenti zacali plnit roli partnera v dialogu, ktery v urCitych mezich mize
rozhodnout o tom, co se bude ucit.

Ctvrty bodem, ktery bych chtéla zdiraznit, jsou pamétnici a jejich prace s vlastni paméti.
Jiz jsem zminovala pfipad s pamétnici Hovorkovou Tylovou, kterd béhem naseho rozhovoru
zacala postupné trochu kriti¢téji premyslet nad svymi vzpominkami na idajnou neomezenost
volby témat vyuky. Po nasem rozhovoru mi jesté napsala, aby opravila svij vlastni vyrok. Jini
pamétnici vSak nevykazovali az takovy posun ve vnimani svych vzpominek.

Pfi rozhovoru s pamétnikem Nyvitem mé on sdm upozornil, Ze si musim uvédomit, ze to,
co on mi vypravi, je jeho subjektivni percepce udalosti, které se staly, a mozek ma tendence si
vzpominky upravovat a vidét je lepsi nebo horsi nez byly. '8!

Ve patem bodu bych se chtéla vénovat ucebnicim, které vznikly v demokratickych zacatcich
po roce 1989. Je zde citit silné ovlivnéni predchozim rezimem, a to zejména ve spojitosti
vnimanim historie jako Cernobilého svéta, pouze zde dochazi k promeéné roli déjinnych aktért.

Za sedmé jsem ve své praci naznacila, jak vypadala vyuka déjepisu béhem reformnich vin.
Neékde neprobihala vibec, jako tieba na gymnaziu Tanvald.'®? Jinde se snazili vychazet
pamétnici z toho, co sami védeli, a snazili se ve vyuce pokracovat - jako v pfipadé gymnazia
F. X. Saldy.'®?

Jak je z mé prace patrné, na Liberecku neprobihaly zadné radikalni zmény vyuky. Zména
zde spiSe byla velice pomala, az se zda, ze jediné, co se zménilo, byl obsah vyuky nejvice

ideologizovanych obdobi. Rekla bych, Ze tim jsem si odpovédéla na své prvotni otazky.

181 [van Nyvlt v rozhovoru 12.4.2022. Archiv autorky.
182 Eva Hovorkova Tylova v rozhovoru 25.3.2022. a Véra Anderova v rozhovoru 12.4.2022. Archiv autorky.
183 Vaclav Ulvr v rozhovoru 15.3.2022. Archiv autorky.
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Zmeéna na ucitele urcité dopadla a nekteré ovlivnila v tom smyslu, Ze se pro né oteviely nové
moznosti. Na druhou stranu to nékterym pameétnikam ztizilo praci a nez vySly ucebnice, tak si
museli vytvaret komplikovangjsi piipravy. Zména tedy na kazdého jednotlivce pusobila jinak,
ale z rozhovorti mi nevyplynulo, ze by nékdo z pamétnikti prosel né€jakou razantni zménou
postoju ¢i vyucovacich metod.

V poloving devadesatych letech se postupné zacala situace uklidiiovat, vysly nové ucelené
ucebnicové fady, ale zaCaly se také vracet byrokratické principy. Myslim si, Ze to byl nejvetsi
problém transformace Skolni praxe 90. let. Na zacatku, kdyz se projevily prvni efekty padu
ideologizovaného obrazu dé&jin, byli mnozi ucitelé déjepisu v Soku a Cekali, az jim nékdo poda
pomocnou ruku. Kdyz se kone¢né probrali, ze by mohli zacit riskovat, tak se pomoc ze strany
MSMT objevila. Piisly nové udebnice - a vratily se , staré“ papiry. Ve své praci jsem se
pokusila zachytit a vystihnout hlavné tu ¢ast chaosu po docasném uvolnéni centralniho fizeni,
s malym naznakem znovu pfichazejici byrokracie.

S praci by se dalo pokracovat dal a podivat se, jak proména vyuky vypadala v dalSich
krajich. Ptipadné by mohlo byt zajimavé pokracovani, kam §la vyuka dé&jepisu dal. Napriklad
po rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky.

Pfipadné by se nékdo mohl zaméfit na konkrétni aspekty zminéné v mé praci. Tieba vymeéna
z ruského jazyka na anglicky a jeji dopad na terminologii v ucebnicich. Nebo by se piipadné
dalo zaméfit pfimo na skupinu ASUD a jeji fungovani a ovlivnéni vyuky déjepisu. Mne vSak
nakonec béhem vyzkumu nejvice zaujaly osobnosti, které byly zodpovédné za ideologizovany

obsah ucebnic normalizaniho obdobi, jako byl napt. Milofi Dohnal.
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