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Anotace

Piedlozena bakalatska prace se zabyva zavadénim spolecného vzdélavani a nazory
pedagogt ze zakladnich Skol specialnich nebo skol zfizovanych dle § 16 odst. 9 Skolského
zakona na tento typ vzdélavani. Hlavnim cilem bakalaiské prace je zjistit a popsat, jak ucitelé
vybranych zakladnich kol specialnich a Skol zfizovanych dle § 16 odst. 9 skolského zakona
reflektuji zavadéni spole¢ného vzdélavani do ceského Skolstvi. Prace je rozdélena na dvé
stézejni Casti, a to na Cast teoretickou a empirickou. Prvni ¢ast, teoretickd, obsahuje jednotlivé
kapitoly, které se pomoci odborné literatury zaméiuji na vymezeni pojmu inkluzivni a spolecné
vzdelavani. Nésledujici kapitola teoretické ¢asti se vénuje zavadeéni spole¢ného vzdélavani do
ceskych skol. Nedilnou soucésti je rovnéz kapitola, kterd popisuje reflexi odborné 1 laické

vefejnosti na téma spole¢ného vzdélavani.

Druha cast bakalarské prace, empirickd, zajiStuje pomoci polostrukturovaného
interview ndzory pedagogl zdkladnich kol na soucasné pojeti spoleéného vzdélavani na jejich
Skole. Konec empirické Casti je vénovan ziskanym vysledkim a diskusi, kterd obsahuje

navrhovana opatfeni.

Klicova slova: spole¢né vzdélavani, inkluze, integrace, inkluzivni vzd&lavani, specifické
vzdélavaci potieby



Annotation

The presented bachelor thesis approaches the implementation of joint education together
with the views of primary school teachers on this type of education. The main goal of the
bachelor thesis is to describe how primary school teachers consider the introduction of joint
(inclusive) education in Czech education. The work contains two main parts, the theoretical and
the empirical. The theoretical part contains individual chapters which apply the professional
literature to focus on defining the concepts of inclusive and joint education. Further, there is
a chapter dealing with the introduction of inclusive education in Czech schools. An integral part
IS a chapter describing the professional and laical public opinion on joint education.

Second part of the bachelor's thesis, the empirical one, contains a semi-structured
interview to provide the opinions of pedagogues of former special primary schools and schools
established according to § 16 paragraph 9 of the Education Act on the current concept of
common (inclusive) education in their schools. The end of the empirical part is dedicated to

overall summary of the research data.

Key words: common education, inclusion, integration, inclusive education, specific

educational needs
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Uvod
Bakalafska prace se zabyva tématem Zavadéni spole¢ného vzdélavani perspektivou
uciteli zdkladnich Skol. Téma bylo zvoleno kvili zajmu o spole¢ném vzdéldvani a zajmu

0 nazorech pedagogii z praxe.

Pocatky spole¢ného (inkluzivniho) vzdélavani jsou spojené s rokem 2009, ovsem
zasadni byla zména legislativy, kterou ministerstvo skolstvi uskute¢nilo v roce 2016. O inkluzi
se doslychame z rtiznych zdrojl, nejcastéji to je prostfednictvim médii, dale pak diky odborné
literatute, ale predevsim je spojovana se Skolnim prostfedim, které je stejné blizké jak odborné,
tak laické vefejnosti. Spole¢né (inkluzivni) vzdé€lavani stile predstavuje néco nového, co
umoznuje upraveni podminek pro déti se specifickymi vzdélavacimi potiebami, ale také pro
déti intaktni. V piedlozené bakalaiské autorka pracuje s tématy, jako jsou spoleéné vzdélavani,
inkluzivni vzd€lavani, integrace, historie zavadéni integrace a inkluze a reakce vefejnosti na

inkluzivni vzdélavani.

Cilem bakalafské prace je zjistit a popsat, jak ucitelé vybranych zikladnich Skol
specialnich a Skol zfizovanych dle § 16 odst. 9 Skolského zékona reflektuji zavadéni spole¢ného

vzdélavani do ¢eského Skolstvi.

Bakalatska préace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, a to teoretické a empirické. Prvni
cast, teoretickd, je rozdélena do tfi hlavnich kapitol. Kapitola prvni zkoumd rozdil mezi
spolenym a inkluzivnim vzdélavanim, dale popisuje pojem integrace, specialni pedagogika
a inkluzivni pfistup. Druhd kapitola se snazi o zachyceni postupného zavadéni spole¢ného
vzdélavani do ¢eského Skolstvi. V této kapitole je rovnéZ popsana legislativa, kterd je spojena
s timto typem vzdélavani. Tato kapitola dale pfiblizuje vyvoj integrace v Cechach. Reakce na
zavadéni spolecného vzdelavani odborné 1 laické vetejnosti, je obsazena ve treti kapitole, ktera

zvlast zobrazuje nazory pedagogi a nazory rodicu.

Empirické ¢ast bakalarské prace se vénuje vyzkumu, ktery byl provadén kvalitativni
metodou pomoci polostrukturovaného interview. Pro tento vyzkum jsou vybrany Ctyfi
respondentky z riznych specialnich $kol v Libereckém kraji. Empiricka Cast obsahuje cil,
kterym je zjistit a popsat, jak ucitelé vybranych zakladnich skol specidlnich a skol zfizovanych
dle § 16 odst. 9 Skolského zakona reflektuji zavadéni spole¢ného vzdé€lavani do Ceského
Skolstvi. Vysledky provedeného vyzkumu jsou shrnuty v zavéru empirické casti pomoci
hlavnich vyzkumnych otdzek, které se predevSim tykaji zpiisobu ziskavani informaci ohledné

inkluzivniho vzdélavani, pocatecni reakce na inkluzivni vzdélavani, celkového hodnoceni
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inkluze na danych Skolach, nazoru na inkluzi jako takovou a zmén, které by dotazované
respondentky podpoftily. Empiricka ¢ast rovnéz obsahuje hlavni vyzkumnou otazku, ze které
nasledn¢ vyplyvaji podrobnéj$i okruhy tématu, a také se vénuje metodologii samotného
vyzkumu. Hlavni diiraz je kladen na vysledku vyzkumu a naslednou diskusi, ktera obsahuje

navrhovana opatfeni.
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Teoreticka ¢ast

1 Inkluzivni vzdélavani vs. spolecné vzdélavani

Pojem inkluze na rozdil od pojmu spolecné vzdélavani, predstavuje jakysi ideal — tedy
vyty€eny cil, kterého bychom si piali dosahnout. Spole¢né vzd€lani se da charakterizovat jako
redlny stav, kterého se podafilo prozatim dosahnout. Je t¢Zké presné definovat inkluzi ¢i
inkluzivni vzdélavani, jelikoz existuje mnoho definic, které se zna¢né lisi (Svoboda, aj. 2019,
S. 25). V nasledujicich fadcich bude vypsano né€kolik definic inkluze. Inkluzi mizeme napf.
definovat jako ,,pokus o vytvafeni takovych podminek ve vzdélavani, které umoziuji co
nejméngé restriktivni prostiedi, aby se v ném mohli uspésné vzdélavat vSichni Zaci bez rozdilu,
a aby z daného stavu tézili vSichni zaci, rodice, ucitelé i cela komunita v okoli Skoly* (Svoboda,
aj. 2019, s. 30) dale jako ,,pfistup rozvijejici kulturu Skoly smérem k socialni koherenci
a respektujici pravo na adekvatni vzdé€lavani pro vSechny* (Hajkova, aj. 2010, s. 28,). Dle
Vorlicka (2019) je inkluze ,,proces zkvalitiiovani skol pro potfeby vSech zaku i uciteld. Jejim
cilem je zmensit piekdzky procesu uceni. Inkluze vyzdvihuje ulohu Skol pfi budovani
spoleCenstvi a uznava prava zakt na vzdélavani v misté jejich bydliste* (Vorli¢ek 2019, s. 260).
Posledni vybrana definice inkluzivniho vzdélavani fika, ze ,,inkluze je vnimana jako proces
pfirozené reagujici na rozmanitost potieb vSech déti i dospélych, zvySujici jejich zapojeni do
uceni 1 do kulturné-spolecenskych aktivit a minimalizujici mechanismy vylouceni z hlavniho
vzdélavaciho proudu” (Unesco 2009, s. 8). Toto je par moznych definic inkluzivniho
vzdélavani z mnoha dalSich. VySe vypsané definice spojuje nasledujici: vytvoreni vhodného
prostiedi a pravo na vzdélavani pro vSechny. Muzeme ale s jistotou fici, Ze kazda z vySe
zminénych definic, a mnoho dalSich, nepodporuje, ba se pfimo snazi zamezit, exkluzi
(vylouceni) ze vzdelavaciho, ale také spolecenského procesu (Slowik 2022, s. 15). OvSem prvni
definice (Svoboda, aj. 2019) piedevsim vyzdvihuje vhodné podminky pro vzdélavani bez
rozdilu, druhd definice (Hajkova, aj. 2010) se orientuje na celkovou koherenci a rovnéz, jako
definice prvni, na vzdélavani pro vSechny, tedy bez rozdilu. Tteti definice (Vorlicek 2019)
podporuje piedevSsim zkvalitiovani Skol a posledni definice (Unesco 2009) popisuje
rozmanitost potieb déti ve vSech oblastech zivota. Mnoho odbornikli se shodne v tom, Ze
inkluze neni ukonceny proces, nejde ji docilit zménou zakona ¢i ji nafidit. Mozna pravé kvili
rozdilnému pojeti terminii: inkluze, integrace a spolecné vzdélavani se vyskytuje stdle mnoho
negativnich postoju vici celému kontextu (Svoboda, aj. 2019, s. 30). Stejné jako laicka
vefejnost ma na inkluzi odlisny nézor, tak stejn¢ odliSny nazor ma vetejnost odborné a prestoze
existuje mnoho pohledl, nazorti a definic na inkluzi, inkluzivni vzdélavani a spolecné
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vzdelavani, zde je vypsano nékolik spoleénych znakl vySe uvedenych pojmii: kvalitni
vzdélavani pro vSechny, stejné podminky pro vSechny, zlepSeni §kolnich vysledki Zaki,

kooperativni uéeni, individualni pristup, pospolitost a podnétné prostredi.

Spolecné vzdélavani si 1ze vylozit rizn€. Jde o eufemismus k inkluzivnimu vzdélavani,
ovSem stale se jednd o realny stav, jak jiz bylo zminé€no vySe. Zmény v legislativé umoznuji
financovani zakt se specifickymi vzdélavacimi potiebami, ktefi nastupuji nebo jsou jiz zafazeni
do bézné zakladni skoly. Coz je naprosto v poradku, problém nastava v tom, Ze zvyseni financni
podpory a zjednoduseni ptijimaciho procesu zaki se specifickymi potiebami do béznych skol
nevytvari proinkluzivni tendence. Jedna se tedy ,,pouze® o vétsi zpiistupnéni zdroji pro zaky,
kteti byli a stale jsou integrovani do béznych zakladnich §kol a méli ndrok na podporu, ov§em
Skola neméla na podplrna opatieni dostatek financi. Jde tedy o samotnou pfitomnost zaka se
specifickymi vzdélavacimi potfebami v béznych Skolach — model, kdy jsou v jedné ucebné
vzdélavani jak zaci intaktni, tak zaci se specifickymi vzdélavacimi potiebami. V tomto piipadé
vidime spolecné prvky mezi spolecnym vzdélavanim a inkluzi, ale stale se jedna o zmenSeny

koncept inkluze (Svoboda, aj. 2019, s. 32).

Vedle toho béhem integrace je zak se specifickymi vzdélavacimi poticbami zatazen do
intaktniho kolektivu déti za predpokladu, Ze se mu dostane podpory, diky které bude schopen
plnit ukoly a cile jako ostatni Zaci ve tfid€. S inkluzi to tedy tizce souvisi, ovSem na rozdil od
inkluze (jako ideélu) je béhem integrace vyvijen natlak na dit€ se specifickymi potiebami, aby
se prizpusobilo. Tudiz se nejedna o ptizpusobeni prostiedi, metod, formy vyuky, apod., ale

pfizptsobeni daného Zéka vyukovému prostiedi v jeho stavajici podobé.

Jsou taci, ktefi se to snazi pojmout proinkluzivné, ale jako koncept skoly to byt nemusi
(Svoboda, aj. 2019, s. 32, 33). Integraci Ize rovnéz oznaclit jako nejvyssi stupen socializace
(Slowik 2007, s. 31). Nejznamé&j$im pojmem je integrace jako takova, ovSem existuji dalsi typy,
a to: socidlni integrace, coz ptirozeny proces zacleniovani ¢lovéka do celé spolecnosti. Ov§em
0soby z minoritnich skupin (etnicka mensina, osoby s postizenim, apod.) nemusi byt schopny
dosdhnout socializace pfirozenym, automatickym zplUsobem. Je nezbytné, abychom jejich
integraci aktivné podporovali a vytvofili pro né vhodné podminky. Jde o celkové sjednoceni
spoleCnosti. DalSim typem je Skolska integrace, pti které usilujeme 0 zarazeni ditéte se
specifickymi vzdé€lavacimi pottebami do intaktniho kolektivu, ¢i zfizujeme specidlni tfidy
v béznych Skolach. Dale integrace pracovni, pti které pomahame osobdm s postizenim,

socialnim znevyhodnénim ¢i s jakymkoliv jinym znevyhodnénim se uplatnit na trhu prace.
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A posledni moznou integraci je tzv. spolecenska (komunitni) integrace, pii které poskytujeme
socialni pomoc a podporu nezavislého zpisobu zivota osoby s jakymkoli znevyhodnénim

(Slowik 2007, s. 31).

Zaclenovani déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami se v dnesni dob¢ stdva né¢im
jako standardem. Kazdy bez rozdilu by mél mit pravo na vzdélavani. A¢ se tato myslenka Siii
velmi rychle a je stale vice a vice znama, ne vSude tomu tak je. V nékterych zemich jsou déti
vylouceny ze vzdelavaciho procesu na zaklad¢ jejich postiZzeni, rasy, socialniho postaveni ba
dokonce pohlavi. Pfitom je Skolni prostiedi, kolektiv a vSe spojené s tim nesmirné dilezitou
soucasti rozvoje od nejutlejsiho véku (Konopasek 2018). Kazdé dit¢ by mélo zazit pocit piijeti
do kolektivu vrstevnikil, hodnoceni od pedagogi, pocit uspéchu z odvedené préce, apod. Je to
stejn¢ dilezité pro dit¢ intaktni, tak pro dité se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Ano,
spole¢né vzdélavani ma i své nedostatky, ostatné¢ jako mnoho dalSich véci, ale velkym

pozitivem je vyvoj déti od raného véku bez predsudki k ,,odlisnym* lidem (Konopések 2018).

Co tedy je inkluzivni pfistup? Inkluzivni pfistup probiha pomoci vice hledisek, napf-.:
lidskopravniho, socialniho, etického, psychologického, didaktického, politického, ale také
filozofického (Slowik 2018, s. 214). Kromé vySe zminénych pojmil (inkluze, spole¢né
vzdélavani, integrace) je tieba popsat terminy inkluze a inkluzivni vzdélavani. Pod pojmem
inkluze si kazdy predstavi néco trochu jiného. Jak jiz bylo zminéno, existuje mnoho definic
a nekteré z nich odrazeji $irsi (pfizpiisobeni bézné Skol vSem, bez rozdilu) a jiné naopak uzsi

(zaméfeni se na konkrétni skupinu znevyhodnénych) vymezeni inkluze.

Inkluze podporuje rozmanitost a zaroven udrzuje ptilezitost pro vzdélavani a spolupraci.
Pokud je inkluzivni prostfedi spravné nastavené, piinasi détem pocit bezpeci a sounaleZitosti
s kolektivem. Proces inkluze podporuje takovy zplisob vyuky, béhem které je podporovana
rovna Sance na vzdélavani s respektem na individualni potieby zaki. Inkluzivni prostiedi je
takové prostiedi, kde jsou pospolu vzdelavany déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami,
déti intaktni, déti rizného naboZenského vyznani, socialniho postaveni, pohlavi a déti riznych
etnik. Inkluze ovSem neprobihd pouze uvniti skoly. Je dilezité, aby skola komunikovala
s rodi¢i a naopak. Diky tomu vznika lepsi porozuméni vzajemnym ndrokim a naskytuje se lepsi
moznost na spolupodileni se na rozhodovani o stylu obsahu nebo tempa vyuky (Konopasek
2018). Nejprve je ovSsem nutné, aby mela celd skolska komunita dostupnou metodickou
podporu a moznost spolupracovat s ostatnimi pedagogy a dal$imi odborniky (specialni

pedagogové, socialni pracovnici, psychologové, apod.), ktefi maji zkusenosti s inkluzi v praxi.
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Cely tento systém je nakladny pro vSechny jeho ucastniky, coz je ta negativni stranka celé
inkluze. Finance jsou vynaklddany na metodickou podporu, rizna Skoleni zaméstnanct $kol,
modernizaci ucebnich materidld a pomucek, vybaveni tfidy, podplirna opatieni, atd. Dle
Konopaska (2018) by mélo byt financovani inkluzivniho vzdélavani ze strany statu dlouhodobé
a podporované, aby se vzdelavani vSech déti bez rozdilu, stalo nedilnou soucésti naseho

Skolského systému.

Aby spole¢nost mohla fungovat, je tieba zit ve vzajemné a piirozené pospolitosti, pii
které je hlavnim ptredpokladem zaclenéni jedince do spolecnosti (socializace). A praveé
inkluzivni vzdélavani se snazi napliiovat jisté idealy zalozené na souziti ve spolec¢nosti. Jde
pfedev§im o tolerantni pfistup, pii kterém je dulezité, aby se dité citilo pfijaté, vitané

a podporované (Konopasek 2018).

Aby mohla byt inkluze uspeSna, musi se zapojit celd Skola, vzdélavaci instituce,
pedagogicti 1 nepedagogiCti pracovnici a v neposledni fadé také rodice. Bez téchto aspekti
nelze usilovat o inkluzi. Dale je nutné, aby byl jasn¢ vysvétlen a sjednocen cely koncept
a terminologie inkluze (Svoboda, aj. 2019, s. 33). Mnozi se stale domnivaji, ze inkluze se tyka
pouze lidi s ur¢itym typem postizenim — t€lesné, mentalni, zrakové, apod. (Svoboda, aj. 2019,
s. 30).

Jak vyplyva z vyse uvedenych definic, pohled na inkluzi mize byt rlizny, ovSem
vSechny se shoduji na nésledujicim. Inkluze je proces, jehoz podstatou je, aby zaci méli stejné

moznosti nehledé na jejich zdravotni, psychickou ¢i socialni kondici (Svoboda, aj. 2019, s. 31).

Ac¢ je inkluze dominantné spojovana se Skolnim prostfedim, nesmime opomenout, Ze se
netykd pouze samotného vzdélavani, ale rovnéZ je spojovana se socialnim prostredim (Slowik
2018, s. 215). Nekteti autofi rozd€luji inkluzi na tfi trovné, a to: povrchovou nebo také
povrchni, ktera je spiSe jen odrazem trendu spole¢ného vzdélavani; béhem stredni Grovné jiz
dochdzi k vyrazn&j$im zméndm v praxi a tfeti Groven je tzv. hlubokd, pti které dochézi
Kk zvnitinovani inkluzivnich hodnot. Fraze ,,vzdélavani pro vSechny* se vyskytuje témeét u kazdé
zminky o inkluzi ¢i inkluzivnim vzdé&lavéani, ovSem v praxi se muze stat, Ze pfiliSny tlak na
inkluzi ve skolach miize zapticinit to, Ze napt. Zaci z minoritnich skupin nejsou piijimani ani
svymi spoluzéaky, ani svymi uciteli, tudiz se nejedna o inkluzi, jelikoz nebyla prohloubena
emocionalni troven (Slowik 2018, s. 216). Pfi inkluzivnim vzdélavani jde ptfedevsim o zapojeni
vSech studentl bez rozdilu do vzdélavaciho procesu. Aby bylo toto zapojeni Uspés$né, existuji

rizna opatireni — diferencované vyukové metody, asistenti pedagoga, osobni asistence pro zaky
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s vaznym télesnym, sluhovym, zrakovym ¢i mentdlnim znevyhodnénim, uprava ¢i redukce
uciva, apod. Inkluzivni vzdélavani se také neobejde bez urcitych principt: podnécovat béhem
vyuky riznymi ukoly ¢i vyzvami, reakce na odlisné vzdélavaci potieby vSech zakti a pomoc
prekonavat bariéry béhem vzd€lavani a hodnoceni zaki. Otazkou je, zda tedy existuje rozdil
mezi pojmy inkluze a inkluzivni vzdeélavani. Je jasné, ze vSechny pojmy obsahujici slovo inkluze

maji spole¢nou podstatu, ale interpretace je jiz odlisna (Slowik 2018, s. 216, 217).

1.1  Spolecné vzdélavani a specialni pedagogika

Spole¢né vzdélavani tizce souvisi se specidlni pedagogikou. Dle pedagogického
slovniku (Pricha, aj.) je specidlni pedagogika ,,védni obor, ktery se zabyva teorii a praxi
rozvoje, vychovy a vzdelavani jedinci postizenych riznymi nedostatky télesnymi,
smyslovymi, dusevnimi nebo poruchami chovani.“ (Pricha, aj. 2008. s. 223). Specialni
pedagogika je samostatny védni obor, ktery zastituje specidlnépedagogické discipliny:
etopedie, psychopedie, surdopedie, tyflopedie, somatopedie, logopedie. Jejim pfedmétem jsou
jedinci, kteti v disledku svého znevyhodnéni vyzaduji vétsi individualni piistup kvili svym
specifickym potfebam. Aby mohly byt tyto potieby uspokojeny, je dilezité vnimat specifika
daného znevyhodnéni a je nutné stanovit a nasledné aplikovat specialni metody prace pro osoby
se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Hlavnim cilem specialni pedagogiky je maximalni
mozny rozvoj jedince a jeho nasledné zaclenéni do spole¢nosti. S timto cilem souvisi vytvareni
vhodnych podminek a pfedpokladd, které jsou nezbytné pro realizaci hlavniho cile. Mezi dalsi
cile se fadi umoznéni dosaZeni ur¢itého stupné edukace ¢i rozvoje v téch oblastech, ve kterych
je to mozné. Déle podpofit vnitini akceptaci ¢loveéka s jeho znevyhodnénim a rovnéz zmeénit
postoje n€kterych ¢lent spolecnosti viaci znevyhodnénym osobam (Fischer, aj. 2014, s. 13, 14,
15).

V dnesni dobé¢ je prosazovan inkluzivni piistup, ktery spo¢ivd ve vnimani ptirozené
riznorodosti ve spole¢nosti a akceptaci osob se znevyhodnénim. Jde predevSim
0 nevy¢lefiovani téchto osob ze spole¢nosti. V Ceské republice je tento piistup prosazovan
nékolik malo let a k jeho vyraznéjSimu prosazeni vede jeste¢ dlouha cesta (Fischer, aj. 2014,
s.17,18). Sinkluzivnim pfistupem rovnéz souvisi komplexni pfistup k osobam se
znevyhodnénim. Specialni pedagogika se nezamétuje pouze na problematiku vzdélavani, nybrz
se zabyva celym spektrem problémi, které jsou spojené s danym jedincem, jako je napf. otazka
seberealizace, moznost kompenzace, terapie, rehabilitace a socializace. Komplexni piistup neni
pouze Vv ramci vychovy a vzdélavani, ale mél by doprovazet ¢lovéka v pribéhu jeho Zivota
(Fischer, aj. 2014, s. 18). Specialni pedagogika je obor multidisciplinarni, coz znamena, ze
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spolupracuje s dalsimi obory a disciplinami. Nejvice je propojena s obecnou pedagogikou, dale
s psychologickymi disciplinami, ze kterych vyuziva jak teoretické poznatky, tak praktické
zkusenosti. Dale ma vztah s medicinskymi a biologickymi obory, které jsou dalezité pro spravné
poznani vad a poruch a pro jejich naslednou napravu. Nesmi se opomijet sociologie, ktera
zkoumé vztahy ve spolecnosti. Celkovy pfistup k osobam se znevyhodnénim a vnimani
integrace téchto osob zkouma filozofie a etika. Rtizné socialni potieby zajistuje socidlni prdce,
ktera taktéz souvisi se specialni pedagogikou. Nelze se obejit bez prdva aekonomie
a Vv neposledni fadé je dulezitd spoluprace s technickymi obory (Kybernetika, informatika,
apod.) (Fischer, aj. 2014, s. 19).

K dosazeni cilii specialni pedagogiky je nezbytné, aby probihala bezproblémova
spoluprace mezi vyse zminénymi disciplinami/obory a specialni pedagogikou a takeé je dulezita
aplikace metod a pristupi, které se ovSem lisi dle jednotlivé povahy daného znevyhodnéni
a jeho pfic¢in. Jiné individualni potfeby bude vyzadovat dité se znevyhodnénim somatickym
(télesnym) a jiné dit¢ s mentalnim znevyhodnénim. To je také jeden z diivodl vnitiniho ¢lenéni
specialni pedagogiky — somatopedie (fyzické/télesné znevyhodnéni), tyflopedie (zrakové
znevyhodnéni), surdopedie (sluchové znevyhodnéni), logopedie (naruSené¢ komunikacni
schopnosti), psychopedie (psychické/mentalni znevyhodnéni) a etopedie (poruchy chovani

a emoci) (Fischer, aj. 2014. s. 20).

Se zménami v legislativé souvisi také pracovni uplatnéni specialnich pedagogl. Kdyz
se zaCalo zavadét spole¢né (inkluzivni) vzdeélavani do Ceského Skolstvi, zacali se postupné
ménit nékteré Skoly specidlni na béZzné ¢i smisené. JelikoZ specialnich Skol ubyvalo, tak se
mnozi specidlni pedagogové zezacatku obavali, zda najdou ve Skolstvi néjaké uplatnéni. Tyto
obavy ovSem nebyly viilbec na misté, jelikoz specialni pedagogové jsou stale zapotiebi, ne-li
vice. Stale Castéji se potkdvame s osobami se znevyhodnénim, at’ v oblasti fyzické, psychické,
smyslové nebo socialni v bézném Zivoté i ve Skolstvi. Coz je hlavni divod, pro¢ by kazdy
pedagog mél mit alesponi ¢aste¢né znalosti z oboru specidlni pedagogiky a proc¢ jsou specialni
pedagogové stale zapotiebi (Slowik 2012). Role specialnich pedagogli se ovSem jistym
zpusobem zmeénila. Pfed zavedenim inkluzivniho vzd€lavani byli specidlni pedagogové
pfedevSim na specidlnich Skolach nebo ve skolskych poradenskych zatizenich. Mezi hlavni
¢innosti  specidlniho pedagoga patfi Cinnosti pedagogické, diagnostické, poradenské
a terapeutické. Dale vyhodnocuje postupy népravné, reedukacni a kompenzacéni, komunikuje
s rodi¢i ohledné metod prace a provadi celkovou specialné-pedagogickou ¢innost. Po zavedeni

inkluzivniho typu vzd¢lavani se specialni pedagogové dostali do bézného Skolstvi s ndzvem
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Skolni specialni pedagog, ktery ptedevsim vykonava ¢innosti spojené s odbornou podporou
integrovanych zaku se specifickymi vzdélavacimi potiebami a zaku, kteti potiebuji specidlné-
pedagogickou podporu. Zkratka se pfedevsim jedna o zaky, ktefi potiebuji ke svému vzdélavani
podptirna opatieni jakéhokoli stupné. Skolni specidlni pedagog se dale podili na vytvafeni
programt ohledné poskytovani pedagogicko-psychologickych a poradenskych sluzeb na dané
Skole. Rovnéz komunikuje jak s vedenim Skoly, tak s pedagogy, zaky, rodi¢i a S pracovniky ze
Skolskych poradenskych zafizeni (NPI 2018). Legislativni ukotveni specialniho pedagoga
a Skolniho specialniho pedagoga je v zakon¢ €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.

1.2  Inkluzivni vzdélavani

Inkluzivni ptistup (vzdélavani) nebyl ve spole¢nosti odjakZiva. Pfedchazela mu exkluze,
ktera vylucovala ze vzdélavaciho proudu déti s postizenim i déti, které nespliiovaly stanovend
kritéria. Nasledovala segregace (separace), ktera sice déti s postizenim nevyluCovala ze
vzdélavaciho proudu, ale dle vymezenych kritérii je rozdélovala do podskupin. Slo tedy
0 vytvofeni homogenni skupiny zakl se znevyhodnénim, coz zajiStoval tehdejsi Skolni systém
— bézné Skoly a skoly specialni (dale ¢lenité). Poté hovoiime o integraci, ktera spociva
v existenci rozdilnych podskupin, kdy déti s postizenim mohou navstévovat bézné zékladni
Skoly. Je uplatiiovan tzv. dudlni systém (integrativni i segregovana edukace). Inkluze je tedy
(jak jiz pospano vyse) jistd idea, mySlenka uplného zaclenéni osob se specifickymi

vzdélavacimi potfebami. Pracuje se s tim, Ze riznorodost je normalni (Fischer, aj. 2014, s. 42).

Inkluzivni pfistup je aktualnim trendem, jak ve vzdélavani, tak v oblasti péce o ¢loveka
s postizenim. Dle Horfidkové (2014) je mozné inkluzi bud’to ztotoZnovat s integraci nebo ji
muzeme brat jako vylepSenou verzi integrace nebo jako zcela novou kvalitu v pfistupu k détem
se znevyhodnénim, ktera je odlisna od integrace. V podstaté by se dalo fici, Ze béhem integrace
se dité ptizptisobuje Skole a béhem inkluze se Skola snazi ptizpisobit své prostiedi a vSe s nim
spojené détem. Inkluzivni pfistup zastavd myslenku, ze vSichni Zaci, bez rozdilu, mohou byt
vzdélavani se svymi vrstevniky v béZznych Skoldch a zaroven by mél byt bran ohled na
individudlni z&jmy, potieby, schopnosti a nadani. Tato mySlenka ovSem musi byt podpoiena
otevienim Skol a zménou struktury v daném vzdélavacim zatizeni, aby bylo vhodné pro
vSechny déti. Vychovné-vzdelavaci zatizeni, kterd jsou oddélena od hlavniho vzdé€lavaciho
proudu, by méla byt, v rdmeci inkluzivniho pfistupu, poskytovana tém détem, které maji zavazné
formy postizeni. Inkluzivni vzdélavani je stale vice prosazovano, na rozdil od plvodniho
tradi¢niho (segregovaného) vzdelavani. Neni to pouze kviili tomu, aby déti se znevyhodnénim
mély moznost se zaclenit do intaktni skupiny vrstevniki, ale spociva to také v tom, ze déti

17



intaktni maji tak Sanci se setkavat s ,,odliSnym* ¢lovékem jiz od raného véku a diky tomu
vzroste pravdépodobnost, Ze dité nebude ignorovat potieby déti s riznymi postizenimi a nebude
mit vici nim piedsudky. Rovnéz nebudou pfemyslet jako ,,ja, ten zdravy a on ten nemocny*
a budou védet, ze kazdy je jiny a je to pfirozené. Aby se inkluzivni vzdélavani mohlo nadale
rozvijet, je tfeba stale vyvijet vhodnou piipravu vzdélavaciho systému a adekvatné pripravit

aktéry na uvedené zmény (Fischer, aj. 2014, s. 46).
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2  Zavadéni inkluzivniho vzdélavani do ceskych Skol

Inkluzivni vzdélavani predstavuje jakysi moderni, vzdélavaci a aktualni trend, ovSem
nebylo tomu tak vzdy. Coz nam dokazuji nasledujici Ctyfi etapy: exkluze (vylucovani),
segregace/separace (separovani od intaktnich osob), integrace (sblizeni osob se znevyhodnénim
a osob intaktnich — zaclenéni) a nakonec inkluze (pIné zaclenéni). Na rozdil od jinych stati,
ve kterych se pojem inkluze objevoval jiz od 60. let 20. stoleti, na izemi Ceské republiky se
tento termin objevil v 90. letech. Pro inkluzivni vzdélavani je nezbytné nutnd celd tada
podpturnych opatieni pro nejriiznéjsi znevyhodnéni, ktera budou k dispozici na Skolach, které
se pro inkluzivni vzdélavani rozhodnou. Jde tedy o celkové piizpiisobeni Skoly, pracovnikl
skoly a blizkého okoli k potiebam ditéte. V Ceské republice vstoupila v platnost novela
Skolského zakona podporujici spole¢né vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
Vv béZznych Skolach, v roce 2016. S touto novelou je spjata vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani
zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zdkd nadanych, kterd stanovuje podplrna
opatieni od prvniho do patého stupné, formuluje obsah individudlniho vzdélavaciho planu,
popisuje funkci asistenta pedagoga (Hladik, et al. 2019). Slo tedy o vytvofeni vhodnych
podminek pro vychovu a vzdélavani viech déti, bez rozdilu. Dle MSMT je mozné spole&né
vzdélavani tam, kde je o tento typ vzdélavani zajem. Dale je moZzna podpora pro kazdého Zéka,
ktery ji potiebuje k uspéSnému zaclenéni do hlavniho vzdélavaciho proudu, véetné naroku na
finan¢ni podporu. Podpiirnd opatteni spojena s touto zménou jsou: inkluzivni — béhem tohoto
opatfeni jde zejména 0 spole¢né vzdelavani vSech Zakl a podplirna — zajisténi podpory Zakim,
kteti ji potfebuji. Ob¢ opatfeni by méla byt napliiovana souCasné a nezavisle na sobé¢, jelikoz
jistou podporu mohou ziskat také zaci, ktefi nemaji tak velké specidlni vzdélavaci potieby, ale
presto potiebuji jistd podplrna opatfeni pro realizaci vzdélavani (napt. Zaci se specifickymi
poruchami uceni- dyslexie, dysortografie, apod.). Tato Gprava ovSem neméla pouze pozitivni

ohlasy, ale také negativni odborné i laické vetejnosti (Strakova, aj. 2019, s. 82).

2.1 Vyvoj skolské integrace v Cechach

Béhem druhé poloviny 18. stoleti vznikaly moderni instituce a naciondlni uspotfadani
moderni spolecnosti, které zpocatku napomohly k vytvofeni rané moderni spolecnosti, jejiz
existence byla ukoncena dvéma svétovymi valkami. Na konci prvni svétové valky (1914-1918)
se nov¢ tvorily hranice, zatimco lidé ziistavali piedev$im tam, kde byli. Prvni svétova valka
vyrazn¢ zmeénila celou spolecnost, véetné Skolstvi. Ucitelé byli odvedeni do valky a namisto
nich pfivedli ranéné vojaky do Skolnich budov. Détem pievazné chybél otcovsky vzor a celkoveé

byla naruSena kazen. Na druhou stranu zacaly vznikat mimoskolni krouzky a pro déti mladsi se
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objevovaly také jesle. Valka rovnéz ptivedla do skolstvi Zeny. ,,Prvni svétova valka ale ¢eské
Skolstvi uvrhla do permanentniho provizéria. Do roku 1915 byla tfetina ucitelt odvedena do
armady...“ (Idnes 2022). Po druhé svétové valce (1939-1945) hranice zustavaly a pfesouvani
byli lidé. Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava dochazelo k mnoha zménam. Skolstvi se
nemeénilo pouze po strance ideové, ale rovnéz po strance obsahové, organizaéni, kvantitativni
I kvalitativni. Zfizovatelem Skoly mohl byt stat, organy mistni samospravy, soukroma osoba ¢i
cirkev. Byl akceptovan narodnostni princip vzdélavani, tj. uznana narodnostni mensina meéla
pravo na vzdelavani ve svém jazyce. V prub¢hu existence Protektoratu ovSem dochézelo
K postupnému omezovani jednotlivych stranek Skolstvi. Skolstvi po roce 1942 bylo déleno

pouze na &eské a némecké (Skolakem za Protektoratu 2022).

Na konci 19. stoleti zagaly vznikat na uzemi Ceské republiky vznikat prvni instituce
zabyvajici se specialnim vzdélavanim — Ustavy a Skoly. Pouze v téchto institucich se mohly
jistym zpasobem vzdélavat déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, za predpokladu, ze
dostaly tu moznost takovou instituci nav§tévovat. Mezi prvni ustavy patii: Jedlickav ustav pro
déti zmrzagelé v Praze (1913), Ustav pro zmrzadelé v Brné (1919) a Ustav pro déti zmrzacelé
a rachitické v Plzni (1921), pfestoze se nejednalo o integraci, jsou tyto ustavy zpétné velmi
vysoce hodnoceny, jelikoz napomohly k budoucimu spoleénému vzd€lavani. V této dob¢ se
netesila otazka, jakym zplisobem tyto déti vzdélavat, ale jestli vilbec umoZznit takovymto détem
moznost vzdélavani se. V obdobi 1. republiky (1918-1938) si mizeme v§imnout prvni snahy
0 spole¢nou vychovu déti s postizenim a déti intaktnich v Jedlickové tstavu, k tomuto ptispél

zejména FrantiSek Bakule (1877-1957) — vyznamny ¢esky pedagog (Valenta, aj. 2003, s. 12).

Kromé vzniku dalSich ustavi, dochdzi rovnéZ k vytvofeni relativné samostatné
pedagogicke discipliny, a to specialni pedagogiky. Zakladatelé specialni pedagogiky zastavali
takovy nazor, Ze pravo na vzdélani se nejlépe realizuje koncentraci déti s postizenim
avyuzivanim specidlnépedagogickych metod, forem a postupii. Ceska republika délila
vzdélavani do dvou hlavnich proudi: systému obecného vzdélavani uréeného pro déti intaktni
a komplexu zatfizeni urenych détem, kterd intaktni kritéria nespliiovala. V takto ladéném
systému mohl byt i chybé&jici prst diivodem k zatfazeni ditéte do druhého vzdélavaciho proudu.
Ovsem tento segregacni systém nemohl zarucit v§em détem s postizenim pravo na vzdélani.
Détem s t€zSimi stupni mentalniho postizeni a détem s kombinovanym postiZzenim bylo pravo
na vzdélani odepteno. ,,Déti, které podle ufedniho zjisténi nelze vzdélavati pro tézkou nemoc
anebo pro duSevni nebo télesnou vadu, nejsou povinny chodit do Skoly — § 13. odst. 4 zakona

&.95/1948 Sb. Skolsky zakon (Valenta, aj. 2003, s. 13).
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Prvni znamky integrace se objevuji v letech 1970-1989. Nejednalo se ovSem o integraci,
jako zname dnes, nybrz o jisté vyjimky, které byly ovlivnény ptanim rodict a jejich moznostmi
ovlivnit tehdejsi vyuku. Jelikoz se s integraci nepocitalo a neexistoval na ni zadny zakon,
predpisy ¢i postupy, tak vzdélavani zaki se specifickymi vzdélavacimi potfebami bylo
ponechano na vili uciteld. Ocekévalo se, Ze tyto déti splni vSechny pozadavky, které ovSem
byly sestaveny na miru intaktniho ditéte. Na druhou stranu byly Skolni osnovy, obsah
a organizace vyuky na konci 70. letech volnéjsi, nez je tomu dnes. V béznych zakladnich
Skolach byly déti s leh¢imi stupni mentalniho postizeni ¢i nepodnétnym socidlnim prostredim,
které o n€kolik let pozdéji, byly po zavedeni nové koncepce vzdélavani premistovany do skol
specialnich. Po roce 1975 byl ve tfidach vysoky pocet zaki, coz nemélo pozitivni dopady na

vzdélavani (Valenta, aj. 2003, s. 13).

Vzdélavani nebylo jediné, které se délilo do dvou hlavnich proudd. Oddélena byla
rovnéz priprava pedagogli. Obor specidlnich pedagogli nesl nazev ,,Ucitelstvi pro Skoly
a mladez vyzadujici zvlastni péci® (Valenta, aj. 2003, s. 13). Tito ucitelé spliovali pfedpoklady
pro pusobeni ve specidlnich Skolach. Pedagogové ostatnich ucitelskych oborti se v ramci své
praxe malokdy setkavali s problematikou vzdélavani déti se specifickymi vzdélavacimi
potiebami. Ve druhé poloving 80. let platil Skolsky zakon €. 29/1984 Sb. Znéni tohoto zdkona
je nasledujici: ,,Vychova a vzdélavani se uskuteciiuji v jazyce Ceském nebo slovenském.
Obcaniim mad’arské, némecké, polské nebo ukrajinské (rusinské) narodnosti se v rozsahu
pfimefenym z4jmiim jejich ndrodniho rozvoje zabezpecuje pravo na vzdélani v jejich jazyce*
(Valenta, aj. 2003, s. 14). Tehdejsi znéni nezarucovalo pravo na vzdélani za pouziti znakové
feci ¢i Braillova pisma. RovnéZ zde nebyla feSena otazka vzdélavani zaka se specifickymi
vzdélavacimi potfebami na béznych Skolach, az na ¢ast vénovanou specidlnim Skoldm jako
takovym, kde bylo popsano, Ze zde jsou vyuzivany zvlastni vychovné a vzdélavaci metody,
prosttedky a formy pro Z4ky s mentilnim, smyslovym ¢i télesnym postiZenim, pro zaky
s vadami feci, s vice vadami, pro obtizné vychovatelné zdky a pro zadky nemocné a oslabené
k zaclenéni do pracovniho procesu a spolecnosti. Muizeme tedy s jistotou fici, ze charakter
vzdélavaciho systému byl segregacni. Dle zékona poskytuji vySe zminéné Skoly ,,... vychovu
a vzdélavani zplsobem piiméfenym jejich postizeni. Ve stfednich Skoldch pro mladez
vyzadujici zvlaStni péci se vzdelavaji smyslové nebo télesné postizeni zaci a Zaci obtizné
vychovatelni, pokud se nemohou vzdélavat spolecné se zaky ostatnich stfednich skol* (Valenta,
aj. 2003, s. 14). Co se tyc¢e skol zvlastnich, tak zde se dle zakona vzdé€lavaji ,,zaci s takovymi

rozumovymi nedostatky, pro které se nemohou s uspéchem vzdélavat v zédkladni Skole, ani
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v zakladni Skole pro mladez vyzadujici zvlastni péci“ (Valenta, aj. 2003, s. 14). Dalsi
vycClenovani déti, které nemohly byt vzdélavany s détmi intaktnimi, se ubird smérem ke Skolam
pomocnym, ve kterych bylo hlavni ndplni acilem ,vychovavat a vzd¢lavat obtizné
vzdé¢lavatelné zaky s takovymi nedostatky rozumového vyvoje, pro které se nemohou vzdélavat
ani ve Skole zvlastni, jsou vSak schopni osvojit si alespont nékteré prvky vzdélani* (Valenta, aj.

2003, 5. 14).

Zakam, kteti nemohli a neméli povinnost kvili svym individudlnim potfebam dochazet
do skol, byla poskytovéna individudlni vyuka v rozsahu nejméné dvou vyucovacich hodin
tydn¢€. Takto nizky pocet hodin naprosto neodpovidal potfebam déti se specifickymi
vzdélavacimi potfebami. Praveé poradensti pracovnici, feditelé Skol a tfednici Skolské spravy
navrhovali vzdélavani pro tyto déti pravé v rozsahu dvou vyucovacich hodin tydné. S témito
zaveéry se bylo mozno setkat jesté v poloving 90. let minulého stoleti. Znéni v zadkoné bylo
nasledujici: ,,Dite, které pro sviij dusevni stav neni schopné vzdélavani, osvobodi narodni vybor
od povinné Skolni dochazky* (Valenta, aj. 2003, s. 15). Toto ,,osvobozeni* bylo vécné.
Striktnim zpisobem byl popiran jakykoliv vyvoj u déti s té¢Zkou mentalni retardaci. Tyto déti
pak byly umisténé do nékterého z Gistavti socialni péée a jen vyjimeén¢ jim mohla rodina dopiat
osobni péci. Pravni norma upravovala taktéz prefazovani déti ze zékladnich Skol, bez vétSiho
respektovani rodi¢ovskych prav, a to vyhlaskou (MS CSR &. 123/1985 Sb. o zékladnich
Skolach), ve které bylo uvedeno, Ze zak, ktery neni schopen prokazat predpoklady pro plnéni
povinné Skolni dochazky (neuspokojivy prospéch, zdravotni problémy, vychovné problémy,
apod.) bude pfefazen do piislusné Skoly (tfidy), na konci klasifika¢niho obdobi, ve které budou
plnit povinnou Skolni dochazku. Toto ptefazeni bylo uskute¢iiovano na zakladé spole¢ného
projedndni v pedagogické rad¢ anéasledného oznameni zdkonnému zéstupci ditéte. Za
predpokladu, ze o pfefazeni zazadal sam zakonny zastupce nebo détsky 1€kaft, kviili zdravotnim
divodiim, miiZze byt dité prefazeno 1 béhem klasifikaéniho obdobi. Zdkonnym zéstupciim se

vvvvvv

rodicovskym pravem (Valenta, aj. 2003, s. 15).

Snaha o vzdélavani déti se specifickymi vzdélavacimi potiebami v této dobé méla 1 sva
pozitiva. V mnoha skolskych zafizeni a zafizeni pro socialni péci, pracovala fada vzdélanych
a nesobeckych pracovnikd, ktefi usilovali o zlepSeni podminek vychovy, vzdélavani a péce pro
déti se specifickymi vzdélavacimi potiebami. Byly vytvafeny nejriiznéjsi didaktické zésady
ametody prace. Bylo vytvaieno a pouzivano pomérné velké mnozstvi kompenzacnich

a rehabilitacnich pomticek, které byly mnohdy obtizn¢ dostupné. Materidly byly na docela
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dobré urovni, napt.: ucebnice pro déti se smyslovym postizenim, apod. Bohuzel navzdory vS§em
snahdm o zlepSeni vzdélavacich podminek pro zaky se specifickymi vzdélavacimi potiebami
se ani v prostiedi specialnich instituci nedafilo prosadit individualni ptistup ke kazdému zakovi,
ktery by to potteboval. Stale pretrvavala nutnost splnéni obecnych vzdélavacich standardi.
Vzdélavani déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami méli na starost pouze odbornici,
dilezitost rodinného prostiedi a socidlniho zaclenéni byla omezena na minimum. Dé&ti
s mentalnim nebo kombinovanym postizenim byly automaticky umistény do tstavli socialni
péce s celoronim provozem, coz byla dalsi forma segregace. Jelikoz se jednalo o odlouceni
ditéte a rodiny, kterd k tomuto kroku byla mnohdy dohnana kvtli ekonomickym, socidlnim
a natlakiim. Na druhou stranu, existovali rodice, stejn¢ jako je tomu dnes, ktefi t€émto natlakiim
podléhali ochotné a radi. Piedstavovalo to pro né jisté vychodisko z t€zké Zzivotni situace
(Valenta, aj. 2003, s. 16).

Postupné byla vétsi poptavka (at’ dobrovolna ¢i nedobrovolnd) po ustavech socialni
péce, ze se na pobyt v téchto zafizenich cekalo i fadu let. Kvili tomu se zacaly zfizovat
velkokapacitni instituce pro stovky osob s nejriznéj$im typem postiZeni, které zde museli Zzit
vV nedlstojnych podminkdch. Mnohdy jim byla upirana zdkladni lidsk4d prava a zékladni
potieby. Internatni Skolskd zafizeni byvala zpravidla lepSim mistem. Vzajemna odtaZitost
a nepochopeni 0S0b s riznym typem postizeni a osob intaktnich byly hlavnim disledkem takto
nastavené segregace. Majoritni spolecnost se o té minoritni vyjadfovala hrubé, sprosté
asopovrzenim. Bariéry nebyly pouze architektonické, ale psychologické, socidlni,
ekonomické a dalsi, nékteré bariéry se nepodaftilo zcela piekonat doposud (Valenta, aj. 2003, s.

16).

2.2 Soucasné pojeti inkluzivniho vzdélavani

Skolsky systém 18. a 19. stoleti nebyl schopen pfijimat odlisnost déti a uz vibec ne
s nimi pracovat. V praxi se spis dél pfesny opak, a to homogenizace (zestejiiovani) zaki, ktera
ma pomérné hluboké koteny. Jelikoz Ceska republika chtéla zistat souéasti evropskych
spoleCnosti, musela ucinit jistd rozhodnuti, mezi které patii napt. vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.,
0 vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a Zakli nadanych. Vyhlaska ovSem
zpusobila jistou miru paniky, nedorozuméni a velké administrativni zatiZzeni. OvSem neslo
pouze o legislativu, jako takovou, ale o systémové rozdily v dané spolecnosti. V obdobi vydani
vyhlasky, tedy v letech 2015-2016, vznikaly prvni protesty proti inkluzi (rovnéz to bylo obdobi
migraéni krize, kdy prudce narostl pocet Zadatelti o azyl v zemich Evropské unie). MSMT

(ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy) nahradilo pojem ,,inkluze* pojmem ,,spolecné
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vzdelavani®. Myslenka spoleéného vzdélavani netkvi pouze v zaclenéni déti se specifickymi
vzdélavacimi potifebami, ¢i v presunuti déti ze Skol specidlnich (dfive praktickych) do skol
V bézném vzdélavacim proudu, ale jde o vytvoreni kulturni a spoleCenské pospolitosti. Takova
pospolitost respektuje rozdily a odliSnosti a bere je za néco normalniho, lidského. Ti, ktefi

mohou byt vzdélavani spolecné, jsou spole¢né vzdélavani (Hladik, et al. 2019).

V soucasné¢ dobé¢ mizeme zaregistrovat narGst zajmu o vzd€lavani vSech zaka
(znevyhodnénych 1 intaktnich) a o jejich uspé$né vzdélavani. Aktudlni pojeti inkluze je
vyznacovano vytvarenim optimalnich podminek pro riiznorodé¢, individudlni potieby zaki
prostfednictvim vétsiho zapojeni nejen do Skolského systému, ale také do kulturniho
a spolecenského zivota a minimalizovanim exkluze ve v§ech moZznych oblastech. Tento proces
vyzaduje zmény a Upravy strategii, obsahu a pfistupl s tim, Ze by se m¢l vztahovat na vS§echny
déti bez rozdill, coz je koneckoncti hlavni myslenka celého inkluzivniho vzdélavani tak, jak ho
zname. Cilem se tak stava vytvoteni spolecnosti, ktera dokaze bojovat s diskriminaci, pozitivné
vnimat odli$nost jednotlivych osob a vytvofit vhodné podminky pro plnohodnotné podileni se

na vzdélavani vSech ¢lenti, bez ohledu na dana znevyhodnéni (Hladik, et al. 2019).
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3 Reakce odborné i laické vefejnosti na zavadeéni inkluzivniho
vzdélavani

Nazory na zavadéni inkluzivniho vzdélavani byly, a stale jsou rozdilné. Nékdo to vnima

jako dobry krok pro ¢eské Skolstvi a nékdo to vnima jako néco $patného a nefunkcniho. Inkluze,

jako takova, je velkym inkluzetabilnim spektrem, které je v soucasné dobé vSude kolem nas.

Pokud se sinkluzi, spoleénym vzdélavanim, nesetkdvame piimo osobné, mame o ném

povédomi alespon zprostfedkované od jinych osob. Proto je na inkluzivni vzdélavani tolik

odlisnych nazorii. Predstavuje to néco velkého a vétSina spoleCnosti se s tim jiz n&jakym

zpusobem setkala, a jak to tak byva, pokud byla prvni zkusenost $patna, odrazi se to na celkové

reakci (Hladik, et al. 2019).

Zkusenost rodici s inkluzivnim vzdélavanim je hlavnim pilitem k tomu, aby si mohli
vypéstovat nazor. Angazovanost rodici déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami zacina pfi
vybéru vhodné matetské ¢i zédkladni Skoly. Mimo vyhleddvani vSech moznych a dostupnych
informaci o daném zafizeni, také mohou dochazet na rizné seminare ¢i prednasky, které
souviseji s inkluzivnim vzdélavanim. Zde ovSem jejich angazovanost nekonci, je pfirozené, ze
kazdy rodic, ktery zcela pe€uje o své dit€, chee, aby okoli pfistupovalo k danému ditéti S uctou,
stejné tak, aby pfistupovalo s tctou k pecujicimu rodi¢i. Na druhou stranu je o€ividné, Ze ne
kazdy rodi¢ ditéte se specifickymi vzdélavacimi potiebami chce nebo mize investovat tolik
usili a energic do vzdélavani jejich déti. Odlisnost piistupu Kk ditéti se specifickymi
vzdélavacimi potiebami netkvi pouze v rozdilné diagndze, ale také v mistu, kde je vychovano
a vzdélavano (samoziejmé existuje mnoho dalSich aspekti tykajici se odliSnosti pfistupu).
Autofi Casopisu Socialni pedagogika, vV ramci svého osobniho vyzkumu zjistili, ze rodice déti
s Downovym syndromem jsou vice pro inkluzi nez rodice déti s poruchou autistického spektra.
Nézor na inkluzi se také 1i8i u rodi¢i s détmi mladSiho Skolniho véku a déti starSiho Skolniho
véku. Rodi¢e déti mladsiho Skolniho v€ku maji vice pozitivngj$i ndzory na inkluzivni
vzdélavani, nez rodice déti starSiho Skolniho veéku. Je tedy ziejmé, ze nikdo, kdo nema dite se
specifickymi vzdélavacimi potfebami, nemizZe védet, co pro dan¢ho rodiCe tato skutenost

obnasi (Hladik, et al. 2019).

3.1 Nazor pedagogt a feditelt
V odborném cCasopisu Specidlni pedagogika je obsaZzen vyzkum, ktery se zabyva
postojem pedagogi zakladnich Skol ke konceptu inkluzivniho vzdélavani. Co se tyce miry

nesouhlasu a souhlasu s inkluzi. VEétsi ¢ast, zhruba 55 %, dotazanych pedagogi s inkluzi spise
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nesouhlasi a mensi ¢ast, zhruba 45 %, dotazanych pedagogu s inkluzi spiSe souhlasi. Ze skol,
které se zapojily do tohoto vyzkumu, se objevovali jak ptiznivci inkluze, tak i jeji odptrci
(Némec 2018, s. 225, 226, 227).

Duvody, které byly vyjadfovany jako podpora inkluzivniho vzdélavani, byly
ruznorodé, ovsem mnoho dotazanych se shodlo, Ze je spolecné vzdélavani pfirozenym pravem
zaka, ptinasi pozitivni zisky jak pro zaky se specifickymi vzdélavacimi potiebami, tak pro zaky

intaktni.

Zavéadéni modelu spole¢ného (inkluzivniho) vzdélavéani je jednim z hlavnich témat
soucasného Skolstvi. Nésledujici ¢ast je vénovana interpretaci vysledkl Setfeni pro feditele
zakladnich skol a Skolskych zatizeni ze studie zvané ,,Spole¢né vzdélavani pohledem feditelti
krajské sité Skol a skolskych zatizeni v ramci projektu APIV B* (Hladik, et al. 2019). V letech
2016-2018 byl projekt realizovan pomoci kvalitativniho Setieni, do kterého se zapojilo 24 skol
a §kolskych zafizeni z kazdého regionu CR (336 $kol a $kolskych zatizeni). Hlavnim cilem
tohoto Setfeni byl popis informovanosti, dosavadnich zpisobil podpory a zejména aktudlni

potieby feditelti a pedagogl zGi¢astnénych skol a skolskych zafizeni (Hladik, et al. 2019).

V¢étSina feditelt uvedlo, Ze pokud by ziskali podporu v oblasti dal$iho vzdélavani, které
se zaméfuje na inkluzi, tak by ji vyuzili v ramci legislativy. Na druhém misté je postup pfi
vzdelavani skupin zakt s konkrétnim specidlné vzdélavacim znevyhodnénim, na tfetim misté
je uvedena spoluprace ucitele a asistenta a nejméné fediteltl by tuto podporu vyuzilo Vv ramci
cesty, kterd by vedla vzdélavani zakl bez potieby podplrnych opatieni. Tato otazka se vztahuje
na ,,co by, kdyby*, dalsi otazka se zamétuje na konkrétni zplisob vyuziti podpory, kdy vétSiny
dotazanych teditelii se to netykalo, dalsi ¢ast pouzila podporu na préci s Gpravou o¢ekavanych
vystupti v RVP, dalsi ¢ast na management inkluzivni Skoly, tfidy, apod. A posledni ¢ast je
uvedené jako ,,jiné“. Dalsi otazka se vénovala atraktivnimu a potfebnému tématu v ramci
dal§iho vzdélavani, konkrétné jaké téma by vybrali feditelé svym ucitelim. Nejvice fediteld
uvedlo oblast socialni interakce (ucitel — Zak — rodi€), dalsi skupina feditelli (menSi pouze
0 jednoho teditele) by vybrala emoc¢ni obranu a zvladani stresu. Jako tieti zastoupené téma je
pedagogickéa diagnostika, poté oblast socidlni interakce (ucitel — Zak) a posledni oblasti je
didaktika. Posledni otazka se vztahovala na formu podpory, kterou by ucitelé potiebovali
VvV ramci spolecného vzdélavani. Nejvice byla zastoupena oblast poradenstvi s experty ohledné
poskytovani pomoci zakim se specidlné vzdélavacimi potiebami, nasledovala oblast DVPP

(dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikill) v oblasti spoleéného vzdélavani, dalsi oblasti je
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spoluprace s détskym psychologem, nasleduje spoluprace se specidlnim pedagogem, poté
informace o funk¢nosti podpirnych pomucek pro konkrétni zaky, mentoring a jako posledni
moznost dostupnych kontakti na instituce a odborniky v oblasti spolecné¢ho vzdélavani na

urovni kraje (Hladik, et al. 2019).

Vysledky poukazuji na rozpor pedagogt ke vzdélavani zakl se specialné vzdélavacimi
poticbami a Zzaku intaktnich vramci jednoho hlavniho vzdé¢lavaciho proudu, dale na
nedostatecnou informovanost a na malou zkuSenost v oblasti prace s zdky se specifickymi
vzdélavacimi potfebami. Mnoho pedagogti rovnéz uvedlo problém v komunikaci mezi §kolou
a rodinou, pfedevsim spolupraci rodiny a motivovanost zaki. Dal§im problémem z pohledu
feditelli, je nedostatek kompetentniho personalu, ktery by zvladal praci s Zaky se SVP
(specificky vzdélavaci potteby). Tyto vysledky rovnéz poukazuji na fakt, Ze ¢eské Skolstvi
nezvlada vhodné diferenciovat a potfebné individualizovat vyuku a ucelné pracovat
S heterogenni skupinou zakl. Z ¢ehoz muze plynout obecny negativni pohled na profesi

v ucitelské oblasti oproti jinym zemim (Hladik, et al. 2019).

Ac je vySe zminény ¢lanek z odborného Casopisu Socidalni pedagogika, z roku 2019, Ize
souhlasit s tim, ze inkluze stale neni ukonéeny proces, ale stale se vyviji jak v oblasti podpory,
tak v oblasti vhodnych metod prace s zaky se SVP a obecné s celym heterogennim tfidnim
kolektivem. Zvladani inkluze v ceském Skolstvi se odviji od schopnosti pedagogl a dalSich
pedagogickych pracovnikti, kteti se aktivné ¢i pasivné zapojuji od konceptu spole¢ného
vzdelavani. Dulezitymi prvky k funkcnosti inkluze je bezesporu metodicka, persondlni
a finan¢ni podpora. Dale bychom mezi prvky zafadili dostatecnou informovanost jak pro
vetejnou, tak také pro laickou vefejnost a respekt stadle novym potiebam a zmén jak v nasi

spolecnosti, tak ve svéte (Hladik, et al. 2019).

3.2 Nazor rodicu

Dalsi cast kapitoly reakce na zavadeni inkluzivniho vzdélavani odborné i laické
verejnosti Z odborného Casopisu Socidlni pedagogika se bude vénovat zkuSenostem rodict
s inkluzivnim vzdélavanim. Jedna se o rodi¢e déti se specificky vzdélavacimi pottebami
a hlavni otazkou byla tato: ,,Jaké zkuSenosti maji rodice s inkluzivnim vzdélavanim?* (Hladik,
et al. 2019). Tento vyzkum byl, na rozdil od pfedchoziho, provadén kvalitativné. Dotazanych

rodici déti se specialné vzdélavacimi potiebami bylo devét.

Pecujici rodi¢ zna nejlépe potieby svého ditéte a tak je pfirozené, Ze se bude angazovat

pfi vybéru matetské, zadkladni ¢i stfedni Skoly. Kazdy rodi¢ (nebo alespoil vétsina) se zabyva
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otazkou bezpec€nosti, postojem ostatnich zakt ¢i uciteld vaci jejich ditéti, vzdélavaciho
programu dané Skoly, osobnosti ucitele, dostupnosti Skoly z hlediska dopravy ¢i financi
a mnoho dalSich. Tyto pozadavky jsou skoro vzdy doprovazeny obavami, zejména u rodica déti
se SVP. Dale je pro rodice diilezité, aby okoli zachazelo s ditétem s tictou a také s nimi samymi.
Také se uvadi, ze tito rodice maji vétsi tendenci kontaktovat ucitele svého ditéte a ze strany
Skoly potiebuji ptedev§im podporu a porozuméni. ,,Rodice si pieji, aby je ucitel povazoval za

svého rovnocenného partnera® (Hladik, et al. 2019).

Rozhodovani rodi¢ti ohledné budouci Skoly pro své dité bylo ovlivnéno strachem ze
stigmatizace, moznosti ristu v ,normalnim“ svété a podporou nezavislosti svého ditéte.
Vyzkum poukazuje na to, Ze pro rodice bylo velmi obtizné se rozhodnout pro konkrétni skolu.
Zvazovan nebyl pouze obsah a kvalita vyuky ¢i mira inkluze na dané Skole, ale také praktické
okolnosti, jako je dostupnost dané Skoly. Dale se rozhodovani posuzovalo dle miry
informovanosti o specialnich $kolach. Nektefi rodice to chapou jako néco negativniho ¢i
Spatného. Predstavy o specialnich Skolach vychazeji predevsim ze stereotypizovanych ptedstav,
které vrhaji negativni svétlo nejen na Skolu samotnou, ale také na rodice déti v téchto skolach
... déti, kterym se tieba rodice 1 tolik nevénuji, netesi jejich problémy, a tudiz jsou v téch
Skolach* (respondent, Hladik, et al. 2019). Mnoho rodict se shodlo, ze zafazeni ditéte do
bézného Skolstvi je jedind moZnost pro to, aby dit€ mélo moznost vyrastat v ,,normalnim* svété
(Sociélni pedagogika 2019). Co se tyce zkusenosti rodicii se zaclenovanim déti do inkluzivniho
vzdélavani, tak vyznamnou roli, pro rodice 1 dané dit&, je samotné zapojeni do intaktniho
kolektivu déti. Dotazani rodice uvedli, Ze se zaclenovanim pomahali spoluzici jejich déti, ale
je dllezité si uvédomit, Ze svoji roli hraje také osobnost integrovaného ditéte ,,... ¢ast Casu travi
Vv kolektivu a ¢ast Casu travi sama...* (respondent, Socidlni pedagogika 2019). Rodice déle
upozoriiuji na absenci individudlniho pfistupu ucitelti k détem se specidlné vzdélavacimi
potifebami. Rodice pak maji pfed sebou pomérné velké dilema, na jednu stranu si pieji zaclenit
své dit¢ do intaktni skupiny vrstevnikl, ale na druhou stranu nejsou radi, ze je jejich dité
srovnano s ostatnimi détmi. DalS§im problémem, ze strany respondentli, je nedostatecna
komunikace mezi pedagogy, dalSimi odborniky a rodi¢i. ,,Ja musim byt ta, kterd Skemra, a oni

mi fikaji, Ze mi mohou, ale nemusi vyjit vstfic* (respondent, Hladik, et al. 2019).

Dle dotazanych respondentll zavisi uspéch inkluzivniho vzdéldvani na celkovém
zainteresovani a ochoté€ lidi, ktefi pracuji v daném Skolském zafizeni. Casto se setkavame
s ndhodou, jako s faktorem, ktery urcuje tspéch spolecného vzdélavani. Tim mame na mysli,

ze rodi¢ muze mit ,,Stésti“ nebo ,,smilu® v tom, s kym zrovna jednal, zda byl pedagogicky
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pracovnik pro-inkluzivni ¢i naopak: ,,Zjistila jsem, Ze dobte provedend inkluze je opravdu jen
ajen o lidech ...“ (respondent, Hladik, et al. 2019). Mnoho rodi¢i se shodne v tom, Ze je
dilezité, jak budou pracovnici pedagogickych zafizeni komunikovat v pfipadé néjakého
problému ¢i naopak néjakého posunu. Komunikace je jednim ze zakladnich faktort dobte
provedené inkluze, a tim nemyslime komunikaci pouze ze strany Skolského zatizeni, nybrz ze
strany rodicu, Skolskych poradenskych zatizeni a dalSich lidi/zatizeni, kterych se to tyka.
Diulezitym prvkem inkluze je dostateCna informovanost, na kterou pravé poukazuji dotazovani
rodic¢e deti se specifickymi vzdélavacimi potfebami, ktefi sd€lili, ze je nedostatecna. Mnoho
informaci si museli sehnat sami nebo pfes znamé, ktefi jsou v podobné situaci jako oni a také
nemaji dostatek informaci. Celkové postradali informovanost o spolecném vzdé¢lavani jako
takovém, dale pak o moZnostech inkluze dané Skoly, na jaké podptlirnd opatieni maji narok, na

koho se obratit v piipad€ nouze, jaké doklady potiebuji, apod. (Hladik, et al. 2019).

Celkové zkuSenosti rodic¢t s inkluzivnim vzdélavanim se predev$im odvijely od
puvodnich ocekdvani, a to vic¢i Skole, pomoci rodi¢iim, détem, ale také jaky byl pfistup
odbornikd Kk rodi¢im. Vyznamnou roli hraji specifické potieby déti, kdy a jak je rodic¢e téchto
déti pijali a jaky byl nésledujici postup. Je jasné, Ze rodice téchto déti maji pred sebou nelehkou
cestu (vybér vhodné Skoly, vypotfadani se s odmitnutim dané Skoly, ziskat dostatek informaci,
védét na koho se obratit, nedostate¢na spoluprace Skoly ¢i $kolského zatizeni, apod.), se kterou
se musi néjak vypotadat, aby jejich dit€ melo Sanci na kvalitni zaclenéni do spole¢nosti. Dle
ziskanych odpovédi, v ramci vyzkumu pofadaného casopisem Socidlni pedagogika, lze
S jistotou fici, ze prubeh inkluze neprobihal dle predstav rodi¢i, ani dle potieb ditéte. OvSem je
dilezité zminit, Ze tento vyzkum byl provadén ve Skolnim roce 2017/2018. Od té doby probéhly
urcité zmeény, preci jen v letech 2017/2018 se inkluze zacinala rozvijet a byla zde snaha vytvofit
jisty zakladni koncept, myslenku. I pfes vySe uvedené problémy, se kterymi se respondenti

potykali v pribéhu, vnimaji inkluzi jako néco pozitivniho a obohacujiciho.

Bazalova (2019) uvadi, ze mezi hlavni faktory, které se podileji na selhani inkluze, jsou
— nedostatek financnich zdrojl, nedostatecné materidlni vybaveni, personalni zéleZitosti,
postoje odborné i laické vefejnosti vyplivajici z nedostate¢né informovanosti a nizka podpora
Skolskych poradenskych zatizeni. Respondenti ovSem zduraznili fakt, Ze je to o konkrétnich
lidech. Nedostatky inkluze nebyly pfisuzovany systému, mysSlence ¢i filozofii inkluze, ale
ur¢itému selhani ze strany lidi, konkrétné pedagogickych pracovnikll. Vyzkum rovnéZz potvrdil,
ze se prevazné kazdy rodi¢ povazuje za ,.experta na svoji Zivotni situaci a na své dite“

a predpokladaji, ze je Skola bude takto vnimat.
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Lze tedy fici, ze rodice povazuji inkluzi za ptinosnou a dilezitou predevsim pro spravné
zaclenéni svého ditéte a i1 pfes rizné komplikace si za timto ndzorem nadale stoji. Spravné
provedend inkluze vyzaduje predevsim efektivni komunikaci, spolupraci mezi jednotlivymi
Skolskymi zafizenimi a rodinou zéka a dostate¢né finan¢ni zabezpeceni. Co se tyce informaci,
tak ty ziskavali respondenti zejména z ,,laickych* zdroju, je proto dilezité pfedavat informace
ucelengji, systematictéji a cilenéji. Rodice déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami sdélili,
ze by uvitali moznost si o tom s nékym kompetentnim promluvit, piipadn¢ nechat si jisté véci
dovysvétlit. Rovnéz si zpétné uvédomuyji, ze pokud by na zacatku existovala konkrétni pomoc
Vv oblasti poradenstvi, tak by ji vyuzili, jelikoz je narocné se starat o ,,0dlisné* dité. Podpora
ruznych pomahajicich profesionali se jevi, jako dobré vychodisko z této emocné ndrocné cesty.
Podpora by méla byt sméfovana jak k ditéti, tak k jeho rodicim a dal$im zainteresovanym

osobam (Hladik, et al. 2019).
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Empiricka cast

Empirickd c¢ast bakalafské prace se vénuje nadzorim a postfehim pedagogi ze
zakladnich Skol specidlnich, smiSenych Skol specialnich a $kol zfizovanych dle § 16 odst.
9 Skolského zakona V Libereckém kraji. Ocekdvanym vysledkem jsou upfimné nazory
a postiehy dotazovanych respondentii. Reflexe pedagoghi na spolecné vzdélavani z vyse
zminénych Skol, nejsou v odborné literatuie tak casté, jako samotné téma spolecné, popi.

inkluzivni vzdélavani.

4 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem empirické casti je zjistit a popsat, jak udlitelé vybranych zikladnich Skol
specialnich a Skol zfizovanych dle § 16 odst. 9 Skolského ziakona reflektuji zavadéni
spoleéného vzdélavani do ceského Skolstvi. V této Casti bakalaiské prace budou tedy
pfedstaveny ndzory respondentli na soucasné pojeti spole¢ného (inkluzivniho) vzdélavani na

jejich skole.

Ve vyzkumu byla stanovena jedna hlavni vyzkumna otazka, od které se odvijeji dalsi
vyzkumné otazky. Jako hlavni vyzkumna otazka byla zvolena tato: Jak respondentky
reflektuji zavadéni spoleéného vzdélavani do ¢eskych Skol? Hlavni vyzkumna otdzka je
dé€lena do tfi uzsich okruhti, které souviseji s hlavnim tématem. Dil¢i vyzkumné otdzky budou

soucasti kapitoly s ndzvem Diskuse. Znéni té€chto dil¢ich vyzkumnych otazek je nésledujici:
Jak respondentky reflektuji ptistup k informacim ohledné¢ zavadéni inkluzivniho
vzdélavani?
Jak respondentky hodnoti zazemi pro spolecné vzdélavani na jejich Skole?

Jaky maji respondentky ndzor na inkluzivni vzdélavani?

5 Metodologie vyzkumu

Pro tuto bakalafskou praci autorka vybrala metodu kvalitativni, jelikoz je autorce blizsi
nez strategie kvantitativni. Domniva se, Ze je tato strategie vhodné&;jsi pro autorkou zvolené téma
bakalafské prace. Je si védoma toho, ze spole¢né vzdelavani je pomérné diskutabilni a velké
téma, ovSem piala by si setkat se s pedagogy, kterych se pfimo tykala zména skolského zakona
a zeptat se na jejich nazor, aby mohla formovat vlastni. Kvalitativni strategie autorce tedy

pfipada v tomto ptipadé efektivnéjsi, a kdyby méla moznost se v budoucnu tomuto tématu
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vénovat podrobnéji, tak by po dostatku ziskanych informacich vyzkousela strategii druhou, tedy

kvantitativni.

Miovsky (2006) popisuje kvalitativni strategii nasledovné ,kvalitni piistup je
Vv psychologickych védach pfistupem pouzivajicim principt jedine¢nosti a neopakovatelnosti,
kontextualnosti, procesudlnosti a dynamiky a v jeho ramci cilené pracujeme s reflexivni

povahou jakéhokoli psychologického zkoumani.* (Miovsky 2006, s. 18).

Hlavnimi terminy kvalitativniho vyzkumu jsou tedy jedinecnost a neopakovatelnost.
Ovsem nejde jasné fici, co vSe spada pod kvalitativni metody, jelikoZ jako mnoh¢ dalsi terminy
V humanitnich védach, tak ani tento neni jednozna¢ny. Kvalitativni vyzkum se snazi porozumét
lidskému chovani v jejich pfirozeném prostredi. Je to vyzkum induktivni, coz znamenad, ze
nejdiive zapotiebi nasbirat dostatek dat a teprve potom sledujeme jisté spojitosti v odpovédich.
Oproti kvantitativni metod¢, u které plan vznika na zacatku a striktné se dodrzuje dle zadané
struktury, kvalitativni metoda ma4 jisty nastin pldnu rovnéz na zacatku, ale je vice flexibilné;si
a v prubéhu vyzkumu mohou otazky ptibyvat ¢i se néjakym zpiisobem ménit. Zkoumanou
osobou byva zak, tfida Skola (pokud mluvime o pouziti kvalitativni metody na pedagogické
urovni), zpravidla to byva mensi vzorek, nez u kvantitativni metody. Spolehlivost vysledkl by
mohla byt do jisté miry problematicka, jelikoZ dochazi k subjektivnimu zabarveni. Vysledky
jsou platné pro danou ttidu, Zéka ¢i Skolu, nikoli pro vSechny Skoly. Pokud by byla pouzita
metoda kvantitativni, tak ta se snazi o zajisténi vysledkt pro vyrazné vétsi ¢ast populace

(Miovsky 2006, s. 13-18).

5.1 Technika sbéru dat a analyza sebranych dat

Jako techniku sbéru dat autorka zvolila interview nebo-li rozhovor. Interview délime do
tii zakladnich skupin, a to: nestrukturované interview, polostrukturované interview
a strukturované interview. Interview patii mezi nejvyhodnéjsi metody pro ziskani dat
v kvalitativni vyzkumné strategii. Rovnéz se ale také jedna o techniku obtiznou, jelikoz nejde
pouze o ziskani potfebnych informaci vhodnou a citlivou cestou, ale také o kultivaci schopnosti

pozorovat a dokdzat tyto dvé Casti skloubit v jeden kvalitni celek (Miovsky 2006, s. 155).

Z vyse zminénych zakladnich skupin interview autorka pouzila polostrukturované

interview, coz je nepouzivanéj$i podoba této metody sbéru dat. Polostrukturované interview

vV

vytvareno urcité schéma (nejcastéji okruh otazek), které by tazatel mél dodrzovat. OvSem je

mozné ménit potadi danych otdzek, doptavat se respondenta otdzkami, které souvisi s tématem,
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ale nebyly predem pfipraveny, apod. Pro polostrukturované interview je rovnéz typické si
nechavat vysvétlit, jak danou véc respondent mysli, zkratka, kdyz si nejsme jisti odpovédi nebo
nevime, jak to bylo pfesn¢ mysleno, tak se zeptame. U tohoto typu rozhovoru je definované
tzv. jadro interview, coz predstavuje piedem vytvofené otazky, tedy zéklad a na toto jadro

postupné nabalujeme rizné dopliujici otazky ¢i souvisejici témata (Miovsky 2006, s. 157, 158).

Tuto techniku respondentka zvolila z toho divodu, Ze ji byla ze vSech mozZnych technik
kvalitativni metody nejblize. Tato technika autorce ptijde osobitd, upfimna a velice pfijemna,
jelikoz nedava pozor ,,pouze® na sdélené informace, ale rovnéz na nonverbalni komunikaci
respondenta. Polostrukturované interview autorce pfislo odpovidajici k tématu bakalarské
prace a rovnéz se ji Stouto formou Iépe pracuje. Autorka bakalaiské prace Méla predem
pfipravené otdzky a védé€la, jak by chtéla, aby rozvor probihal, ale kdyZ respondent sdélil néco
navic, tak se u toho rada pozastavila a dotazala se na dalsi informace, bez pfedem piipravené

otazky.

Jako dil¢i postup analyzy kvalitativnich dat autorka pouzila metodu vytvdreni trsii. Tato
metoda slouzi k seskupeni urc¢itych vyrokt do skupin (trstt). Tyto skupiny (trsy) pak vznikaji
na zakladé¢ vzajemné podobnosti mezi identifikovanymi jednotkami. Spole¢nym znakem
skupiny miiZze byt vyhledavani ve vyrocich respondentti takové pasaze, které se tykaji jednoho
ohraniceného tématu — tematicky prekryv. Dalsi varianta je tzv. obecny ptekryv, pii kterém
cilen¢ vyhledavame takové pasaze, které se odehraly na konkrétné ohrani¢eném prostoru.
Zékladni princip metody vytvareni trsti tedy spociva ve srovnavani a spojovani dat (Miovsky

2006, s. 221).

5.2  Vybér respondent

Vybér respondentti nebyl zcela nahodny. Pti vybéru hralo roli prostiedi, tedy o jaké
Skolské zatfizeni se jednd. Autorka vybrala pro svlij vyzkum takové respondentky, které uci na
Skolach specidlnich, na smiSenych Skolach specidlnich a béznych nebo na Skolach ztizovanych
dle § 16 odst. 9 Skolského zdkona v Libereckém kraji, rovnéz autorka respondentky ziskavala
pies znamé. Autorka tedy pouzila metodu dostupného vybéru. Respondentky byly vybrany bez

ohledu na jejich podrobné védomosti ohledn¢ inkluzivniho vzdélavani. Respondentky byly 4.

Prvni Respondentka 1 je auditelkou na smiSené zakladni Skole a zakladni Skole
specialni v Libereckém kraji. Na této Skole pracuje jiz 15 let. Tato Skola si zaklada na vstiicném
partnerském piistupu, komunikaci a spolupraci mezi §kolou a rodici. Dale se ucastni nebo sama

porada nejriiznéjsi akce pro zaky samotné nebo pro zéky a jejich rodice. Cely Skolni areal je
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bezbariérovy a skola jako takovd se stavi proinkluzivné. Respondentka byla velice
zainteresovana do tématu inkluzivniho vzd€lavani, rovnéz byla velice ochotnd podélit se o své

zkuSenosti.

Druha Respondentka 2 pracuje na zakladni Skole, dfive specidlni, v Libereckém kraji
taktéz jako ucitelka a pasobi zde 5 let. Skola existuje jiz od pocatku 19. stoleti a béhem své
existence zaznamenala mnoho zmén, diky ¢emu je schopna nabidnout kvalitni zazemi pro
vzdélavani. Tato Skola je rovnéz bezbariérova a stavi se proinkluzivné. Respondentka piisobila

po celou dobu mile a ochotné a s radosti predavala sviij nazor.

Dalsi Respondentka 3 je pani ucitelka ze zdkladni Skoly (dfive zékladni Skola specialni),
ktera se nachézi také v Libereckém kraji. Tato pani ugitelka pracuje na této $kole 27 let. Skola
usiluje, aby déti ziskaly, v pribéhu povinné skolni dochdzky, kvalitni zaklady vSeobecného
vzdélani, které vyuziji bud’ v pribehu dalsiho studia ¢i uplatni na trhu prace. Na této skole je
dilezita otevienost, pocit bezpeéi, partnerstvi, komunikace, ucta, tolerance, empatie
a spoluprace. Respondentka ze zacatku odpovidala pomérné struc¢né, ale postupné se zacala

vice rozpovidat.

Posledni Respondentka 4 je pani ucitelka na zakladni Skole a zakladni Skole specialni
v Libereckém kraji, kterd zde pracuje 19 let. Tato Skola se, jako ptedchozi, také stavi
proinkluzivné a zaklada si na upfimnosti, otevienosti a na dileZitosti vzajemné komunikace.
Respondentka hovofila pomémé razné a davala jasn€ najevo svilj ndzor. Byl to piijemny

a otevieny rozhovor.

Tabulka €. 1 ptedstavuje sloZzeni vybérového souboru respondentd.

Tabulka 1 - rezdéleni respondentii

Respondenti Pohlavi Celkova praxe Praxe na konkrétni
Skole

R1 Zena 27 let 15 let

R2 Zena 9 let 5 let

R3 Zena 35 let 27 let

R4 zena 19 let 19 let
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Z tabulky ¢. 1 tedy vyplyva, ze byly osloveny pouze zeny, coz nebylo zdmérem. Na
danych skolach sice pocetné stale pfevazuji zeny, ovSem pracuje zde i mnoho muzl, oproti

minulym rokiim. Prabéh vyzkumu je popsan v dalsi podkapitole.

5.3  Prubéh vyzkumu

Vyzkum k této bakalaiské praci probihal v roce 2022, v obdobi od dubna do ¢ervna, a to
formou interview (rozhovoru), které mélo podobu osobniho setkani, az na jednu vyjimku, kdy
interview probihalo prostiednictvim Google Meet, jelikoz autorka byla v té dobé nachlazena
a nechtéla riskovat ptipadné nakazeni respondentky. Pfiprava vyzkumu byla uskutecnéna
Vv unoru leto$niho roku. Domluva schiizek s respondentkami probihala bez vétSich komplikaci,
coz bylo také diky velké ochoté respondentek. Interview probihalo vzdy, tedy az na jednu
vyjimku, béhem volné hodiny v prostfedi $koly dané respondentky. V pribéhu rozvort autorka
z kazdé dotazované Zeny citila zajem o probirané téma, jelikoz se s nim denn¢ setkavaji a kazda

k nému méla co fici. VSechna setkani probihala v piijemné a poklidné atmosféie.

V nésledujici kapitole je predstavena hlavni vyzkumnéd otdzka, spolu s dalSimi
»podotazkami®, které spolu souvisi. Pod kazdou odpovédi se budou vyskytovat ziskané

odpovédi respondentd.
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6  Vysledky vyzkumu

Tato kapitola obsahuje vysledky vyzkumného Setfeni zpracovany dle pouzitych
vyzkumnych otazek béhem rozhovoru. Clenéni podkapitol odpovida hlavnimu tématu dané

otazky. Odpovédi nejsou rozdeleny dle kazdé respondentky, ale jsou popsany dohromady.

6.1 Informovanost a diskuse ohledn¢ inkluzivniho vzdélavani
Podkapitola se vénuje otazce: ,, Pokuste si vzpomenout, priblizne kdy a jak se k Vam

dostaly informace o zavadeni inkluze do ceského skolstvi. Jak se o tom tehdy diskutovalo na

Vasi skole? .

Vsechny respondentky uvedly, Ze ziskavaly informace piedevsim prostfednictvim
médii aod vedeni Skoly, dalS§im zdrojem informaci byli rovnéz kolegové zjinych Skol
a Skolskych zatizeni. VétSina respondentek byla na soucasné Skole jiz pied zavedenim
inkluzivniho vzdélavani, ovsem vSechny byly pfitomny u procesu zmén, které byly, a stale jsou,
s timto konceptem spojeny. Respondentka 3 dodava, ze kvili zavadéni inkluze bylo
uskute¢néno mnoho porad. Téchto porad se ovSem netcastnili pouze pedagogové dané skoly,
ale také pracovnici ze Skolskych poradenskych zatizeni, ktefi hovofili o hlavnich zménach,
které s inkluzi nastanou. Toto zmifluje také Respondentka 4, ktera jesté¢ piidava jako zdroj
informaci kurzy a Skoleni, které se pfedevsim tykaly legislativnich Giprav a novych metod prace
s zaky: ,,... nabidli nam Skoleni, to znamena, Ze kazdej vyucujici absolvoval osum kurzi, ktery
byly pfimo zamé&feny, jak tu legislativu, tak tu praktickou ¢ast, jak Iépe s témi détmi pracovat*

(R4).

Diskuse na $kolach byly riiznorodé a hovoftilo se o tom pomérné intenzivné. Jelikoz mél
kazdy pedagogicky pracovnik ze zacatku trochu rozdilné informace nebo odliSny zdroj
informaci, stdvalo se zinkluzivniho vzd€lavani stale vice diskutabilni téma. Jak fika
Respondentka 3: ,,... ale u nés ve Skole se to dost fesi, a feSilo teda®. Pedagogové se nasledné
zacali Clenit do dvou taborl. Jeden, ktery se stavél proinkluzivné, a druhy, ktery inkluzi
nepodporoval. ,,No samoziejmé, ze tam byli ucitelé, ktefi s tim upln€ nesouhlasili a nadavali
hodné* (R1). Do druhé¢ skupiny pedagogii se fadi také dotazovana Respondentka 4: ,,Pfiznam
se, ze jsme to moc dobie neptijimali“. Zbylé tii respondentky se ztotoznuji s prvni skupinou
pedagogt, pticemz prvotni reakce Respondentky 3 nebyla zcela pozitivni, coz bude podrobnéji

rozebrano v podkapitole 6.3 Prvotni reakce.

Respondentka 2 nebyla na soucasné skole pfitomna v obdobi prvotnich diskusi, jelikoz
nastoupila pozdéji. Jeji prvni dojmy byly smisSené, jelikoz inkluze nebyla jedinou novou véci,
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se kterou se musela vypotadat, ale tak s novymi kolegy, prostiedim, vedenim $koly, apod. A¢
byla ze zacatku pomérné rozpacita, pomérné rychle se zaclenila do kolektivu a nasledné do
celkového systému, ktery rovné€z, nove, obsahoval koncept inkluzivniho vzdélavani: ... aplné

presné jakoby nevim, jak tady s tim pracovali, ja jsem se do toho prosté zaclenila...*.

6.2  Opora inkluze na skolach
Tato podkapitola je vénovana otazce: ,.Je na Vasi skole inkluze podporovana nebo spise

naopak? *“.

Vsechny smiSené¢ zakladni a specialni $koly, Skoly zfizované dle § 16 odstavce
9 Skolského zakona a specidlni Skoly, na kterych respondentky pracuji, jsou proinkluzivni, tudiz
inkluzi podporuji. A¢ je inkluze Skolou podporovéna, jsou zde ucitelé, ktefi s ni nesouhlasi
anestavi se proinkluzivng, jak jiz bylo zminéno v ptedchozi podkapitole 3.1 Informovanost
a diskuse ohledné inkluzivniho vzdelavani. Nékteti tuto zménu vitali, néktefi se proti tomu od

zacatku stavéli a nektefi to respektovali, ale nevyjadiovali se k tomu.

S inkluzivnim vzdélavanim nastalo mnoho zmén, jak pozitivnich, tak negativnich, coz
praveé zminuje Respondentka 1. Pozitivné jsou vnimany kvalitnéjsi podptirna opatieni, zejména
tedy asistenti pedagoga a vznikla Skolni, popf. tfidni rozmanitost a negativné je vnimané
mnozstvi administrativni prace, kterd s inkluzivnim vzdélavanim znatelné ptibyla. Velice
podobné stanovisko zaujima Respondentka 3, ktera jesté dodava, Ze a€ to bylo ze zacatku
pomérné chaotické a nikdo potadné nevédél, jak s celou mysSlenkou inkluze nalozit, tak
S postupem casu si na to zvykly a zacali to téméft vSichni pracovnici dané Skoly vnimat jako
néco dobrého. ,,No tak ze zacatku to bylo takovy, no, rizny a prosté jsme pofadné neveédéli co

od toho cekat, ale ted’ to podporujem*.

Respondentka 2 tika, ze kromé¢ samotné podpory inkluze jako takové se snazi mit
nastaven koncept inkluze tak, aby vyhovoval viem. Nema tim na mysli ,,pouze* Zaky, ale také
pedagogické pracovniky a rodi¢e zaku. Piiklad, ktery uvedla, se tyka asistentti pedagoga a jejich
role ve tfid¢, kdy asistent neni pfitomen pouze pro zaka/ zaky, ktefi ho pottebuji, ale pro celou
ttidu. Takze pokud je zapotiebi, aby ucitel vysvétlil podrobnéji latku zakam, kteti se v tom
neorientuji z divodu svych specifickych vzdélavacich potieb, tak se role obraceji. Ucitel se
vénuje danym Zakam a asistent ostatnim zaktim. Respondentka 2 neptimo sd€lila, ze je s timto
systémem spokojena. Respondentka 4 sdéluje, ze vedeni Skoly pfistupuje k inkluzi vstticné
a podporuje ji, coz ona sama respektuje, ale stejny postoj nesdili, coz bude blize specifikovano

v podkapitole 6.4 Posouzeni inkluze na danych skolach.
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Inkluzivni vzdélavani je tedy podporovano na vSech skoladch, kde dotazované
respondentky pracuji. CimZ je mysleno piedeviim vedeni 3kol, jelikoz mira podpory se
u jednotlivych pedagogickych pracovniku lisi dle jejich nazord a postoji vuci inkluzivnimu
vzdélavani. OvSem kazdy pedagog postoj Skoly respektuje minimalné¢ z toho diavodu, aby
nepfisel o své pracovni misto, coz zmiiiuje samotna Respondentka 4. ,,Nemam na inkluzi sice

stejny nazor jako vedeni, ale respektuju to i hlavné z toho diivodu, abych nepfisla o misto®.

6.3  Prvotni reakce
Tato podkapitola se vénuje otazce, jejiz znéni je nasledujici: ,Jaka byla Vase prvni

reakce, kdyz se zacala skola stavét proinkluzivne? “.

Reakce vétsiny respondentek byly ze zacatku velice smiSené, jelikoz s inkluzivnim
vzdélavanim ptislo mnoho zmén, které vyzadovali Castokrat protichtidné reakce a Castokrat také
emoce. Reakce Respondentky 1 byla velice kladnd, predevsim diky vétSimu a kvalitnéjsimu
vySetfovani déti v pedagogicko-psychologickych poradnach. Také byla rada, ze déti se
specifickymi vzdéldvacimi potifebami ziskaly nejen vétsi podporu, formou podplrnych
opatfeni, ale také dostaly Sanci na vzdelavani se v béznych Skolach. Dle jejiho nazoru, by déti
se specifickymi vzdélavacimi potfebami mély byt zaclenovany do $kol hlavniho vzdélavaciho
proudu, pokud je to jen trochu mozZné. OvSem s tim souvisi i Respondentky 1 negativni pohled,
ktery se tykd uvédomeni si vlastnich schopnosti. Respondentka 1 sdélila, ze udéla maximum
pro to, aby dité rozvijelo sviij potencial dle svych vlastnich moznosti, ale je tfeba si uvédomit,
ze by se takove dit€ nemélo hlésit na stfedni nebo vysoké Skoly: ,,...m¢li by ty déti védet, ano,
my vam budeme délat urcité tlevy, ale musite si uvédomit, ze byste se poté neméli Uplné€ hlasit
na stiedni Skoly, protoZe prosté na to ten vas intelekt Gpln€ nema, jo, a tim, Ze my jim potad
néjakym zplisobem ustupujeme, tak oni maji vlastn€ docela dobré znamky a pak si mysli, stejné
jako nékteti rodice, Ze maji na stfedni Skoly*. PfedevSim hovotila o détech, které maji podptirna

opatieni od tietiho stupné vyse.

Respondentka 2 méla velmi podobnou prvotni reakci, jako pfedchozi Respondentka
1. Jeji reakce byla pozitivni, jelikoZ s mySlenkou inkluzivniho vzdélavani souhlasi. Sd€lila, Ze
neni ¢lovek, ktery by déti se znevyhodnénim automaticky prevadél do specidlnich skol, jelikoz
ma kazdé dit€¢ pravo na vzdelavani v bézné zékladni Skole. Rovnéz popisovala dilezitost
individudlniho ptistupu k détem se specifickymi vzdélavacimi potifebami, a takeé, Ze kazdeé dité
vyzaduje jinak velkou podporu. Jinou podporu bude potiebovat dité s poruchami uceni

(dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie, apod.) a jind podpora bude pro dité¢ s poruchami autistického

38



spektra. Dale také uvedla, ze se setkala s piipady, kdy rodi¢e vzali své dit¢ na vySetieni do
pedagogicko-psychologické poradny, aby ziskalo moznost ,,alev* ve Skole ,,... n€kdy to je i na
ukor toho, kdy rodice prosté nechaji to vySetfeni ud¢€lat s tim, aby dité mélo néjaké omezeni,
aby na n¢é byl bran n¢jaky vétsi zietel”, fikd Respondentka 2. Coz je, dle jejiho nazoru,

znevazovani myslenky inkluzivniho vzdélavani.

Dalsi Respondentka 3 uvedla, ze jeji upln€ prvotni reakce nebyla zcela pozitivni, jelikoz
ji to pfislo ze zaCatku pomérné chaotické: ,,...ze zacatku to bylo vlastné takovy, Ze nas hodili
do vody, coz mi docela vadilo®, rovnéz se bala, jak o své pracovni misto, tak o to, jak to bude
vibec celé probihat. Brzy si ovS§em uvédomila, ze inkluze neptedstavuje tézce dostupnou praci,
ale naopak. Specialni pedagogové jsou snad vice zapotiebi, nez byli predtim. Pocatecni
nejistoty tedy pomérné rychle vymizely a nahradil je celkovy pozitivni postoj k inkluzivnimu
vzdélavani. Respondentka 3 jest¢ sdélila, ze jeji prvni reakci rovnéz ovliviioval zpisob
ziskavani informaci, jelikoz zdroji bylo mnoho a kazdy vyrok se svym zplsobem trochu

odliSoval.

Posledni Respondentka 4 méla zcela opacnou jak prvotni, tak celkovou reakci nez jeji
kolegyné zjinych Skol. Zatimco predchozi respondentky méla vesmés reakci pozitivni,
Respondentka 4 ji méla od zacatku spiSe negativni. Je toho nédzoru, Ze nékteré déti se

specifickymi vzd€lavacimi potfebami necht&ji byt integrovany do intaktniho kolektivu

vrstevnikd, jelikoz se tam mnohdy neciti komfortné: ,,... j& vim, ze si mnozi myslej, ze chtéji
mezi normalni déti, ale neni to uplné pravda...*“. Tyto déti se mohou rozvijet a motivovat mezi

s sebou ve specidlni skole, kde tolik nevnimaji své odlisnosti. Respondentka 4 také tvrdi, ze po
zaClenéni Zaka, nebo zakl, s vétSimi specifickymi vzdélavacimi potfebami do intaktniho
kolektivu, mohou byt zaci bez znevyhodnéni omezeni ve vzdélavani. Respondentka 4 tedy

proinkluzivitu Skoly akceptuje, ale celkové inkluzi nepodporuje.

6.4  Posouzeni inkluze na danych Skolach
Tato podkapitola koresponduje s vyzkumnou otazkou, ktera zni nasledovné: ,,Jak

hodnotite pojeti inkluze na Vasi skole?

Pozitivni hodnoceni pojeti inkluze na danych Skolach ma vétsina dotazovanych
respondentek. Respondentka 1 hodnoti pojeti inkluzivniho vzdélavani na jeji Skole pozitivnim
zpusobem a dodava, ze do jisté miry je pojeti inkluze na kazdé proinkluzivni Skole stejné,
jelikoz se tidi urcitymi pravidly a jedna se o stejny zaklad. ,,A tak my to musime pojimat asi

jako jinde. Protoze to d¢lame tak, jak si myslime, Ze to je dobie. OvSem kazda Skola si véci,
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upravuje dle subjektivni piedstavy o inkluzivnim vzdélavani a také dle SVP ($kolni vzd&lavaci
plan) dané skoly. Respondentka 1 zdaraziuje, ze nepodporuje ulevy u zaku, kteti nemaji zajem
0 vzd¢€lavani: ,,... aby opravdu neméli ulevy ty déti, které nepracujou a fikame to i1 tém rodictm.
Aby si nemysleli, ze kdyz maji néjakej papir, tak ze jsou za vodou*. Respondentka 1 dale
sdéluje, ze na dané Skole je vétsina pedagogu, kteti zastavaji stejny postoj k inkluzi, jako ona
sama, za coz je vdécna, jelikoz spolecné vedou diskuse pravé na téma Inkluze. Z jejich kolegi
a kolegyn se tedy stal jakysi zdroj novych informaci ohledné inkluzivniho vzdé€lavani a dodéava,

ze si rada vyslechne nazor na inkluzi od svych kolegt.

Druha Respondentka rovnéz hodnoti pojeti inkluzivniho vzdélavani na skole kladné. A¢
nezazila na této Skole Gplné zacatky inkluze, pomérné rychle se zaclenila a aktudlné je jeji postoj
vuci inkluzi na Skole pozitivni. OvSem sdélila jednu negativni stranku, ktera se tyka predevSim
asistentli pedagoga. A to konkrétné toho, ze ne kazdy asistent si je védom své naplné prace.
| kdyz probihaji adaptace, Skoleni, ndslechové hodiny a rozvory ohledné¢ toho jaké jsou
pfedstavy obou zucastnénych stran. ,,Ne vSichni asistenti védi, co je jejich ukolem, naplni.
Ptestoze prosté probihd adaptace téch jednotlivych pracovnikli v tom, Ze nez viibec nastoupi
sem do Skoly, probihaji n¢jaké naslechové hodiny, kdy vlastné oni si zjisti, jestli viibec je to to,
co by chtéli délat...”, fika Respondentka 2. Kromé této problematiky, neshledava Respondentka
2 jiné nedostatky ohledné& inkluzivniho vzdélavani. Stejné jako predchozi Respondentka 1, tak
1 tato vede se svymi kolegy a kolegynémi diskuse ohledné inkluze a navzdjem se obohacuji
a doplnuji. ,,Je fajn védet, jak to vnimaj ostatni kolegové. Myslim si, ze diky tomu se prohlubuji

vztahy na pracovisti“, dodava Respondentka 2.

Respondentka 3 rovnéz hodnoti Skolni pojeti inkluze kladn€ a dodava, Ze je rada za
spolupraci mezi pedagogickymi pracovniky, coz je 1 jeden z diivodii, pro¢ se citi v tomto typu
vzdélavani ptijemné a spokojené. Rovnéz sdéluje, Ze ji momentalné piipada atmosféra ve Skole
velice klidna a dobra, navzdory nepiijemnému zacatku, kdy se zavadélo inkluzivni vzdélavani.
Uvedla, Ze na poc¢atku byly pedagogicti pracovnici rozdéleny do dvou hlavnich ,,tdborti“, na ty,
ktefi inkluzi podporovali a na ty, ktefi s ni nesouhlasili. Inkluze tedy byla jednu dobu né¢im,
jako klinem mezi pedagogy. ,,Musim fict, Ze tohle bylo dost neptijemny obdobi, pravé na tom
zacatku, jo. Prosté sme se i bavili mini a nebylo to moc dobry, no*. Praveé kviili tomu si vice

vazi soucasné poklidné atmosféry a obnovené spoluprace.

Respondentka 4 se vyjadfila spiSe obecné: ,,... vedeni k tomu pfistupuje vstiicné*. Tato

Respondentka 4 tedy nemutze zcela objektivné hodnotit pojeti inkluze na jeji Skole, jelikoz
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k inkluzi samotné nepfistupuje zcela pozitivn€. OvSem respektuje rozhodnuti $koly ohledné
proinkluzivniho pfistupu, ddle dodava, ze je na skole pomérné dost pedagogickych pracovnikd,
kteti sdili jeji nazor, ale rovnéz i téch, ktefi s Respondentkou 4 nesouhlasi. Navzdory rozdilnym
nazorim nepanuje na Skole negativni atmosféra a kazdy respektuje ndzor toho druhého,
koneckoncti maji vSichni stejny cil, a to podpofit maximalné mozny rozvoj déti se specifickymi

vzdelavacimi potfebami, fika Respondentka 4.

6.5  Posouzeni inkluze v obecném meéfitku
Aktudlni podkapitola se vénuje otdzce: ,,Jaky je Vas ndzor na soucasné pojeti

inkluzivniho vzdeélavani v obecném méritku? “.

Jak jiz vyplyva z ptedchozich podkapitol, vétSina respondentek mé pozitivni nazor, jak
na inkluzi na danych $kolach, tak i na inkluzi v obecném méfitku. Inkluzi dané respondentky

povazuji za dobry krok v ¢eském skolstvi, diky kterému vznika ve Skolach rozmanitost.

Respondentka 1 tika, Ze moc nesleduje, jak funguje inkluzivni vzdélavani na jinych
skolach, at’ v Cechach nebo v zahraniéi. Predpoklada, ze minimalné na ¢eském tizemi, to musi
fungovat stejnym nebo alespoit podobnym zpisobem. OvSem s obecnou myslenkou inkluze
,»vzdélani pro vSechny déti bez rozdilu* souhlasi. Jediné, co se ji na tomto konceptu nelibi, je
ta navySend administrativni ¢innost. Domniva se, ze to mize byt jeden z aspektil, pro¢ se
nekteré Skoly nestavi pln€ proinkluzivng: ,,... myslim si, Ze prosté na nékterych Skolach, praveé
kvili tomu papirovani, tieba tolik nevyhledavaji zaky, kteti by potiebovali tu podporu...*, fika
Respondentka 1. A¢ je Respondentka 1 naklonéna k inkluzi, podporuje ji a snazi se, aby to na
Skole, kde pracuje, fungovalo, tak stejné na tomto konceptu vidi jisté nedostatky. OvSem
inkluzivni vzdélavani, dle Respondentky 1, se stale vyviji, a jestli 1ze néjak oznacit, tak urcité

jako neukonceny proces.

Respondentka 2 je rovnéZ naklonéna k inkluzi a jeji ndzor, na inkluzi jako takovou, je
pozitivni. A€ je ona sama zastancem inkluzivniho vzdélavani, tak se k ni ¢im dal tim Cast&ji
dostavaji informace, Ze inkluze neni ministerstvem a laickou vefejnosti vnimana kladné. Je toho
nazoru, ze hlavni pti¢inou je nedostatecna informovanost ohledn¢ toho, jak to funguje v praxi:
»--- ty by byli nejradéji, kdyby vSechny tyhle déti s podplirkama byly jenom v téch speckach,
tak samoziejmé si fikam, kdyby oni méli dité, ktery by potiebovalo individualni péc¢i a podporu,
tak by mozna mluvili trosku jinak. Bylo by fajn, kdyby obc¢as zvedli zadnice a pfijeli se do téch
Skol podivat®. Déale dodéava, ze se setkava s rodici intaktnich zakt, ktefi dochazeji do béznych

Skol, ktefi maji pomérné dost zkreslenou piedstavu o inkluzi. Respondentka 2 tika, Ze Casto to
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jsou nazory typu ,,akorat se kvili tomu horsi kvalita vyuky na ,,normalnich* Skolach®, ,,déti
S postizenim by si mély zlstat na specidlnich skolach™ nebo ,,ucitelka se pak nemutze nikdy
vénovat vSem détem potadné, tak se bude hlavné vénovat tém s postizenim*. Podobné a dalsi
nazory slycha v posledni dob¢ potad Castéji a mrzi ji, ze nekteti Clenové spolecnosti takto

vnimaji inkluzivni vzdélavani.

Pojeti inkluzivniho vzdé€lavani podporuje i Respondentka 3, ovSem jen do urcité miry.
Se samotnou myslenkou souhlasi, kazdé dité si zaslouzi pravo na vzdélani bez ohledu na jejich
fyzické, psychické nebo socidlni odlisnosti. OvSem nemysli si, ze by inkluze byla pro kazdého.
Déti, které maji zavaznéjsi znevyhodnéni (stfedné t€zka az t€zkd mentalni retardace, poruchy
autistického spektra, apod.) by mély zistat na, dle jejiho nazoru, na specialnich skolach. Tyto
déti se sice mohou do jisté miry rozvijet, ale vyzaduji opravdu dislednou individudlni péci,
kterou zkratka nemutze bézna zakladni Skola nikdy zajistit, a¢ by se snazila sebevice. Dle
zkusenosti Respondentky 3 je témto détem 1épe na specialni Skole: ,,...n¢kterym détem to spis,
nemiiZzu Uplné fict, Ze ublizuje, ale pokud maji tfeba opravdu velké problémy, vétsiho razu, tak
si myslim, Ze spiS maji ziistat ve specidlnim Skolstvi, kde ta péce je prosté lepsi®. Pokud jsou
tyto déti pfemistény na béznou zékladni Skolu, tak se v 90 % ptipadu, vraci zpatky na Skoly

specialni.

Respondentka 4 nemd pozitivni ndzor na pojeti inkluzivniho vzdé€lavani, jelikoz
nesouhlasi s inkluzi samotnou. OvSem jeji odpovéd’ na vySe uvedenou otazku byla pojatd
pomoci zkuSenosti. Respondentka 4 sdéluje, ze ma ve tfidé Zakyni, ktera ma lehkou mentalni
retardaci. Tato Zakyné piestoupila na béznou zékladni Skolu, kde se ji moc nedafilo. Znamky
neméla moc dobré a neustale se pohybovala na hranici pfijeti a nepfijeti intaktnim kolektivem
déti. Ze zacatku na ni déti byly hodné, ale postupem Casu si z ni zacaly d¢lat legraci. Po jisté
dobé se vratila zpatky na specialni Skolu, kde ji vzrostlo sebevédomi, jelikoz uz tolik
nevycnivala a nebyla ,,nejhorsi“. Respondentka 4 pomoci této konkrétni zkusenosti poukazuje
na to, ze se déti se specifickymi vzdélavacimi potiebami mohou rozvijet a podporovat mezi
sebou. Dale ik, Ze se déti se znevyhodnénim citi v kolektivu vrstevnikd, kteti maji podobna
znevyhodnéni, vice v bezpe¢i, nez tomu je v intaktnim kolektivu na béznych zakladnich

skolach.

42



6.6  Pripadné reorganizace inkluze na Skole
Podkapitola se zabyva posledni piipravenou vyzkumnou otazkou, kterd zaznéla
Vv rozhovorech. Znéni otazky je nasledujici: ,,Zménil/a byste néco, tykajiciho se inkluze na Vasi

Skole* Pokud ano, co?.

Kazda z dotazovanych respondentek by néco na pojeti inkluzivniho vzdélavani na
danych skolach zménila. Zmény se zejména tykaji: snizeni administrativni prace, kvalitnéjsi
financovani proinkluzivnich $kol, zaji§téni nepiimé pracovni ¢innosti pro pedagogy a asistenty
pedagoga, snizeni poctu zakl ve tfidach a kvalitngj$i kompenzacni pomicky pro zaky se

specifickymi vzdelavacimi potiebami.

Respondentka 1 by si zejména ptala zménu, ktera by se tykala snizeni mnozstvi
administrativni ¢innosti, kterd s inkluzivnim vzd€lavanim nabyla. Domniva se, ze neni
zapotiebi, aby ke kazdé ¢innosti, ke kazdému opatteni byl jiny ,,papir®. Sd¢lila, Ze tento nazor
zaujima vice pedagogickych pracovnikli ze stejné Skoly. Respondentka 1 dale sdéluje, ze by
byla rada, kdyby proinkluzivni Skoly ziskaly kvalitnéjsi financovani, zejména na podpurna
opatieni a rovnéz, aby mohly mit vétsi samospravu. ,,My jako Skola abychom my sami si mohli
rozhodnout, ke komu potiebujem toho asistenta pedagoga, abychom to neméli nastavené jen od
ty poradny, jelikoZ nejsme hloupy a vidime to sami, kdo potiebuje jakou podporu, ale
samoziejme, ze tu radu potiebujeme®. Respondentka 1 dale hovofila o tom, Ze pedagogové se
s détmi setkavaji denné a vidi, jak funguji v kolektivu, zda jim n&jaka ¢innost nebo latka Cini
potize, rychleji zaregistruji piipadna zlepSeni ¢i zhorSeni. S Respondentkou 1 souhlasi také
Respondentka 3, ktera sdili tentyZ ndzor v oblasti byrokracie. : ,,Myslim si, Ze nepotfebujeme
tolik vypliovani, tolik individualnich pland, formulat...«, sd¢lila Respondentka 3. Dodava, ze
pedagogové maji prehled o Zacich a jejich individualnich potfebach a tudiz nepotiebuji stale
nové individudlni vzdélavaci plany. ,,Vzdycky to bylo tak, ze jsme méli individudlni piistup
k t¢tmhle détem. Myslim si, ze se to dneska az moc fesi“. Kromé této problematiky je

Respondentka 3 s pojetim inkluzivniho vzdélavani na své Skole spokojena.

Respondentka 2 je s nastavenym inkluzivnim vzdélavanim ve své Skole spokojena, az
na jednu vyjimku, kterou je nedostatek prostoru pro ucitele a asistenta pedagoga na konzultaci
a pfipravu na vyucovaci hodinu: ,,... n&jaka nepfima pracovni Cinnost, kterou pedagogové
a asistentky maji, byla v tom systému zavedena, ze se jim to bude pocitat do toho uvazku. To
je asi jediny, aby n¢kdo na to pomyslel, Ze je fakt dulezity, protoze pokud asistent pedagoga

nevi, co ma délat, tak to nema smysl“. Respondentka 2 rovnéZ zminila, Ze se s vedenim Skoly
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jiz ptremysleli nad realizaci takového prostoru, napt. upravit rozvrhy hodin tak, aby se v nich
vytvotilo misto pfed vyucovanim, tedy pfed osmou hodinou ranni, a tim vznikne potfebny
prostor na komunikaci mezi pedagogem a asistentem. Rovnéz dodava, ze pravidelna
komunikace mezi ucitelem a asistentem pedagoga je velice diilezita a nasledné vede ke vzniku
novych metod préace, postupti, strategii, ale také ke kvalitn€j§imu monitorovani pokrokt u zakt

a tudiz k jejich lepsimu hodnoceni.

A¢ nema Respondentka 4 pozitivni pfistup k inkluzivnimu vzdélavani, tak i pfesto byla
schopna na vyse uvedenou otazku odpovédét. Jeji odpoveéd’ se tykala upravy poctu zaki ve
tiidach, at’ se jedna o skolu specidlni, kde je pocet zakii nizsi, nez je tomu na skolach béznych.
Jelikoz i1 na specidlnich $kolach nebo na smiSenych Skolach specidlnich a béZnych jsou pocty
zaki stale vysoké, dle Respondentky 4. Pti vyS$§$im poctu zaka se specifickymi vzdélavacimi
potfebami, je naro¢né udrzet pozornost a koncentraci vSech a stejn¢ tak je obtizné zajistit
dostatecny individualni pfistup kazdému zakovi: ,,... kdyby se prosté pulily hodiny a bylo min
déti, tak by se lip zajistil pottebny individualni ptistup, ale jestlize mam stihnout to ucivo, tak

nemam moc prostoru a vlastné i ¢asu tam manipulovat....

Nasledujici podkapitoly se budou vénovat hlavnim tématiim, které byly nejvice

opakovany nebo zduraziiovany béhem uskute¢nénych rozhovoru s respondentkami.

6.7  Problematika byrokracie

Z rozhovori s respondentkami vyplyvala velmi Casto problematika administrativni
cinnosti, konkrétné se jednalo o jeji navySeni. Hned dvé respondentky zminovaly v pribéhu
rozhovoru svlij negativni postoj vi€i této problematice. Domnivaji se, Ze navySena
administrativni prace je pomérn¢ zbytecna, a akorat to ztézuje, uz tak ndrocnou praci. Dle jejich
nazoru, by mél byt cas pedagogickych pracovnikl vyuzit k podnétnéjSim zaleZitostem, nez
K neustale tvorbé novych dokumentt. Ob¢ respondentky zminily, Ze tentyz nazor ma mnoho

dalSich pedagogi z jejich skol.

Respondentka 1 se o problematice ,,papirovani® zminila nékolikrat béhem rozhovoru.
Dle jejiho nazoru je inkluze do znacné miry pievazne o administrativé, coz ona sama a vlastné
také jeji kolegové neschvaluji. ,,Nadavali jsme vSichni zejména na papirovani. Zacala se tvofit
ivépécka, plany pedagogické podpory, viceméné to vSechno bylo o téch papirech...*.
Respondentka 1 se nedomniva, ze by to byla pouze nepiijemnd zalezitost, ktera mnohé

pedagogy ,,jenom Stve*, ale ze to miize byt jednim z divodl nebo urcity aspekt, proc¢ se nekteré
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Skoly nestavi proinkluzivné: ,,...myslim si, ze prosté na n¢kterych skolach, pravé kvili tomu

papirovani, tfeba tolik nevyhledavaj zéky, kteti by potiebovali tu podporu...«.

Respondentka 3 rovnéz zmiinovala otazku neustalé tvorby novych dokumentti v prabéhu
celého rozhovoru. Dle jejiho subjektivniho nazoru, neni zapotiebi, aby ke kazdé ¢innosti nebo
ke kazdému opatteni byl jiny ,,papir. Pfipada ji, ze to poté vypada, ze jsou jako Skola
neschopni, ze vlastné bez téch dokumentti nevédi, komu by méli zajistovat individualni pfistup,
nebo jak maji s témi détmi pracovat. V podstaté z té navySené administrativni ¢innosti mize
vyplyvat, ze to ta dana Skola nedéla dobfe a proto dostavaji tzv. ,,navody*. ,,Nepotfebujeme
tolik papirti a doporuceni a tak dale, protoze vlastné staci to, ze vime, kdo ma jaky problém
a pak na to bereme ohled a vlastné hodnoceni piistupt, jo. Vzdycky to bylo tak, ze sme méli

individudlni pfistup k détem. Myslim si, Ze se to dneska az moc fesi*.

6.8  Asistenti pedagoga

Dalsi téma, které pomérné Casto vyplyvalo z uskutecnénych rozhovorti, bylo téma
Asistenti pedagoga. Toto téma bylo zminovano jak v pozitivni, tak i v lehce negativni
souvislosti. V podstaté vétSina z dotazovanych respondentek zminila béhem rozhovoru
asistenta pedagoga a jeji postoj k této, pomérné nové, profesi. Respondentky nejcastéji mluvily
0 asistentech jako o podpote, za kterou jsou rady, ale také zminovaly fakt, ze ne kazdy ¢loveék

se na tuto profesi hodi a Ze ne kazdy si je védom hlavni naplné prace.

Respondentka 1 nejcastéji hovotila o asistentech pedagoga, jako o pomocné sile, kterou
inkluze pfinesla. Za asistenty je vdécna, jelikoZ to nejsou osoby, které by v té tfidé byly navic,
ale presn¢ naopak. Asistent pedagoga, dle Respondentky 1, je dillezitou soucésti Skolniho
systému a rovnéz se z n¢ho stdva nedilna soucast dané tfidy. Proto je diilezité, aby vztahy mezi
pedagogy, asistenty pedagoga a détmi byl harmonicky. Respondentka 1 v souvislosti s roli
asistenta pedagoga jesté uvadi, Ze by byla rada, kdyby si mohla $kola urcovat, komu asistenta
pfifadi a komu ne. JelikoZ tato pravomoc momentéalné patii Skolskym poradenskym zatizenim.
,»My jako Skola, abychom my sami si mohli rozhodnout, ke komu potiebujem toho asistenta
pedagoga, abychom to neméli nastaveny jen od té poradny, jelikoz nejsme hloupy a vidime to

sami, kdo potiebuje jakou podporu.

Respondentka 2 se domniva, Ze asistenti pedagoga se stali nepostradatelnou soucasti
moderniho €eského vzdelavani. Je vdécna za to, Ze se diky inkluzi dostali do $kol osoby, které
dokézou zajistit kvalitni individualni péci zakim se specifickymi vzdélavacimi potifebami
a rovnéz svym zpusobem ulehdi praci pedagogiim, coz se tedy spise tyka béznych skol, ale na
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specidlnich Skoldch tomu tak je také. Respondentka 2 také popisuje, jak to maji nastavené na
Skole, kde pracuje. Vyucujici pfednasi danou latku a asistent pedagoga, popf. asistenti, tam je
pro vSechny zaky. Pokud se stane, ze ¢ast zakti dané latce nerozumi, role se obraceji. Vyucujici
tedy pomaha s pochopenim latky a asistent se vénuje zbytku tfidy. S ¢imz ovSem souvisi také
ta negativni stranka véci, kterou pravé zminovala Respondentka 2, a to, Ze nékteti asistenti
pedagoga nedokazou spravné uchopit svoji pracovni ¢innost: ,,... ale mdme trosku problém, ze
ne vsSichni asistenti védi, co je jejich tkolem®. Navzdory tomu, ze se vedeni a pedagogové snazi
délat maximum pro to, aby vhodné pfipravili budouci asistenty pedagoga na jejich povolani,
ato pomoci rozhovoru, kde si navzdjem sdé€li, co si pod oznacenim ,asistent pedagoga“
predstavuji, jaké maji pozadavky, apod. Nasleduji naslechové hodiny, hodnoceni naslechovych
hodin, vlastni sebehodnoceni a teprve poté se rozhoduje, zda je dand osoba na tuto pozici

vhodna ¢i naopak.

Respondentka 3 sd€luje, ze ze zac¢atku nebyla z asistentli pedagoga nadsena, jelikoz si
pfipadala, Ze tam je od toho, aby kontroloval a hodnotil jeji zpisob prace s zaky. ,,No, ze
zacatku mi to teda vadilo. Pfipadala jsem si, Ze mé& ten asistent kontroluje a prost¢ to bylo takovy
zvlastni, ze v ty tfid€ je nékdo dalsi.“, fika Respondentka 3. OvSem postupem c¢asu si na to
zvykla a zacala asistenta pedagoga vnimat jako vyhodu, jak pro déti, tak vlastné i pro ni
samotnou. Respondentka 3 dodéava, Ze velice duilezité, aby si pedagog, v tomhle piipade
speciadlni pedagog, rozumél s asistentem a aby fungovali jako ,,tym*. Od kvalitni spoluprace se
totiz, dle Respondentky 3, odviji cely syst¢tm v dané tfidé. Pokud spolu nebudou chtit
spolupracovat, ur¢it¢ se to n¢jakym zptisobem projevi v konkrétni tfidé, pfinejmensim tam

vznikne nepiijemnd atmosféra.

6.9  Zaci se specifickymi vzd&lavacimi potiebami

Dal$im pomérné casto zmiflovanym tématem byli samotni Zaci se specifickymi
vzdélavacimi potfebami. A to zda, maji byt zacleiovani do bézné Skoly a pokud ano, tak zda
vSichni zaci nebo pouze néktefi. Kazda z respondentek se k tomuto stavi trochu odlisSnym

zpiisobem.

Respondentka 1 je toho nazoru, ze by méli byt zaclenovani vsichni zaci, bez rozdilu, do
béznych Skol, a pokud to tam zakiim zcela nevyhovuje, tak by se nasledné m¢li vratit do skol
specialnich. Dle Respondentky 1 je diilezité, aby kazdé dit€¢ mélo zkuSenost se vzdélavanim se
na bézné skole. Co ovSem Respondentka 1 dodava v souvislosti s zaky se specifickymi

vzdélavacimi potfebami je to, ze a€ ziskaji jisté ,,ulevy®, tak by ale mit povédomi o tom, Ze
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s nejvetsi pravdépodobnosti nebudou pokracovat ve studiu: ,,ty déti by mély hned od zacatku
veédét, ze budou mit k dispozici jisty ustupky, ale musi si uvédomit, ze by se poté neméli uplné
hlasit na néjaky stiedni S§koly, protoze prosté na to ten intelekt Gplné nema, jo, a tim, Ze jim je
hodn¢ ustupovano, tak oni maji vlastn¢ docela dobry znamky a pak si mysli, stejné jako néktefi

rodice, ze maji na s§*.

Respondentka 2 sdélila, Zze neni ¢lovek, ktery by déti se specifickymi vzdélavacimi
potfebami automaticky prevadél do specialnich Skol. Sdili velice podobny nézor, jako
Respondentka 1, a to, ze by kazdé¢ dit€¢ mélo mit pravo se vzdélavat na bézné skole nebo alespon
ziskat tu zkusSenost. AC je rada za Skoly specidlni, kde zastituji kvalitni individualni péci
kazdému ditéti, tak by se kazdé dité meélo co nejvice piibliZit ,,normalnimu* zivotu. A pokud to
na bézné zakladni Skole nebude z jakéhokoli diivodu fungovat, tak poté by se toto dité mélo

vratit na Skolu specialni.

Respondentky 3 a 4 zaujimaji svym zplsobem podobny postoj k zaclefiovani zaka se
specifickymi vzdélavacimi potfebami. Respondentka 3 tvrdi, ze by nem¢li byt za¢leniovani Zaci
Respondentky 3 je takovym Zakiim lépe ve specialnich Skolach. ,,Jako inkluze ano, ale jen do
urcity miry, jo*“. Respondentka 4 tvrdi, Ze by mély byt zaclenovany pouze déti, které maji
nanejvys 2. stupeil podpirného opatfeni. JelikoZ pro déti s vétSim znevyhodnénim nebude
zajistén na béZnych Skolach takovy individualni pfistup, jaky je pro né zajistén na Skolach

specialnich.
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7 Diskuse

Tato kapitola se vénuje diskusi, kterd se déli do ¢tyt hlavnich ¢asti. Tyto Casti se odvijeji
od hlavni vyzkumné otazky a jejich tfi podotazek, které byly zminé€ny na zacatku empirické
Casti, v kapitole Cil vyzkumu a vyzkumné otdazky. Rozdéleni této kapitoly je pomoci ¢tyf otazek,

pricemz soucasti jsou také navrhovana opatieni.

Zprvu bylo pomérné obtizné vyhledat respondenty, ktefi by byli ochotni na tomto
vyzkumu spolupracovat, coz se postupem ¢asu nakonec podafilo. Kazda z respondentek je ve
Skolstvi od doby, pted zavedenim inkluzivniho vzdélavani, coZ je na zac¢atku empirické casti
zminéno. Tudiz kazda z respondentek zazila né¢jakym zptisobem Skolstvi bez inkluze, stejné
jako cely inkluzivni proces na danych skolach. Dotazované respondentky se aktivné podilely
na rozhovoru a bylo na nich vidét, Ze o daném tématu rady hovoii a sd€luji své poznatky
z praxe. Kazda z nich zaujimala svym zplsobem jiny postoj vici inkluzivnimu vzdélavani, coz
se odrazelo zjejich osobnich zkuSenosti. Nasledujici ¢ast této kapitoly je vénovana vyse

zminénym otazkam.

Hlavni vyzkumna otdzka zni: Jak respondentky reflektuji zavadéni spole¢ného
vzdélavani do ceskych Skol? Dle provedeného vyzkumného Setieni reflektuje vétSina
respondentek celkové zavadéni spolecného vzdelavani do eskych skol pozitivne, ovsem uplné
pocatky zavadéni nevnimaji zcela pozitivnim zplsobem. Dle Hladika (2019) velice zaleZi na
prvotni zkuSenosti, pokud je negativniho razu, odrdzi se to poté na celkové reakci, coZ je
uvedeno nas. 19, v teoretické Casti bakalarské prace. Tudiz je zajimavé, Ze a€ prvotni zkuSenost
respondentek byla spiSe negativni, tak celkovy nazor na pojeti inkluzivniho vzdélavani je
u vétsiny respondentek pozitivni. Autorka se domniva, Ze inkluzivni vzdélavani je diskutabilni
téma a ma jak své plusy, tak i své minusy. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze pocatky zavadéni
inkluzivniho vzdélavani byly pomérné hektické a neptehledné, jelikoZ inkluzivni pfistup nebyl
ve spolecnosti odjakziva, coz je blize popsano nas. 12 z publikace od Fischera (2014). A jelikoz
se tento koncept postupné formoval, tak to mohlo na nékteré ¢leny spolecnosti piisobit pomérne
chaoticky. Krom¢ samotné informovanosti, respondentky dale hovoii o tom, ze kdyz se
zavadélo inkluzivni vzd€lavani do Skol, tak se na mnoha Skoléach vytvoftili dvé ,,frakce®. Jedna,
kterd inkluzi podporovala a druhd, kterd s ni nesouhlasila. Hladik (2019) na s. 19 uvadi, ze
inkluze je velice diskutabilni téma, které je stdle pfitomné. V ¢em se ale mnoho odbornikli
shodne, a s ¢im souhlasi i vétSina respondentek je to, ze inkluze podporuje pfirozenou
rozmanitost a dle Konopaska (2018) umoziuje ptilezitost pro vzdélavani a spolupraci, coz je
podrobnéji popsdno na s. 9 v teoretické ¢asti. Rozmanitost je pravé jednim z mnoha aspekta,
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pro¢ vétSina respondentek pozitivné hodnoti zavadéni inkluze do ¢eského Skolstvi. VéEtSina

respondentek bere zavadéni inkluze jako dalsi krok ke kvalitnéjsi vychové a vzdélavani.

AC prevlada pozitivni pohled na zavadéni spole¢ného vzdélavani do Ceskych skol, tak
presto jedna z dotazovanych respondentek takovy pohled nesdili. Tato respondentka se
domniva, ze se déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami mohou rozvijet mezi sebou a ze
jejich zaclenéni mezi déti intaktni je mnohdy kontraproduktivni. Tento nazor nekoresponduje
s nazorem Fischera (2014), ktery je blize specifikovan na s. 12 a 13. Fischer (2014) tvrdi, Ze se
béhem inkluze nejedna pouze o samotné zaclenéni déti se znevyhodnénim, ale také
0 preventivni opatieni proti diskriminaci v jakékoli formé. Pokud intaktni dit¢ vyrtsta vedle
,»odlisného* ditéte, snizuje se tim pravdépodobnost diskriminace v pozd¢jSim veku. Autorce
bakalaiské prace z toho vyplyva, Ze se déti se znevyhodnénim a déti intaktni navzajem rozviji
a mohou se od sebe naucit, ze a¢ je kazdy svym zpusobem odlisny, tak nas ale spojuje jedna

véc, a tou je lidskost.

Dle Konopaska (2018) jde v inkluzi o tolerantni pfistup, béhem kterého je dilezité, aby
se dité citilo pfijaté a podporované. Toto v praxi neni, dle dotazované respondentky, zcela
mozné. Dité se specifickymi vzdélavacimi potiebami se bude vzdy odliSovat a ptijaté se bude
spiSe citit mezi détmi, které se n€jakym zplisobem také odliSuji. V takovém prostfedi se mohou
navzajem podporovat a sdilet své pocity. Respondentka dodava, Ze s hlavni myslenkou inkluze
»pravo na vzdélani pro vSechny bez rozdilu®“ svym zplsobem souhlasi, jelikoz déti se
specifickymi vzdélavacimi potfebami maji pravo na vzdélavani, stejné jako déti intaktni. Pouze

se odehrava na jinych Skolach.

Prvni podotazkou je: Jak respondentky reflektuji pristup k informacim ohledné
zavadeni inkluzivniho vzdélavani? Vyzkumné Setfeni poukazalo na fakt, Ze kazda
z dotazovanych respondentek ziskdvala zdroje prostfednictvim médii. Mezi dalsi zdroje se
fadilo vedeni Skoly a kolegové z jinych Skol a Skolskych zafizeni. Pfistup k informacim tedy
byl, ov§em kazdy zdroj podéaval informace trochu odliSnym zptisobem, coz bylo lehce metouci,
dle respondentek. Nejednalo se totiz o predavani ucelenych informaci, ale o pfedavani téch
informaci, které byly zrovna K dispozici. Problematiku informovanosti rovnéz zminuji
respondenti, kteti byli dotazovani autory odborného ¢asopisu Socidlni pedagogika, ve kterém
se zabyvaji postojem rodi¢i vici inkluzivnimu vzdélavani. Dotazovani rodice sdé€luji, Ze nebyli
spokojeni se ziskavanim informaci, uvadéji, ze vétsinu informaci ziskali pies znamé, ktefi se

nachazeli ve stejné nebo podobné situaci. Tato problematika je uvedena na s. 22 v teoretické
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¢asti. Odborna a laicka vefejnost nahlizi na ziskavani informaci a na celkovou dostupnost
pomérné odlisn€. Zastupci odborné verejnosti, v tomto piipade respondentky vyzkumu autorky
bakalarskeé prace, fikaji, ze informace byli dostupné, ale ze to byli mnohdy chaotické. Na druhou
stranu, rodi¢e z vyzkumu, ktery fidili odbornici z ¢asopisu Socidlni pedagogika, sd€luji, ze
nebyla na dobré urovni ani samotna dostupnost informaci. Autorku bakalaiské prace to vede
k otazce, zda je podstatnym aspektem to, z jaké Casti vetejnosti Clovék pochazi, aby tyto

informace ziskal?

Respondentky pfistup k informacim mély, hlavni starost se primarné tykala sjednoceni
ziskanych informaci do jednoho celku. Jednalo se pfedev$im o tom, jak to bude probihat
V praxi, co to znamend pro specidlni pedagogy, co to znamena pro specialni Skoly, ale rovnéz
co to ptredstavuje pro Skoly bézné, apod. Poselstvi inkluze tedy bylo pomérné€ jasné, na coz
upozornuje ve své publikaci Svoboda (2019), a to sice, ze dominantni podstatnou procesu
inkluze je, aby méli vSichni zaci stejné moznosti na vzdélavani, nehledé na jejich fyzicke,

psychické, socialni rozdily. Co uz tolik jasné nebylo, byla proveditelnost v praxi.

Z vysledki vyzkumného Setfeni tedy vyplyva, Ze pfistup k informacim dotazované
respondentky maji. V tomto pifipadé by se navrhovana opatieni autorkou préace tykala
pfedevSim ucelenosti informaci. Je dilezZité, aby informace byli poddvané srozumitelnym
a pfehlednym zptsobem. Piikladem by mohla byt jakasi zékladni brozurka, ktera by byla
vytvofena MSMT a obsahovala by stru¢ny Givod, kde by byla pospana myslenka inkluze, dale
by obsahovala stéZejni ¢ast, ve které by byly obsazeny informace ohledné¢ zmén, které se
inkluze tykaji, kontakty urcené predevsim pro rodice, tj. na koho se obratit v piipadé, ze si
nevedi s néCim rady. Déle by tato ¢ast méla obsahovat struény pritbéh v praxi a nakonec zavér,
kde by byly shrnuty zdkladni body. Spolu s brozurkou by mohl byt vytvoien ptehled zakladnich
informaci pro pedagogy, ktery by obsahoval napf. aktudlni zmény v legislativé. Tuto brozurku
by si nasledné mohla vytvofit kazda proinkluzivni §kola, ktera by si ji upravila dle svého pojeti

inkluze.

Dalsi podotazka zni: Jak respondentky hodnoti zazemi pro spolecné vzdélavani na jejich
Skole? Prvni reakce, kdyZz se dané Skoly zacaly stavét proinkluzivné byly, u vétSiny
respondentek, spiSe pozitivniho rdzu. Tyto respondentky jsou toho nazoru, ze si déti se
specifickymi vzdélavacimi potfebami zaslouzi Sanci na vzdélavani v bézné zakladni Skole. Aby
se zvysila pravdépodobnost, Ze bude dité se znevyhodnénim plné zaclenéné, je tieba, aby byla

dostatecné prohloubena emocionalni tiroven, dle Slowika (2018), na s. 10. Slowik (2018) tvrdi,
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ze pokud je na inkluzi vyvijen pfili§ velky tlak, tak mlze pravé dojit k neprohloubeni
emocionalni urovné, coz znamena, ze dit¢ se specifickymi vzdéldvacimi potfebami neni
piijimano spoluzaky a ani svymi uciteli, coz je bliZze pospano praveé na s. 10 v teoretické ¢asti.
Co se ale tyCe zazemi pro inkluzivni (spole¢né) vzdélavani na skole, kde respondentky pracuji,

tak to je, dle ndzoru vétsiny, kvalitni.

AC je celkové hodnoceni vétSiny respondentek pozitivni, tak i pfesto by kazda na pojeti
inkluze danou Skolou néco zmeénila. At se jedna o snizeni administrativy, zajisténi nepiimé
pracovni ¢innosti ucitele a asistenta pedagoga (ta by slouzila k vytvafeni novych strategii,
metod prace a hodnoceni zaki), snizeni poctu zakt ve tfidach nebo o nedostatecnou finan¢ni
podporu, kazda respondentka by inkluzivni vzdélavani svym zplsobem upravila. Bazalova
(2019) tika, Ze mezi nedostatky inkluze spadd pravé nedostatek finan¢nich zdrojt, ale také
nedostate¢né materialni zabezpeceni, nedostate¢na informovanost odborné i laické vefejnosti,
a dalsi nedostatky, které jsou zminéné na s. 23 v prvni ¢asti bakalarské prace. Inkluze je
vniména subjektivné, coz znamend, Ze n¢kdo vidi nedostatky v oblasti, kterd pro druhého
pfedstavuje fungujici systém a naopak. AC¢ se nad mnozstvim administrativy pozastavila
polovina respondentek, tak v odbornych c¢lancich, které se také zabyvaly spole¢nym
vzdélavanim, autorka bakalafské prace nenarazila na autora ¢i respondenta, ktery by tuto
problematiku zminil. Autorka si neni zcela jistd, zda to je kvlli tomu, ze to zkratka neni

povazovano vétsinovou populaci za takovy ,,problém* nebo zda to mé jiné odiivodnéni.

Dle nazort respondentek, napada autorku navrhované opatieni ohledné administrativy
anepiimé pracovni ¢innosti. Co se tyCe administrativy, tak respondentky hovoii zejména
0 form¢ v podobé papirti, tudiz by se tento ,,nedostatek nebo spise ,,z4téz* dalo upravit tim
zpisobem, ze by néckterd c¢ast administrativy, napf. prubézné a celkové hodnoceni
zaznamenavalo do jiz pfedpfipravené tabulky. Tato tabulka by mohla mit elektronickou podobu
a bylo by na Skole, zda hodnoceni bude pfevazné slovni nebo zda by nékteré useky byly
zaznamenavany pomoci symboli, znakli, apod. Autorka nemd na mysli infantilni podobu
zpracovani, ale pokud by jiz v tabulce byly pfedpiipravené hodnoceni, tak by to pedagoglim
mohlo uSetfit néjaky Cas. S tim, Ze by podstatné zmény v hodnoceni byli ,,rucné zapisovany
dle individudlniho zlepSeni nebo zhorSeni. Navrhované opatieni ohledné zajisténi nepiimé
pracovni Cinnosti vlastn€ jiz napadlo jednu z dotazovanych respondentek. Jednalo by se
0 placenou ptipravu ucitele a asistenta pedagoga na vyuku. Prostor by byl zakomponovan do

rozvrhu hodin a byl by vyuzivan k vymysleni novych metod prace, k hodnoceni prace s zaky,

apod.
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Posledni podotazkou je: Jaky maji respondentky ndzor na inkluzivni vzdeélavani?
Vétsina respondentek z vyzkumného Setfeni ma kladny nazor na inkluzivni vzdélavani.
Respondentky, sdilejici tento nazor tvrdi, Ze inkluze napomaha piirozené skolni rozmanitosti,
dava Sanci détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami na vzdélavani se v bézné zakladni
Skole, odbourava ptipadné predsudky nebo formy jakékoli diskriminace, obecné podporuje

zaky se znevyhodnénim a dava pravo na vzdélavani vsem détem bez rozdilu.

Ovsem jedna respondentka zcela nesouhlasi se spolecnym (inkluzivnim) vzdélavanim.
Dle jejiho nazoru se mohou zaci se specifickymi vzdélavacimi potiebami rozvijet a motivovat
mezi s sebou navzajem a ne vzdy chce byt takové dité integrovano mezi intaktni vrstevniky
»-..to dité¢ se neustdle pohybuje na hranici, zda ho ostatni pfijmou nebo ne...*, fika
Respondentka 4. Tento nazor vyvraci, na s. 8, Konopasek (2018), ktery naopak tvrdi, Ze
spole¢né (inkluzivni) vzdélavani podporuje rozmanitost a Fischer (2014), ktery uvadi na s. 12,
ze nejde pouze o to, aby byly déti se znevyhodnénim zaclenény do ,,zdravého* kolektivu déti,
ale ze pravé intaktni zaci maji Sanci, jiz od rané¢ho véku, poznat lidskou riznorodost a brat ji
jako néco pfirozeného. CoZ je koneckoncl parcialni cil specidlni pedagogiky: vychovavat

intaktni spole€nost ve vztahu k lidem se znevyhodnénim.

Vyzkumné Setfeni tedy zcela nepotvrzuje vyzkum ze s. 19 v teoretické Casti, ktery je
obsaZzen v odborném ¢asopisu Specialni pedagogika a zabyva se postojem pedagogl zdkladnich
kol ke konceptu inkluzivniho vzdélavani, kdy vice jak polovina respondentl s inkluzivnim
vzdélavanim nesouhlasi. A€ byl tento vyzkum provadén s mensim mnoZzstvim respondenti, tak
zde sinkluzivnim vzdélavanim souhlasi tfi ze ¢tyf dotazanych respondentl, coz v tomto
ptipad¢ predstavuje vétSinu. V obou vyzkumech se tedy objevovali jak pfiznivei inkluze, tak

jeji odpirci.

Z celkovych reakci respondentek bylo ziejmé, Ze jsou rady, ze je projevovan zijem
ohledné spole¢ného (inkluzivniho) vzdélavani a rovnéz, Ze se nékdo zajimé o jejich osobni
nazor na tento koncept vzdélavani. Z ¢ehoz vyplyva, Ze by bylo vhodné, kdyby se bral vétsi
ohled na nazory z praxe a jejich nasledné feSeni, nez na vymysleni dalSich teorii. Jelikoz to jsou
pravé pedagogové a dalsi pracovnici skoly, ktefi nejlépe védi, co v praxi funguje a co naopak
je pouze idylicka myslenka, ktera bohuzel neni uskutecnitelna. Pokud by bylo jenom trochu
mozné upravit koncept inkluzivniho (spole¢ného) vzdélavani dle postiehii pedagogickych

pracovnikil, mohl by to byt krok k ideji pravého inkluzivniho vzdélavani.
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Zaveér

Tématem bakalafské prace bylo zavadéni spoleéného vzdélavani perspektivou
zakladnich skol. Hlavnim cilem bakalafské prace bylo popsat reflexi uciteld byvalych
zékladnich Skol specidlnich a skol ziizovanych dle § 16 odstavce 9 Skolského zdkona na

soucasné pojeti spolecného (inkluzivniho) vzdélavani.

Bakalaiska prace byla rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, a to na teoretickou
a empirickou. Prvni ¢ast, teoretickd, se dale délila na tii sté€Zejni kapitoly. Prvni kapitola se
zabyvala vysvétlenim pojmul spolecné vzdélavani, inkluze, inkluzivni vzdélavani, integrace,
specialni pedagogika, apod. Druha kapitola byla vénovana postupnému zavadéni spole¢ného
(inkluzivniho) vzdélavani do ceského Skolstvi. Tudiz se snazila mapovat poc¢atky spolecného
vzdélavani, priitbéh zavadéni a soucasné pojeti spoleéné¢ho (inkluzivniho) vzdelavani. V této
kapitole byla rovnéz popsana legislativa, ktera s timto typem vzdé&lavani souvisi. Posledni
kapitola se orientovala na reakce odborné i laické vefejnosti na zavadéni inkluzivniho

vzdélavani.

Druha ¢ast bakalarské prace, empirickd, obsahovala metodologii, tedy pouZzitou strategii
a divod jejiho vybrani, pouzitou techniku sbéru dat a analyzu dat. Dale zde byl stru¢né popsan
vybér respondentl a prostiedi. Nasledovaly vyzkumné vysledky, které byly ziskavany pomoci
kvalitativni metody, polostrukturovaného interview. V empirické ¢asti byly zjiStovany nazory
pedagogti byvalych zakladnich 8§kol specialnich a kol zfizovanych dle § 16 odstavce

9 Skolského zakona na soucasné pojeti spolecného (inkluzivniho) vzdélavani na jejich Skoléch.

Z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze vétSina dotazovanych respondentek podporuje
koncept spoleéného (inkluzivniho) vzdélavani, navzdory tomu, ze by kazda z respondentek
néco na pojeti inkluze zménila. Zmény by se tykaly piedevS$im omezenim mnoZzstvi
administrativni prace, ktera je s inkluzivnim typem vzdélavani spojena, dale pak zajiSténim
placenym prostorem pro pedagogy a asistenty pedagoga, ktery by slouzil k hodnoceni
dosavadnich metod prace ¢i k vymysleni novych strategii, apod. V neposledni fadé¢ by zmény
tykaly samotnych 74k, a to konkrétné sniZeni poctu Zakt ve ttidach, aby byl zajistén kvalitné;si
individualni pfistup. OvSem kazdd z dotazovanych respondentek tento typ vzdé€lavani na

danych skolach respektuje a snazi se mu vyjit vstfic.

Bakalatska prace poukazuje na to, ze spolecné vzdélavani je dobrym krokem pro
vytvareni pfirozené rozmanitosti, se kterou se v béZném Zivoté¢ setkdvame pravidelng, navzdory
jistym zmatkm pfi jejim zavadénim do Ceského Skolstvi.
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