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Trvalkové vysadby se zvySenou autoregula¢ni schopnosti
pro stinné a polostinné podminky

Souhrn

Tato bakalaiska prace se zabyva trvalkovymi vysadbami v Dendrologické zahradé
v prithonicich a v trvalkové skolce v Hlavenci. Jedna se o extenzivni vysadby se zvySenou
autoregulac¢ni schopnosti ur¢ené na stinna a polostinna stanovisté. Cilem prace je piiblizeni
celé problematiky a hlavn¢ vyhodnoceni funguvani vysadeb za sledované obdobi.

Literarni reSerSe je rozdélena na dvé ¢asti. V prvni ¢asti je zpracovana definice trvalek, jejich
mofgologie, ptivod, rozdé€leni a jejich vyuziti. Dale jsou zde podrobnéji popsany dvé vybrané
skupiny a to trvalky suchomilné a stinomilné. Druha cast literarni reSerSe je vénovanan
smisenym trvalkovym vysadbam (historie, vyznam, princip a péce 0 ng).

Vyzkumna cast prace se zabyva vyhodnocenim vysadeb v Dendrologické zahradé
v Prithonicich a v trvalkové Skolce v Hlavenci za rok 2018 (bfezen az prosinec). Nejprve jsou
vyhodnoceny vysadby na obou mistech zvlast a nésledné jsou vysledky porovnany mezi
sebou. Zahony byly vizudlné¢ hodnoceny a zdznamy zanaSeny do hodnotitelskych archi.
Hodnoti se 5 kritérii (Celkové hodnoceni, Barevnost, Struktura, Cistota a Zivot na zahonu).
Aspekty Celkové hodnoceni a Barevnost jsou hodnoceny na stupnici od 1 do 5, pfiCemz 1 je
nejlepsi a 5 nejhorsi. Zbylé 3 aspekty jsou hodnoceny na stupnici od 1 do 3 a opét je hodnota
jedna nejlepsi a 3 nejhorsi. Hodnoceni probihalo vzdy 1. tyden v mésici a v obdobi bfezna az
cervna také ve 3 . tydnu v mésice kvili dynamickym zménam v zdhonu.

V Dendrologické zahrdad¢ bylo sledovdno 13 smési vZdy s jednim opakovanim (tedy 26
zdhont)). Z nashromazdénych dat jasné vyplyva, Ze nejlépe byla hodnocena smés Cesky
venkov |. Hejhtife byla hodnocena smés Bliitenwandel exotisch.

V aredlu firmy PERENY v Hlavenci bylo sledovdno 10 smési bez opakovani (tedy 10
zahontl). Ze sebranych dat jasné€ vyplyva, Ze nejlesich vysledkd dosahly smési Schattenzauber
a Stin. Nejhtize byla hodnocena smés Cesky venkov II.

v

Po konecném porovnani vysledk smési z obou stanovist, se jako nejkvalitngj$i jevi smés
Schattenglanz. Naoak nejhorsich vysledkti dosahla smés Cesky venkov I

Podrobna fotodokumentace je zaznamenana v ptilohach.

Klicova slova: autoregulace, trvalky, zdhony, smé¢s, stin, polostin



Perennial plantings increased self—regulation skills for
shady and semi-shady conditions

Summary

This bachelor thesis focuses on perennial plantings at Dendrological garden in Prithonice and
at nursery garden in Hlavenec. These perennial plantings, with increased self-regulation
skills, are intended to shadowy and semi shadowy places. The aim of this work is theoretical
approach to this issue and subsequently the evaluation of these plantings during year 2018.

The theoretical part is divided into two parts. The first part is focused on definition of
perennials, their morphology, origin, classification and their usage. Perennials for sun and
perennials for shade are characterized in more details there. The second part is focused on
mixed perennial plantings.

The practical part evaluates specific plantings at Dendrological garden in Prithonice and at
Hlavenec during year 2018 (from March to December). The plantings at both places are
evaluated separately at first and then the results are compared. The graphs , which help us
compare and evaluate, are based on evaluating sheets. Thera were avaluated 5 aspects (overall
outward, the colouring of the mixtures, the structure, the purity and the life on the bed). The
beds were evaluated according to scale (lower value means better evaluation). The beds were
evaluated once a month, but from March to June they were evaluated twice a month.

At Dendrological garden in Prithonice 13 mixtures were evaluated (26 beds). The best
mixture at Dendrological garden is Cesky venkov I. The worst mixture at Dendrological

garden is Bliitenwandel exotisch.

At nursery garden in Hlavenec 10 mixtures were evaluated (10 beds). The best mixtures in
Hlavenec are Schattenzaber and Stin. The worst mixture in Hlavenec is Cesky venkov II.

In general the best mixture is Schattenglanz and the worst mixture is Cesky venkov II.
Photos of flower beds are in annexes.

Keywords: self-regulation, perennes, planting, mixture, shadow, semi—shadow
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1 Uvod

Kvetouci zahony jsou nedilnou souc¢asti zahradni tvorby a vzdy pfitahuji nejvice pozornosti.
Vyznamnou skupinou kvetoucich rostlin jsou pereny neboli trvalky. Posledni desetileti se jim
dostava stale vice pozornosti ze strany odbornikii 1 laické vetejnosti. Trvalkové zahony jsou
¢im dal vice zddané a obdivované pro svuj pfirodni charakter, proménlivost a mnohaleté
pusobeni.

I ve vefejné zeleni se zacinaji opét uplatnovat trvalkové vysadby. Poslednim trendem,
pfichazejicim z Nizozemi, Némecka a Belgie, jsou extenzivni trvalkové vysadby. Extenzivni
trvalkové vysadby jsou Casové a financné nendrocné a presto dokazi okouzlit propracovanosti
barevnych kombinaci a tvarovych struktur. Vysadby vychazi z ptesné navrzenych smeési.
Smési jsou inspirovany piirodnimi spolecenstvy a jsou peclivé navrZzeny tak, aby si rostliny
nekonkurovaly, ale naopak spolu vytvarely harmonicky celek.

Pro vytvoteni spolehlivé fungujici smési na principu autoregulace je tfeba vybornd orientace
v sortimentu rostlin. Velky vyznam mé taktéz znalost vlastnosti rostlin, Zivotni strategie
a jejich sociability.

Tyto smési byly ptivodné vytvoreny pro slunna stanovisté a Casem se ukazaly jako obrovsky
ptinos. Dnes se jiz bézné pouzivaji, jak ve vefejném, tak i v soukromém sektoru. Pii pouziti je
treba dbat na historicky a architektonicky raz celého mista. Spravny vybér smési mize celému
prostoru dodat neopakovatelny pivab. Naopak vysadba s nevhodné zvolenou smési miize
pusobit v kontextu mista nepatfi¢né.

Po nékolikaletém uUspéSném testovani extenzivnich vysadeb na slunna stanoviSté byly
vytvofeny smési pro stinné a polostinné podminky. Tyto smési pracuji pfedevs§im se stinem ve
vefejném prostoru, ktery vznika naptiklad pod vzrostlymi stromy v parku nabo v okoli
velkych budov. Vyzkumem téchto smési se zabyvaji pracovisté Dendrologicka zahrada v
Prtihonicich a trvalkova Skolka PERENY v Hlavenci.

ProtoZze tkolem trvalkovych vysadeb je predevS§im esteticka funkénost po co nejdelsi Cast
roku a nizké néklady na Gdrzbu, je zapotiebi mnohaletého vyzkumu a hodnoceni vysadeb.



2 Cil prace

Cilem této prace je vyhodnoceni smisenych trvalkovych vysadeb na stinnd a polostinna
stanovis§té¢ za rok 2018 (bfezen az prosinec) v Dendrologické zahradé¢ v Prihonicich
a v trvalkové Skolce v Hlavenci.

Nejprve jsou vyhodnoceny vysadby na obou stanovistich zvlast' a vysledky jsou nasledné
porovnavany mezi sebou. Na zdklad¢ dat z hodnotitelskych archa jsou vytvofeny sloupcové
grafy pro vSechna kritéria (Celkové hodnoceni, Barevnost, Struktura, Cistota, Uklizenost)
a nasledné¢ i spojnicové grafy, které vyjadiuji vyvoj jednotlivych vysadeb béhem roku.

Na zaklad¢ vyhotovenych grafii jsou vybrany nejkvalitnéjsi smési obou stanovist’ a nasledné
1 nejkvalitngjsi smes celkove.

V diskuzi je dale rozvedeno jaké podminky a jaké rostliny zapficinily kladné nebo zaporné
hodnoceni té ¢i oné smési.



3 Literarni reSerse
3.1 Trvalky

3.1.1 Charakteristika

Trvalky jsou skupinou riiznorodych okrasnych rostlin, které zlstavaji na stanovisti nékolik
let. Casto se jim také fika pereny'. Zimu zpravidla pieckavaji diky podzemnim orginiim
ve stavu asfyxie’. Nadzemni &ast odumfe a na jafe Opét vyra$i nova. Vyjimku tvori
stalezelené trvalky, které si drzi zelené olisténi po cely rok.

Bohm (1991) a Rausch (2004) také charakterizuje trvalky jako rostliny vytrvalé. Ma rovnéz
za to, ze tento nazev nejlépe vystihuje jejich schopnost pietrvat na stanovisti, a to podle druhu
od péti do padesati let. Usp&$né a dlouhé pietrvani na stanovisti zavisi samozfejmé na kvalitni
péci a vhodném umisténi trvalky.

O wytrvalosti rostlin rozhoduji pfedevsim klimatické podminky. Mnoho druhti, které jsou
ve své domoviné trvalkami, se u nas daji péstovat pouze jako letnicky nebo pokojové rostliny.
Je to dano ptedev$im tim, ze vétSinou pochazeji z mnohem teplejSiho podnebi, nez je
na naSem uzemi (Kfesadlova & Vilim 2005; Rausch 2004)

Pase¢ny (2003) dale vysvétluje termin trvalky a pfipominé botanickou stranku véci: ,, Termin
trvalky neni terminem védecky botanickym, ale cisté prakticky zahradnickym. Vyjadiuje
zpuisob péstovani rostlin v nasich podminkdch. Tyto rostliny pochdzi ze Vsech oblasti
zemekoule, od severu az k jihu, od morské hladiny az po velehory. Jsou to rostliny riznych
radii Celedi a rodu, cili botanicky nejsou nijak pribuzné. Rostou v nejriiznéjsich klimatickych
podminkach a jsou soucasti riznych rostlinnych spolecenstev.*

Dle Machaly (1964) lze trvalky také chéapat, jako jakysi pfechod mezi letnickami
a dlouholetymi dievinami. Dvouletky jsou tedy zase pfechod mezi letnickami a trvalkami.
Nekteré trvalky se zdfevnatélou Casti stonku se zase ptiblizuji kefim. A dokonce br¢al nebo
vies, které se botanicky fadi mezi dieviny se prodavaji a pouZivaji jako trvalky. Proto neni
jednoduché pojem trvalky naprosto presné vymezit.

Vétvicka (1998) a Kiesadlova & Vilim (2005) se shoduji, ze trvalky maji rizné zivotni
strategie. Vé&tSina trvalek v naSich klimatickych podminkéch na jafe vyrasi a na podzim jejich
nadzemni ¢ast odumfe. Je ale mald skupina stalezelenych trvalek, jejichz nadzemni cast stale
pfirtsta. Nékteré trvalky kvetou jiz v prvnim roce Zivota a pak kazdy rok znovu a znovu, jiné
rostou nékolik let a poté vykvetou a jsou také druhy, které jednou vykvetou a poté odumiou.

! pereny — z latinského perennis, ze spojeni slov per annus = celoroéni (Vétvicka 1998)
2 asfyxie — stav uplného klidu nebo strnulost, v kterém jsou zcela utlumeny viechni Zivotni funkce
rostliny (Machala 1964)



Z botanického hlediska se mezi trvalky fadi i cibulnaté a hliznaté rostliny. Cibuloviny
pfezimuji pomoci podzemnich organli, zatimco nadzemni ¢ast na podzim odumfe.
Morfologicky se vSak trochu lisi. Jejich zasobni organ je ndpadné duznaty. Diky této
vlastnosti mohou stravit delsi ¢asové obdobi mimo plidu a piezit tak zimy, které by pro né
jinak mohly byt fatalni. Z praktickych divoda se ¢asto cibuloviny vy¢lenuji (Adams 2003).

3.1.2 Morfologie

T¢lo trvalek je tvofeno podzemni a nadzemni ¢asti. Podzemni ¢ast tvoii koien. Nadzemni Cast
je tvofena stonkem, listy a kvétem nebo plodem. Morfologie nadzemnich organt je velice
riznoroda a specificka pro rizné druhy trvalek (Vétvicka 1998).

Podle zpusobu rlstu nadzemnich c¢asti rostlin mizeme trvalky rozdélit na kefickovité,
kobercové, polstarovité, trvalky tvofici razice lista, trsovité a druhy vytvarejici porost pomoci
oddenku (Kiesadlova & Vilim 2005; Rausch 2004).

3.1.3 Puvod a déleni trvalek

Historicky puvod trvalek je spjaty s vyvojem flory vibec. Flora je soubor vsech rostlin
vyskytujicich se v urcité oblasti. Je vysledkem dlouhé¢ho vyvoje a vyznamnych klimatickych
a geologickych zmén. Dnes je jiz dokdzano, Ze starSi geologické tvary mély jinou vegetaci
nez je tomu dnes (Machala 1964).

Floru urcité oblasti mizeme rozdélit na dvé skupiny rostlin — na rostliny, které se zde
v nezménéné podobé vyskytuji po dokazatelné¢ dlouhou dobu, a jsou tedy endemity dané
oblasti, a rostliny, které se na daném uzemi objevily azZ béhem poslednich geologickych zmén
(Machala 1964).

Existuji jisté spekulace o vyskytu trvalek jiz v druhohorach, ale toto tvrzeni dnes jiz nelze
zcela dolozit. Jisté diikazy o vyskytu suchozemskych vytrvalych bylin pochazi aZ z pozdnich
tietihor a jedna se o rody Ramonda, Haberlea a Jankea (Machala 1964).

Ve tretihorach také pfevzal hmyz ulohu opylovaci a to zasadné ovlivnilo vyvoj trvalek
a hlavné jejich kvétd. Do té doby se dominantni rostliny jako kapradiny a plavuné
rozmnozovaly vytrusy a také jehnédokvété stromy kiidy byly vétSinou vetrosnubné a mély
nevyrazné barvy kvéti. S pfichodem hmyzu se zacaly vyvijet pfedevSim barevné kvéty, aby
piilakaly opylovace (Machala 1964).

Ziejmé nejvetsi vliv na vyvoj dnesnich trvalek méla tzv. arktotercidlni flora, ktera vypliovala
celé arktické oblasti. Klimatické poméry na konci pliocénu® byly podobné jako dnes. Arktické
oblasti se znacn€ ochladily a nizké teploty pfinutily teplomilné rostliny k piesunu

3 pliocén — konec tietihor (Machala 1964)
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a vychodni Asie. Dnes je mozné nalézt nejvice pivodni arktotercidlni floty ve stfedni
a vychodni Asii a nejmén¢ zase v Evrop¢. Je to zptsobeno silnym zalednénim béhem ctyt dob
ledovych. V dobach meziledovych se vlivem stoupajici teploty rozsifila bohata stepni
vychodni fléra na mista, odkud ledovce ustoupily. V dobé poledové, po tstupu posledniho
zalednéni, zacalo dochézet k Sifeni flory vychodni, pontické, pannonsté a illyrské. Poté se
rostliny zacaly kiizit mezi sebou a piizbisobovat novym podminkam (Machala 1964).

Déleni trvalek

Trvalky lze délit podle riznych kritérii. Machala (1964) déli trvalky — podle ptivodu, podle
narokil na zpusob péstovani a podle praktického obchodniho vyuziti.

Déleni trvalek podle ptivodu:

1. vysokohorské rostliny (oreofyty) — arktické a aplsko—altajské

2. vychodostepni rostliny (xerofyty) — ponticko—pannonské

3. rostliny jizniho krasu (oreofyty) — jihovychodni, illyrské

4. eurasijské a eurosibifské, mezi nez patii i sttedoevropské rostliny (mezofyty)

5. jihozapadni rostliny (termofilni mezofyty) — mediteranni

6. zapadni rostliny (termofilni hygrofyty) — altajské

Je dulezité upozornit, Ze toto rozdé€leni plati pro sttedoevropskou floru (Machala 1964).

Rozdéleni dle péstebnich narokd vychazi z rozdé€leni dle plvodu pro stfedni Evropu.
»Podivame—li se na rostliny privezené z Ameriky a Asie do Evropy, musime predevsim
porovnat jejich piivodni ekologické stanovisté s nasim evropskym. Jsou-li tato stanovste
podobna nasim, pak zaradime pristéhované rostliny do souhlasnych skupin sestavenych
pro evropské elementy.” (Machala 1964)

Déleni podle péstebnich naroku:
1. rostliny hor a velehor (petrofyty)
a) velehorské (skalni a sutinové)
b) horské (louky, hole apod.)
c) rostliny krasovych oblasti
2. rostliny stepnich a suchych stanovist’ (xerofyty)
3. rostliny primérnych stanovist,, v€etné kulturné péstovanych trvalek (mezofyty)
a) lu¢ni svétlomilné
b) lesni stinomilné
¢) jizni teplomilné
4. rostliny vodni a mocalové (hydrofyty)
V tomto rozdéleni se Machala (1964) a Pasec¢ny (2003) shoduji.



Dle Machaly (1964) z piedeslého rozdéleni piimo vyplyva praktické obchodni rozdéleni
trvalek.
1. Nizké trvalky a skalni¢ky — horské a velehorské rostliny (nizké xerofyty a mezofyty)
2. Vysokeé trvalky (vysoké xerofyty a vysoké mezofyty)
3. Vodni a beheni rostliny (hydrofyty)

Podobn¢ jako Machala (1964) dé¢li z praktickych divoda podle vysky nebo doby kvétu
trvalky Lancaster (2010) nebo Golovkin & Klikova (1990). V komer¢ni sféfe se asi nejvice
uplatiiuji pravé tato rozdéleni.

Déleni podle vysky

1. Nizké trvalky — do vysky 30 cm

2. Stredni trvalky — do vySky 75 cm

3. Vysoké trvalky — do vysky 150 cm (nékteré mohou dosahovat i vice nez 200 cm)
(Golovkin & Klikova 1990)

Déleni podle doby kvétu

1. Trvalky kvetouci na jare

2. Trvalky kvetouci od zacatky do poloviny léta
3. Trvalky kvetouci od poloviny do konce 1éta
4. Trvalky kvetouci na podzim

5. Trvalky kvetouci v zimé

(Lancaster 2010)

Jak jiz bylo feCeno, zptisobli rozdéleni trvalek je nepfeberné mnozstvi a zalezi na autorovi té
¢1 dané publikace, podle kterého kritéria bude trvalky fadit.

3.1.3.1 Suchomilné trvalky

Ostrému slunci a nedostatku vody odolavaji jen n¢které druhy rostlin. Suchomilné trvalky se
vsak témto podminam dokonale ptizptisobily. U nekterych se vyvinuly silné a dlouhé kofeny
pro piijem vody z hlubokych ptdnich struktur a u jinych kofeny zna¢né ztlously, aby mohly
slouZzit jako zasobarna vody na horsi Casy. Ale nejdend se pouze o kofeny, Casto také doslo
k modifikaci listh ¢i stonkil. V nékterych ptipadech je dokonce upraven metabolismus rostlin,
aby nedochazelo k piilisnym ztratdm vody (Suchmannova 2005).

Suchomilné trvalky nebo také xerofyty jsou stepni rostliny. V zahradnické praxi maji Siroké
vyuziti. Dobie snasi jak letni a podzimni sucho, tak 1 hluboké zimni mrazy bez snéhové
pokryvky (Machala 1964).

Podle Suchmannové (2005) mély nehostinné podminky pivodnich stanovist vliv na délku
zivota rostlin. VétSina suchomilnych tvalek se fadi mezi kratkoveké trvalky, ale jsou schopny



se na stanoviSti udrzet samovysevem. Pro udrzeni druhu na stanovisti je dilezitd velka
produkce semen.

3.1.3.1.1 P¢&stovani suchomilnych trvalek

Pida

Skupina suchomilnych trvalek je velice riznorodd, proto se i v narocich na ptidu mohou
velice lisit. Je dilezité respektovat naroky ur¢itého druhu nebo naopak vybrat spravny druh
podle charakteru stanovisté (Suchmannova 2005).

Vétsina druhti vyzaduje propustnou ptdu s dobrou drenazi. Casti nevadi ani pudy piimo
pisecné (Artemisia schmidtiana, Coreopsis grandiflora a lanceolata, Lupinus polyphyllus)
nebo kamenité (Aster amellus, Dracocephalum ruyschiana, Eremurus, Lavandula
angustifolia, Linaria purpurea, Lychnis coronaria, Pulsatilla, Sedum, Verbascum). Nékteré
druhy upfednostiiuji primérné, nékdy az podiadné pidy. Témto druhtim postaci obycejné
zahradni pidy, které neni nutné nijak upravovat ani hnojit (Suchmannova 2005).

Jsou zde rozdily také co se ty¢e hloubky ptidniho profilu. Hlavné druhy s klilovitymi koteny
(Acanthus, Carlina, Eryngium, Gypsophila, Hyssopus, Morina, Papaver, Verbascum)
vyzaduji dostateCnou hloubku ptdniho profilu. Naproti tomu jinym druhtim staci par
centimetri, dobfe rostou i na zidkdch nebo ve Stérbinach skal. Tyto druhy se také hodi
k osazovani stfech (Anthemis, Centranthus, Campanula poscharskyana, Erigeron
karwinskianus, Gypsophila repens, Sedum) (Suchmannova 2005).

Suchomilné trvalky se také 1i§i svymi naroky na obsah vapna v pid&. Nékteré se pfirozené
vyskytuji na vapencovych podlozi, a proto je nutné pro jejich dobry rist a prosperitu vybrat
stanovi$té na vapno bohaté nebo piimo vapno do pudy dodat (Buphthalmum, Anchusa,
Dianthus, Hyssopus, Origanum, Phlomis, Pulsatilla, Ruta). Nejvhodngjsi je pfiidat
vapencovou drt’. Jiné druhy vapno v pidé€ pouze toleruji, ale jsou i takové, kterym vylozené
Skodi a na vapenatém stanovisti dlouho nevydrzi (vétSina druhti rodu Digitalis, Jasione,
Lupinus) (Suchmannova 2005).

Voda

Co se naroku na zéavlahu tyce, jsou mezi suchomilnymi rostlinami velké rozdily. Nékterym
druhtim (Carlina, Eriophyllum, Eryngium, Lychnis, Papaver, Phlomis ¢i Santolina) zalivka
spiSe Skodi a libuji si v suchu, jiné odolavaji suchu jen po kratké casové obdobi. Mnoho druhii
dobie snasi sucho béhem vegetace, ne vSak na jejim zacatku, kdy zacinaji rist. Na jafe vSak
byva pro vétSinu téchto druhti na naSem tizemi vody dostatek. ,,7émér vsechny ale vyzaduji
zavlahu minimalné v prvaim obdobi po vysazeni. Velmi skodliva miize byt zimni vidha,
zejména ve spojeni s mrazy a behem zimy bez snéhové pokryvky. Praveé tento faktor miize byt
pro vétsinu druhii z teplejsich oblasti v nasich podminkdch limitujici.” (Suchmannova 2005)



Teplo

Suchomilné trvalky velmi Casto pochazeji z teplych oblasti a nékdy maji nemalé problémy
s preckanim nasi zimy. Zvlasté obtizné jsou zimy, kdy je mald nebo zcela chybi sné¢hova
pokryvka. Po namrznuti se mize stat, ze trvalka odumie nebo vyhnije. ,,V nasich zemépisnych
Sirkach roste mnoho vytrvalych suchomilnych druhii na hranici moznosti péstovani. Tyto
rizikové druhy u nds prezimuji pouze s prikryvkou a mnoho z nich miiZzeme péstovat jen
v teplejsich oblastech (Agastache, Gaura, Zauschneria). “ (Suchmannova 2005)

Svétlo

Co se svételnych naroki tyce, tyto rostliny preferuji zcela oslunéna stanovisté. Nékteré druhy
dokonce snaseji i ostré slunce jiznich svahi (Hyssopus, Ruta, Verbascum). Jsou druhy, které
sice mohou riist 1 v polostinu, ale vétSinou nejsou tolik vitdlni a nekvetou tak bohaté jako
na slunci. Existuje i par suchomilnych druhli, které dokaZou rist na zcela zastinéném
stanovisti (Suchmannova 2005).

3.1.3.2 Stinomilné trvalky

Slunce bylo odpradavna vniméno jako zdroj tepla, Zivota a energie. Naproti tomu stin velice
Casto predstavoval néco temného a negativniho. Dodnes plsobi stinnd mista na zahrad¢
starosti pfedevsim zahradkaiim, ktefi s nim neumi pracovat. Jenze stinnad mista maji i mnoho
kladt a pfi spravném vyuziti mohou piisobit neobycejné puvabné (Waechter 2001).

Stinomilné trvalky, ¢asto také nazyvané hajni¢ky, maji sviij ptivod piedevsim v lese. Naucily
se zit ve stinu dfevin a vysSich trvalek. Dnes maji své vyuZziti pfedev§im jako podrostové
rostliny dfevin, podél stinnych zdi nebo na severnich stranach budov, kde svétlomilné trvalky
rostou Spatné nebo vibec. Dlouhou historii péstovani stinomilnych trvalek ma Anglie nebo
USA, ale stale vétsi oblibu nachazeji i v Evropé (Sekerka 2003).

Waechter (2001) uvadi, Ze péce o stinna mista neni naro¢na. ,,Piida zde nevysychd tak rychle
jako na mistech sluncem ozarenych, takzZe jeji vihkost je stalejsi.” Optimalni podminky
k rstu poskytuje taky listova pokryvka, ktera zajistuje zvySenou vzdusnou vlhkost. Pouze
je-li v 1ét¢ delsi casové obdobi sucho, je vhodné vydatné&ji stinné misto zalit.

3.1.3.2.1 Pe¢stovani Stinomilnych trvalek

Pida

Stinomilné trvalky vyzaduji ptidu bohatou na Ziviny a humus. Pida by méla mit hrudkovitou
strukturu. Pida by také meéla byt dost propustnd, protoze vétSina hajnicek nema rada
stagnujici vodu. Je-li puda pfili§ t€zka a jilovita, je vhodné ptidat perlit nebo pisek. Kvuli
hrabanku. RaSelina neni pfili§ vhodna. Je velice kysela, neobsahuje dost Zivin, a kdyz
pieschne, Spatné pohlcuje vodu. Je-li puda pfilis kysela doporucuje se piidat malé mnozstvi
vapencové drti. Drt’ uvoliiuje vapnik pomalu a dlouhodobé a tak zlepSuje kvalitu pidy. Vapno



je naopak zcela nevhodné, protoze rychle a drasticky méni pidni mikrofléru. Hnojeni je
vhodné hlavné€ na zacatku a v pribéhu vegetace. Pozdni hnojeni by mohlo nepiiznive ovlivnit
odolnost vi¢i mrazu (Sekerka 2003).

Voda

Vétsina stinomilnych druhli vyzaduje béhem vegetace stale vlhkou ptudu. Potfeby na zalivku
se v8ak u jednotlivych druht lisi podle pivodu. Sttedomotské druhy (Cyclamen, Arum), které
v 1ét¢ zatahuji nebo prestavaji rist, vyzaduji v letnim obdobi sucho. Rlst opét zacinaji az na
podzim. Nedostatek vldhy dobie snaseji druhy, které se fadi do vegetacniho stupné dubovych
lesti. Naopak letni zalivku vyzaduje vétSina vychodoasijskych druhd. Je to dano predevsim
klimatickymi poméry pfirozené¢ho stanovisté. Diky pomérné suchému jaru zacina velka ¢ast
rostlin rasit az s letnimy monzuny. Zalivku v 1ét¢ také vyzaduji rostliny pochazejici
ze smrkového a bukového vegetacniho stupné a nékteré severoamerické druhy (Sekerka
2003).

Teplo

Teplo je jednim za zékladnich faktorti, limitujicich péstovani trvalek. Nejvétsim nebezpecim
pro rostliny jsou holomrazy a velké vykyvy teplot béhem zimy. Stejné tak nepfijemné jsou
silné mrazy a vétry, které zpiisobuji vysuSovani list a poskozovani pletiv u stalezelenych
druhii. Vysoka vrstva snéhu sice zlepSuje prezimovani, ale stejné je vhodné nékteré druhy
chrénit vrstvou listi nebo sldmy. Vice tolerantni k zimnim teplotam jsou rostliny s pupeny pod
zemi. Stejné jako zimni mrazy mohou byt pro rostliny stejné nepiijemné 1 vysoké letni
teploty. Hlavné pro druhy, které pochazi z vysokohorskych lesu a luk, stinnych udoli nebo
upati skal, mohou byt vysoké letni teploty velmi nebezpecné (Sekerka 2003).

Svétlo

Obecné plati, ze vSechny zelené rostliny potfebuji pro sviij spravny rist a vyvoj svétlo. Ve
stinu hustych jehle¢natych lesii se dafi opravdu malému mnozstvi rostlin, ale v listnatych
lesich je situace o poznani lepsi. Duby a buky v Evropé€ rasi pomérné pozd¢, a tak mohou
hajnicky vyuzit lepsi svételné podminky na jate. Pfed vyraSenim listnatych dfevin, kdy les
jesté nabizi dostatek svétla, vyrasi, vykvetou a zaplodi a pies 1éto potom zatahuji nebo vytvari
zasobni orany. Rostliny v Uplném stinu zpravidla hiife kvetou, jsou méné vybarvené
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Waechter (200) a Baros et al. (2017) se shoduji na nutnosti rozliSovat, o jaky typ stinného
stanovisté se jedna. Je nutné brat v potaz vldhové poméry, ptivod stinu a také promeénlivost.
Svételné poméry se mohou ménit béhem dne, ale také béhem roku ¢i let. Je to dano predevsim
olisténim dfevin nebo postavenim slunce.

Mirny stin

Jedna se o takové stanovisté, kam nedopada Cast slune¢nich paprski, ale rostlindm je stéle
zajisténo dostatecné mnozstvi svétla. Jsou to mista pod kefi s velmi fidkymi a jemnymi listy.
Radi se k nim také mista zastinéna fidkou zastifiovaci siti nebo svétlou latkovou markyzou.



Sachovnicovy stin

Tento druh stinu vznika pfedevsim pod stromy s fidce olisténou korunou, pod pergolou nebo
V loubi. ,,Takova mista nabizeji mnoho vyuziti, hra svétel a stinu doda kazdému kousku
zahrady zvlastni piivab. (Waechter 2001)

Polostin

O polostin se jedna tehdy, je-1i béhem dne urcita plocha zhruba stejné dlouho zastinénd jako
osvétlend. Optimalni podminky pro rostliny panuji na mistech, ktera jsou osvétlend rano
a odpoledne a zaroven jsou chranéna pied ostrym polednim sluncem (Waechter 2001).

Hluboky stin
S hlubokym stinem je mozné se setkat predevS§im pod mohutnymi stromy nebo v okoli

vysokych budov a zdi. Sortiment rostlin vhodnych na zcela stinnd stanovisté je znacné
omezen (Waechter 2001).

Baros et al. (2017) také déli stin podle ptvodu:
Zeleny stin — je tvofen rostlinami. Svétlo dopada skrze listnaté ¢i jehli¢naté koruny stromd.

Cerny stin — je tvofen technickymi prvky, stavbami aj. Vyskytuje se zde rozptylené svétlo.
Velmi Casto jde o zcela zastinéné plochy.

Déleni stinnych stanovist’ dle vahovych poméri:

Suchy stin

Tyto mista se vyznacuji nizkou vlhkosti ptidy. Ta je vétSinu zplisobena hustymi korunami
stromll nebo vyskytem staveb (stiechy, pergoly, aj.), které brani dopadani destovych kapek
na zem (Waechter 2001).

Vl1hky stin
V ptirodé se tento druh stinu vyskytuje pomérné Casto. Ve vrchnich vrstvach pidy se hromadi
voda kvuli vy$$i hladin€ podzemni vody nebo pobliZ potokl. V téchto mistech se vyskytuje

celd fada druht, které snasi nedostatek svétla a soucasné piebytek vody
(Waechter 2001).

3.1.4 Pouziti trvalek

Trvalky zazivaji renesanci a poslednich par let se dostavaji znovu do poptedi z4jmu. Posledni
zahradnické trendy nabadaji spiSe k pfirozenosti a hospodarnosti, a proto dnes trvalkové
zahony znovu nachéazeji své uplatnéni. V poloviné 19. stoleti byly trvalkové zéhony
v zahradach zcela bézné. Jenze potom je zacaly postupem Casu vytlaCovat letnicky prevzaté
ze zameckych parkti (Bohm 1991).
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Pasec¢ny (2003) deli trvalky podle uplatnéni na solitérni a skupinové. Mezi solitérni trvalky
patii hlavné vyssi rostliny, které jsou nécim napadné. Nemusi to byt pouze kvéty, ale také
listy nebo plody. Takovéto dominantni rostliny se vysazuji pfedev§im na vyznamna mista, ale
daji se pouzit i do volnych skupinovych vysadeb. Skupinové vysadby jsou dle n¢&j

v

nejpusobivejsim vyuzitim trvalek.

Golovkin & Klikova (1990) naproti tomu dé¢li trvalky dle vyuziti v zahradé na trvalkové
zahony, trvalkova rabata, volné trvalkové skupiny a trvalky ke zplanéni.

Smisend trvalkova rabata jsou pravidelné¢ zdhony, nejéastéji obdélnikovitého tvaru. Mohou
dosahova rizné délky i Sitky. Nejcastéji byvaji jednostranna, to znamena, Ze je pohledova
pouze jedna strana. Pouzivaji se podél cest, domul nebo zdi. ,,Je to viastné nejstarsi zpiisob
poucziti kvétin v zahradach, které byvaly drive pravidelné resené. Trvalky jsou zde vétSinou
stupiiovité uspofadany. To znamend, Ze nejnizsi druhy jsou vepfedu a tvoii okraj, stiedné
vysoké druhy tvoii stfedni pdsmo a nejvyssi druhy jsou v pozadi. Dtive se toto ¢lenéni velice
striktné dodrzovalo (Van¢k 1982).

Moderni zahradni architekti v§ak povazuji pfistup popsany v predchozim odstavci za pon¢kud
zastaraly, byt mize byt v nckterych ptipadech stile esteticky funkcni. Dnes je mozné se
setkat s trvalkovymi vysadbami, které stupiiovity systém piili§ nedodrzuji nebo jej zcela
vylucuji. Jako naptiklad vysadba od svétoznamého zahradniho architekta Pieta Oudolfa
v Bury Court nebo ve Wisley ve Spojeném Kralovstvi (Oudolf & Kingsbury 2013).

Dalsim trendem poslednich let je vysadba monokulturniho porostu, kdy jsou do n¢j solitérné
nebo skupinové vtrouSeny jiné trvalky. Cela kompizoce nabizi zcela neotfely a jedine¢ny
efekt (Oudolf & Kingsbury 2013; Burrell 2008).

D4 se tedy fici, Ze moznosti jsou opravdu nepieberné od c¢lenéni, ptes tvar zdhonu az po
barevné spektrum. Dilezité je vzdy respektovat naroky trvalek a vhodné volit sortiment podle
stanovisté. Dal§im dualezitym bodem je vytvofit zahon, ktery bude co nejdéle plnit svoji
estetickou funkci. Proto je nutné zvolit rostliny s riiznou dobou kvétu a raSeni, aby vysadba
fungovala od jara az do podzimu. A nakonec je vhodné respektovat okoli a umisténi zahonu.
Vhodné zvolend vysadbu mize celému prostoru dodat neobycejny piivab a kouzlo.
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3.2 SmiSené trvalkové vysadby

Uz od primyslové revoluce a hromadného stéhovani lidi do mést je snaha vnést trochu
piirody do pfiliS urbanizovaného prostredi. Ziejmé nejvetsi pozornost vzdy piitdhnou
kvetouci zdhony. I kdyz velkou roli ¢asto hraly letnickové vysadby, posledni roky se
do poptedi zajmu dostavaji trvalkové vysadby, bohuzel se stale vyskytuji nepiili§ ¢asto. Je to
zpusobeno ziejmé vyssi finanéni naroc¢nosti, nedostateCnou orientace a zkusenosti se stale se
rozrustajicim sortimentem trvalek. Z téchto divodt wvznikl novy koncept smiSenych
trvalkovych zahond. Tento koncept nabizi alternativu pfedevSim k fteSeni specifickych
prostortt v urbanizovaném prostiedi, i kdyz jej Ize samoziejmé pouzit 1 v soukromych
zahradéch.

» Velkym prinosem je jista univerzalnost zaloZzend na nabidce jednoduchého principu tvorby
kvétinového zdhonu vybérem z jiz ovérenych a fungujicich rostlinnych kombinaci — tzv.
optimalizovanych smési. “ (Baro$ & Martinek 2018)

Vétsina klasickych trvalkovych zdhoni je vysdzena podle osazovaciho planu a maji jasné
definovanou strukturu. Oproti tomu ve smiSeném trvalkovém zahonu jsou rostliny zamérné
nepravidelné rozmistény. Vysledkem takového rozmisténi by mélo byt vySkové i barevné
prolnuti riznych druhd. Zahon se v prubéhu roku i v prubéhu let dynamicky méni a vyviji.
Diky nasledné udrzbe, kterd se nesnazi vytyCovat hranice nebo do zahonu vyrazné zasahovat,
pusobi velmi pFirozené (Baro§ & Martinek 2018).

Zdrojem inspirace mohou byt jak zcela pifirodni spoleCenstva, tak uméld spolecenstva
vytvofena Clovékem. Musime vSak stdle brat zietel na podminky panujici na stanovisti.
,,Mnohem snadnéji lze ve vysusném a prasném mikroklimatu mésta uplatiovat stepni,
lesostepni ¢i nizké prérijni (popr. jiné, kontinentdalnimu klimatu prizpiisobené) typy vegetace,
protoze obé stanovisté jsou si velmi podobna. * (Baro§ & Martinek 2018)

Ptestoze smiSené trvalkové vysadby pilisobi velmi piirozené, maji také svoje pravidla.
Standartni smés zahrnuje 2540 druhi trvalek a cibulovin. Aby zdhon plisobil ucelené, je
nutné druhy trvalek vzdy zopakovat v uréitém mnozstvi. ,,Cim je tedy plocha vétsi, tim
druhove bohatsi miize byt a zaroven bude stdle piisobit jednotné.” (Baro§ & Martinek 2011)

Trvalky se fadi do nékolika funkénich skupin podle funkce a procentualniho zastoupeni
ve smesi. DEli se na solitérni, skupinové, pokryvné, vtrousené a cibulnaté a hliznaté rostliny
(Baros et al. 2017).

3.2.1 Historie

Prvni informace o modernich trvalkovych vysadbach extenzivniho charakteru zacaly
do Ceské republiky pronikat pocatkem 21. stoleti piedeviim z Némecka, Svycarska

vvvvv

pozadavek na snizenou péci o nové zalozené trvalkové vysadby. K nejstar$si a cCasem
provéfenym typim takovych vysadeb dnes patfi smés s poetickym nazvem Silbersommer
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(v ptekladu Stribrné léto), jejiz prvopocatky lze nalézt v roce 1997 v Némecku jako soucast
projektu Optimalizace trvalkovych vysadeb ve verejné zeleni (Baro$ & Martinek 2011).

V Ceské republice probiha vyzkum od roku 2003 na padé Zahradnické fakulty MENDELU
a od roku 2007 v arealu Dendrologické zahrady v Prihonicich (Baro$ & Martinek 2011).

3.2.2 Vyznam

Kvétinovy zdhon ma jist¢ v prvni fadé vyznam esteticky, ale v dnesni dob¢ diky aplikaci
poznatk, které mame, mtze plnit daleko vice funkci nez pouze esteticky dotvaiet dané misto.

Napftiklad uz pfi zalozeni zahonu je mozné minimalizovat dopad na Zivotni prostiedi
zvolenim vhodného technologického postupu. Pak nedochézi ke zbyte¢né velkym ptesuniim
hmot nebo plytvani energii (Baro§ & Martinek, 2018).

Velmi dilezitym piinosem je podle BaroSe & Martinka (2018) podpora biodiverzity. Diky
extenzivni udrzbé nedochdzi k ¢astym zasahtim do porostu. Zahony se seCou pouze jedenkrat
za rok, a tak po zbytek roku poskytuji potravu a ochranu Siroké Skdle hmyzu a ostatnich
zivo€icht. Dalsi vyhodou trvalkové vysadby oproti vysadbé letnickové je dlouhodoba
stabilita. Diky této stabilité je zde vytvofeno zdzemi pro mnoho generaci zZivoc€ichll. Piiznivy
vliv na Zivot na zahonu m4 také absence chemickych piipravk.

Oudolf & Kingsbury (2013) a Burell (2008) pifipominaji velky enviromentalni problém
v méstském prostiedi a tim je voda. Diky rozsdhlym zpevnénym plochdm nedochazi
k dostatecnému vsakovani vody a to miize vést k zdplavam nebo znecisténi. Dodavaji také, Ze
dobrym feSenim jsou tzv. zelené stfechy. Baro§ & Martinek (2018) poukazuji na to, zZe
mineralni mul¢ zabraiiuje tvorbé pidniho Skraloupu a diky dlouhovékosti porostu se dafi
dosahnout pfiznivého rozvoje makro a mikroorganismi.

Oudolf & Kingsbury (2013) a Baro§ & Martinek (2018) se shoduji na tom, ze smiSené
trvalkové zahony se mohou vyznamné podilet na zachycovani prachu a tim zlepSovat
podminky ve méstech. Prachové Castice se zachytavaji na listech rostlin a béhem destt jsou
pak splachnuty do kanalizace.

3.2.3 Princip

Uspé&sného fungovani smiSeného tvalkového zahonu zavisi piedevdim na znalostech
rostlinného materialu a orientaci v rozsdhlém sortimentu trvalych bylin. Jen za téchto
predpokladli 1ze dosahnout vysadby s autoregulacnimi schopnostmi. Vyuzivanim rostlinné
sociability a Zzivotni strategie lze dosahnout dlouhodobé esteticky funkéniho zahonu
s autoregulacni schopnsti (Baros & Martinek 2018).
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Autoregulace predstavuje v pojeti ekologie spolecenstev ,,schopnost funkcniho ekosystému
udrzet dynamickou rovnovihu mezi jednotlivymi slozkami tohoto systéemu®. Funguji tu
vzajemné pozitivni 1 negativni vazby. Nejcastéji je uvadeéno, ze ptirodni ekosystémy (jako
napf. piirozeny les) jsou schopny autoregulace a umélé ekosystémy (pole, vinice, zahrady aj.)
tuto schopnost ztraceji (Baro§ & Martinek 2018).

Dle Barose & Martinka (2011) zde autoregulaci myslime vzijemné vazby (pozitivni
1 negativni) mezi jednotlivymi rostlinami a skupinami rostlin, vysledkem zivotnich strategii
by méla byt dynamickd rovnovaha. Tim je myslen stav, kdy do vysadeb clovék zasahuje
pouze v nezbytné nutnych ptipadech.

Pro uspésné sestaveni smiSeného trvalkového zahonu je tfeba také porozumét Zivotni strategii
rostlin. Baro§ & Martinek (2018) vysvétluji pojem nasledovné: ,,Zivotni strategie je zpiisob
rozmnozovani nebo obsazovani volnych stanovist Zivymi organismy. U rostlin se rozezndvaji
t7i hlavni Zivotni strategie a mnoho jejich kombinaci.*

Mezi zakladni zivotni strategie rostlin patfi:

S-strategie (stres snasejici strategie) je vyuzivana druhy, které se dokazou ptizpisobit silné
stresujicim podminkam (jako sucho, pfilisné vlhko, nedostatek nebo nadbytek svétla, zasoleni
aj.) a také stresu zptisobenému narusovanim (poskozovanim) biomasy (jako je seceni, paseni,
seslap,aj.).

R-strategie (ruderalni, rumiStni strategie) je vyuzivana druhy snaSejicimi vysoky stupeii
fazi sukcese”, jsou kratkoveké, maji rychly vyvoj, bohaté a brzy kvetou, maji mnoho lehkych
semen.

C-strategie (konkuren¢ni strategie) je vyuzivana druhy, které ziji v podminkach malého stresu
nizkého narusovani (poskozovani) biomasy, ale vysoké konkurence okolnich rostlin. Rostliny
jsou vétsinou dlouhovéké, pomalu rostouci, mohutnéj$i, maji mensi a t&€z§i semena
(Baro$ & Martinek 2018).

Bodouci vzhled a vyvoj zdhonu také velmi ovliviiuje sociabilita rostlin. Sociabilita tridi
rostliny do péti skupin na zékladé€ jejich pfirozeného chovani a podle toho, zda se vyskytuji
samostatné, nebo ve skupinach. Skupiny se dale déli od malych skupin citajicich par jedincti
az po rozsahlé monokulturni porosty. ,,Je to dano vice faktory, zejména zpuisobem rozsirovani
— vegetativni (odnozZovani, rozriistani trsu) vs. generativni (semeny ¢i vytrusy) — a zivotni
strategii.* (Baro§ & Martinek 2018)

Na zavér je nutno fict, ze nejdilezitejsi je, aby byl zahon atraktivni a psobil harmonicky
v daném prostiedi. Neni mozné dosdhnout stile kvetouciho zdhonu jako v piipade
letni¢kovych vysadeb. Ale atraktivitu miZzeme ziskat praci se zajimavou strukturou listd nebo

* Sukcese znamena dlouhodoby samovolny kvalitativni a kvantitativni vyvoj rostlinného spoledenstva
na urcité lokalité, ktery je provazen zménami zékladnich charakteristik spole¢enstva a smétuje k jeho
stabilizaci. (Baros & Martinek 2018)
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plodd. Vyuzit potencial jarniho raseni cibulovin nebo lze vyuzit pohyb rostlin. Moznosti
vytvofit zajimavy a funkéni zahon je neuvéfitelné mnozstvi (Baro$ & Martinek 2011).

3.2.4 ZaloZeni a udrzba

3.2.4.1 Planovani

Dunnett & Hitchmough (2008) jsou toho nazoru, ze ze vSeho nejdiive je nutné pecliveé zvazit
umisténi smiseného trvalkového zédhonu. Je tieba respektovat klimatické podminky, provozni
vztahy a celkovy raz celého mista. ,,Tento typ zahoni je svym nekonvencnim vzhledem velmi
vhodny treba k moderni strohé architekture. Naopak u vesnické roubenky miize pusobit
nepatricne.” (Baro§ & Martinek, 2011)

Dle Dunnetta & Hitchmoughta (2008) by mohl ¢loveék cely zivot studovat piirodni
spoleCenstvi a stejné by se nikdy nedozvédél vSe. Zduraziuji vyznam studia piirodnich
ekosystému. Je to kli¢ k dlouhodobé fungujicimu zdhonu. Velmi vhodna je i1 vysadba
puvodnich druhi.

Je také nutné brat zfetel na to, ze i smiSené trvalkové vysadby maji své limity. Napiiklad je
nutné dodrzovat dopravni ptehlednost u pfechodli pro chodce, kruhovych objezda
nebo podobnych dopravou zatizenych lokalitach. Proto neni vhodné na takovychto mistech
pouzivat vysoké smési (Baros & Martinek 2018).

Dal3im omezujicim faktorem je plocha. Ze zkuSenosti v podminkach Ceské republiky je lepsi
se vyhnout Gzkym pastim, které maji Sitku mén€ nez 1-1,5m. Pfi nedostatecné Sifce zahon
casto neplisobi celistvé. Déle se nedoporucuje pouzivat smiSené trvalkové vysadby na plochy
mensi nez 25 m?. ,,Pri tak malé plose princip autoregulace zpiisobuje prilis napadna prazdna
mista, kterd by byla ve vétsim zdhonu snadno prehlédnutelna.* (Baro§s & Martinek 2011)

Podle stanovisté zahonu je nutno rozhodnout, jakou by mél mit finalni vysku. Smési lze
rozd¢lit do tii kategorii — nizké (do 0,4 m), stfedni (od 0,4 m do 1,2 m) a vysoké (nad 1,2 m).
Nizké smési pouzivame tam, kde je nutnd piehlednost (naptiklad pfechody nebo kruhoveé
objezdy). Vysoké smési se zase uplatni tam, kde se predpokladd, ze budou porovatelé ve vétsi
vzdalenosti nebo jako vysadby u zdi a pro vétsi plochy. V kazdé smési se samoziejmé mohou
vyskytovat riizna vySkova patra. Vyska je faktor, ktery je proménlivy v sezoné i v letech
(Baro$ & Martinek 2018).

vvvvvv

Slechténi neni paleta barev pfili§ omazena a moznosti jsou takika nekonecné. Kvéty zdobi
zahon pouze po dobu tfi az Sesti tydni, proto je vhodné pracovat také s barvou listli nebo
ploda (Baros & Martinek 2018). Oudolf & Kingsbury (2013) také varuji pted piikladanim
ptiliSné pozornosti barevnosti zdhonu. Dle nich by mély byt barvy vnimany vzdy jako soucast
celku. Také pfipominaji, Ze barovnost zdhonu cCasto zavisi na pocasi a svételnych
podminkach.
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I kdyz tradi¢né se trvalky péstovaly pro své barevné kvéty, posledni roky se do poptedi zajmu
dostdva spiSe struktura a textura. Jak uz bylo feCeno, kvéty plni estetickou funkci
po omezenou dobu, ale vyuzitim struktury trvalek je mozné docilit atraktivniho efektu
1 po podzimni a zimni obdobi. Oudolf & Kingsbury (2013) dokonce d€li trvalky na strukturni
a vyplnové.

3.2.4.2 Zalozeni

Ze vseho nejdulezitéjsi je spravna piiprava stanovisté. S ohledem na to, Ze smiSeny trvalkovy
zéhon by m¢l fungovat po fadu let bez vétsich zasahd, je nutné peclivé zhodnotit vSechny jeho
parametry, jako jsou sklonitost, ptda, vlastnosti podkladu aj. (Baro§ & Martinek 2018).

V  podstat¢ Ize zalozeni vysadby rozdélit na tfi  zdkladni  postupy:
1. S Gplnou vyménou substratu:

k tomuto zplsobu zalozeni pfistupovat co moznd nejméné. Kvuli nevhodnym pidnim
vlastnostem na stanovisti (pfili$ jilu, nepropustné vrsvy, siln¢ degradovana puida, aj.) je nutné
substrat na stanovisti vymeénit. Novy substrat by mél byt dost propustny a zaroven obsahovat
malo Zivin. Ddle je tfeba myslet na vegetacni vrtstvu pro trvalky, ktera by méla byt aspon 40
cm hluboka.

2. S vylepSenim stavajiciho substratu:

Pokud nejsou piidni podminky zcela nevyhovujici, je mozné pouZit stavajici substrat. Casto
jde o vylepSeni fyzikalnich vlastnosti konkrétné o provzdusnéni a lepSi vodopropustnost.
Toho 1ze dosdhnout pfidanim pisku nebo Stérku do stavajiciho substratu.

3. Bez vylepSovani nebo vymény stavajiciho substratu:

Je-li substrat na stanoviSti vyhovujici, neni tfeba pfistupovat k vylepSeni ani vymeéneé.
Vétsinou se plocha pouze odpleveli chemickym postiikem (Baro§ & Martinek 2011).

Je-1i plocha fadné pfipravena a odplevelena, je mozné pfistoupit k vysadbé rostlin. Rostliny je
tteba nejprve rozmistit. Nejdiive se umist'uji solitérni rostliny a posléze skupinové a pokryvné
rostliny. Vysadba za¢ne teprve po rozmisténi vSech rostlin, aby nedochazelo k poSlapani
rostlin nebo aby nevznikala mista s fidSim nebo hustSim sponem. Po vysazeni je nutné
rostliny zalit. Cibuloviny se vysazuji co nejdiive po trvalkach. Nejvhodné;si termin je fijen
(Baro$ & Martinek 2011).

Na zavér je nutné zahony zamulCovat Stérkem (mineralni mul€). Pouziti organického mulce
neni vhodné. Organicky mul¢ se rozklada, tim obohacuje pidu a je nutné ho dopliovat.
Stérkovy mulé mé hned n&kolik funkci. V prvni fadé brani vysemefovani plevelnych rostlin.
Dale také snizuje vypar vody z pldy a vadha Stérku zabrafiuje mrazovému vytahovani
vysazenych rostlin. Za idealni se povazuje souvisla vrstva mulée o vysce 50-70 mm. Je
mozné pouzit jak drceny (ostrohrany), kulaty Stérk (kacirek). Vyhoda drceného Stérku je
v tom, ze pi1 pohybu osob v zahonu mén¢ vypadava. Jako nejidealnéjsi se jevi frakce 8/16
mm, ale somoziejmé je mozné pouzit i trochu niz8i nebo vyssi frakci. Struktura, barva a typ
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frakce jsou ale hlavné voleny s ohledem na prostredi a terén. ,,Podstatné lépe se na svazitém
terénu bude drzet ostrohrany sterk spise vetsi frakce nez kulaty kacirek nebo jemnéjsi sterk.
Pii mulCovani je tfeba mit na mysli, Ze je nutné dikladné zasypat rostliny i v mistech, odkud
vyrustaji. Neni tedy vhodné rostliny ,,obsypavat®. Jsou-li rostliny zamulCovany nedostatecne¢,
muze dochazet k vysychani pady a prorustani plevela (Baro§ & Martinek 2018).

3.2.4.3 Udrzba

SmiSené trvalkové zdhony jsou mnohem méné naro¢né na udrzbu nez zahony klasické, pfesto
ji stale potiebuji. Bezadrzbovy zahon zkratka neexistuje. ,,Udrzba rozhoduje o Zivoté zdhonu,
a pokud je kvalitni a sprdavné nastvavena, miize byt smiSeny trvalkovy zdahon atraktivni
a funkcni i vice nez 15 let.” (Baro$ & Martinek 2018)

Udrzba v prvnim roce

Nejprve je nutné odstranit suché nadzemni ¢asti rostlin. Po prvni zimé jesté neni hmoty tolik,
proto je mozné Casti rostlin odstranit zahradnickymi nGzkami. Nejdulezitéjsi cinnosti
v prvnim roce je pleti. Casto se stava, ze se plevel dostane do zahonu spoleéné s rostlinami
ze zaplevelenych kontejnert z trvalkovych skolek. Plevel je nutné odstranovat velice opatrné,
protoze Casto jsou jeho kofeny propleteny s kotfeny piivodni rostliny. Je také nutné odstranit
plevele, které nékdy zlstanou v pid¢ po nedokonalém odplevelovani. ,,V prvnim roce se
vetSinou jednd o vytrvalé plevele s podzemnimi vybezky ¢i hluboce korenici jako napr.
svlacec, pampeliska, pyr aj.“ V prvnim roce by se t€Z méla provést kontrola, zda vysazené
rostliny odpovidaji druhu nebo kultivaru, jenz byl pozadovan. V extrémné suchych mésicich
je také mozné vysadbu zalit. V dalSich letech jiz zalivka neni nutna (Baro§ & Martinek 2011).

Dlouhodoba tdrzba

KazZdoro¢ni tidrZzba zac¢ina jarnim sestfihem rostlin. Optimalni je konec inora nebo zacatek
bfezna, kdy na zdhonech jiz neni snih, ale plida je pofad zmrzla. Nedochazi tak k naruSovani
Stérkové vrstvy a tvorbé stop. Nejvhodnéjsi nastroj je kfovinofez ¢i motorova kosa. Rostliny

se takto sestfihnou na 5 cm nad zemi. Poté je vhodné jeste ,,docistit” zdhon zahradnickymi
nizkami (Baro$ & Martinek 2018).

Dalsim dilezitym bodem kazdoro¢ni udrzby je pleti. Vrstva Stérku sice zabranuje silnému
zapleveleni plochy, ale pfesto se plevele ve vysadbé stale objevuji. Pii pleti je tieba dbat na to,
aby se pftili§ neposkodila souvisla vrstva mulce. I pies opakovanou péci a pleti se Stérk zanasi
detritem®, proto je vhodné podle situace (obvykle po &tyfech letech) piidat slabou vrstvu
Stérku (cca 3 cm) (Baro§ & Martinek 2018).

Bézné se zalivka neprovadi, ale 1ze k ni pfistoupit v extrémné suchych letnich mésicich.
wExtrémni letni prisusky mohou podporit vznik a rozvoj chorob a Skiidcu (jako napr. padli,

> detrit — z lat. detritus = mrtva Gstrojova hmota - mrtvy zivogichové, mikroorganismy, odumielé ¢asti
rostlin, vykaly zivoc¢ichu (Ottova vSeobecna encyklopedie 2010)
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msice atd.). Lze tedy doporucit jednordazovou zalivku vétsim mnozZstvim vody, ktera by méla
tyto negativni jevy minimalizovat.” (Baro§ & Martinek 2018)

3.2.5 Specifika smiSenych trvalkovych vysadeb na stinna stanovi§té

Smisené trvalkova vysadby pro stinnd a polostinna stanovisté¢ se od klasickych smisenych
vysadeb velmi lisi a neni to pouze intenzitou svételného zateni, ale také vldhovymi poméry,
pudnimi podminkami nebo mikroklimatem.

V prvni fad¢ jde o jakési souziti s konkurenci. ,,Kdyz pozorujete prirozené spolecenstvi rostlin
rostoucich ve stinu, napriklad v listnatém lese, hned vas napadne, Ze tam stromy, cibuloviny,
kere a kapradiny spolu ziji v dokonalém souladu. ,, (Waechter 2001) Pravé toto souziti neni
zcela lehké napodobit. V klasickych smisenych vysadbach na slunnd stanovisté ketové
a stromové patro chybi, a proto je kompozice takovéto vysadby mnohem snazsi.

Fungovani podrostového spolecenstva zna¢né ovliviiuji stromy, pod kterymi se nachazi. Proto
je vhodné znat architekturu kotfenového systému daného taxonu predtim, nez je vysadba
navrzena. Stejn¢ tak ma-li byt umisténa v parku pod velkymi a vzrostlymi stromy, je vhodné
zkontrolovat zhutnéni pidy, vldhové pomeéry, sklon, orientaci ke svétovym strandm a dalsi
parametry stanoviSté. Podle zjiSténych skutecnosti je tfeba zvolit technologicky postup
vysadby a jeji sloZeni (Baros et al. 2017).

V1dhové poméry

Voda je limitujici pro vysadby na vSech stanovistich. Dostupnost vody pro rostliny je
dramaticky snizovana stinicimi difevinami. Nejednd se pouze o stabilngjsSi a mohutnéjsi
kofenovy systém, ale také o korunu, ktera dokaze zadrzet velkou cast destovych srazek.
Teprve po tzv. nasyceni koruny dochazi k propousténi vody k podrostovym rostlinam.
Na zadrZeni vody mé samoziejmé vliv hustota koruny a vyska nasazeni (Baros et al. 2017).

Opad

Dalsi faktor, se kterym se u vysadeb na slunnd mista neni mozné setkat, je opad. Vlivem
sttidani ro¢nich obdobi dochazi k opadu, listi, jehli¢i a dalSich ¢asti dievin. ,,V prirozeném
kolobéhu Zivin je tento opad velmi vyznamny pri tvorbé nejsvrchnéjsich piidnich horizontii
a je na néj navdzano velké mnozZstvi Zivocichii, rostlin a dalsich organismu. Tyto organismy se
spolu s dalsimi procesy spolupodileji na rozkladu humusu a obohaceni nizsich pidnich
horizontii. “ Méstské prostfedi se vSak od toho pfirodniho velmi lisi. Ptirozeny opad je
Vv parcich pravidelné odstraiiovan, a to bud’ na podzim, nebo brzy na jate. Nedochazi tedy
k pfirozenému obohacovani pidy (Baros et al. 2017).
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4 Vyzkumna Cast
4.1 Material a metody

4.1.1 Charakteristika prirodnich podminek - Dendrologicka zahrada

Geograficka poloha

Dendrologicka zahrada se nachazi na uzemi Uhiindvské ploiny, ktera je soudasti Ri¢anské
plosiny. Obé tyto podjednotky jsou soucasti Prazské ploSiny. Ta se rozkladd ve stfednich
Cechach. Nadmoiska vyska se pohybuje v rozmezi od 267 do 301 m nad mofem (Vyzkumny
ustav Silva Taroucy 2019).

GPS soufadnice zahrady jsou: 50°0'31.54"” N, 14°33'32.17" E (GeoHack 2019)

Geologické a ptidni poméry

Geologické podlozi aredlu tvoii predev§im biidlice, droby s vlozkami slepenci, silicity,
prachovce a spilityproterozoického stafi. Z ptd prevladd hnédozem modélni a v mensi mife je
zde zastoupena hnédozem oglejena (Vyzkumny tstav Silva Taroucy 2019).

Klimatické podminky

Prthonice lezi v mirné teplé klimatické oblasti, pfesnéji v mirn¢ teplém a mirn¢ suchém
klimatickém okrsku. Zimy jsou zde pfevazné vyrazné, ale mirné. Primérné rocni teploty se
pohybuji okolo 8,5 °C, panuji zde vSak znacné teplotni vykyvy. Ve zvlast¢ tuhych zimach
klesa rtut’ v teploméru az k —25 °C, zatimco v letnich mésicich se mize vysplhat az k 35 °C.
Priimérné ro¢ni srazky se pohybuji okolo 570 mm (Vyzkumny tstav Silva Taroucy 2019).

4.1.2 Predmét pozorovani - Dendrologicka zahrada

Predmétem pozorovani je 13 rtiznych smési vzdy s jednim opakovanim (viz piiloha ¢. 2) na
celkové plose 520 m?. Vysadba probehla v zéati 2014. ,,Smési byly vysdzeny na riiznych
stanovistich co do zastinéni, vihkosti piidy a korenové konkurence stromii (borovice, briza,
dub, jirovec, lipa).” (Baros et al. 2017)

4.1.3 Charakteristika prirodnich podminek - Hlavenec

Gograficka poloha

Obec Hlavenec se nachazi v jizni ¢asti byvalého okresu Mlada Boleslav. Obec lezi cca 12 km
jihozapadné od Benatek nad Jizerou a cca 57 km severn¢ od Brandysa nad Labem — Staré
Boleslavi. Krajina na izemi obce ma rovinny az mirné¢ zvinény terén. Obec se nachdzi v
nadmoiské vysce 179 az 220 m nad morem (Obecni urad Hlavenec 2019).

GPS soufadnice obce jsou: 50°14'18.09" N,14°42'6.6" E (GeoHeck 2019)
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Geologické a ptidni poméry

Vétsinu podloZi obce tvoii piskovee vapnito-jilovité z obdobi kiidy. Céstetné se zde nachazi i
nivni sedimenty a smiSené sedimenty, které maji ptivod v kvartéru. Z typii zemi zde prevlada
pararendzina kambicka a rogozem arenicka (Ceské geologicka sluzba 2012).

Klimatické podminky

Stejné jako Prihonice lezi i Hlavenec v mirné teplé klimatické oblasti, pfesnéji v mirné
teplém a mirné¢ suchém klimatickém okrsku. Zimy jsou zde taktéz vyrazné, ale mirné a 1éta
velmi tepld a suchd. Primérné roc¢ni teploty se pohybuji okolo 8,5° C. Primérné ro¢ni srazky
se pohybuji okolo 600 mm. (Cesky hydrometeorologicky tistav 2018)

4.1.4 Piedmét pozorovani - Hlavenec

Predmétem pozorovani je 10 riznych smési bez opakovani vysazenych v aredlu firmy
PERENY ing. Renaty PeSickové. Vysadba probéhla v zaii 2014. Vysadby jsou uspotadany do
pésu na kraji lesa, podél vodni plochy. Rozkladaji se na 200 m®.

V nasledujici ¢asti je vycet vSech smési a jejich popis:

Ciselné oznadeni: 1

Nazev smési: Schattenzauber — Stinné kouzlo

Popis: Smés je vhodné pro polostinna az stinna stanovisté. Piida by méla byt stitedné vlhka
(slabé humoézni, soudrzna, slab¢ kysela az zasaditd).

Rostlinna skladba:

Solitérni rostliny: Aconitum carmichaelli, Anemone x hybrida "Andrea Atkinson’,
Calamagrostis brachytricha, Digitalis grandiflora, Polystichum setiferum "Dahlem’,
Rodgersia henricii 'Irish Bronze*

Skupinové trvalky: Aster ageratoides "Asran’, Deschampsia caespitosa “Goldschleier’,
Euphorbia amygdaloides "Purpurea’, Kalimeris incisa ‘Blue Star’, Salvia glutinosa
Pokryvné trvalky: Aster divaricatus, Bergenia cordifolia "Winterglut’, Carex oshimensis
"Evergold”, Doronicum pardaliaches "Goldstrauss’, Epimedium x rubrum, Helleborus
orientalis — ¢ervené odrady, Heuchera "Cappucino’, Pulmonaria saccharata "Lewis Palmer’,
Waldsteinia geoides

Vtrousené rostliny: Corydalis lutea, Symphytum azureum

Cibulnaté a hliznaté rostliny: Chionodoxa luciliae (syn. gigantea), Eranthis hyemalis, Lilium
henryi, Narcissus cyclamineus "Jetfire’, Scilla siberica

(Baros 2019)

Ciselné oznadeni: 2

Nazev smési: Schattengefluster — Stinny Sepot

Popis: Smés je vhodna pro stinnd az stfedné stinnd stanovisté. Pida by méla by stfedné vlhka
(slabé humoézni, soudrzna, slabé kyseld az zasaditd).

Rostlinna skladba:

Solitérni rostliny: Aster macrophyllus “Albus’, Campanula latifolia var. macrantha,
Chasmantium latifolium, Deschampsia caespitosa "Tautrager’, Digitalis purpurea "Alba’,
Gilenia trifoliata

Skupinové rostliny: Helleborus foetidus, Heuchera villosa var. macrorrhiza, Molinia caerulea
‘Strahlenquelle’, Polygonatum multiflorum, Polystichum setiferum "Herrenhausen”
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Pokryvné rostliny: Aster ageratoides "Ashvi’, Convallaria majalis, Epimedium x versicolor
"Sulfureum’, Galium odoratum, Geranium versicolor, Hakonechloa macra, Luzula sylvatica,
Pulmonaria officinalis "Sissinghurst White’, Tellima grandiflora, Tiarella cordifolia
"Moorgriin’, Viola odorata "Konigin Charlotte’

Vtrousené rostliny: Aquilegia vulgaris "Alba’, Digilalis purpurea "Alba’

Cibulnaté a hliznaté rostliny: Muscari botrioides "Album’, Ornithogalum nutans, Puschkinia
scilloides, Scilla mischtschenkoana

(Baros 2019)

Ciselné oznadeni: 3

Nazev smési: Schattenglanz — Stinny lesk

Popis: Smés je vhodna pro polostinnd az poloslunna stanovisté. Piida by méla byt stiedné
vlhka (slabé humozni, soudrzna, slabé kysela az slabé zasadita)

Rostlinna skladba:

Solitérni rostliny: Carex pendula, Helleborus argutifolius, Kirengeshoma palmata,
Polystichum aculeatum

Skupinové rostliny: Carex conica "Variegata’, Dryopteris erythosora, Hosta ventricosa,
Phyllitis scolopendrium

Pokryvné rostliny: Arum italicum "Marmoratum’, Asarum europaeum, Bergenia 'Beethoven’,
Brunnera macrophylla "Jack Frost’, Euphorbia amygdaloides var. robbiae, Geranium x
oxonianum "Prestbury White", Hosta lancifolia, Liriope muscari “Ingwersen’, Pachysandra
terminalis, Vinca minor

Vtrousené rostliny: Pseudofumaria alba

Cibulnaté a hliznaté rostliny: Anemone blanda "White Splendour’, Hyacinthoides hispanica
"White Triumphator’

(Baros 2019)

Ciselné oznaceni: 4

Nazev smési: Blutenschatten — Kvetouci stin

Popis: Smés je vhodna jako podrost starSich stromt (v 1ét€ vysychavé stanoviste, stfedné
tézké az tézké pudy).

Rostlinna skladba:

Solitérni rostliny: Carex pendula

Skupinové rostliny: Aster macrophyllus, Bergenia 'BRESSINGHAM WHITE’, Campanula
trachelium, Helleborus x hybridus "YELLOW LADY ", Hosta "Frances Williams’, Smilacina
racemosa

Pokryvné rostliny: Convallaria majalis, Vinca minor

Cibulnaté a hliznaté rostliny: Anemone blanda "Blue Shades’, Anemone blanda "White
Splendour’, Eranthis hyemalis, Scilla siberica

(Baros 2019)

Ciselné oznadeni: 5

Nazev smési: Schattenperle — Stinna perla

Popis: Smés je vhodna do posltinu nebo lehkého az stfedniho stinu stromt. Dané rostliny
velmi dobfe snasi sussi lokality.

Rostlinna skladba:

Solitérni rostliny: Anemone x hybrida 'Serenade’, Aster ageratoides "Asran’, Diervilla
splendens, Persicaria amplexicaule 'Speciosa’, Salvia glutinosa

Skupinové rostliny: Aster divaricatus Tradescant', Helleborus orientalis, Phlomis russeliana
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Pokryvné rostliny: Epimedium pubigerum ‘Orangekonigin’, Geranium 'Sirak’, Geranium 'Tiny
Monster', Luzula nivea

Vtrousené rostliny: Aquilegia vulgaris kultivary, Digitalis lutea, Geranium nodosum, Viola
odorata 'Konigin Charlotte'

Cibulnaté a hliznaté rostliny: Allium aflatunense, Anemone blanda 'White Splendour’,
Chionodoxa luciliae, Crocus tommasinianus, Eranthis hyemalis, Narcissus cyclamineus
‘Jetfire', Puschkinia scilloides var. libanotica

(Baros 2019)

Ciselné oznadeni: 6

Nazev smési: Bliitenwinter halbschattig

Popis: Smés je vhodna jako podrost stromt s lehkym stinem (napf. borovice).

Rostlinna skladba:

Solitérni rostliny: Acanthus hungaricus, Molinia caerulea "Moorhexe’, Solidago caesia
Skupinové rostliny: Aster divaricatus, Helleborus foetidus, Lathyrus vernus “Albus’, Luzula
nivea

Pokryvné rostliny: Erica carnea 'Myretoun Ruby’, Erica x darleyensis 'Silberschmelze’,
Fragaria vesca, Primula veris subsp. veris ‘'CABRILLO YELLOW', Viola odorata 'Konigin
Charlotte'

Cibulnaté a hliznaté rostliny: Galanthus elwesii, Lilium martagon, Lilium martagon "Album’,
Scilla siberica

(Baros 2019)

Ciselné oznaceni: 7

Nazev smési: Bliitenwandel heimisch

Popis: Smés je vhodna jako podrost stromt s lehkym stinem (slunné az stinné okraje lesa).
Solitérni rostliny: Dictamnus albus, Digitalis lutea

Skupinové rostliny: Aquilegia vulgaris, Campanula persicifolia, Euphorbia dulcis, Melittis
melissophyllum, Primula veris, Ranunculus acris *Multiplex’

Pokryvné rostliny: Carex montana, Fragaria vesca, Lathyrus vernus, Potentilla alb, Viola
riviniana

Cibuloviny: Anemone nemorosa, Lilium martagon, Scilla bifolia

(Baros 2019)

Ciselné oznadeni: 8

Nazev smési: Bliitenwandel exotisch

Popis: poloslunné az lehce zastinéné stanovisté, suchy az stiidaveé suchy okraj lesa
Rostlinna skladba:

Solitérni, vzrustné trvalky: Acanthus hungaricus, Hemerocallis lilioasphodelus, Molinia
caerulea 'Strahlenquelle’

Skupinové, doprovodné trvalky: Aquilegia canadensis, Aster divaricatus “Tradescant’,
Campanula persicifolia, Geranium nodosum, Hosta plantaginea "Honey Bells’
Pokryvné trvalky: Carex umbrosa Thinny thin’, Pseudofumaria alba subsp. ‘Alba’,
Waldsteinia geoides

Cibuloviny: Allium molly, Eranthis hyemalis, Hyacinthoides hispanica, Scilla siberica
(Baros 2019)
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Ciselné oznaceni: 9

Nazev smési: Bliitensaum heimisch — Domaci kvetouci lem

Popis: Smés je vhodna na poloslunné az lehce zastinéné stanovisté (suchy az stiidavé suchy
okraj lesa).

Rostlinna skladba:

Solitérni rostliny: Helleborus foetidus, Molinia arundinacea, Tanacetum corymbosum
Skupinové rostliny: Verbascum nigrum, Bupthalmum salicifolium, Campanula rapunculoides,
Campanula persicifolia

Pokryvné rostliny: Ajuga reptans, Anemone sylvestris, Geranium sanguineum, Prunella
grandiflora, Viola odorata 'Konigin Charlotte'

Cibulnaté a hliznaté rostliny: Anemone nemorosa, Corydalis solida, Gagea lutea

(Baros 2019)

Ciselné oznadeni: 10

Nazev smési: Bliitensaum exotisch — Exoticky kvetouci lem

Popis: Smés je vhodna na poloslunné az lehce zastinéné stanovisté (suchy az stiidavé suchy
okraj lesa).

Rostlinna skladba:

Solitérni rostliny: Aster x frikartii "Ménch’, Sesleria autumnalis

Skupinové rostliny: Codonopsis clematidea, Phuopsis stylosa, Potentilla "Warrenii’, Salvia
nemorosa ‘Ostfriesland’, Solidago nemoralis

Pokryvné rostliny: Geranium gracile 'Sirak’, Geranium x cantabrigiense 'Berggarten’,
Omphalodes verna, Viola odorata 'Koénigin Charlotte', Viola sororia

Cibulnaté a hliznaté rostliny: : Crocus tommasinianus ‘Ruby Giant’, Eranthis hyemalis, Scilla
siberica, Scilla siberica ‘Alba’, Tullipa orphanidea *Whitalli’

(Baros 2019)

Ciselné oznadeni: 11

Nazev smési: Cesky venkov (polostinny) I.

Popis: Smés je vhodné pro polostinnd stanovisté a typické venkovské vysadby.

Rostlinna skladba:

Solitérni, vzristné trvalky: Aruncus dioicus, Dryopteris filix-mas, Paeonia officinalis "Rubra
Plena’

Skupinové rostliny: Aster cordifolius 'Little Carlow', Bergenia cordifolia "Winterglut',
Dicentra spectabilis "Alba’, Euporbia polychroma, Helleborus orientalis (odriidy), Heuchera
sanguinea 'Coral Forrest’, Hosta undulata 'Albomarginata’, Primula veris ‘Cabrillo Yellow’,
Sedum telephium "Herbstfreunde’

Pokryvné rostliny: Viola odorata, Vinca minor ‘Aureovariegata’, Fragaria 'Rujana’, Galium
odoratum

Vtrousené rostliny: Aquilegia vulgaris (odrudy), Digitalis purpurea

Cibulnaté a hliznaté rostliny: Anemone ranunculoides, Ornithogalum nutans, Muscari
armeniacum, Galanthus elwesii, Leucojum autumnale, Allium unifolium

(Baros 2019)

Ciselné ozna&eni: 12

Nazev smési: Cesky venkov (polostinny) II.

Popis: polostin, typické venkovské kvétiny

Rostlinna skladba:

Solitérni, vzrastné trvalky: Aconitum napellus *Schneewittchen’, Anthyrinum filix-femina,
Hosta sieboldii
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Skupinové, doprovodné trvalky: Achillea ptarmica, Buphtalmum salicifolium, Campanula
glomerata *Dahurica’, Campanula persicifolia, Hosta lancifolia, Lathyrus vernus, Phlox
amplifolia 'Kleina Augenstern’, Rudbeckia fulgida *Goldsturm’, Sapanaria officinalis *Plena’
Pokryvné trvalky: Convallaria majalis, Geranium x cantabrigiense '‘Biokovo’, Lamiastrum
galeobdolon "Hermans Pride’, Primula x pruhoniciana "Wanda’, Viola sororia

Vtrousené: Aquilegia vulgaris (odridy)

Cibuloviny: Muscari armeniacum, Narcissus cyclamineus "February Gold ", Lilium martagon,
Puschkinia scilloides

(Baros 2019)

Ciselné oznadeni: 13

Nazev smési: Stin — Barevny podrost

Popis: Smés je vhodna pro lehky az tézky zastin, obvzlast’ pokud je ptida dostate¢né¢ vlhka.
Rostlinna skladba:

Solitérni rostliny: Phlomis russeliana, Gillenia trifoliata, Melittis melissophyllum ‘Royal
Velvet’, Osmunda cinnamonea, Polygonatum veticillatum, Tricyrtis hirta

Skupinové rostliny: Actea rubra, Adianthum pedatum, Aruncus aethusifolius, Aster
ageratoides 'Asran’, Euphorbia amygdaloides 'Purpurea’, Gentiana asclepiadea, Hosta
‘June’, Hosta x tardyana "Halcyon’, Luzula sylvatica "Wintergold”

Pokryvné rostliny: Ajuga reptans ‘Burgundy Glow’, Galium odoratum, Epimedium
perrelchicum ‘Frohnleiten’, Heuchera vilosa var. macrorrhiza, Hosta clausa var. ensata,
Pulmonaria saccharata '‘Mrs Moon', Viola odorata

Vtrousené rostliny: Meconopsis cambrica

Cibulnaté a hliznaté rostliny: Anemone blanda, Muscari azureum, Puschkinia scilloides,
Arum italicum "Marmoratum

(Baros 2019)

Ciselné oznaceni: 14

Nazev smési: Suchy stin

Popis: Smés je vhodnd na polostinna az stinna stanovisté pod stromy.

Rostlinna skladba:

Solitérni, vzrustné trvalky: Anemone japonica ‘Honorine Jober', Dryopteris filix-mas,
Lathyrus aureus

Skupinové rostliny: Aster divaricatus 'Tradescant', Astrantia major 'Primadonna’, Bergenia
‘Abendglut’, Hosta plantaginea "Aphrodite’, Luzula nivea , Physalis alkekengi var.
franchetii, Primula veris “Cabrillo Yellow", Sedum telephium 'Herbstfreude'

Pokryvné rostliny: Duchesnea indica, Epimedium x rubrum, Geranium macrorrhizum,
Lamiastrum galeobdolon 'Florentinum’, Lithospermum purpurocaeruleum

Vtrousené rostliny: Aquilegia vulgaris, Corydalis lutea

Cibulnaté a hliznaté rostliny: Arum italicum "Marmoratum’, Cyclamen hederifolium, Eranthis
hyemalis, Hyacinthoides hispanica "Excelsior’, Muscari armeniacum

(Baros 2019)
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415 Metodika

Cilem pozorovani trvalkovych vysadeb je vyhodnoceni jejich funkénosti a stability béhem
roku. Zahony jsou vizualn¢ hodnoceny pozorovateli a zaznamy jsou zanaSeny do
hodnotitelskych archt (viz piiloha ¢. 4 a 6). Hodnoti se 5 aspekti: Celkové hodnoceni,
Barevnost, Struktura zahonu, Cistota a Zivot na zahonu. Celkové hodnoceni zahonu zahrnuje
celkovy dojem, jakym zahon plsobi a jak se pozorovateli libi. Barevnost zahonu zahrnuje, jak
na pozorovatele pusobi rozmisténi jednotlivych barev a jak se mu libi celkova barevna
kompozice. Strukturou zahonu je mysleno, jestli zahon pisobi harmonicky, vyrovnané
a uceleng. Cistota a uklizenost je hodnocena jak fakticka, tak pocitova (jsou-li nutné v zahonu
néjaké zasahy ¢i, nikoliv). Poslednim apektem je zivot na zahonu, ktery popisuje mnozstvi
zivocichti pohybujicich se na zahonu, vyjma lidi a psu.

Hodnoceni probihalo od bfezna 2018 do prosince 2018 vzdy 1. tyden v mésici, pticemz od
bfezna do Cervna probihalo hodnoceni 1. a 3. tyden v mésici kvili dynamickym zménam
(napt. rychlé odkvétani cibulovin). Na zakladé subjektivniho pozorovani jsou zahony bodové
ohodnoceny dle bodové stupnice od 1 do 3 nebo do 5, pficemz 1 je nejlepsi a 3 nebo 5
nejhorsi. Sebrané zaznamy jsou podkladem pro vypracované grafy a vyhodnoceni.

Pomoci aplikace Numbers od spole¢nosti Apple jsou data z archi pievedeny na grafy.
Samotné grafy slouzi k porovnani a vyhodnoceni vysadeb. Na zakladé bodové stupnice (viz
ptiloha ¢. 1), podle které bylo hodnoceni provadéno, nizky pramér odpovida dobrému
hodnoceni, tedy ¢im je niz§i hodnota priméru, tim lep$i hodnoceni vysadby vyjadiuje a

naopak. Nejnizsi sloupce grafu tedy znaci nejlépe hodnocené vysadby.
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5 Vysledky
5.1 Vysledky hodnoceni zahonii v Dendrologické zahradé

Vysledky hodnoceni jsou vyjadieny pomoci grafi a okomentovany. Grafy jsou vypracovany
pro viechna kritéria zvlast (Celkové hodnoceni, Barevnost, Struktura zéhonu, Cistota zahonu
a Zivot na zahonu). Pro kazdém kritérium jsou vypracovany dva grafy, pii¢emz v prvnim
grafu je zpracovano hodnoceni smési jako celku (obou zahont) a v druhém je zpracovano
hodnoceni kazdého zahon zvlast. Cim niz§i je hodnota praméru, tim lepsi hodnoceni zéhonu
vyjadiuje. Nejnizsi sloupce grafu tedy znaci nejlépe hodnocené vysadby. V dalsi ¢asti prace
je pak graficky zpracovan vyvoj smési za dané hodnocené obdobi. Hodnoceni a grafy byly
vypracovany na zakladé fotodokumentace (viz ptiloha ¢. 3 ). Fotodokumentace je vytvotrena
ke kazdému zéhonu a zachycuje esteticky vyvoj zahonu za sledované obdobi.

5.1.1 Hodnoceni funk¢nosti vysadeb

Graf ¢. 1: Celkové hodnoceni (hodnoceni smési)
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Tento Graf zndzorfiuje hodnoty priméra pro parametr Celkové hodnoceni smési. Hodnoty se
pohybuji v rozmezi 3,57 az 4,5, pticemz hodnota 3 odpovida v hodnotitelském archu
slovnimu hodnoceni ,,ujde to (trochu fadni)", hodnota 4 odpovida hodnoceni ,,nelibi se mi" a
hodnota 5 odpovida hodnoceni ,,nelibi se mi vitbec, nepekné”. Nejlépe ze vSech 13 smési je
hodnocena smés Cesky venkov 1. (3,57). Dobie si vedly také smési Schattenglanz (3,75),
Bliitensaum heimisch (3,78) a Cesky venkov II (3,79). Nejhife je hodnoceny smés
Bliitenwandel exotisch (4,5).
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Graf ¢. 2: Celkové hodnoceni (hodnoceni zdhont)
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V predeslém grafu byla znadzornéna hodnoceni celych smési. V tomto grafu je znazorieno
hodnoceni pro kazdy zahon zvlast a je mozné i porovnat, jak si vedly zahony stejné smési.
Jednoznaéné nejlepsiho hodnoceni dosahl zahon Cesky venkov Il. B (3,21). Na druhém misté
se shodné umistily zahony Cesky vekov I. A (3,5) a Stin A (3,5). Velmi dobrého hodnoceni
dosahly zahony Cesky venkov |. B (3,64), Bliitensaum heimisch A (3,71), Schattenglanz B
(3,71) a Schattenglanz A (3,79). Nejhaie dopadly zahony Bliitenwinter halbschattig B,
Bliitenwandel exotisch A a B a Stin B se shodnym vysledkem 4,5.

Graf ¢. 3: Barevnost (hodnoceni smési)
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U kritéria Barevnost se hodnoty pohybovaly v rozmezi 3,97 az 4,72, pticemz hodnota 4
odpovida slovnimu hodnoceni ,,spi§ hor$i" a hodnota 5 odpovida hodnoceni ,, $patna,
disharmonicka". Nejlepsich vysledkti dosahl Cesky venkov I. (3,97). Velice dobie si vedly
také smési Cesky venkov II. (4,11), Schattenglanz (4,15) a Bliitensaum heimisch (4,25).

Nejhosiho vysledku dosahly smési Schattengefluster (4,72) a Bliitenwandel exotisch (4,72).

Graf ¢. 4: Barevnost (hodnoceni zahont)
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Nejlepsiho hodnoceni dosahl zahon Cesky venkov Il. B (3,71). Na druhém misté se shodng
umistily zahony Schattenglanz A (3,93) a Cesky venkov I. A (3,93). Nejhorsich vysledk
dosahl zahon Schattenperle A (4,93).

Graf ¢. 5: Struktura (hodnoceni smési)
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U kritéria Struktura se hodnoty pohybovaly v rozmeci od 1,86 do 2,75, pticemz hodnota 2
odpovida slovnimu hodnoceni ,,fadni“ a hodnota 3 odpovida slovnimu hodnoceni
,,disharmonicka“ . Nejlepsi strukturu ma smeés Stin (1,86). Velice dobrého hodnoceni dosahuji
smési Cesky venkov I. (1,9), Schattenglanz (2,04) a Bliitensaum heimisch (2,04). Nejhtife
byly hodnoceny smési Schattengefluster (2,75), Blitenwinter halbschattig (2,75)
a Bliitenwandel exotisch (2,75).

Graf ¢ 6: Struktura (hodnoceni zahonii)

=A =B
25 Hlig— — — -
Jps W BN BN EN W BN W B I W . | .
s (B B W I B E B B W O E = .
—_ — — —_— . .
] = s S = g2 2L 5.: = . = £ £
S 7 < £ @ EE Bc G =26 z x 2
=] =] = ] o =8 §o So £ 3 S 2
g = 2 g S E5 52 (E £ £ 2 z
N ) S [ o) £Eg £ 8E g8°9© g 3
g £ E§ § E 25 23 22 zs 7 ¢ Z
s =1 S S (5] m< = M ;@ 4 )
5] © n = [%2] m %) -
%) et m o 7
[5] @) o
(%] (O]

Jednoznaéné nejlepsiho hodnoceni dosahl zahon Stin A (1,43). Velice dobie byly hodnoceny
zahony Schattenglanz A (1,79), Cesky venkov |. B (1,86) a Cesky venkov I. A (1,93).
Nejhute byly hodnoceny zahony Schattenperle A (2,84) a Bliitenwandel exotisch A (2,86).

Graf ¢. 7: Cistota (hodnoceni smési)
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U kritéria Cistota se hodnoty pohybovaly v rozmezi od 2,33 do 2,64, pifi¢emz hodnota 2
odpovida slovnimu hodnoceni ,,0ob¢as se vyskytne néco rusivého” a hodnota 3 odpovida
hodnoceni ,, zdhony vypadaji neudrzované“ . Nejupravengji Se jevi zdhony smeési
Schattenglanz (2,33). Velice dobrého vysledku doséhla také smés Cesky venkov Il. (2,36).
Nejhute byly hodnoceny smési Bliitenwinter halbschattig (2,64) a Suchy stin (2,64).

Graf ¢. 8: Cistota (hodnoceni zahonii)
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Celkové nebyl piili§ velky rozdil v bodovém hodnoceni vysadeb. Jako nejcistSi byla
hodnocena vysadba Cesky venkov II. B (2). Na druhém misté se umistil zdhon Stin A (2,14).
Velice dobte byly hodnoceny zahony Schattenglanz A (2,29), Schattenglanz B (2,36),
Schattenperle A (2,36) a Cesky venkov I. A (2,36). Nejhaie byly hodnoceny zahony Cesky
venkov II. A (2,71), Stin B (2,71) a Suchy stin B (2,71).

Graf ¢. 9: Zivot na zéhonu (hodnoceni smési)

m Z1ivot na zahonu

— — N [ [ — —_— : : =]
3 ks S E = £2 3 Ec Ec. = £ £
S @ K = 3 =i =] s o = Q = O > wn @n
= > > © o ‘g © s © @ L2 K%} S o >
N% s 5 § 25 =2 LE 58 T @ 2 £
g = 2 £ 82 5% £33 £8 ¢ 5 g
E=1 < 5= = 2o
T 8 < 2 S 28 508 mT 3 > z e
= = 5] > Qo m < = < ﬁ‘
(5} © n 2 [aa] ]
%) < om O 3

[&) @) ]

n (O]

w
o



Hodnoty kritéria Zivot na zdhonu se u smé&si pohybovaly v rozmezi od 2,4 do 2,72, pii¢emz
hodnota 2 odpovidala slovnimu hodnoceni ,,ob¢as né&jaky hmyz* a hodnota 3 ,,skoro/viibec
zadny zivot na zahonu nespatien” . Nejvice hodnot se pohybovalo kolem 2,5. Nejlépe byla
hodnocena smés Cesky venkov I. (2,4). Velice dobrého vysledku doséhla smés Bluttenschaten
2,43. Nejhorsiho vysledku dosahla smés Schattenzauber (2,72).

Graf &. 10: Zivot na zéhonu (hodnoceni zahont)
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Hodnoty kritéria Zivot na zahonu u jednotlivych vysadeb se pohybuji v rozmezi od 2,36 do
2,79. Nejvice hodnot se pohybovalo kolem 2,5. Nejlépe byl hodnocen zahon Cesky venkov |.
B (2,36). Velice dobie si také vedly zahony Blutenschatten A a B, Cesky Venkov I. A
a Cesky venkov II. B (2,43). Nejhtife byl hodnocen zahon Schattenzauber B (2,79).
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5.1.2 Vyvoj vysadeb v ¢ase

Nasledujici grafy jsou podrobnym vyobrazenim vyvoje trvalkovych smési od biezna do
prosince 2018. Stejné jako predchozi grafy obsahuji vazené pruméry hodnoceni vSech
aspekti. Pro piehlednost jsou ¢isla zaokrouhlena na dvé desetinna mista. Nulova hodnota osy
X je umisténa vpravo nahote (1épe tak vyniknou klesajici nebo stoupajici tendence).

Graf ¢. 11: Vyvoj smési Schattenzauber
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1 Schattenzauber

=@== Celkové hodnoceni ==®== Barevnost Struktura zdhonu Cistota, uklizenost —==®= Zivot na zdhonu

U kritéria Celkové hodnoceni dosahovala smés nejlepsiho vysledku ve 3. tydnu mésice dobna
(2,5). Pak mlzeme pozorovat klesajici tendenci az do 1. tydnu cervence, kdy se hodnota
ustalila na hodnoceni 5 a jiz se nezménila. U parametru Barevnost mizeme sledovat velmi
podobny pribéh. Nejlepsiho hodnoceni dosdhla smes ve 3. tydnu dubna, poté mizeme také
pozorovat klesajici tendenci a ve 3. tydnu Cervna se hodnota ustalila na hodnoceni 5. Aspekt
Struktura zahonu dosahl nejlepsiho hodnoceni 3. tyden v dubnu a 3. tyden v ¢ervnu. 1. tyden
v srpnu se hodnota ustalila na hodnoceni 3. Cistota smési byla nejlépe hodnocena 1. tyden v
kvétnu, kdy dosahovala hodnot 1,5. Postupné klesala az 3. tyden v ¢ervnu dosahla hodnoty 3
a jiz se nezménila. Zivot na zahonu byl spatfovan od 1. tydne dubna do 3. tydne v Gervnu.
Nejvyssich hodnot dosahl 1. tyden v kvétnu (1).
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Graf €. 12: Vyvoj smési Schattengefluster
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2 Schattengeﬂuster

=®=Celkové hodnoceni =®= Barevnost Struktura zahonu Cistota, uklizenost =@= Zivot na zéhonu

U kritéria Celkové hodnoceni mizeme pozorovat nejlepsi vysledky 3. tyden v dubnu.
Této hodnoté uz se smés poté nepiiblizila a dale mizeme pozorovat mirny pokles. Od
3. tydne v kvétnu do 1. tydne v Eervenci pozorujeme ustaleni na honoté 4, pak nastal
dalsi pokles a hodnoceni se ustalilo na hodnoté 5. Ki¥ivka kritéria Barevnost od 3.
tydne v bfeznu do 3. tydne v kvétnu kopiruje kiivku Celkového hodnoceni hodnoty
jsou pouze o 0,5 niz8i. Od 1. tydne v ¢ervnu do konce roku byla smés hodnocena 5.
Nejlepsi struktury dosahovala smés od 1. do 3. tydne v kvétnu. Po zbytek roku uz se
této hodnoté nepfiblizila. N&jCistéji pusobila smes od 3. tydne v bieznu po 3. tyden v
dubnu. Nejvice Zivota na zahonu bylo mozné pozorovat od 3. tydne v dubnu do 3.
tydne v kvétnu. Zbytek roku se hodnoty pohybovaly mezi 2,5 a 3.
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Graf ¢. 13: Vyvoj smési Schattenglanz
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3 Schattenglanz

==@==Celkové hodnoceni ==®== Barevnost Struktura zédhonu Cistota, uklizenost ==®= Zivot na zdhonu

Kritérium Celkové hodnoceni dosahlo nejlepsiho vysledku 1. tyden v kvétnu (2,5), pak
muzeme Sledovat pokles az do 1. tydne v ¢ervnu. Lehké zlepseni nastalo 3. tyden v ¢ervnu a
trvalo do 1. tydne v ¢ervenci. Od 1. tydne v srpnu do 1. tydne v listopadu se hodnoceni
ustalilo na hodnot¢ 4,5 a v prosinci kleslo na hodnotu 5. Aspekt Barevnost celkem piesné
kopiruje kiivku celkového hodnoceni pouze se pohybuje 0,5 nize. Aspekt Struktura zahonu je
velmi vyrovnany a praimérné se pohybuje kolem hodnoty 2. Zlepseni mizeme vidét 3. tyden v
ervnu a 1. tyden v &ervenci, zhorseni naopak od 1. tydne v srpnu do 1. tydne v #ijnu. Cistota
se pohybuje v hodnotach od 1,5 do 3. Postupny nartist mizeme sledovat az do 1. tydne v
kvétna, stejné hodnoty dosahl také 3. tyden v kvétnu. Pak muzeme sledovat postupny pokles.
Zivot na zdhonu bylo mozné pozorovat od 1. tydne v dubnu do 1. tydne v srpnu, pfi¢emz
vrchol nastal 1. tyden v kvétnu.
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Graf ¢. 14: Vyvoj smési Blutenschatten
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=@==Celkové hodnoceni ==®== Barevnost Struktura zdhonu Cistota, uklizenost ==@= Zivot na zdhonu

U kritéria Celkové hodnoceni muize vidét od zacatku sledovani pozvolny nartst, pficemz
nejpritazlivejsi se smés jevila od 3. tydne v dubnu do 3. tydne v kvétnu. Poté nastal pozvolny
pokles a lehké zlepseni miZzeme opét pozorovat 1. tyden v fijnu. K¥ivka Barevnosti celkem
ptesné kopiruje kiivku Celkového hodnoceni pouze je posunuta o 0,5 hodnoty niz a miizeme
narozdil od Celkového hodnoceni pozorovat propad v 1. tydnu v kvétnu. U kritéria Struktura
nepozorujeme zadné velké vykyvy. Hodnoceni se pohybuje v rozmezi od 2 do 3. Nejlepsi
hodnoceni bylo zaznamenano 1. tyden v kvétnu a od 1. tyden v Cervenci do 1. tyden v srpnu.
Primérné¢ dosahovala smés hodnoceni 2,5 co se cCistoty a uklizenosti tyce. Nejlépe byla
hodnocena od 3. tydne v bieznu po 3. tyden v kvétnu. U kritéria Zivot na zahonu se
hodnoceni primérné rovnalo 2,5. Nejvice Zivota bylo spatieno od 1. tydne v kvétnu do 1.
tydne Vv srpnu.
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Graf €. 15: Vyvoj smési Schattenperle
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=@== Celkové hodnoceni ==®== Barevnost Struktura zahonu Cistota, uklizenost ==®= Zivot na zahonu

U kritéria Celkové hodnoceni dosahovala smés nejlepsich vysledka 1. tyden v dubnu a 1. az 3
tyden v kvétnu. Velmy podobné je tomu u kritéria Barevnost, kdy byla smés nejlépe
hodnocena 1. az 3. tyden v dubnu a nasledné 3. tyden v kvétnu. Nejlepsi struktury dosahovala
smés od 3 tydne v dubnu do 1. tydne v kvétnu a poté 1. tyden v Cervenci. NejCistéji se zahony
jevily od 3. tydne v bieznu do 3. tydne v kvétnu. Nejvice zivota na zahonu bylo spatfovano 1.
tyden v dubnu, 1. tyden v kvétnu a od 3. tydne v ¢ervnu do 1. tydne v Cervenci.
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Graf €. 16: Vyvoj smési Bliitenwinter halbsechatting
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6 Bliitenwinter halbsechattig

=@== Celkové hodnoceni ==®== Barevnost Struktura zdhonu Cistota, uklizenost ==®= Zivot na zahonu

Na prvni pohled mtzeme vidét, ze nejlepSich vysledku ve vsech aspektech dosahovala smés
3. tyden v dubnu. U kiivky Celkového hodnoceni miizeme vidét plynuly nartst do 3. tydne v
dubnu a poté opét plynuly pokles. Lehké zlepSeni nastava opét az 1. tyden v fijnu. Kiivka
Barevnosti zahonu opét kopiruje kiivku Celkového hodnoceni. Nejlepsi struktury dosahla
smés 3. tyden v dubnu a trvala az do 1. tydne v kvétnu, poté spis klesala a zase se lehce
zlepsila 1. tyden v srpnu. Nej¢istsi se smés jevila od zacatku sledovani do 3. tydne v dubnu,
poté muzeme Sledovat plynuly pokles az na lehké zlepSeni 3. tyden v ¢ervnu. Nejvice zivota
na zahonech bylo mozné spatfit od 1. tydne v dubnu do 1. tydne v kvétnu. Dobrych hodnot
dosahla také 1. tyden v srpnu.
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Graf ¢. 17: Vyvoj smési Bliitenwandel exotisch

= -
= = = = = = = 2
g g 2 2 = = £ s = 3 g
D 58 = =& B B 2 2 g g g Z
5 5 2 % =z = 8 8 8 & ¥ ¥ § &
> > > > > > > > > > > > = >
= = o o = = = o o = = = = =
° ° ) ] ° < o o ] 3 ° o < <
2 py iy = Py 2 Py iy = iy py Py iy Ny
— e — ) — o — e — — — — — —

0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
1,25
2,5 / T o= ®- @

(

) o

8 Bliitenwandel exotisch

=®= Celkové hodnoceni =®= Barevnost Struktura zdhonu Cistota, uklizenost =@= Zivot na zahonu

U smési Bliitenwandel exotisch mazeme vidét nejlepsi celkové hodnoceni od 3. tydne v
dubnu do 1. tydne v kvétnu. Tyto hodnoty jiz smés nedosahla, ale mizeme vidét lehky nardst
opét 3. tyden Vv Cervnu a 1. tyden Vv Fijnu. U kritéria Barevnost si smés nejlépe vedla od 3.
tydne v dubnu do 1. tyden v kvétnu, pak mizeme vidét pomaly pokles a opét zlepseni az 1.
tyden v fijnu. Aspekt Struktura byl nejlépe hodnocen 3. tyden v dubnu, pak mizeme sledovat
lehky pokles a ustaleni na hodnoté 2,5. Lehké zlepSeni nastava opét 1. tyden v fijnu. NejCistéji
pusobila smés od 3. tydne v bieznu do 3. tydne v dubnu a 3. tyden v kvétnu. Pak kiivka
Cistoty spiSe klesa. Nejvice zivota na zahonu bylo spatfeno 3. tyden v kvétnu.
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Graf €. 18: Vyvoj smési Bliitensaum heimisch
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9 Bliitensaum heimisch

=@ Celkové hodnoceni =@®= Barevnost Struktura zahonu Cistota, uklizenost =®= Zivot na zéhonu

U kritéria Celkové hodnoceni vidime od zacatku rovnomérny nartst az do vrcholu 3. tyden v
dubnu. Pak muzeme sledovat prudky propad a zlepseni opét od 1. tydne v ¢ervnu do 1. tydne
v ¢ervenci a poté opét propad. Kiivka barevnosti zahonu opét celkem vérné kopiruje kiivku
Cekového hodnoceni. Struktura smési se jevi jako uspokojiva. Nejlepsich hodnot dosahovala
od 1. tydne v ¢ervnu do 1. tydne v Cervenci. Nejcistéji se smes jevila od 3. tydne v dubnu do
3. tydne v Cervnu. Nejvice zivota na zahonu bylo spatfeno od 3 . tydne v dubnu do 3. tydne v
kvétnu.
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Graf ¢. 19: Vyvoj smési Bliitensaum exotisch

1. tyden v bieznu
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10 Bliitensaum exotisch

>K
>

3,75

/]

=@= Celkové hodnoceni =®= Barevnost Struktura zahonu Cistota, uklizenost =@= Zivot na zahonu

Je zajimavé sledovat Ze kiivky Celkové hodnoceni, Barevnost a Zivot na zdhonu maji velice
podobny pribéh s vrcholem v 3. tydnu kvétna. U kiivky Celkového hodnoceni vidime
zlepSeni 1. tyden v dubnu. Poté mizeme sledovat vrchol 3. tyden v kvétnu, dale pokles a
lehké zlepseni opét 1. tyden v listoadu. Ktivka Barevnosti celkem piesné kopiruje kiivku
Celkového hodnoceni az na 1. tyden v listopadu, kdy nevidime zadné zlepSeni. U parametru
Struktura nevidime zadné velké vykyvy. NejlepSich hodnot dosahovala smés od 3. tydne v
dubnu do 3. tydne v &ervnu a potom 1. tyden v fijnu. Jak jiZ bylo feeno, kiivka Zivota na
zéhonu velmi vérné kopiruje kiivky Celkového hodnoceni a Barevnosti. Jeji vrchol je 3. tyden
v kvétnu a pak nastava pomaly propad.
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Graf €. 20: Vyvoj smési ¢esky venkov L.
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11 Cesky venkov 1.

=@= Celkové hodnoceni =@®= Barevnost Struktura zahonu Cistota, uklizenost =®@= Zivot na zéhonu

U smési Cesky venkov 1. miizeme vidét, Ze ma stabilné skvélé hodnoceni po téméF celou dobu
pozorovani. Kritérium Celkové hodnoceni zahonu dosahuje nejlepSich vysledkt od 3. tydne
v dubnu do 1. tydne v Cervenci, poté nastava pokles ale 1. tyden v fijnu se hodnoceni opét
zlepsilo. Aspekt Barevnost je také velice dobry a svého vrcholu dosahl 1. tyden v Cervnu.
Jako nejcistsi se zahony jevily od 3. tydne v dubnu do 1. tydne v kvétnu, ale az do 3. tydne
v Cervnu si podrzely velice dobré hodnoceni. I strukturné je smés velmi kvalitni. U tohoto
kritéria si udrzela dobré hodnoceni od 3. tydne v kvétnu do 3. tydne v Cervnu, poté mizeme
pozorovat lehky pokles, ale zlepSeni nastava op¢t od 1. tydne v zafi do 1. tydne v fijnu. Jako
nejcistsi se zdhony jevily od 3. tydne v dubnu do 1. tydne v kvétnu, ale dobré hodnoceni si
udrzely aZ do 3. tydne v Cervnu. Vrchol Zivota na zdhonech nastal 3. tyden v kvétnu, poté
nasledoval plynuly propad, ktery se lehce zlepsil 1. tyden v Cervenci.
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Graf ¢. 21: Vyvoj smési Cesky venkov II.
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12 Cesky venkov II.

=@®= Celkové hodnoceni =@== Barevnost Struktura zahonu

Smés Cesky venkov Il. také dosahla celkové velmi dobrych vysledkil. Kritérium Celkové
hodnoceni bylo po celou dobu pozorovani hodnoceno nadprimérné. Nejlepsich hodnot
dosahovalo 1. tyden v ¢ervnu. Kritérium Barevnost dosahovalo nejlepsich hodnot od 1. do 3.
tydne v Cervnu. Aspekt Struktura dosahl nejlepSich vysledkt 3. tyden v kvétnu a vyborné
hodnoceni si udrzel do 1. tydne v zafi. Nejlepsiho hodnoceni u kritéria Cistota dosahovaly
vysadby od 3. tydne v bieznu do 1. tydne v ¢ervnu a od 1. tydne v srpnu do 1. tydne v zafi.
Nejvice zivota na zahonech bylo pozorovano 3. tyden v kvétnu.
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Graf ¢. 22: Vyvoj smési Stin
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U kiivky Celkového hodnoceni mizeme vidét dva hlavni vrcholy a to 3. tyden v dubnu a 1.
tyden v fijnu. Stejné je tomu tak i u kritéria Barevnost. Struktura smési kolisa mezi hodnotami
2 a 3, pfe¢emz nejlepsiho hodnoceni dosahovala 1. uz 3. tyden v kvétnu a poté v zafi az fijnu.
Nejlepsiho hodnoceni u kritéria Cistota dosahla smés 1. tyden v kvétnu. Nejvice Zivota
na zahonech bylo pozorovano 3. tyden v kvétnu.
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Graf €. 23: Vyvoj smési Suchy stin
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=®= Celkové hodnoceni =®= Barevnost Struktura zdhonu Cistota, uklizenost =®@= Zivot na zahonu

Kritérium Celkové hodnoceni kolisalo mezi hodnotami 3,5 a 4, pficemz nejlepsiho hodnoceni
dosahovalo 1. az 3. tyden v dubnu a 3. tyden v kvétnu az 1. tyden v ¢ervnu. Déle muzeme
sledovat u kiivky Celkového hodnoceni klesajici tendenci a zlepseni nastalo 1. tyden v zafi.
U kritéria Barevnost je tomu velmi podobné s tim, Ze u této kiivky pozorujeme vrchol 1.
tyden v Cervnu. U aspektu Struktura bylo zaznamenano nejlepsi hodnoceni od 1. tydne

v kvétnu do 3. tydne v éervnu a od 1. tydne Vv fijnu do 1. tydnu v listopadu. Kritérium Cistota
bylo nejlépe hodnoceno 1. tyden v beznu a dale od 3. tydne v dubnu do 3. tydne v Cervnu.
Kritérium Zivot na zahonu dosahovalo nejlepsich hodnot 1. tyden v kvétnu a prvni tyden v
¢ervnu. Zbytek sledovaného obdobi uz se podobnym hodnotam nepiibliZzilo.

44



Graf €. 24: Vyvoj vSech smési
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Tento graf predstavuje hodnoceni vSech Kritérii funkcnosti zahont béhem sledovaného
obdobi. Obsahuje data vSech podrostovych vysadeb, které se nachazi v Dendrologické
zahrad¢ v Prihonicich. U vSech kritérii miizeme pozorovat pozvolny nartst. Kritérium
Celkové hodnoceni a Barevnost dosahlo vrcholu 3. tyden v dubnu. Témto hodnotam se jiz
vysadby nepfiblizily. Dale nastava pozvolny pokles a mirné zlepSeni 1. tyden v fijnu.
Struktura zahonti se na zacatku sledovaného obdobi mirné zhorSila kvili kazdoro¢ni seci
a odstranéni odumfelych casti rostlin. Nasledné muzeme pozorovat pozvolné zlepSovani
s vrcholem v 3. tydnu v ¢ervnu. U kritéria Cistota dosahovaly zahony nejlepsich vysledk
v dubnu a kvétnu. S postupnym odkvétanim rostlin se jejich hodnoceni zhorSovalo. Zivot
na zahonu byl nejlépe hodnocen mezi 1. tydnem v dubnu a 1. tydnem v cervnu.
Z grafu jasn€ vyplyva, Ze nejatraktivngjsi jsou vysadby béhem jarniho obdobi, a to predevsim
diky cibulovindm a ¢asné kvetoucim rostlindm.
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5.2 Vysledky hodnoceni experimentalnich zahonu v Hlavenci

Vysledky hodnoceni jsou opét vyjadieny pomoci grafi a okomentovany. Grafy jsou
vypracovany pro vSechna kritéria zvlast (Celkové hodnoceni, Barevnost, Struktura, Cistota
a Zivot na zahonu). Pro kazdé kritérium je vypracovan pouze jeden graf, protoze zahony
v Hlavenci jsou vyhotoveny bez opakovani. Vysadby jsou v grafu setazeny podle jejich
umisténi (od nejblizsiho k cesté po nejzassi) a v tomto potadi byly také hodnoceny. Cim nizsi
nejlépe hodnocené vysadby. V dalsi ¢asti prace je pak graficky zpracovan vyvoj zahoni
za dané hodnocené obdobi. Hodnoceni a grafy byly vypracovany na zaklad¢ fotodokumentace
(viz ptilohy ¢. 5). Fotodokumentace je vytvoiena ke kazdému zahonu a zachycuje esteticky
vyvoj zéhonu za sledované obdobi.

5.2.1 Hodnoceni funk¢nosti vysadeb

Graf &. 25: Celkové hodnoceni
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Tento graf znazornuje hodnoty vazenych pramérta pro parametr celkové hodnoceni zahont

v Hlavenci. Hodnoty se pohybovaly v rozmezi 2,5 az 3,79. Nejlépe ze vSech zahont jsou
hodnoceny Schattenzauber (2,5) a Stin (2,5). Vyborn¢ si vedly také zahony Schattengefluster
(2,64) a Schattenglanz (2,79). Nejhtie byl hodnocen zdhon Cesky venkov 1l. (3,79).
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Graf &. 26: Barevnost

m Barevnost

THHH

w
1

|

|

S -
— > g g 5 8 E [} 7] £
s s < =5 £ S < S = 2 A
> c O s =] =G — > fre=
o v 0N v .= o S & (=] o <)
'é o . =] S £ S 2 2 = < S
> = Le 2= @ g E o S )
14 o> = X D] c O ‘= = L <5}
> E\ = o = c D - O © = =
o> m m = =5 K < 5]
g 4 > = [3) < <
4 O o as] n S 5}
] (2] w
L @)

U aspektu Barevnost se hodnody pohybovaly od 2,86 do 3,93. Nejlepsiho odnoceni dosahl
zéhon Stin (2,86), Velmi dobrého hodnoceni dosahovaly také zdhony Schattenzauber (3),
Schattenglanz (3,14) a Schattengefluster (3,14). Nejhaie byl hodnocen zahon Cesky venkov

11. (3,93).

Graf ¢. 27: Struktura
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U kritéria Struktura se hodnoty pohybovaly v rozmezi od 1,43 do 2,36. Je zajimavé, ze tfi
zahony dosahovaly shodného vysledku 1,43, ktery je zaroven nejlepsi. Jsou to zahony
Schattenzauber, Schattengefluster a Stin. Dobte si vedly také zahony Schattenglanz (1,5)
a Blutenschatten (1,57). Nejhaife byl hodnocen zahon Cesky venkov 11. (2,36).

Graf &. 28: Cistota
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U parametru Cistota se hodnoty pohobovaly od 1,57 do 2,43. Nejlépe byl hodnocen zéhon
Stin (1,57). Vyborné hodnoceni mély také zahony Schattenzauber (1,79), Bliitensaum
heimisch (1,86) a Schattengefluster (1,93). Nejhote byl hodnocen zdhon Cesky venkov |.
(2,43).
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Graf & 29: Zivot na zéhonu
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Hodnoty u kritéria Zivot na zahonu se pohybovaly v rozmezi od 1,93 do 2,21. Je nutné
podotknout, Ze v prubehu mésice srpna byly do blizkosti zahonti umistény tly. Tento fakt
nejspiSe hodnoty znac¢né zkreslil. Nejlepsiho hodnoceni dosahl zahon Bliitensaum exotisch
(1,93). Vyborného hodnoceni dosahly také zahony Cesky venkov 1., Cesky venkov II.

a Bliitensaum heimisch (shodn¢ 2). Nejhtife byly hodnoceny zahony Bliitenwandel heimisch,
Schattengefluster a Stin (shodné 2,21).
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5.2.2 Vyvoj vysadeb v ¢ase

Nasledujici grafy jsou podrobnym vyobrazenim vyvoje trvalkovych vysadeb od biezna
do prosince 2018. Stejn¢ jako predchozi grafy obsahuji vazené priméry hodnoceni vSech
aspektli. Nulova hodnota osy x je umisténa vpravo nahoie (Iépe tak vyniknou klesajici nebo
stoupajici tendence).

Graf &. 30: Vyvoj zahonu Cesky venkov I.
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=®= Celkové hodnoceni =@= Barevnost Struktura zahonu Cistota, uklizenost =@= Zivot na zahonu

A

U kritéria Celkové hodnoceni mizeme pozorovat vrchol 3. tyden v kvétnu. Pak nastava
postupny propad a zlepSeni az 1. tyden v fijnu. U aspektu Barevnost dosahuje zihon
nejlep$iho hodnoceni 3. tyden v dubnu a 3. tyden v kvétnu. U kritéria Struktura dosahoval
zahon nejlepsiho hodnoceni 3. tyden v kvétnu. Nej€istéji pusobil zahon od 3. tydne v dubnu
do 1. tydne v kvétnu. Zivot na zahonu byl velmi proménlivy.
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Graf ¢. 31: Vyvoj zahonu Cesky venkov II.
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=@= Celkové hodnoceni =@®= Barevnost =®= Struktura zdhonu

Cistota, uklizenost =@= Zivot na zahonu

U kritéria Celkové hodnoceni i Barevnost pozorujeme shodny vrchol 3. tyden v Cervnu.
Aspekt Struktura si drzel vyborné hodnoceni od 1. tydne v ¢ervnu do 1. tydne cervenci.
Kritérium Cistota si drzelo stabilné hodnoceni 2 az do 1. tydne v &ervenci, kdy kleslo
na hodnoceni 3. Zivot na zahonu byl stabilng vyborné hodnocen od 3. tydne v kvétnu do 1.

tydne v srpnu.

Graf ¢. 32: Vyvoj zéhonu Bliitensaum exotisch
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Cistota, uklizenost =@= Zivot na zdhonu
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Je prekvapivé, ze u kritéria Celkové hodnoceni a Barevnost miizeme pozorovat vrchol az
v druhé polovin¢ sledovaného obdobi, a nikoliv v prvni jako u vétSiny vysadeb. Nejlepsiho
hodnoceni u kritéria Celkové hodnoceni, Barevnost a Struktura bylo dosazeno 1. tyden v zafi.
u aspektu gistota doslo k lehkym vykyvim, ale celkové se udrzovala kolem hodnoty 2. Zivot
na zahonu byl hojné spatfovan od 1. do 3. tydne v kvétnu a od 1. tydne v srpnu do 1. tydne
V Zafi.

Graf ¢. 33: Vyvoj smési Bliitensaum heimisch
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=@®=Celkové hodnoceni =®== Barevnost Struktura zahonu Cistota, uklizenost =@= Zivot na zahonu

U kritérii Celkové hodnoceni a Barevnost mizeme vidét nejlepsi vysledky 1. tyden v kvétnu
a poté od 1. do 3. tydne v Cervnu. Nejlepsi struktury dosahoval zahon od 1. tydne v kvétnu do
3. tydne v Cervnu, pak mizeme pozorovat mirny pokles a ustaleni na hodnoté 2. Nejéist&ji
zahon pusobil od zac¢atku sledovaného obdobi do 1. tydne v kvétnu. Této hodnoty opét dosahl
1. tyden v Gervnu. Poté mizeme pozorovota klesajici tendenci. Kritérium Zivot na zahonu
dosahuje nejlepsich vysledkt 1. tyden v kvétnu a poté od 1. do 3. tydne v Cervnu.
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Graf ¢. 34: Vyvoj smési Bliitenschatten

5 -
=) = = = = = <) =4 2
g £ 2 2 £ £ £ £ S E = 5 2 s
g 2 £ £ = T 5 5 5 & x¥ E g5 ¢
o o o o 4 < O 3] O 7} N = 2 =7
> > > > > > > > > > > > = >
= = = = = = = = = = = = = =
[} [} [} [P} [} [} [} [} [} [} [} [} [} (]
o o o o o o o o el o o o el o
= py) =2 = py) 2 py) py) by Py py) 2 p=y 2
= - = I - - = o = - - - - =
O 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 )
1,25 /‘ \
/ ¢ A \
25 VAR N—e
. \
3,75 W \ Y L J
5 °®
L4
4 Bliitenschatten
=@= Celkové hodnoceni =@= Barevnost Struktura zahonu Cistota, uklizenost =@= Zivot na zahonu

U kritéria Celkové hodnoceni vidime vrchol 3. tyden v kvétnu a schodné vyborné hodnoceni
3. tyden v dubnu a 1. tyden v Cervenci. Ktivka kritéra Barevnost téméf kopiruje kiivku
Celkového hodnoceni. Nejlepsi struktury dosahoval zahon stabiln€ od 1. tydne v kvétnu do 1.
tydne v srpnu. Nejcistéji zahon ptsobil od 1. tydne v dubnu do 1. tydne v ¢ervnu, nasledné,
miizeme pozorovat klesajici tendenci. Zivot na zdhonu dosahoval nejlepsich hodnot 1. az
3.tyden v kvétnu a poté 1. tyden v zafi.
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Graf ¢. 35: Vyvoj zahonu Bliitenwandel heimisch
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U kritéria Celkové hodnoceni miizeme pozorovat velky skok mezi 1. a 3. tydnem v dubnu,
kdy zahon dosahl nejlepsiho hodnoceni, a poté vidime uz jen pozvolnou klesajici tendenci

s lehkymi vykyvy. Velice podobna je i kiivka Barevnosti. Nejlepsi struktury dosahoval zahon
od 1. tydne v kvétnu do 1. tydne v Cervenci a poté se hodnoceni ustalilo na hodnoté 2.
Nejcistéji pusobil zahon od 1. tydne v dubnu do 3. tydne v kvétnu. Nejvice Zivota na zahonu
bylo pozorovano od 1. tydne v kvétnu do 1. tydne v Cervnu.

Graf ¢. 36: Vyvoj zahonu Schattenglanz
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U kritéria Celkové hodnoceni mlizeme pozorovat vrchol 1. tyden v kvétnu. Této hodnoty uz
kfivka nedosdhla. Kftivka kritéria Barevnost témét vérné kopiruje kiivku Celkového
hodnoceni véetn¢ mirného propadu 1. tyden v srpnu. Struktura byla za celé sledované obdobi
stabilné¢ dobra, i kdyz nejlepSiho hodnoceni dosahovala od 3. tydne v kvétnu do 1. tydne
v fijnu. NejCisteji ptisobil zadhon od 3. tydne v dubnu do 3. tydne v kvétnu. Nejvice zivota na
zéhonu bylo spatfovano od 3. tydne v dubnu do 3. tydne v kvétnu.

Graf ¢. 37: Vyvoj zahonu Schattenzauber
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U kritéria Celkové hodnoceni mtzeme opét sledovat nejlepsi vysledky v druhé poloviné
sledovaného obdobi, pfesnéji od 1. tydne v srpnu do 1. tydne v zafi. Skvélych vysledki
dosahoval také od 1. tydne v kvétnu do 1. tydne v Cervnu. U kritéria Barevnost muzeme
sledovat velice podobny vyvoj. Vysadba vykazovala béhem celého sledovaného obdobi
stabilné vybornou strukturu, presto nejlépe byla hodnocena od 1. tydne v kvétnu do 1. tydne
v fijnu. Nejcistéji pusobil zahon od 1. tydne v kvétnu do 1. tydne v srpnu. Nejvice Zivota
na zahonu bylo pozorovano od 1. tydne v kvétnu do 1. tydne v Cervnu.
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Graf ¢. 38: Vyvoj zahonu Schattengefluster
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U kritéria Celkové hodnoceni byl zdhon nejlépe hodnocen od 1. do 3. tydne v kvétnu a potom
1. tyden v fijnu. U aspektu Barevnost miizeme pozorovat nejlepsi vysledky 3. tyden v kvétnu,
pak nastava pozvolny propad a druhy, uz mensi vrchol nastava 1. tyden v fijnu. Vysadba
vykazovala po celou dobu pozorovani skvélou strukturu, i kdyz nejlépe byla hodnocena od 1.
tydne v kvétnu do 1. tydne v fijnu. NejCistéji pisobil zdhon od 1. tydne v dubnu do 1. tydne
v Cervnu. Nejvice zivota na zahonu bylo pozorovano od 1. do 3. tydne v kvétnu a 1. tyden

v fjnu.

Graf ¢. 39: Vyvoj zdhonu Stin
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U kritéria Celkové hodnoceni a Barevnost dosahovala vysadba nejlepsich vysledki 3. tyden v
kvétnu a od 1. tydne v zaii do 1. tydne v fijnu. Struktura vysadby byla po celé sledované
obdobi velmi dobra, ptesto nejlepsich vysledkii dosahovala od 1. tydne v kvétnu do 1. tydne v
fijnu. Nejcistéji pasobil zahon od 1. tydne v dubnu do 1. tydne v fijnu. Nejvice Zivota na
zéhonu bylo pozorovano od 1. tydne v kvétnu do 1. tydne v ervnu.

Graf ¢. 40: Vyvoj vSech vysadeb
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Tento graf predstavuje hodnoceni vSech Kritérii funkcnosti zahoni béhem sledovaného
obdobi. Obsahuje data vSech podrostovych vysadeb, které se nachazi v Hlavenci. U vSech
kritérii miizeme pozorovat pozvolny nartst s vrcholem v 3. tydnu v kvétnu. Hodnoceni se
poté zlepSuje opét na podzim, tedy 1. tyden v zafi. Z grafu jasné vyplyva, ze na zahonech je

vysoké. Ktivky kritérii Celkové hodnoceni a Barevnost maji velice podobny pribéh praveé s
vrcholem 3. tyden v kvétnu. Struktura zahont se od zacatku sledovaného obdobi zlepsuje a je
nejlépe hodnocena od 3. tydne v kvétnu do 1. tydne v Cervenci, to je zplsobené piedevsim
tim, Ze rostliny plné dorostou a zaplni cely prostor zahonu a také po odkvétu tvofi zajimavou
kompozici. Kritérium Cistota je nejlépe hodnoceno v prvni poloviné vegetace; je to predevsim
tim Ze po odkvétu nékterych rostlin zahon plisobi méné upravens. Zivot na zahonu je nejlépe
hodnocen v obdobi kvétna az ¢ervna a dosahuje dobrého hodnoceni také v obdobi Srpna az
zafi. Je to zptsobeno predevsim tim, Ze nejvice kvétin kvete v obdobi kvétna, a proto také je
hmyz nejvice aktivni. Dobré hodnoceni v obdobi srpna mtize byt zpisobeno také umisténim

ult do blizkosti zahont.
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5.3 Porovnani vysadeb v Dendrologické zahradé a v Hlavenci

Diky nasledujicim grafim je mozné porovnat, jak si vedly vybrané smési v riznych
geografickych a klimatickych podminkach.

Graf €. 41: Srovnani Hlavenec a prihonice - Celkové hodnoceni
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Graf ¢. 42: Srovnani Hlavenec a Pruhonice - Barevnost
® Prithonice A ® Prtthonice B = Hlavenec
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U kritérii Celkové hodnoceni a Barevnost byly vyrazné 1épe hodnoceny vysadby v Hlavenci.
Nejvétsi rozdil mizeme pozorovat u smési Schattenzauber, Schattengefluster a Stin.
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Graf ¢. 43: Srovnani Hlavenec a Pruhonice - Struktura
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U aspektu Struktura je opét mozné pozorovat nejveétsi rozdil u smési Schattenzauber
a Schattengefluster. Shodného vysledku doséhly zahony Prithonice A a Hlavenec smési Stin.
Ostatni smési mely velice podobné hodnoceni v Prithonicich i v Hlavenci.

Graf ¢&. 44: Srovnani Hlavenec a Prihonice - Cistota
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U kritéria Cistota byly hodnoceny 1épe vysadby v Hlavenci.
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Graf ¢&. 45: Srovnani Hlavenec a Pruhonice - Zivot na zahonu
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U kritéria Zivot na zahonu byly opét lépe hodnoceny vysadby v Hlavenci.

Celkoveé ve vsech kritériich byly — at’ vice ¢i méné — 1épe hodnoceny vysadby v Hlavenci.
Jeden z divodi muze byt fakt, ze vysadby v Hlavenci jsou lépe umistény. Jsou vysazeny
na kraji pfirozeného lesa podél vodni nadrze. To jim zajistuje dostatek stinu a hlavné ptijem
vody i béhem velmi suchych letnich mésict.

wevr

obou stanovistich podobnych vysledkli. Naopak nejvétsi rozdily v hodnoceni muizeme

pozorovat u smési Stin.
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Graf €. 46: Celkové hodnoceni napfic¢ stanovistémi
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Tento graf znazoriiuje hodnoceni vybranych smési napii¢ pracovistémi. Data jsou sebrana z
dendrologické zahrady 1 z Hlavnce a zprimérovana. Dostdvame tak komplexnéj$i zpravu o
tom, jak si vedou smési v riznych klimatickych podminkach. Nejlepsiho hodnoceni dosahla
smés Schattenglanz (3,43). Dobrého hodnoceni dosahovaly také smési Cesky venkov I (3,45)
a Stin (3,5).
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6 Diskuze

Nejlepsich vysledkl a nejzajimavéjsiho efektu dosahuji vysadby v jarnim obdobi. Je to déano
predevsim skladbou smési a obsahem cibulovin, které kvetou brzy na jaie (Anemone blanda,
Eranthis hyemalis, Muscari, Puschkinia sciloides, Galanthus elwesii) pfed rasenim listnatych
dfevin. Zajimavého efektu dosahuji vysadby i béhem podzimniho obdobi. Je to dano
predevsim pozdné kvetoucimi rostlinami (Sedum, Aster) a podzimnim barveni listi (Gillenia
trifoliata, Polygonatum multiflorum, Molinia caerulea, Geranium x cantabrigense).

Naopak velmi nevyraznym, nékdy az nepéknym vzhledem disponuji vysadby béhem léta. Je
to zpisobeno piedevsim zastoupenim zatahujicich rostlin ve smésich. Jsou to naptiklad smési
Schattenzauber, Blutenwandel exotisch a Bliitensaum heimisch. Na zdhonech téchto smési v
letnim obdobi chybi velké mnozstvi listové plochy a zdhony ptlisobi zcela nezapojené a
prazdn€. Zahony byly sledovany pouze v obdobi jednoho roku a je nutné dodat, Ze se jednalo
o nadprimérné suché a teplé 1éto. Nicméné béhem letniho obdobi pilisobily zahony velmi
nevzhledn¢ pfedev§im v Dendrologické zahrad€. Nejlépe plisobily béhem letniho obdobi
stalezelé a zcela zapojené zahony. Nejspi§ je to dano i tim, ze vysadby v Hlavenci jsou
umistény blizko vodni nadrze, a proto nebyly dopady sucha tak devastujici.

Kdyz bereme v potaz pouze smési které maji zastoupeni na obou pracovistich je nejlépe
hodnocenou smési Schattenglanz a naopak nejhiife smés Cesky venkov II. Jako nejstabilngjsi
se jevi smés Cesky venkov I, ktera ma velice podobné hodnoceni u viech ti1 zdhonti. Naopak
nejvetsi rozdil u hodnoceni jednotlivych zdhont miiZeme pozorovat u smési Stin.

6.1 Nejlépe hodnocena smés

Nejlepsich vysledka dosahla smés Schattenglanz. Je to dano ptedev§im tim, ze zahon plisobi
ucelené a zapojené béhem celého vegeta¢niho obdobi. Rostliny, které zptisobuji tento efekt, v
1ét¢ nezatahuji a vytvaii zajimavou kompozici riizné tvarovanych listl. Jsou to piredevSim
Carex pendula, Brunnera macrophylla ‘Jack Frost’, Hosta ventricosa, Arum italicum,
Bergenia ‘Beethoven’, Polystichum aculeatum, Helleborus argutifolius a Pachysandra
terminalis. Krasny jarni efekt nabizi Anemone blanda ‘White Splendour’. Vyborné v zahoné
plnila funkci Vinca minor, ktera od jara kvetla a také se rychle rozrostla a zahon rychle
zaplnila. Bohuzel na zahon¢ B této smési v Dendrologické zahrad¢ se pfrili§ rozrostla
Pachysandra terminalis a vytlacila téméf vSechny ostatni rostliny. Celkové bych rada
vyzdvihla Brunneru macrophyllu protoze na jafe krasné modie kvetla a po zbytek roku
vévodila zdhonu svymi mramorovanymi listy.

6.2 Nejstabilnéjsi smés

Jako nejstabilngjsi se jevi smés Cesky venkov I, ktera dosahovala podobnych vysledki napii¢
stanovi$témi. Brzky jarni efekt nabizel Galanthus elwesii, Helleborus orientalis a Viola
odorata. Déle piijmné kontrastovala Zluta Primula veris ‘Cabrillo Yellow’ s modrym Muscari
latifolium. V kvétnu zahonu dominovaly Euphorbia polychroma a Galium odoratum. Bohuzel
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ptes 1éto nepusobil zahon Uplné nejlépe. Krasny pozdzimni efekt nabizi Aster cordifolius
‘Little Carlow” a Sedum telephium ‘Herbstfreunde’.

6.3 Nejzajimavé;jsi rostliny

olisténi a maji zajimavy tvar nebo barvu listu. Je to dano predevsim, tim ze kvéty vydrzi
pouze po omezenou dobu a také spousta stinomilnych rostlin ptes 1éto zatahuje. Velice dobie
v zahonech pusobily rostliny Hosty, Bergenie, Lamiastrum galeobdolon, Euphorbia
amygdaloides, Brunnera macrophyla, Carex pendula, Polystichum aculeatum, Helleborus
(po odkvétu) a riizné druhy kapradin.

Nejzajimavéjsi jarni efekt nabizely rostliny Anemone blanda, Brunnera macrophyla,
Narcissus cyclamineus, Eranthis hyemalis, Muscari, Puschkinia sciloides, Primula veris,
Helleborus. Je tieba dodat, ze odkvetlé kvéty Narcissus cyclamineus dlouho dobu pisobily v
zahonech velmi nevzhledné.

Rostliny se zajimavym letnim efektem jsou ve stinnych a polostinnych vysadbach zvlast’
cenéné prave kvili zatahovéani nékterych druhi. Nejzajimavéjsi letni efekt nabizely rostliny
Phlox amplifolia, Achillea ptarmica, Campanula persicifolia, Bupthalmum salicifolium,
Agrimonia eupatoria a Saponaria officinalis.

Nejzajimavéjsi podzimni efekt nabizely predevsim rostliny Sedum a Aster.
Jako nejagresivnéjsi a nejinvazivngjsi se jevily rostliny Lysimachia punctata, Centaurea
montana (3. tyden v kvétnu zahon 11 B) a Polystichum aculeatum (celé sledované obdobi

zahon 3B).

Dlouhodobé vyborné v zéhonech pusobily Hosty, Gerania, Vinca minor, rozné druhy trav a
kapradin.
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Z.avér

Tato prace si kladla za cil ptiblizit problematiku extenzivnich trvalkovych vysadeb se
zamétenim na trvalkové vysadby pro stinné a polostinné podminky. V prvni ¢asti je
vypracovana charakteristika trvalek pfedev§im z botanického hlediska. Byla
vénovana pozornost jejich morfologii, Zivotnim strategiim, vyuziti a ptivodu. Dale
byla vénovéana pozornost extenzivnim trvalkovym vysadbam. Prace se dikladné
vénovala jejich principu, vyuziti, historii ale také zalozeni nebo udrzbe¢.

V druhé ¢asti bakalatské prace je hodnoceni a porovndni konkrétnich trvalkovych
smesi. Dle certifikované metodiky byly zdhony pozorovany a honoceny. Vysledky
jsou nasledné zpracovany a slovné ohodnoceny.

Nejlepsich vysledkt v Dendrologické zahradé v Prithonicich dosahovala smés Cesky
venkov I. Skvélé hodnoceni mély také smési Schattenglanz a Bliitensaum heimisch.
Naopak nejhtife byla hodnocena smés Bliitenwandel exotisch.

V aredlu firmy PERENY v Hlavenci dosahovaly nejlepsich vysledkii vysadby
Schattenzauber a Stin. Naopak nejhorsiho hodnoceni dosahl zdhon Cesky venkov I1.
Porovname-li vysadby na obou pracovistich je zajimavé ze nékteré vysadby
dosahovaly podobnych vysledkti a jiné maji hodnoceni na rtznych stanovistich
diametrélné odligné. Z tohoto pohledu se jako nejstabilngjsi jevi smés Cesky
venkov I a jako nejméné stabilni smés Stin.

Experimentalni zdhony v Hlavenci dosahuji primérné lepSich vysledkil nez stejné
vysadby v dendrologické zahrad€. Je to ddno piedev§im rozdilnymi klimatickymi
podminkami a umisténim vysadeb.
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