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Anotace

Diplomova prace se zabyvéa postavenim znalce a tlumoé&nika v pravnim systému Ceské
republiky, nedilnou soucasti je teoreticky pFehled popisujici historii znalectvi a
tlumoc¢nictvi, souCasnost znalectvi a tlumocnictvi v okolnich zemich, profesni
vzdélavani znalce a tlumoénika, soudasny stav znalectvi a tlumoénictvi v Ceské
republice, do kterého je pro ilustraci zavérd znalecké ¢innosti v€lenén vypracovany
vzorovy znalecky posudek. Podstatou je definovat souc¢asné aktualni problémy vykonu
znalecké a tlumocnické Cinnosti, a to optikou nékolika pohledu, optikou vnimani Sirokou
verejnosti, obohacenou o poznatky vnimané fadovym znalcem, a uhlem pohledu na
tuto problematiku ze strany odborné vefejnosti, a to zejména soudci, statnimi zastupci,
vySetfovateli, advokaty ale hlavné samotnymi znalci a tlumocniky, na které byla cilena
analyza souCasného stavu Ceského znalectvi a tlumocnictvi. Prostfednictvim
teoretického poznani problému, s pfidanou hodnotou vlastnich zkuSenosti osoby
znalce, byl na téchto zakladech vystavén experiment, a to ve formé provedené analyzy
soucasného stavu, definujici nejzasadnéjSi problémy na useku cinnosti znalcl a
tlumocnikd a souc€asné provértujici hypotézu, kterou bylo tvrzeni, Ze sou€asna pravni
uprava vykonu znalecké a tlumocnické cinnosti a postaveni znalce a tlumocnika
neodpovida skuteCnym potfebam dnesdni spole¢nosti. Podstatou analyzy sou¢asného
stavu znalecké a tlumocnické ¢innosti bylo popsani nejfrekventovanéjSich problému, a
to samotnymi znalci a tlumoéniky. Vystupy této analyzy jsou explicitné definovany
v samotném popisu konkrétnich vécnych problém( znalecké a tlumocnické &innosti, a
to i v grafické formé v podobé tabulek a grafl. V zavéru je nastinéné feseni, sméfujici
k moznosti zmény neuspokojivého stavu sougasného znalectvi a tlumoénictvi v Ceské
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This thesis deals with the status of experts and interpreters in the legal system of the
Czech Republic. It provides a theoretical outline describing the history of expertise and
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experts and interpreters, and the present state of expertise and interpreting in the
Czech Republic. As an illustration of the findings, a specimen of an expert opinion is
integrated into the thesis.

The main goal is to define current problems in the performance of expertise and
interpreting from several points of view, namely from the viewpoints of the general
public, of an ordinary expert, and of specialists, i.e. judges, public prosecutors,
investigators, attorneys, and above all, experts and interpreters.

Theoretical knowledge of the issue, and expert's personal experience enabled to
analyse the present state, define crucial problems, and examine the hypothesis that the
current legislation of the performance of expertise and interpreting does not reflect real
needs of the present-day society. The findings of the analysis are specified in the
description of particular problems of expertise and interpreting, also in the form of
graphs and charts. The concluding part of the thesis comes up with measures which
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uvoD

Téma diplomové prace ,Postaveni znalce a tlumodénika v pravnim systému CR a jeho
profesni vzdélavani“ jsem zvolil primarné z divodu, Ze je mi tato problematika blizka,
nebot se vykonu soudniho znalectvi vénuji jiz vice nez 15 rokd. Je mi zfejma
skute€nost, Ze toto dotéené téma bylo pfedmétem jednani na mnoha konferencich a
v neposledni fadé i na mnoha asociacich a komornich setkanich znalct a tlumocéniku.
Tuto tematiku jsem chtél mimo obecnych poznatki vnimanych Sirokou vefejnosti
obohatit i o poznatky vnimané fadovym znalcem, kdy se pokusim propojit vefejnosti
obecné znamé skutecnosti se skuteCnostmi vnimanymi optikou znalce a skuteCnosti
vhnimané odbornou vefejnosti, a to zejména soudci, statnimi zastupci, vySetfovateli,
advokaty a v neposledni fadé i kolegy znalci (tlumocniky), na které bude primarné
cilena analyza soucasného stavu ¢eského znalectvi (tlumocnictvi).

Prace je vytvofena na teoretickych empirickych podkladech, bylo vychazeno
Z teoretického poznani problému s pfidanou hodnotou vlastnich zkuSenosti osoby
znalce. Na téchto zakladech byl vystavén vlastni experiment, provéfujici hypotézu
tykajici se problému vykonu znalecké a tlumoc&nické Cinnosti. Soucasti této prace je
teoreticky prehled popisujici historii znalectvi (tlumocénictvi), sou€asnost znalectvi
(tlumocnictvi) v okolnich zemich. Hypotézou prace je tvrzeni, Zze souCasna pravni
uprava vykonu znalecké a tlumocnické Cinnosti (jak je upravena v zakoné ¢&. 36/1967
Sb. v aktualnim znéni zakona &. 444/2011 Sb.) nevyhovuje pozadavkim praxe a
neodpovida dneSnim potfebam pro vykon znalecké (tlumocnickeé) €innosti, a to ani po
posledni upravé (zakon €. 444/2011 Sb.), ktera je aktualni novelou upravujici zajisténi
fadného vykonu znalecké a tlumocnické Cinnosti v fizeni pfed statnimi organy, jejimz
ucelem je upravit podminky vykonu znalecké a tlumocnickeé €innosti, prava a povinnosti
znalct a tlumocnikl, podminky &innosti znaleckych ustavd, plsobnost ministerstva
spravedinosti a krajskych soudl pfi vykonu statni spravy znalecké a tlumocnické
Cinnosti a odpovédnost za spravni delikty pfi vykonu znalecké a tlumocnické &innosti),
a provadéci vyhlasce Ministerstva spravedinosti €. 37/1967 Sb.

Nedostatky souCasné pravni Upravy se pokusim definovat v&etné nastinéni moznych
feSeni a v neposledni fadé také vize zmény a skute€nosti majicich na pfipadnou
zmeénu vliv. Jednim ztéchto vlivi je zcela nepochybné stav dalSiho profesniho
vzdélavani znalct (tlumocnikd). Metody, které budou vyuzity pfi vypracovani této
prace, jsou obecné metody védecké prace (analyza, kdy budu definovat a rozebirat

feSeny problém, &astecné bude vyuzita i metoda komparace pro zjisténi stavu
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znalectvi a tlumocnictvi v okolnich statech). Nasledovat bude syntéza, v niZ budou
prezentovany zavéry a pfipadna mozna feSeni nastolenych problém, které se vykonu
znalecké a tlumocnické €innosti tykaji). Na tento teoreticky pfehled navazuje vlastni
zkoumani, a to na zakladé vytvofeného dotazniku, které lze pro svij obsah spiSe
definovat jako pfedbé&zné orientacni Setieni.

Z titulu smyslnosti a pro pfipadnou naslednou vécnou vyuZitelnost této prace jsem
provedl Setfeni, a to ve formé navstévy portalu ,Justice.cz®, ktery spravuje Ministerstvo
spravedinosti Ceské republiky. Zde jsem zjistil elektronické adresy znalct (tlumod&nikd)
vedenych konkrétnim krajskym soudem, a to explicitné Méstskym soudem se sidlem
v Praze, nebot redukce na seznam znalct a tlumocnikl jakozto vychoziho etalonu,
ktery vede jen jeden konkrétni krajsky soud, bude vzhledem k omezenému rozsahu
této diplomové prace nejtransparentnéjSi formou. Provedenim Setfenim, a to na
zminéném portalu Justice.cz, bylo zjisténo, Ze ke dni 1. 12. 2012 bylo zapsano na
seznamu vedeném krajskym soudem se sidlem v Praze 1 393 znalciG a 582
tlumocnikud. Z tohoto poc¢tu mélo uvedenu adresu elektronické posty 684 znalct a 314
tlumocnikd, nasledné jsem v elektronické formé oslovil se zadosti o spolupraci 250
znalc a 250 tlumocniku, na tuto zadost jsem zpétné obdrzel 213 odpovédi a vécné
pouzitelnych odpovédi bylo k dalSimu zpracovani uZzito 120 odpovédi, pro paritni
vyvazenost v obou €innostech 60 odpovédi od znalci a 60 odpovédi od tlumoc&nika.
Cilené jsem v ramci osloveni znalcu (tlumoc¢nikd) nevytvofil dotaznik, nebot’ jsem chtél
vyloucit, aby mé definované otédzky nevykazovaly charakter ,kapciéznich® otazek.
Cilem bylo dosahnout stavu, kdy se dotéeni znalci (tlumocnici) budou moci vyjadfit bez
Zadného zasadniho omezeni.

Nasledné zpracovavani ziskanych informaci bylo pomérné ¢asoveé i technicky narocné
pro Sirokou Skalu zakladnich znaleckych obor(i, odvétvi a specializaci a Sirokou Skalu
tlumocnické cinnosti. NejzasadnéjSim ukolem z doSlych odpovédi bylo definovani
podstaty toho, co dotyéného respondenta (znalce, tlumoénika) v sou¢asné dobé na
vykonu jeho znalecké (tlumoc&nické) Cinnosti nejvice trapi. Nedilnou soucasti dotazniku
byla jedna pevna otazka, jejiz podstatou bylo zjisténi, jaké ma dotazovany znalec
(tlumocnik) dosazené vzdélani, a Casové definovani ve vztahu k vykonu jeho &innosti,
kdy jej dosahl (pfed zapoc€etim vykonu znalce nebo tlumocénika nebo az v prabé&hu
¢innosti). Nasledné jsem z nejfrekventovanéjSich odpovédi vytvoril jednotlivé body
obsahu.

V této diplomové praci doSlo k definovani nékterych mych vlastnich navrha, které mi

byly nasledné potvrzeny nebo i vyvraceny. Taxativhé jsem popsal nejzasadnéjsi
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problémy a nastinil moznost jejich nasledného feSeni, ale pouze v omezené formé,
nebot detailni a explicitni analyza jednotlivych bodld by svym obsahem zcela
nepochybné nékolikanasobné prekrocila maximalni moznosti rozsahu této diplomové
prace a dle mého soudu je toto téma tak zajimavé, Ze by si zaslouzilo vyraznéjSi
zpracovani co do obsahové stranky i vécné podstaty vstupnich informaci a jejich
analyzy, neZz umoziuje tato diplomova prace. Mezi hlavni body, tj. skuteCnosti, které
znalce (tlumocCniky) nejvice trapi, tudiz je Ize oznacit za zasadni problém ve znalecké
(tlumocCnické) Cinnosti dle odpovédi respondentd, je primarné nedostate¢na odména
znalce (tlumoc&nika), a lhaty proplaceni znalecké (tlumocnické) odmény, profesni
zdatnosti znalce, stav jmenovani a odvolani znalce (tlumoc¢nika), samotna
problematika vykonu znalecké (tlumocnické) ¢innosti ve vztahu ke statnim organdm a
institucim, vzdélavani, profesni zpUsobilost a certifikace, vztah vykonu znalecké
(tlumocnické) Cinnosti k podnikani. V zavéru této prace bude rekapitulovan, a to ve
formé grafického zpracovani, a nasledné zhodnocen rozsah a pocet zodpovézenych
dotazu ze strany respondentl znalcl (tlumocnik(l), a to explicitné k jednotlivym bodim,

ze kterych bude nasledné vytvoren zavér.
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1 PODSTATA ZNALECTVIi A TLUMOCNICTVI

1.1 Znalectvi

Znaleckou €innost Ize vnimat jako odbornou a expertni ¢innost, a to zejména pfed
statnimi organy a organy, na které jsou ukoly statnich organt delegovany. Patfi sem
rovnéz znalecka ¢innost slouzici potfebam obanl a organizaci. Pficemz plati stav, ze
v ramci Fizeni pred statnimi organy nebo organy, na které jsou ukoly statnich organt
delegovany, znalec nemusi zkoumat, zda se jedna o pravni ukon, v ramci zadani se
jednoznaéné o znaleckou cCinnost jedna. Do Sirokého spektra znalecké &innosti Ize
zaradit dle pravnich norem napf. ocenéni stroje, posouzeni vady néjakého vyrobku
nebo zafizeni, posouzeni zdravotniho stavu, stanoveni obvyklé ceny nemovitosti
v ramci prodeje atd.

Pravni uprava, ktera definuje vztah k organizacim a ob&anim, sleduje i vyznam
spolecensky preventivni, nebot frekventovanym nastrojem, ktery slouzi k dosazeni
smiru mezi stranami, které jsou v néjakém sporu, je znalecky posudek, jehoz
podstatnym znakem je sluzba obdanim a organizacim pfi aplikaci jejich prav. Na
druhou stranu, za znaleckou ¢innost ve smyslu zakona nelze vnimat takovy ukon, ktery
Svoji podstatou neslouZi potfebam fizeni pfed statnimi organy ani neni v souvislosti s
pravnimi ukony ob&and nebo organizaci. Pravni ukony obanu nebo organizaci mohou
predstavovat prodej nebo koupi, reklamaéni nebo jiné fizeni v obchodnim styku, Fizeni
v ramci obCanského Fizeni (napf. déleni spoleéného jméni manzell), vyporadani

podilového spoluvlastnictvi a v mnoho pfipadu dalSich vyuziti.

1.2  Tlumoénictvi

Tlumocnicka Cinnost je na naSem uzemi dlouhodobé historicky spjata se znaleckou
Cinnosti, pfiCemz az v poslednich letech se vedou odborné diskuze nad potfebou
oddéleni téchto odvétvi. Obecné Ize definovat, Ze tlumoceni je Ustni projev, sdéleni z
jednoho jazyka do druhého. Tlumocnik Casto tlumocCi nejen mezi jazyky, ale i kulturami
a muze klientim pomahat v orientaci v cizim prostfedi. Vykon tlumoc&nické Cinnosti je
vysoce sofistikovana €innost, k jejimuz zvladnuti je potfebné byt nositelem vyrazné

znalosti prekladaného i cilového jazyka se specifickou schopnosti doteny text
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pretlumocit v takové formé&, aby byl zachovan pulvodni smysl slov autora. Soudni
tlumoénik neprovadi ovéfeni shody listin (notafské a soudni ovéfeni pfekladu), soudni
pfekladatel zaroven neni synonymum s terminem prekladatel pravnich textd. Obecné
plati, Ze naprostou nezbytnosti je vysoce odborna znalost terminologie v oborech, ve
kterych je jeho vykon tlumocnictvi, a samotny vykon tlumocénictvi je beze vSi
pochybnosti psychicky narona ¢&innost, zaméfend na pohotovost a rychlost. P¥i
samotném tlumoceni by mél mit dobry vizualni kontakt s fecniky i posluchaci. Obecné
jsou rozeznavany dva zakladni druhy tlumoceni: simultanni a konsekutivni. Samotné
chapani znalecké a tlumocnické cinnosti prochazelo a prochazi vyvojem. Potfeba
znalcl a tlumoénik( vyvstala nejprve v ramci soudnich fizeni, kdy bylo postupné jejich
postaveni upraveno procesnimi pfedpisy v ramci dokazovani. Kazdy jednotlivy jazyk
néjakym zplsobem funguje a u kazdého jazyka jsou potfeba lidé, ktefi provadi
preklady a tlumoceni do a z jazyka. Je to vice Ci méné sloZity systém, ktery si lidé
vymysleli pro potfebu komunikace. S jazykem se lze potkavat v psané i mluvené
podobé. Zde obecné plati, Ze osoba prekladatele neni vazana néjakym c¢asovym
limitem, naopak duraz je kladen na vécnou spravnost a preciznost. Plati zde stav, ze
osoba prekladatele musi byt zcela nepochybné odbornikem obou jazyku, ze kterého i
do kterého preklada.

Pfekladatel byva vétSinou vzdélanou osobou s orientaci v SirSi Skale jazykovédnych
oboru, napf. lingvistice, stylistice, morfologii a dalSich pfibuznych oborech. Naopak od
osoby tlumocnika je naopak vyzadovana dynamicnost prekladu, pohotovost,
pfipravenost a zvladani SirSiho spektra informaci, majicich vztah k pfedmétu tlumoceni,
a to v redlném Case a misté. Neni rozhodujici skuteCnosti, aby byl pfeklad zcela
presny, ale aby nedoSlo ke ztraté pfesné podstaty tlumoCené komunikace. Z toho Ize
odvodit, ze pfi tlumoc€eni neni rozhodujici uzitd forma, ale rozhodnou skutecnosti je
presné definovani vécného obsahu. Od osoby tlumocénika se vétSinou ocCekava
nekomplikovana domluva, tedy porozuméni obsahu jiného jazyka v realném €ase, neni
zasadni zazitek z vyjadfovacich schopnosti tlumoénika béhem samotného vykonu
tlumoceni. V obou téchto pfipadech vsak plati, Ze vykon tlumocnika i prekladatele je
vazan na vyraznou znalost jazyka, rozsahlou slovni zasobu v obou dotCenych jazycich
a v neposledni fadé i smysl pro jazyk. Nelze ani pominout nutnost pfirozeného
intelektu, logického mysleni a zvidavosti jakozto neodmyslitelnym atributdm kazdého
profesionalniho prekladatele a tlumoénika. Casto se fika, Ze hlavnim predpokladem
pro takovou praci je “inteligence”. Tlumocnik i pfekladatel musi mit rozsahlé vSeobecné

znalosti, a proto musi mit jisty pfirozeny zdjem o co nejSirSi okruh véci a touhu néco o
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nich védét. V praxi nesmi existovat odpor k jakékoliv oblasti védéni nebo lidské &innosti
— tlumoénik i pfekladatel musi byt schopen se sam do uréitého stupné a ve velmi
kratkem &ase poucit o oboru, z néhoz pravé preklada, at’ jde o automobil, architekturu,
ekologii, vyrobu, kulturu &i politiku a mnohé jiné. Pou€eni neznamena jen mechanické
vstfebani terminologie v obou jazycich, ale pfedevsim pochopeni problematiky — o toto
pochopeni a tyto znalosti se pak pFekladatel ¢i tlumocnik pfi pfevodu konkrétniho
sdéleni opird, jinak by nebyl schopen text ani pochopit, ani si jej zapamatovat, natoz ho
spravné prevést do druhého jazyka. DalSim nezbytnym pfedpokladem je ziva jazykova
predstavivost a vynalézavost, ktera Uzce souvisi s bohatym repertoarem vyrazovych
prostfedkl v obou jazycich, s nimiz prekladatel & tlumocnik pracuje. Tlumoceni je po
této strance jesté naroCnéjsi — tlumoénik nema Cas listovat ve slovnicich,
encyklopediich nebo odbornych pfiru¢kach. Nikdy nezna vSechna potfebna slovicka,
nikdy nezna tlumocenou problematiku natolik, aby nemusel zapojovat svuj intelekt, své
znalosti a svoji logiku k tomu, aby pfetlumoceni zvladl. Tlumoceni i pfeklad jsou totiz
velmi slozité kognitivni procesy. Potfeba tlumoceni v dnesSnim svéte, a spravni fizeni v
CR tedy neni vyjimkou, neustale narista. Déje se tak v dusledku globalizace, stale
narlstajici obliby cestovani, ale i napf. v fizeni o udéleni azylu z divodu neuspokojivé
politické ¢i humanitarni situace v mnoha zemich, ktera pfinuti velky pocet lidi kazdy rok
opustit svou zemi a vyhledat pomoc v zemi jiné.

Cizinci, ktefi se z rznych divodd ocitnou na tzemi CR, i kdyZ ani to neni nezbytna
nutnost, se tak mnohem ¢€astéji nez dfive stavaji u€astniky fizeni pfed organy statni
spravy nebo samospravy. Pochopitelné ve vétSiné prFipadd neovladaji Cesky Ci
slovensky jazyk, kterymi je mozno jednat v ufednim styku s organy statni spravy, a je
tedy nutné, aby b&hem Fizeni byl pfitomen tlumocnik, diky jehoz prekladu se teprve

mohou stat plnohodnotnymi u€astniky takového jednani.

1.3 Historicky vyvoj znalectvi

Na uzemi dnedni CR potieba odborného znaleckého dokazovani vyvstala aZ s
rozvojem oblasti lidské Cinnosti, kterych se toto dokazovani tykalo. Az nékteré z nich
dosahly urovné, ktera jiz nebyla pro soudce postizitelna, vznikla potfeba pfibrat k
vysvétleni odborniky. To byl jeden z dlvodl, pro€ napf. trestni Fizeni v celém
starovéku i stfedovéku se prakticky obeslo bez dokazovani odbornikem. Pokusy o

zapojeni odbornikl do procesniho fizeni zaCinaji az v 16. stoleti v dobé inkvizice. Ti
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jsou v8ak pfibrani pouze pfi ohledani. Pojem ,znalé osoby“ se v trestnim fizeni zacina
Castéji objevovat az na prfelomu 18. a 19. stoleti, s rozvojem védy a techniky. Stale
vSak zUstava nazor, ze znalec (tlumocnik) je pomocnikem soudu.

Dle jiného nazoru se ma za to, ze znalecky posudek je vlastné svédeckou vypovédi,
nebot znalec i svédek skladaji vypovéd pred soudem. OdliSnosti obou dikaznich
pfedmétd tim byly zanedbany. Prvni zjistitelné zminky o seznamech stalych soudnich
znalcl jsou z roku 1787. Prudky rozvoj védy a techniky ve 2. poloviné 19. a 20. stoleti
mél za nasledek nutnost ugasti odbornikd u soudu.’ Soudasné vyplynula potfeba
vyclenéni znaleckého posudku jako samostatného druhu soudniho dlikazu. Toto bylo
uzakonéno napf. trestnim fadem z roku 1873, platnym v ¢eskych zemich az do roku
1950. Na prelomu 19. a 20. stoleti prohlasil americky soudce Learned Hand, Zze nikdo
nemulze popfit, ze pravo by mélo néjakym zplsobem vyuzivat specializovanych
znalosti, pokud to efektivné m(ize pomoci pfi FeSeni sporu.? Jednim z prvnich obord, v
némz se potfeba odborné konzultace rozvinula, bylo soudni Iékafstvi, zajiStujici
odborné posuzovani nejen v otazkach objasnéni pFicin smrti, ale i v oboru toxikologie,
biochemie, lIékafské chemie atd. Naznaky jsou ze starovéku, od 16. stoleti bylo soudni
lékaFstvi rozvijeno na védeckém zakladé. Pitevni fad z roku 1855 jiz obsahuje
podrobnou specifikaci pravniho postupu, zapisovani nalezu, detailniho postupu pitvy v
rliznych pfipadech umrti a vydani dobrozdani. V obdobi let 1918-1949 existovalo u
nas nékolik soub&zné vedenych seznamu znalcl. Existovaly soudné lékarské rady,
byly vedeny zvlastni seznamy stalych soudnich znalct lékaft a chemika.

Podminkou zapsani do seznamu stalych soudnich znalcl bylo mj., Ze uchaze€ je
,2alespon 30 roku star, svépravny, uplné spolehlivy, ma potfebné odborné védomosti,
zvlasté podle potfeby je s oborem, o ktery jde, v Zivém styku védnim nebo praktickém®.
Posledni podminka se dokladovala ,kratkym popisem vzdélani a zaméstnani, ze
kterého se vyvozuje zpuUsobilost ke znalecké funkci“. Ovéfeni bylo obvykle provedeno
profesnim sdruzenim dle pfislusného oboru. O jmenovani i vymazu ze seznamu
rozhodoval krajsky soud ve zvlastnim senatu pro véci soudni spravy. Kazdych pét let
se pak provadélo Setfeni, zda jsou u znalcl nadale splnény predepsané podminky pro
vykon funkce. Kromé& znalcd znal zakon i pojem ,znalecky svédek® (pfedpisy o
svédeckém dukazu maiji také platnost, kdyz pro ddkaz o minulych skutcich nebo

pomérech, k jejichz postfehnuti bylo potfebi zvlastni znalosti vécné, jest treba

! Zdroj [1], BRADAC, A., KLEDUS, M., KREJCIR, P. A KOLEKTIV Uvod do soudniho znalectvi. Brno:
Akademické nakladatelstvi Cerm, 2004, s. 8-15. ISBN 80-7204-365-X.

2 Zdroj [2], Hand, Learned. Historical and Practical Considerations Regarding Expert Testimony, Harvard
Law Review, 1901, ro¢. 15, €. 40, s. 54.
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vyslechnouti takovéto osoby znalecké). V povaleCném obdobi upravil znaleckou
Cinnost zakon &. 167/1949 Sb., o stalych pfiseznych znalcich a tlumocnicich, ktery
sjednotil pfedchazejici seznamy znalcd (tlumo€nikll) a zpusoby jejich jmenovani.
Znalce a tlumoéniky jmenoval krajsky soud podle bydlisté. Aby se zajistila kontrola
znalecké a tlumoc€nické €innosti, bylo znalcim a tlumo¢&nikim ulozeno vést znalecké
(tlumocnické) deniky. Pokud znalec (tlumoc¢nik) védomé nebo z nedbalosti porusil své
povinnosti, mohl byt stihan vystrahou, pisemnym pokaranim, pokutou, pfipadné i
zbavenim ufadu. Ovéfovani, zda jsou u znalcl nebo tlumocniki nadale pInény
podminky, provadél krajsky soud kazdy rok. Znalci (tlumocnici) mohli podavat znalecké
posudky v soudnim Ffizeni, na zadost uradu a organl vefejné spravy i na zadost
ob&and mimo soudni fizeni. Hlavnim cilem zmény provedené zakonem €. 47/1959 Sb.,
o Upravé pravnich pomérd znalcll (tumoénik(), spolu s provadéci vyhlagkou &. 193 UL
bylo dle ddvodoveé zpravy ,vymyceni soukromé podnikatelskych zplUsob pfi provadéni
znaleckych (tlumocénickych) ukond®. Dozadujici organy pozadovaly od organu statni
spravy a organizaci socialistického sektoru, aby jim byla oznaCena osoba, ktera ma
proveést znalecky ukon. Ve zvlast obtiznych pfipadech byla dana mozZnost pozadat o
znalecky (tlumocnicky) ukon statni ustav nebo statni organ. Vybér osoby znalce
(tlumocnika) spocival na doZzadaném organu, resp. organizaci. Znalci (tlumoénici) pak
posudky zpracovavali v ramci pracovniho poméru u svého zaméstnavatele; za obsah
posudku nesli osobné plnou odpovédnost, fakturaci provadél zaméstnavatel. Tato
Uprava méla za nasledek prodlouzeni |hat zpracovani posudkd a pokles jejich kvality.
Organizace nebyly na vypracovani posudkl zainteresovany, znalci (tlumocnici) se
stfidali a nenabyvali potfebnych zkuSenosti. Také odménovani za znaleckou
(tlumoé&nickou) &innost nebylo zcela v pofadku. Uprava proto vydrzela jen do roku
1967, kdy byla znalecka (tlumocnicka) €innost upravena zakonem ¢&. 36/1967 Sb. a
provadéci vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti €. 37/1967 Sb., které plati do této
doby.® Tento zakon, tj. &esky zakon o znalcich a tlumoénicich (zakon &. 36/1967 Sb.),
pavodné &eskoslovensky unitarni pfedpis®, byl pfijat v navaznosti na socialistické
v roce 1960, a v dobé pred vznikem Ceskoslovenské federace. Ve své podstaté se

jednalo o zakonodarnou reakci na mocensky vnucené pravné politické promény,

% Zdroj [3], BRADAC, A., KLEDUS, M., KREJCIR, P. A KOLEKTIV Uvod do soudniho znalectvi. Brno:
Akademické nakladatelstvi Cerm, 2004. 220 s. ISBN 80-7204-365-X., str. 8-15.

* Zdroj [4], Slovensko tak rovnéz prevzalo tento Geskoslovensky zakon po zaniku desko-slovenské
federace roku 1992. V roce 2004 jej vSak zrusilo a nahradilo vlastnim novym zakonem; viz zakon €.
382/2004 Z. z., o znalcoch, timoénikoch a prekladatel'ov a 0 zmené a doplneni niektorych zakonov.,
BARTOSOVA, V. Znalecka ¢innost v Slovenskej republike. Pravni radce, 13, 2005, €. 1, str. 42—-44.
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zaloZené na radikalni diskontinuité se star§im "burZzoaznim" pravem. Zvlasté to je
patrno tehdy, srovname-li dnesSni zakon o znalcich a tlumocnicich z roku 1967 se
zakonem €. 167/1949 Sb., o stalych pfiseznych znalcich a tlumocnicich, zruSenym
roku 1959 zakonem ¢&. 47/1959 Sb., o Upravé pravnich pomér znalct a tlumocéniku.
Ceskoslovensky zakon z roku 1959 se Gasteéné obsahové vymykal znalectvi
(odbornosti) tim, Zze znalec (tlumoénik) mél mit nejen potfebné odborné znalosti a
zkuSenosti, ale téZ potfebné znalosti "politické. Nastésti zakon z roku 1967 jiz tento
odborné pochybny osobni pfedpoklad nestanovi. A¢koli byl jesté starSi Ceskoslovensky
zakon z roku 1949 pfijat jiz po politickém pfevratu v roce 1948, jedna se o predpis,
ktery mize byt dodnes vzorem pro zménu i budouci tvorbu nového deského
znaleckého (tlumoc¢nického) prava. Plyne to ze skuteCnosti, ze v roce 1949 se na
tvorbé Ceskoslovenskych zakonu jesté odborné podileli pravnici s ,dobou
nepokfivenym" pravnickym vzdélanim, a jejich profesni kultura, ktera byla tehdy jesté
srovnatelna s civilizovanymi pravnimi staty. Dnes €asto pouzivany pojem "funkce",
namisto "ufad", prameni spiSe v politickém Fadu, kdyz se v pravnim fadu tradi¢né a
spravné hovofi o "ufadu" (a o Ufednicich). Zhruba od poc¢atku Sedesatych let minulého
stoleti totiz v Ceskoslovensku, pod neblahym vlivem jiz zmin&né Ustavy z roku 1960 a
pozdéji i uCebnic a politicky ideologizovaného obsahu pravnického vzdélavani —
radikalné poklesla jazykova uroven vétsiny pfedpist a k hor§imu se proménil odborny
jazyk a sloh celkové. Stalo se tak v disledku politického ideologizovani zakonodarné
kultury. Zcela jasny pfiklad Ize spatfovat v diferenci znéni znaleckého slibu podle
dnesniho zakona z roku 1967 a znalecké pfisahy podle zakona z roku 1949.

Vzorem budouci ¢eské upravy znalectvi (tlumocnictvi) muze byt dilem i Ceské vladni
nafizeni ¢. 269/1939 Sb., o seznamech stalych soudnich znalcl, pfijaté na zakladé
Cesko-slovenského ustavniho zdkona zmocriovaciho z roku 1938 (€. 330/1938 Sb. z. a
n.) jiz v dobé& tzv. Protektoratu Cechy a Morava, a to zejména jeji pasaze upravujici
provéfovani zpusobilosti a delikty znalct (tlumocniku).

Pravni uprava z let 1949 a 1939 pouzivala v souvislosti se znalectvim — nikoli ale jiz ve
spojeni s tlumocnictvim — pojem "urad". Pro ilustraci o historickych poc¢tech soudnich
znalcu v obdobi roku 1949 (vykon znalecké Cinnosti dle nafizeni ¢&. 269/1939 Sb. o
seznamech stalych soudnich znalcli a tumoénikd v tehdejsim Ceskoslovensku), dale
pak v obdobi roku 1967 (vykon znalecké Cinnosti dle zakona €. 36/1967 Sb. opét
platnym v Ceskoslovensku) a obdobi roku 2012 (vykon znalecké &innosti dle zakona
,ZZnT“. v aktudinim znéni zdkona ¢.444/2011 Sb. (Ceska republika) byl vytvoFen

nasledujici graf.
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Graf 1: Diference v po€tu znalct v obdobi 1949 — 2012
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1.4  Historicky vyvoj tlumo¢énictvi

Tlumocnicka €innost v podstaté svého vyvoje je od svych pocatkl nerozluéné spjata s
vykonem znalecké ¢&innosti ve v8ech jejich podobenstvich, kdy zasadni a komplexni
Ceskoslovenska uprava promitnuta v pravnim pfedpise pochazi z vliadniho nafizeni €.
269/1939 Sb., o seznamech stalych soudnich znalcd a tlumocniku, pfijatého na
zakladé Cesko-slovenského ustavniho zakona zmocrovaciho z roku 1938 (€. 330/1938
Sh. z. a n.). Nasledoval ideové zamérieny “ Zakon ¢&. 47/1959 Sb., o upravé pravnich
poméru znalct a tlumocnikd*, jehoz zasadni ambici byla zména postaveni znalcl a
tlumocnikd. V kontextu tehdejsi ideologie degradoval postaveni tlumoénikl pouze do
polohy pracovnikll socialistickych organizaci, ktefi v ramci plnéni pracovnich ukolu
zadanou problematiku feSi a obhajuji pfed soudem, nasledoval zakon o znalcich a
tlumocnicich z roku 1967 (platny do sou¢asné doby), ktery pfinesl koncep&ni navrat k
evidovani jinak nestrannych a institucionalné nezavislych osob v seznamu tlumo¢niku
po vzoru pavodni zakonné Upravy z roku 1949.° S pfichodem spolegenskych zmén
v roce 1989 doslo k velkému rozvoji pfekladatelské a tlumoénické €innosti, coz vedlo k

° Zdroj [5], DORFL , L. Zékon o znalcich a tlumoénicich: komentaf. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2009.
PFedmluva, str. 8. ISBN 978-80-7400-148-2.
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jeji Castecné profesionalizaci a dalSim pozitivnim jevim. Mezi tyto se da zaradit napf.
vznik rdznych profesnich sdruzeni, jako je napfiklad Komora soudnich tlumo¢&nika aj.
Jejich €innost zvySuje odbornou uroven v oblasti piekladatelské a tlumoénické €innosti
a umozfuje tlumoénikim a prekladateltim taktéz celoZivotni vzdélavani. Cinnost téchto
sdruZeni, ktera vydavaiji i své odborné &asopisy a publikace (napf. Soudni tlumoénik.

Je nutné zdlraznit, Zze vyvoj tlumocnické Cinnosti jako samostatného oboru neni tak
explicitné popsan (obecné je hodné provazany s historickym vyvojem znalectvi) a
dokumentovan jako historie a vyvoj znalectvi. Obecné lze definovat, ze tlumoceni
formou prekladu je velmi dulezitou soucasti bohatosti kultur. Stejné tak, jak se
vyménuji poznatky na urovni femesiné, primyslové ¢i technické, tak je potfebné
sledovat vyvoj raznych jazykud, kdy plati, ze kazdy jazyk, ktery €lovék ovlada, ho
obohati. Pro ilustraci bylo provedeno Setfeni, sméfujici k zjisténi o poctech soudnich
tlumocnikd v obdobi roku 1949 (vykon tlumocnické Cinnosti dle nafizeni ¢. 269/1939
Sb. o0 seznamech stalych soudnich znalct a tlumoé&nik( v tehdej$im Ceskoslovensku),
dale pak v obdobi roku 1967 (vykon tlumocnické &innosti dle zakona €. 36/1967 Sb.
opét platnym v Ceskoslovensku) a obdobi roku 2012 (vykon tlumoénické &innosti dle
,2ZnT* v aktualnim znéni zakona &.444/2011 Sb. (Ceska republika) byl vytvoren

nasledujici graf.

Graf 2: Diference v po€tu tlumoénikl v obdobi 1949 - 2012
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2 SOUCASNOST ZNALECTVi A TLUMOCNICTVI

A nyni jiz spoleéné k obéma skupinam cinnosti, tedy ke znalectvi a tlumocnictvi.
V sou€asné dobé platnou pravni normou upravujici vykon znalecké (tlumocnické)
Cinnosti je zakon ¢€. 36/1967 Sb. v aktualnim znéni zakona &.444/2011 Sb. (novela
upravujici zajisténi fadného vykonu znalecké a tlumocnické cCinnosti v Fizeni pred
statnimi organy, jejimz ucelem je upravit podminky vykonu znalecké a tlumocnické
¢innosti, prava a povinnosti znalcl a tlumocénikl, podminky ¢innosti znaleckych Ustava,
pusobnost ministerstva spravedinosti a krajskych soudd pfi vykonu statni spravy
znalecké a tlumocnické Cinnosti a odpovédnost za spravni delikty pfi vykonu znalecké
a tlumoénické &innosti), o znalcich a tlumoénicich ze dne 6. 4. 1967,° (dale jen ,ZZnT*),
a tento zakon upravuje provadéci vyhlaska &. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o
znalcich a tlumoénicich ze dne 17. 4. 1967,” (dale jen ,VZnT*), ktera byla &tyfikrat
novelizovana.?

Dil¢i zména, v poradi jiz pat4, ale to spiSe ve formé zavedeni nového institutu, pfisla s
ucinnosti od 1. 7. 2010, a to se zakonem ¢. 227/2009 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o zakladnich registrech, timto byl &asteéné
novelizovan i zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich
pfedpist. Podle nového znéni § 7 odst. 2 tohoto zakona pfidéli krajsky soud znalci a
tlumoc&nikovi, ktery dosud nema pfidéleno identifikaéni Cislo osoby, pfi zapsani do
seznamu znalcd a tlumoc¢nik( identifikacni Cislo osoby poskytnuté spravcem
zakladniho registru osob. Identifikacni Cislo osoby bylo pfidéleno i tém znalcim
(tlumo€nikdm), ktefi v seznamu znalct (tlumoc&nikl) zapsani jiz jsou a ktefi dosud
identifikaéni Cislo osoby nemaji. Pfidélené identifikacni Cislo osoby je uvedeno v
seznamu znalcu (tlumocnikd), ktery je dostupny na internetovych strankach
Ministerstva spravedinosti CR.

Nepatrné vyraznéjSi zménou ,ZZnT“ v pofadi jiz Sestou, bylo v souCasné dobé

aktualni znéni zakona €. 444/2011 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2012, upravujici zajisténi

6 Zdroj [6], Zakon uvefejn&ny ve Sbirce zakont Ceskoslovenské socialistické republiky — rodnik 1967,
Castka 14 — ze dne 20. 4. 1967 v aktualni znéni zdkona &. 444/2011 Sb., upravujici zajisténi fadného
vykonu znalecké a tlumoc€nické €innosti v fizeni pfed statnimi organy s u€innosti od 1. 1. 2012, dostupny z
http://www.zakonycr.cz/seznamy/444-2011-Sb-zakon-kterym-se-meni-zakon-c-36196 7-sb-0-znalcich-a-
tlumocnicich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu.html.

! Zdroj [7], Vyhlaska, uverejnéna ve Sbirce zakonu jako €. 37/1967 s ucinnosti od 1. 6. 1967, dostupna z:
http://www.esipa.cz/shirka/shsrv.dll/sb?CP=1967s037&DR=SB.

8 Viyhlakou &. 11/1985 Sb., vyhlaskou &. 184/1990 Sb., vyhlaskou &. 77/1993 Sb. a vyhlaskou &. 432/2002
Sb.
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fadného vykonu znalecké a tlumoénické &innosti v Fizeni pfed statnimi organy. Ugelem
a rozsahem zminéné upravy byla Uprava podminek vykonu znalecké a tlumocnické
¢innosti, prava a povinnosti znalcl a tlumoc&nikl, podminky ¢innosti znaleckych ustava,
pusobnost ministerstva spravedinosti a krajskych soudi pfi vykonu statni spravy
znalecké a tlumocnické Cinnosti a odpovédnost za spravni delikty pfi vykonu znalecké
a tlumocnické CcCinnosti. Tato zména CasteCné reflektuje dosud nevyhovujici stav
predeslé pravni Upravy, kdy se nejméné 20 roku vola po novele zakona €. 36/1967 Sb.
ve vétSim rozsahu. To se stalo skuteCnosti, konkrétné dne 06. 12. 2011, kdy v
Poslanecké snémovné neprosly pozmérnovaci navrhy Senatu, a tak byla pfijata novela
zakona ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou. Dne 14. 12. 2011 byla novela
podepsana prezidentem Ceské republiky s uginnosti od 1. 1. 2012. Co piesné dotéena
novela zménila nebo explicitnéji definovala, je uvedeno v nasledujicim vytahu

dotéenych zmén, a to taxativné v nize definovanych oblastech ,ZZnT*

2.1 Jmenovani znalce (tlumo¢€nika)

Na jmenovani znalcem neni pravni narok. Samotné spinéni v8ech pozadovanych
podminek jes$té neznamena automaticky zapis do seznamu znalcu (tlumocnikt) nebo
narok se tohoto stavu doméahat. V Ceské republice neni vytvofeno Zadné poc&etni
omezeni pro to, kolik znalcl (tlumoc&nik(l) ma pro ktery obor nebo jazyk byt jmenovano
a zapsano do seznamu, zakon pouze stanovi, aby bylo pro kazdy obor nebo jazyk
takové mnozstvi znalcl nebo tlumocéniku, které odpovida potfebam soudd a statnich
organl, aniz by jednotlivi znalci a tlumoc&nici museli byt neiumérné pretézovani
vykonem své znalecké (tlumocnické) ¢innosti. V pfipadé, Ze uchazec splni pozadované
podminky a je-li v daném misté potfeba znalcu, nastane vlastni jmenovani, a to v
podobé slozeni znaleckého (tlumocnického) slibu a pfevzetim jmenovaci listiny.
Jmenovani znalct (tlumoc¢nikd) do funkce provadi ministr spravedinosti nebo z jeho
povéfeni pfedseda krajského soudu podle mista bydlisté znalce (tlumoc&nika).

Napfiklad v Praze provadi jmenovani pfedseda méstského soudu. Ministr jmenuje
pracovniky ustfednich organt, vysokych $kol, védeckych a vyzkumnych ustava, ty,
ktefi jsou oznacCeni ustfednimi organy a znalce, u nichz si jmenovani vyhradil.
Predsedové krajskych soudl jsou pak povéfeni v ostatnich pfipadech. Pro vykon
funkce neni rozdil mezi znalcem (tlumocnikem), kterého jmenoval pfedseda krajského

soudu a znalcem (tlumoc&nikem), ktery byl jmenovany ministrem. Znalci (tlumocénici)
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jsou jmenovani na zakladé vybéru mezi osobami, které splfiuji podminky pro
jmenovani. Navrhy na jmenovani mohou podat vysoké Skoly, védecké instituce, statni
organy nebo také organizace, ve kterych pracuji osoby pfichazejici v uvahu, jakoZz i
pFislusné organy spoleCenskych organizaci. V pfipadech, kdy neni v seznamu pro
urcity obor zapsan znalec (tlumocnik), nebo kdy sice znalec (tlumocénik) zapsan je, ale
nemuze posudek podat, anebo pokud by provedeni ukonu znalcem (tlumoc&nikem)
zapsanym do seznamu bylo spojeno s nepfiméfenymi obtizemi nebo naklady, mize
statni organ ustanovit znalcem (tlumo¢énikem) osobu, ktera neni zapsana do seznamu.
Je vSak potfeba, aby si tento statni organ ovéfil, ze pfibrana osoba ma pro podani
posudku potfebné odborné, pfipadné i dalSi prfedpoklady. Obcan, ktery ma takto
vyjimecné byt ustanoven znalcem (tzv. znalcem ,ad hoc*), musi s timto ustanovenim
souhlasit a dale musi slozit slib (do rukou organu, ktery jej ustanovil). Hospodaiska
arbitraz (nyni obchodni soud) muze pfibrat znalce (tlumoc¢nika) nezapsaného do
seznamu také tehdy, jde-li o posouzeni zvlast obtiznych odbornych otazek. V téchto
pripadech mlze byt slozeni slibu nahrazeno pisemnym prohlasenim. Ustanoveni a slib
znalce nezapsaneho do seznamu se vztahuji pouze na konkrétni pfipad, ke kterému je
pfibran. Pro tento pfipad se na néj vztahuji vSechna prava a povinnosti znalcu
(tlumocnikl) zapsanych do seznamu. Tento znalec (tlumocnik) vS8ak nema znaleckou
(tlumocnickou) pecet se statnim znakem, takze ji nemlze pouzit, nevede ani znalecky
(tlumocénicky) denik. Tato ustanoveni se vztahuji i na jmenovaného znalce
(tlumocnika), pokud je pfilezitostné statnim organem pfibran pro jiny obor, odvétvi
nebo jazyk, nez je opravnén.

Novelou ,ZZnT*, kterou byl zakon €. 444/2011 Sb., doslo v ramci institutu jmenovani
znalce (tlumocnika) k nepatrnym zménam, nebot dle novely mize byt nyni jmenovan
ten, kdo je statnim ob&anem Ceské republiky, ob&anem jiného ¢&lenského statu
Evropské unie, kterému bylo vydano potvrzeni o pfechodném pobytu nebo povoleni k
trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, nebo statnim pfisludnikem jiného nez
Clenského statu Evropské unie, kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na
uzemi Ceské republiky. Dale pak je zpGsobily k pravnim Gkoniim v plném rozsahu,
bezuhonny a nebyl v poslednich 3 letech vySkrtnut ze seznamu znalcd (tlumoc&nikd)
pro poruseni povinnosti podle ,ZZnT*.

Castecénou zménou je i podminka bezuhonnosti, kterou nesplfiuje fyzicka osoba, ktera
byla pravomocné odsouzena za umysliny trestny €in nebo za nedbalostni trestny Cin
spachany v souvislosti s vykonem cinnosti znalce, pokud se na ni nehledi, jako by

nebyla odsouzena.
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2.2  Vykon znalecké (tlumoé€nické) €innosti

Nyni je znalec (tlumoc&nik) povinen vykonavat svou €innost ve stanovené Ihaté, oboru a
odvétvi (jazyku), pro ktery byl jmenovan. Organy vefejné moci ustanovuji zpravidla
znalce (tlumocénika), ktefi jsou zapsani v seznamu toho krajského soudu, v jehoz
obvodu ma organ vefejné moci sidlo nebo pracovisté, a to po predchozim projednani
se znalcem. Vznikl uplné novy § 10 ,ZZnT* jehoz podstatou je miCenlivost. Znalec
(tlumocnik) je povinen zachovavat miCenlivost o skute€nostech, o kterych se dozvédél
v souvislosti s vykonem své znalecké €innosti, a to i po jejim skon&eni; tato povinnost
neplati ve vztahu ke skuteCnostem, které byly predmétem vefejné podaného
znaleckého posudku nebo tlumoénického ukonu. Micenlivosti mize zprostit organ
vefejné moci, ktery jej ustanovil, nebo ten, pro né&jz znaleckou cinnost na zakladé
smlouvy vykonal. Povinnost mi€enlivosti se vztahuje i na konzultanty a dalSi osoby,
které se na znalecké Cinnosti podilely. O povinnosti mi¢enlivosti je znalec povinen tyto
osoby pisemné poucit. Mi¢enlivosti muze tyto osoby zprostit organ vefejné moci, ktery
znalce (tlumoé&nika) ustanovil, nebo ten, pro néjz znalec (tlumoc&nik) €innost na zakladé
smlouvy vykonal. Nyni maze znalec (tlumocnik) vést znalecky (tlumocnicky) denik v
listinné nebo elektronické podobé. U listinné podoby se oproti stavajicimu stavu nic

neméni.

Obrazek 1: Vnéjsi strana znaleckého (tlumoénického) deniku

ZNALECKY - TLUMOCNICKY DENIK

‘edkladaji deniky na vyzvu krajského soudu, v jehoz seznamu jsou zapsani.

osudky (pfekiady) se v deniku evi
dopliujici posudek (pfeklad) a

isemné posudky (preklady). V t8chto pripadach sa ve sloupei &. 4 deniku
islo, pod kterym je dopifiovany posudek (pfekiad) v deniku evidovan.

Zdroj: Vlastni fotodokumentace autora prace
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Obrazek 2: Vnitrni strana znaleckého (tlumoc¢nického) deniku
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Zdroj: Vlastni fotodokumentace autora prace

Znalec (tlumocnik) doruéi denik na kontrolu na krajsky soud jedenkrat za rok. Jednou
za rok se kontroluje také znalecky (tlumocnicky) denik vedeny v elektronické podobé.
Neni uréeny format, ve kterém se musi elektronicky znalecky denik vést (muze byt
veden napf. v aplikaci MS EXCEL), ale na krajsky soud musi byt odeslan vyhradné ve
formatu ,Portable Document Format® (zkratka PDF), a to bud pfes datovou schranku,
nebo s elektronickym podpisem formou elektronické posty. Bohuzel, obé tyto moznosti
zasilani elektronicky vedeného znaleckého (tlumoc&nického) deniku nejsou prozatim
schvaleny, tak jako podoba grafické formy Sablony pro elektronicky znalecky
(tlumocnicky) denik. VSe vySe uvedené se bude nachazet v pfipravované novele

LVZnT" jejiz pfesna podoba prozatim neni znama.

2.3 Odménovani a nahrada nakladu

Je-li znalecky posudek (tlumocnicky ukon) zadan organem vefejné moci, Fidi se
odména ustanovenimi provadéciho pravniho predpisu. Odména se stanovi podle
mnozstvi Ucelné vynaloZzené prace a muze se pfimérené kratit, jestlize Ukon nebyl
proveden fadné nebo ve stanovené Ihaté. Pokud neni objednavatelem organ statni
moci, ale osoba, je odména uréena smlouvou mezi znalcem a osobou, ktera znalecky

posudek objednala. Odména se zvySuje o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
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kterou je znalec povinen z odmény odvést podle jiného pravniho pFedpisu. Je-li
odména dohodnuta mezi osobou (osoba neni organem statni moci) a znalcem, a
pokud neni ve smlouvé mezi znalcem (tlumocnikem) a osobou, ktera znalecky
posudek (tlumocnicky ukon) zadala, dohodnuto jinak, je v odméné zahrnuta i nahrada
nakladd. Odménu a nahradu nakladd za znalecky posudek (tlumocnicky ukon) pro
organy statni moci je znalec povinen vyuctovat zarovefi s podanim posudku. S
odkazem na § 21 odst. 5 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty® znalec (tlumoénik)
nevystavuje dafiovy doklad, nebot den podani znaleckého posudku (tlumocnického
ukonu) neni dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni. Zdanitelné pInéni se povazuje za
uskuteénéné az ke dni pfijeti uplaty a jeji vysi urli organ, ktery ustanovil znalce, a to
bez zbyte€¢ného odkladu, nejpozdéji do 2 mésicl od podani posudku. Odménu a
nahradu hotovych vydaju je tfeba uhradit bez zbyte¢ného odkladu po jejich pfiznani,

nejpozdéji do 30 dn.

2.4  Pozastaveni prava vykonavat ¢innost znalce (tlumoc¢nika)

Ministerstvo spravedinosti nebo predseda krajského soudu muze rozhodnout o
pozastaveni prava vykonavat €innost znalce, pokud bylo proti znalci zahajeno trestni
stihani pro umysiny trestny c&in; toto pozastaveni konéi dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym se toto trestni stihani konci nebo bylo zahajeno Fizeni o zpUsobilosti
znalce k pravnim ukonum; toto pozastaveni kon¢i dnem nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym se Fizeni o zpUsobilosti znalce k pravnim ukondm kong¢i, pfipadné za stavu, ze
ma na zakladé pravomocného rozhodnuti nastoupit vykon nepodminéného trestu
odnéti svobody.

Ministerstvo spravedinosti nebo pfedseda krajského soudu rozhodne o pozastaveni
prava vykonavat ¢innost znalce (tlumocnika), pokud o to znalec (tlumocnik) z vaznych
divodl sam pozada, nejdéle vSak na Ctyfi roky. Po dobu pozastaveni prava vykonavat
¢innost znalce (tlumocnika) nesmi znalec (tlumocnik) vykonavat znaleckou
(tlumocnickou) Cinnost. Pozastaveni prava vykonavat €innost znalce (tlumocénika) a
ukonCeni pozastaveni tohoto prava zaznamena ministerstvo spravedinosti nebo
predseda krajského soudu v seznamu znalcl (tlumocnikl) bez odkladu, nejpozdéji

vSak do 15 pracovnich dnl poté, co se rozhodnuti o pozastaveni prava vykonavat

o Zdroj [8], Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, dostupny z
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-235.
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¢innost znalce (tlumocnika) stalo vykonatelnym nebo kdy se ministerstvo spravedinosti

nebo pfedseda krajského soudu dozvédéli o ukonéeni pozastaveni tohoto prava.

2.5 Zanik prava vykonavat znaleckou (tlumoénickou) €innost

Pravo vykonavat znaleckou €innost zanika znalci (tlumocénikovi) smrti, prohlasenim za
mrtvého, a to ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o prohlaseni za mrtvého,
zbavenim zpusobilosti k pravnim Ukonim nebo omezenim zpUsobilosti k pravnim
ukonim, a to ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti soudu, kterym byl zpUsobilosti k
pravnim ukonim zbaven nebo kterym byla jeho zpUsobilost k pravnim Ukonum
omezena, dale pak pravomocnym odsouzenim za umyslny trestny ¢in nebo
pravomocnym odsouzenim za nedbalostni trestni ¢€in spachany v souvislosti s
vykonem ¢innosti znalce, pravomocnym uloZzenim sankce vySkrtnuti ze seznamu
znalcl a tlumoc¢nikd nebo na zakladé pisemné zadosti o vyskrtnuti ze seznamu znalcu
a tlumoc¢nikd podané ministerstvu spravedinosti nebo predsedovi krajského soudu, a to
uplynutim kalendarniho mésice, ve kterém byla Zadost o vySkrtnuti ze seznamu znalcu
a tlumoénikd ministerstvu spravedinosti nebo predsedovi krajského soudu dorucéena.
Ministerstvo spravedinosti nebo pfedseda krajského soudu rozhodne o zaniku prava
vykonavat znaleckou Cd&innost, pokud se dodate¢né zjisti, Ze znalec (tlumocnik)
nespliuje nékterou z podminek pro jeho jmenovani anebo jestlize tyto podminky
odpadly. Dale pokud znalec (tlumocnik) dlouhodobé& nemuze pro zdravotni nebo jiné
zavazné duvody Ffadné vykonavat svoji €innost a nema pozastavené pravo vykonavat
¢innost znalce (tlumoc¢nika) nebo pokud tyto zdravotni nebo jiné zavazné duvody trvaji
i po ukonc&eni pozastaveni tohoto prava.

Zanikne-li znalci (tlumoé&nikovi) pravo vykonavat znaleckou (tlumoc&nickou) &innost,
vysSkrtne se znalec (tlumocnik) ze seznamu znalcd a tlumocCnikd. Vyskrtnuti ze
seznamu znalcl a tlumoénikl zaznamena ministerstvo spravedinosti nebo predseda
krajského soudu v seznamu znalct a tlumoé&nikd bez odkladu, nejpozdéji vSak do 15
pracovnich dnU poté, co se dozvédéli o zaniku prava vykonavat znaleckou
(tlumocnickou) €innost nebo kdy se rozhodnuti o zaniku prava vykonavat cinnost
znalce (tlumoc¢nika) stalo vykonatelnym. O zaznamu o vyskrtnuti ze seznamu znalcl a

tlumoénik( se vyrozumi ten, jehoz se to tyka™.

10 Zdroj [9], Zakon uvefejn&ny ve Sbhirce zakontl Ceskoslovenské socialistické republiky — rodnik 1967,
Castka 14 — ze dne 20. 4. 1967 v aktualni znéni zakona €. 444/2011 Sb., upravujici zajisténi Fadného
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2.6  Spravni delikty na useku znalecké (tlumoé€nické ¢innosti)

Soucasny stav, plynouci z novely ,ZZnT*, kterou reprezentuje zakon ¢. 444/2011 Sb.,
se tyka i spravni deliktd — prestupkl, nebot znalec (tlumoc¢nik) se dopusti prestupku
tim, pokud nevypracuje znalecky posudek (tlumocnicky ukon) ve stanovené Ihuté nebo
ho vypracuje v oboru a odvétvi, ktery mu nepfislusi (pokuta do 100 000 K& nebo
vySkrtnuti ze seznamu znalcu), nebo nevypracuje znalecky posudek osobné (pokuta
do 50000 K&), pfipadné porusi-li povinnost zachovavat micenlivost nebo o této
povinnosti nepoudi dalSi osoby, které se podilely na znalecké (tlumocnické) Cinnosti
(pokuta do 100 000 K& nebo vyskrtnuti ze seznamu znalcu), dale ma-li pomér k véci, k
organim provadéjicim Fizeni, k uc€astnikim nebo k jejich zastupcum; neprodlené
neoznami skute¢nosti, pro které je vyloucen (pokuta do 100 000 K& nebo vySkrtnuti ze
seznamu), bez vaznych duvodd odmitl organu vefejné moci podat znalecky posudek
(tlumocnicky ukon), tento stav je také sankciovan (pokuta do 100 000 K¢ nebo
vy8krtnuti ze seznamu), dale pak pokud opakované& nepodepsal nebo nepfipojil otisk
peCeti na pisemny znalecky posudek (tlumoénicky ukon), tento pFestupek je rovnéz
sankcionovan (pokuta do 50 000 K¢) nebo nevedl znalecky (tlumoénicky) denik nebo
ho nevedl fadné (pokuta do 50 000 K&), nespravné vyuctoval odménu za podani
znaleckého posudku (tlumoénického ukonu), coz je pokutovano (sankce do 50 000 K¢)
a poslednim pFestupkem osoby znalce (tlumocnika) muze byt stav, kdy vykonaval
Cinnost znalce (tlumoc&nika) v dobé pozastaveni prava vykonavat tuto ¢innost (pokuta
do 100 000 K& nebo vySkrtnuti ze seznamu). Mimo osobu znalce (tlumoénika) se
dopusti ve smyslu této novely pfestupku i fyzicka osoba, a to tim, pokud se
neopravnéné vydava za znalce (tlumocnika) nebo znalecky Ustav anebo vykonava
znaleckou (tlumocnickou) €innost (pokuta az do 200 000 K&). Pfi stanoveni druhu a
vymeéry sankce za prestupek se pfihlédne ke skutecnosti, zda jiz v minulosti byla znalci
(tlumoc¢nikovi) udélena vystraha.

Obdobné zmény tykajici se spravnich deliktd pravnickych osob (znaleckych ustavi)
jsou patrné, a to zejména v nize definovanych pfipadech, tj. ustav se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nevypracuje znalecky posudek ve stanovené lhuté nebo ho vypracuje v
oboru, ktery mu nepfisluSi (pokuta do 200 000 K& nebo vyskrtnuti ze seznamu
znaleckych ustavu), nevypracuje znalecky posudek osobné (pokuta do 100 000 Kg¢),

nepouci osoby, které se podilely na znalecké C&innosti o povinnosti zachovavat

vykonu znalecké a tlumoc¢nické €innosti v fizeni pfed statnimi organy s ucinnosti od 1. 1. 2012, dostupny z
http://www.zakonycr.cz/seznamy/444-2011-Sb-zakon-kterym-se-meni-zakon-c-361967-sb-o-znalcich-a-
tlumocnicich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu.html.
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micenlivost (pokuta do 200 000 K& nebo vySkrtnuti ze seznamu znaleckych ustavi),
poda znalecky posudek ve véci, z niz byl jako ustav vylouen (pokuta do 200 000 Ké&
nebo vyskrtnuti ze seznamu znaleckych uUstavl), bez vaznych divodu odmitne organu
vefejné moci podat znalecky posudek (pokuta do 200 000 K& nebo vySkrtnuti ze
seznamu znaleckych ustavll), dale pak pokud opakované nepodepiSe nebo nepfipoji
otisk peceti na pisemny znalecky posudek (pokuta do 100 000 K¢&), nevede znalecky
denik nebo ho nevede fadné (pokuta do 100 000 K&) nebo nespravné vyuctuje
odmeénu za podani znaleckého posudku (pokuta do 100 000 K&).

Pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze se neopravnéné vydava za
znalce, znalecky Ustav anebo vykonava znaleckou &innost (pokuta do 400 000 K¢&). P¥i
uréeni druhu a vymeéry sankce ustavu nebo pravnické osobé se pfihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan, a ke skute¢nosti, zda jiz v minulosti byla Ustavu
udélena vystraha. Ustav nebo pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil.

Spravni delikty podle tohoto zakona v prvnim stupni projednava ministerstvo
spravedlnosti nebo pfedseda krajského soudu. Odpovédnost za spravni delikt zanika,
jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném
dozv&dél, nejpozdéji véak zanika uplynutim 3 let ode dne, kdy byl spachan. Udaj o
pravomocném rozhodnuti, kterym byl znalec (tlumoénik) uznan vinnym ze spachani
prestupku, nebo udaj, kterym byl Ustav uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu,
zaznamena ministerstvo spravedinosti nebo prfedseda krajského soudu v seznamu
znalcl a tlumoc&nikd nebo v seznamu znaleckych Ustavi bez odkladu, nejpozdéji vSak
do 15 pracovnich dnl poté, co rozhodnuti nabylo pravni moci. Pokuta je splatna do 30
dnd ode dne, kdy rozhodnuti o jejim ulozeni nabylo pravni moci. Jestlize zjisténé
poruseni povinnosti ulozené zakonem o znalcich a tlumocnicich nelze posoudit jako
spravni delikt postiZitelny podle zakona o znalcich a tlumocnicich nebo jiného zakona
nebo jako prestupek podle zakona o prestupcich anebo jako trestny ¢&in, mlze
ministerstvo spravedlnosti nebo pfedseda krajského soudu udélit znalci nebo Ustavu
pisemnou vystrahu. K rozhodovani si ministerstvo spravedinosti nebo pfedseda

krajského soudu muzZe vyzadat vyjadfeni poradniho organu, stanovisko profesnich
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sdruZzeni nebo zajmovych sdruZeni sdruzujicich znalce. Nadfizenym spravnim
organem predsedy krajského soudu je Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky.

K novele ,ZZnT“ by méla pfibyt i novela provadéci ,VZnT*, jeji podoba prozatim neni
znama, nejCastéji je obci znalcu a tlumocnik( diskutovana vySe odmén a nahrada
nakladd, zmifiovalo se (a to ve formé pfipominek ze stran obou komor) pevna Castka
v rozpéti 500 K& az 700 K& za hodinovy vykon a navyseni rezijnich nakladi o 80 %
oproti souCasnému stavu, ale v8e je véc jednani, v souCasné dobé neni jakakoliv
predikce o vySi. Kuloarni informace v této véci maji ten charakter, ze je v ramci navrhu
vécné zmény zakona vedena debata, kdy ministerstvo spravedinosti se pfiklani k
pevné Castce 350 K¢&/hod a obé komory preferuji dvojnasobek hodinové uhrady za
vykon, tj. ¢astku 700 KE&. Jistého neni vibec nic a navic Ize velmi obtizné pfedjimat,
kdy Ize oCekavat novy zakon, nebot je faktem, Ze jiz roku 2012 mélo Ministerstvo
spravedinosti Ceské republiky predlozit Upiné novy samostatny zakon o znalcich a
samostatny zakon o tlumocnicich. Ruku v ruce s novym zakonem by méla byt

zpracovana i nova provadéci vyhlaska.

2.7 Zakon o znalcich a tlumoc¢nicich a jeho provadéci vyhlaska

Ano, je to skutecnost, soucasny ,ZZnT*“ je stary cca 45 rok(l a dle mého nazoru jeho
soucCasna podoba vlibec neodpovida podminkam a pozadavkim dne$ni doby, néktera
jeho ustanoveni lze dokonce definovat jako ustanoveni disfunk&ni. Jedina novela
tohoto zakona, a to v roce 2006, pouze zvySila odménu znalct a tlumoénikd o ¢astku
odpovidajici dani z ptidané hodnoty. U&elem toho zakona je zaji$té&ni fadného vykonu
znalecké €innosti v fizeni pfed statnimi organy a organy, na které presly ukoly statnich
organu, patfi sem i ¢innost provadéna v souvislosti s pravnimi ukony ob&anl nebo
organizaci. Timto zakonem je upraveno postaveni znalcu (tlumoc¢nikd) pro potifeby
procesnich, soudnich a jinych fizeni, pro potfeby hospodarské a dalSi praxe, za stavu,
Ze podnikatelské a jiné subjekty jsou nuceny vyzadovat odbornou znaleckou
(tlumocnickou) ¢innost. Znalecky posudek znalce (tlumocnika) lze definovat jako
soubor vyroku soudniho znalce nebo vykonu tlumocnické Cinnosti, a to dle nalezitosti

specifikovanych v ,ZZnT*. Znalecky posudek zpracovava soudni znalec a tlumocnicky

! Zdroj [10], Zakon uvefejnény ve Sbirce zakont Ceskoslovenské socialistické republiky — roénik 1967,
Castka 14 — ze dne 20. 4. 1967 v aktualni znéni zakona €. 444/2011 Sb., upravujici zajisténi fadného
vykonu znalecké a tlumoc¢nické Cinnosti v fizeni pfed statnimi organy s ucinnosti od 1. 1. 2012, dostupny z
http://www.zakonycr.cz/seznamy/444-2011-Sb-zakon-kterym-se-meni-zakon-c-361967-sb-o-znalcich-a-
tlumocnicich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu.html.
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vykon zpracovava soudni tlumocnik, touto osobou muze byt jen osoba jmenovana
soudem nebo ministrem spravedlnosti v souladu s dot€enym zakonem. Znalecké
posudky a tlumocnické vykony v dikci ,ZZnT* jsou primarné uréeny pro potieby statni
spravy jakoZto organy vefejné moci (policie, soudy a dalsi osoby povéfené vykonem
vefejnopravnich funkci), vzdy v8ak pro potfeby soudni moci, statni spravy apod. Dale
jsou znalci, a to v pomé&rné masivni mife, vyuzivani v souladu s timto zakonem i pro
soukromé ucely. Existuje zde jesté institut tzv. odhadu, ktery Ize vnimat jako expertni Ci
odbornou &innost, kterou provadi odhadce v souladu se zakonem ¢&. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani. Zakladni diferenci mezi znaleckym posudkem a odhadem je
v osobé opravnéné dany vystup vytvofit (odhadce neni zpusobily provadét znalecké
posudky) a ve vécné vyuzitelnosti takového institutu (vystupu odborné ¢&innosti) pro
konkrétni ucel (odhad nelze vyuzit pro Fizeni spravnich organ( ani v souvislosti
s pravnimi ukony ob&anl a pravnickych osob). Tato diference mulze, ale na druhou
stranu zase nemusi spocivat v odborné urovni, obecné plati, Ze na osobu znalce jsou
kladeny mnohem vyS$S8i profesni a dalSi naroky nez na osobu odhadce. Znaleckou
(tlumocnickou) ¢innost Ize chapat jako formu lidské ¢€innosti se schopnosti poznané
skute€nosti popsat, analyzovat, klasifikovat v dusledku zminénych postupt nasledné
ucinit odborny a profesionalni zavér, a to vétdinou ve formé pisemného vyhotoveni
znaleckého posudku, pfipadné pisemného vyhotoveni tlumocnického vykonu, pokud
se nejednd o jinou formu zavéru tlumoénického vykonu, napf. konsekutivni,
pfehledové, doslovné a simultanni, nebot kazda z nich ma sva specifika a je vhodna
pro rizné pfilezitosti a typy Fizeni.

V Ceském pravnim systému lze Ccinnost znalce (tlumocnika) definovat pravidly
obsazenymi v ,ZZnT“. Jednim ze z&kladnich pravidel je, aby znalec (tlumocnik)
vykonaval svou d&innost osobné. Zde ovSem plati, Zze pokud to vyZaduje povaha
posuzované véci, je znalec (tlumoc&nik) opravnén pfibrat konzultanta, tj. tfeti osobu
k posuzovani zvlastnich dil€ich otazek, ovSem za obsahovou stranku a zpracovani
znaleckého posudku nebo tlumocnického vykonu nese odpovédnost nadale jen on
sam. Znalec (tlumocnik) je povinen fadné a ve stanovené |haté vykonavat své
povinnosti, mezi které patfi povinnost ve znaleckém posudku nebo tlumocnickém
vykonu uvést popis zkoumaného materialu, souhrn skuteCnosti, k nimz pfi ukonu
pfihlizel (nalez/skutkova zjisténi) a vyCet otdzek, na které ma odpovédét, nebo
definovani tlumocnického ukonu, na tyto odpovédét a své zavéry fadné oduvodnit. Pfi
vykonu své Cinnosti se ma znalec (tlumocnik) zabyvat jen takovymi skute&nostmi,

k jejichz posouzeni je tfeba jeho odbornych znalosti. Znalci (tlumocnikovi) je
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zapovézeno, tj. nema pravo se vyjadiovat k pravnim otazkam nebo ZzaleZitostem
presahujicim jeho odbornost a specializaci. Pokud je znalecky posudek nebo
tlumocnicky vykon podavan v pisemné formé, je povinen kazdé vyhotoveni podepsat a
pFipojit otisk znalecké (tlumocnickeé) peceti. DalSi povinnosti znalce je na zakladé vyzvy
statniho organu posudek, pfipadné tlumocnicky vykon osobné stvrdit, doplnit, pfipadné
jeho obsah nebo zavéry blize vysvétlit. Znalec (tlumoénik) nesmi podat posudek &i
tlumocnicky vykon, Ize-li mit pro jeho pomér k véci, k organim Fizeni, ke stranam nebo
k jejich zastupcdm pochybnost o jeho nepodjatosti. Obecné Ize definovat, Zze
samostatny vykon znalecké (tlumocnické) innosti spociva v odborném, zodpovédném
a podlozeném zodpovézeni zadanych otazek a ukold ve znaleckém posudku nebo
tlumoénickém Ukonu. Systém uplatiovany v Ceské republice je tvoren tzv.
registrovanymi znalci a tlumocniky, tito jsou zapsani v seznamech znalct (tlumocnik(),
a to u jednotlivych krajskych soudl nebo u Ministerstva spravedinosti, jedna se o
seznamy znalcl (tlumocénikl) a tzv. znaleckych uUstavl. Nelze-li pro urcity typ Fizeni
pribrat znalce (tlumocnika) ze seznamu vedenych bud u krajského soudu pfipadné u
Ministerstva spravedinosti, Ize, a to vyhradné vzdy pro konkrétni pfipad, pfibrat znalce
(tlumocnika) ,ad hoc*. Zde plati, Ze znalci (tlumocnici), ktefi jsou zapsani v seznamech,
skladaji slib, jehoz podstatou je prohlaseni o svém nestranném, fadném, odborném a
nezavislém vykonu c¢innosti znalce (tlumocnika), a to jiz pfi zapisu do dotéeného
seznamu, u znalcl a tlumoc¢nik( ad hoc je obdobné prohlaseni pozadovano pfi podani
konkrétni znaleckého (tlumocnického) ukonu. Tento model uzZiti znalce nebo
tlumoc&nika ad hoc se obvykle uziva v pfipadech, kdy nelze nalézt vhodného znalce
(tlumocnika) zapsaného v seznamu znalcl (tlumocnikd), pfipadné za stavu, ze pfibrani
registrovaného znalce (tlumoc&nika) by bylo vécné obtizné a vécné komplikované,
pfipadné by tento stav byl spojen svyrazné vétSimi naklady apod. O téchto
podminkach rozhoduje soud, pfipadné statni organ, ktery vede konkrétni fizeni v dané
véci. Zminény ,ZZnT“ a jeho provadéci vyhlaska ,VZnT“ve znéni dalSich novelizaci
upravuje pouze zakladni principy znalecké (tlumocnické) Cinnosti, ale jejich samotny
vykon v ramci konkrétnich Fizeni upravuji, a to v obecné roviné, obCansky soudni fad,
trestni fad, spravni fad, prestupkovy fad apod.

Tyto obecné zminéné pravni predpisy stanovi podminky pro pfibrani znalce
(tlumocnika) pro jednotlivé druhy fizeni, definuji zpusoby a formy hodnoceni, jejich
vyslechd, vykon( a zavérd znalecké (tlumocnické) Ginnosti. V Ceské republice Fizeni
pfed soudy a jinymi statnimi organy vychazi, a to zasadné, z kontinentalniho pravniho

systému. Je zavedenou praxi, a to primarné, v kontradiktornich fizenich, ze strany
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sporu si mohou obstarat vlastni posudky od znalce (tlumoc¢nika) a tyto nasledné
navrhnout k provedeni v urcitém fizeni, ale vyluéné soud rozhodne, zda takovy dikaz
pfipusti a za jakych podminek, t.j.takovému posudku nemusi byt dana zvlastni dikazni
sila, jak tomu byva u posudku, které zada soud nebo konkrétni statni organ. Neni proto
zcela vyjimeéné, Ze soud nebo jiny statni organ posudek pfedlozeny jednou stranou
jako obycejny listinny dukaz provede v fizeni, nasledné vSak takového znalce
vyslechne a pfibere jiz jako znalce (tlumocnika) jmenovaného soudem nebo jinym
statnim organem, vjehoz dikci je i rozhodnuti, jak bude v konkrétnim pfipadé
postupovano. Tento stav je typickym prvkem kontinentalniho systému. Srovnatelné
podminky jako pro vykon znalecké Cinnosti jsou stanovené také pro Cinnost soudnich
tlumocnikd s vyhradou, Ze znalci jsou zapisovani dle obord, kdezto tlumocnici dle

jednotlivych jazyka.

2.8 Odhadce

Specifickou kapitolou je osoba, ktera je ob&asné laickou vefejnosti vnimana jako osoba
znalce, ale skute¢nost je ponékud jina, touto osobou je tzv. odhadce. Je nutnosti odlisit
stav, kdy c¢innost znalcu (tlumocnikl) byva pomérné frekventované zamérnovana
s Cinnosti subjektl zabyvajicich se obdobnou &innosti. Patfi sem zejména ocerovani,
a to i za stavu, Ze jejich postaveni se od znalcl vyrazné liSi. Do této skupiny Ize zaradit
osobu, zabyvajici se obdobnou nebo srovnatelnou Cinnosti jako znalec, touto osobou
je podnikatelsky subjekt — odhadce (mlze se jednat o fyzickou nebo pravnickou
osobu), vykon jeho podnikatelské Cinnosti je provozovan na zakladé zivnostenského
opravnéni (zakona ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani), udéleného na
zakladé tohoto zakona, ktery v ramci svych podminek stanovuje explicitné definované
podminky na vzdélani, rozsah odborného zaméreni a délku praxe. Vykon c&innosti
odhadce Ize definovat jako expertni, ocefovaci nebo jinou c¢innost, provadénou
obvykle na zakladé dohody nebo objednavky osobou zadavatele (obvykle s fyzickou
nebo pravnickou osobou), slouzici pro rdzné ucely, odhadce vSak neni zpUusobily ani
opravnény podavat znalecké posudky pro potfeby fizeni pfed soudy nebo statnimi
organy, obvyklym vystupem je odborny odhad nebo ocenéni. Ve stejném postaveni
jsou osoby, provadéjici svou odbornou €innost jako zaméstnanci v pracovné pravnim
vztahu s osobou podnikajici v oboru ocefovani nebo v oborech souvisejicich.

Specifické, i kdyz svoji podstatou srovnatelné postaveni maji napfiklad zaméstnanci
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Ufadu a instituci, interni odhadci bankovnich uUstavl, zde plati obdobny stav, tj. tyto

osoby nejsou opravnény znalecky posudek podat.

2.9 Znalecké ustavy

Dal$i skupinou, explicitné definovanou v ,ZZnT“ a vykonavajici znaleckou &innost na
zakladé tohoto zakona, jsou znalecké Ustavy zapsané do seznamu znalcu, vedeného u
krajského soudu nebo Ministerstva spravedinosti. Tato skupina ma pravo vykonavat
znaleckou ¢innost, a to pro potfeby soudu nebo jinych statnich organt ale i pro potfeby
ostatnich subjektu. Zde plati stav, ze osoby, které nejsou zapsany do seznamu znalct,
mohou byt pfed statnimi organy ustanoveny znalci jen vyjimecné, a to vyhradné za

podminek stanovenych dotéenym zakonem.

2.10 Pozadavky a podminky na znalce (tlumocnika)

K jmenovani znalcl (tlumoc¢nik(l) dochazi v souladu se ,ZZnT“ a to formou vybéru
mezi osobami, které splfiuji podminky pro jmenovani, a to ¢eské statni obcanstvi,
pozadované znalosti a zkuSenosti v oboru, kde plati, ze obvykle pfednost dostavaji
uchazedi, ktefi absolvovali specialni vyuku pro znaleckou €innost, pokud v daném
oboru je vyuka zfizena, dale pak osobni viastnosti, které davaji pfedpoklad fadného
vykonu znalecké nebo tlumoénické &innosti, nezapomenutelnou podminkou je také
souhlas uchazec€e se jmenovanim.

Podminky ke jmenovani se ovéfuji dotaznikem, doklady o absolvovani pfislusné
odborné vychovy, vyjadreni pfislusnych zajmovych svazi nebo obdobnych organizaci,
vyjadfeni organizace, u niz je uchaze¢ v pracovnim poméru. Pro zjisténi osobnich
vlastnosti se pofizuje vypis z rejstfiku trestll. U pracovnik(, u kterych je dosazena
kvalifikace zfejma z pracovniho zafazeni, dosaZzené funkce nebo védecké hodnosti, je
mozné od ovéfovani kvalifikace upustit. Na zadost ke splnéni podminek jmenovani se
vyjadfuji organy a organizace, pripadné sbory pro znalecké otazky, zfizené u krajskych
soudu a ministerstev. Tyto sbory podle potfeby provadéji také pohovor s uchazecem,
nékdy i na zakladé pfedloZzenych posudkd, k jejichZ vypracovani jsou uchazeci vyzvani.

Jmenovani znalct na zakladé navrhu organu a organizaci mélo vyznam zejména v
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letech 1967—1968 pfi tvofeni zakladniho znaleckého sboru po pfedchozim zruSeni
¢innosti jednotlivych znalcd v roce 1959.

V soucCasné dobé je pouzZivano zejména pfi absolvovani specialni znalecké vyuky, Ze
Skola u uspésnych absolventd muze dat navrh na jmenovani. Jinak nyni pfevazuje
jmenovani na zadost ob&ana. Zadost ob&ana musi byt podana pFislusnému krajskému
(méstskému) soudu nebo ministerstvu a musi obsahovat kromé vSech obvyklych
osobnich dat uchazece také oznaceni oboru, odvétvi, pfipadné specializace, pro niz
uchazec zada jmenovani. Pfilohu by mély tvofit ovéfené kopie potfebnych vysvédceni,

eventualné diplomd, a vypis z rejstiiku trest.

2.11 Odvolani znalce (tlumocnika)

Zakon stanovi pro odvolani znalce (tlumocénika) a nasledné vyskrtnuti se seznamu
nékolik moznych duavodd, a to v pfipadé, Zze se dodatecné ukaze, Zze nebyly spinény
podminky jmenovani anebo jestlize tyto podminky odpadly. Jeden z moznych divodu
muze byt, Ze znalec (tlumocnik) pfi pfezkouseni odbornych znalosti prokaze takové
nedostatky, pro které znalec (tlumoénik) neni schopen podavat fadné posudky, dalSim
divodem pro odvolani maze byt, Ze znalec (tlumocnik) pfijde o osobni vliastnosti, a to
napf. pravomocnym odsouzenim pro umysiny trestny ¢in, odvolan mize byt i znalec
(tlumocnik), ktery neprokaze Ceské ob&anstvi. DalSim divodem pro odvolani je, pokud
po jmenovani znalce (tlumoénika) nastanou skute¢nosti, pro které nemuze svou
¢innost trvale vykonavat. Do tohoto divodu patfi zejména dlouhodoba nemoc,
nékolikalety pobyt v zahrani€i nebo zdravotni stav zplsobeny stafim. Pokud znalec
(tlumoc€nik) i pfes vystrahu nepini nebo porusuje své povinnosti, a to napf. v pfipadech
Castych prodluzovani |hat k vypracovani posudku, nebo kdyz znalci feSi ve svych
technickych posudcich pravni problematiku. Poslednim divodem muze byt, pokud
organizace, u které je znalec (tlumo€nik) zaméstnan, prokaze, Ze mu znalecka €innost
brani v Fadném vykonu povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru. Zadost znalce o
jeho odvolani. Znalec (tlumocnik) muze také pozadat o odvolani jen v nékterém oboru
— jedna se poté o zuZeni nebo o zménu znaleckého (tlumocnického) opravnéni. V
tomto pfipadé by pak znalec (tlumoé&nik) mél specifikovat, v kterych oborech nebo
jazycich chce nadale vykonavat znaleckou (tlumocnickou) ¢&innost. O odvolani
rozhoduje ten, kdo znalce jmenoval. Ob&an pfestava byt znalcem (tlumocCnikem) v

okamziku, kdy mu je doru¢eno rozhodnuti o odvolani z funkce. Poté uz nemlze ani
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dokoncéit rozpracované posudky. Jeho povinnosti je vratit spisy od rozpracovanych
véci, uzavfit denik a vratit jej spolu se znaleckou (tlumoé&nickou) peceti krajskému
soudu, pfipadné ministerstvu spravedinosti. Rizeni o jmenovani znalc (tlumo&nik()
neni soudnim ani spravnim fizenim. Jmenovani i odvolani je jednostranny akt, proti

némuz neni Zadny opravny prostfedek."

2.12 Seznamy znalct (tlumoc¢nikt)

Znalci a tlumocnici jsou registrovani formou zapisu do seznamu, ktery vede krajsky
soud, vjehoz obvodu ma znalec (tlumocnik) trvalé bydlisté. Seznam je tvoren
registrem zakladnich oborl, z nichz nékteré se dale €leni na odvétvi Ci jeSté na
specializace, tlumocnici jsou €lenéni dle jazyk(. Specifika &lenéni oborll ma v dikci
Ministerstvo spravedinosti. Dale pak existuje Ustfedni seznam znalcu, ktery vede
Ministerstvo spravedInosti, jedna se o souhrn seznamu jednotlivych krajskych soudd,
v tomto ustfednim seznamu Ize dohledat udaje o tom, u kterého krajského soudu je
znalec (tlumoc¢nik) zapsan. Déale vede Ministerstvo spravedinosti seznam ustav(, tento
seznam je tvofen ze dvou oddild, v prvnim oddilu jsou uvedeny Ustavy a pracovisté
specializovana na znaleckou a tlumocnickou €innost, ve druhém oddilu védecké
ustavy, vysoké Skoly a organizace, od nichZz mohou soudy a jiné statni organy ve
zvlast obtiznych pfipadech vyzadovat zpracovani znaleckych posudkid nebo vykon
tlumoc&nické &innosti. Védecké ustavy a instituce opravnéné podavat znalecké posudky
nebo vykon tlumocnické cinnosti v oblastech podléhajicich utajeni stanovi ministr,
popfipadé s ministrem obrany. Seznamy znalcu (tlumoc¢nik() a znaleckych ustavu jsou

verejné dostupné.™

2.13 Znalecky (tlumo¢€nicky) slib a znalecka (tlumoc¢nicka) dolozka

Znalec (tlumocnik) je dale seznamen se znénim znalecké (tlumocnické) dolozky, ktera

se uvadi vzdy na konci znaleckého posudku nebo tlumoénického ukonu. Podle smérnic

12 Zdroj [11], Podrobnéji tento stav rozebiran v literatufe: BRADAC A. a kol.: Soudni inZenyrstvi.
Akademické nakladatelstvi CERM, s.r.o., Brno, 1999, ISBN 80-7204-133-9, 725 s.

13 Zdroj [12], NejdostupnéjSim zdrojem, a také nej¢astéji vyuzivanym, je portal www.justice.cz, dostupny z:
http://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx.
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jeji text by mél byt nasledujici, samoziejmé& doplnény dle konkrétnich dat znalce
(tlumoé&nika). Znalecka (tlumoénicka) dolozka by méla mit nasledujici formu:**
LZhalecky posudek (tlumocnicky tkon) jsem podal jako znalec (tlumocnik) jmenovany
rozhodnutim (ministra spravedinosti — pfedsedy krajského — méstského soudu) v ...ze
dne ...C. ...pro zékladni obor ...odvétvi ...(specializace) ...(jazyk). Znalecky
(tlumocnicky) ukon je zapsan pod poradovym &islem .../ ...znaleckého (tlumocénického)
deniku. Znale¢né (odménu tlumoéného) a nahradu néakladi (nahradu mzdy) uctuji
podle pfilozené likvidace (na zakladé dokladd ¢. ...) V ...dne ...podpis znalce
(tlumocnika) ..., vypsané jméno s tituly*.

Obdobnou formu ma i tlumocnicky slib a tlumocnicka dolozka. Dale znalec (tlumocnik)
obdrzi znalecky (tlumoc¢nicky) denik, do néhoz podle navodu zapisuje vSechny
(tlumocnické) posudky, o néz byl pozadan, a to pisemné i Ustni. Dopliiky dFfive
podanych znaleckych (tlumocnickych) posudkd a ukont se eviduji pouze tehdy, jsou-li
vypracovany pisemné. Poté dostanou dalSi Cislo s odkazem ve vlastnim sloupci. Znalci
a tlumocnici obdrzi prikaz znalce nebo tlumocnika, ve kterém je vyznacen rozsah
znaleckého (tlumocnického) opravnéni. RozSifeni nebo zlUzeni znaleckého
(tlumocnického) opravnéni provadi ten, kdo znalce (tlumocnika) jmenoval, kazdou
zménu (bydlisté, zaméstnani, telefonu, kvalifikace) je znalec (tlumocnik) povinen hlasit.
V pfipadé prestéhovani do obvodu jiného krajského soudu je znalec (tlumoénik) z
puvodniho seznamu vyskrtnut a zapsan do nového. Znalecky (tlumocnicky) slib se
sklada do rukou toho, kdo znalce (tlumocnika) jmenuje. Jeho pfesny obsah zni takto:
LSlibuji, Ze pri své znalecké (tlumocnické) Cinnosti budu pfesné dodrzovat pravni
pfedpisy, Ze znaleckou (tlumocnickou) Cinnost budu konat nestranné podle svého
nejlepsSiho védomi, Ze budu plné vyuzivat vdech svych znalosti a Ze zachovam
micenlivost o skuteCnostech, o nichZz jsem se pfi vykonu znalecké (tlumocnické)
¢innosti dozvédél.”

Slozeni slibu potvrdi znalec (tlumoc&nik) svym podpisem v knize sliba znalcu
(tlumoc¢nikd). Stejnou formu a srovnatelny obsah ma slib vykonany znalcem i
tlumo&nikem. Po slozeni slibu obdrzi znalec (tlumocnik) listinu o jmenovani, ktera
obsahuje jeho jméno a pfijmeni v€etné jeho bydlisté, zakladni obory popfipadé odvétvi
a specializace (jazyk), v nichZz je opravnén znaleckou (tlumoc&nickou) c&innost
vykonavat, datum slozeni slibu a poradové Cislo, pod kterym je slozeni slibu vyznaceno

v knize slibl, podpis predsedy krajského (méstského) soudu nebo ministra

14 Zdroj [13], BRADAC A., KLEDUS M., KREJCIR P. a kol.: Uvod do soudniho znalectvi. Akademické
nakladatelstvi CERM, s.r.o., Brno, 2004, ISBN 80-7204-365-X.
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spravedlnosti, ktery znalce (tlumocnika) jmenoval. Zaroven se jmenovaci listinou
obdrzi znalec (tlumoénik) potvrzeni, které opravriuje k objednavce a pievzeti znalecké

(tlumocnické) peceti.

Obrazek 3: Znalecka pecet’
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Zdroj: Vlastni fotodokumentace autora prace

Pofizeni peceti si znalec (tlumoc¢nik) hradi z vlastnich prostfedku a jedna se o kruhové
gumové razitko, které ma uprostied maly statni znak a dokola text, ktery obsahuje
jméno znalce (tlumocnika) a rozsah, v némz je opravnén vykonavat znaleckou
(tlumoc&nickou) &innost. Tuto pecet smi znalec (tlumocnik) pouzivat vyhradné jen do
znaleckych posudki nebo v pisemné formé vyhotovenych tlumoc&nicky ukond, a to k
podpisu na konci posudku (Ukonu) a k preti§téni seSivaci Snuary na posledni strané.
Vyjime€né ho muze pouzit i na vyuctovani pro statni organy nebo organizace, a to jen
na jejich vyslovné vyzadani. Znalec (tlumocnik) je dale seznamen se znénim znalecké
(tlumocnické) dolozky, ktera se uvadi vzdy na konci znaleckého posudku nebo v

pisemné formé vyhotovenych tlumo¢nicky ukona.

2.14 Odménovani znalct (tlumocniki)

Soudasna pravni tuprava v Ceské republice a v dalsi fadé také smluvni ujednani dava

znalci (tlumoc&nikovi) pravo na odménu. Tato odména je vazana na dohodu znalce
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(tlumocnika) se zadavatelem posudku (pokud se jedna o posudek Ci tlumocnicky vykon
pro soukromé ucely) nebo vychazi ze zakonem stanovenych sazeb (to plati za stavu,
pokud je znalec nebo tlumocnik pfibran na zakladé rozhodnuti statniho organu). Dle
,ZZnT*, a to konkrétné v § 17, ktery se tyka odménovani a nahrady nakladd, ma znalec
(tlumocénik) za podani posudku nebo provedeni pfekladu pravo na odménu podle
stanovenych sazeb.

Odména se stanovi podle stupné odbornosti potfebného k provedeni ukonu a podle
mnozstvi ucelné vynalozené prace. Odména se mulze pfiméfené kratit, jestlize Ukon
nebyl proveden fadné nebo ve stanovené |lhaté. Odménu Ize ovSem zvySit, a to o
¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je znalec (tlumocnik) povinen z
odmény odvést podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud ma tuto povinnost uloZzenou
spravcem dané. Dale ma znalec nebo tlumoc¢nik pravo na uhradu nakladl, které
ucelné vynalozZil v souvislosti se znaleckym posudkem nebo tlumocnickym ukonem,
kterymi jsou zejména cestovni vydaje, nahrada uslé mzdy pfi pfedvolani ke statnimu
organu, naklady, které znalec uhradil, vécné naklady a naklady spojené s pfibranim
pracovnikl pro pomocné prace.

Jestlize znalec (tlumocnik) pfibral konzultanta, ma narok na nahradu nakladd s tim
spojenych jen tehdy, jestlize statni organ, ktery jej znalcem (tlumoc¢nikem) ustanovil, s
pfibranim konzultanta vyslovil souhlas. VU¢i organizaci, u niz znalec nebo tlumoc¢nik je
v pracovnim pomeéru, nema pfi pfedvolani ke statnimu organu narok na nahradu mzdy.
Takeé plati stav, Ze odménu a nahradu nakladud je znalec (tlumoénik) povinen vyuctovat
zaroven s podanim posudku nebo provedenim tlumocnického ukonu. Jeji vysi uréi
organ, ktery ustanovil znalce (tlumocnika). Krajsky soud, v jehoZ seznamu je znalec
nebo tlumocnik zapsan, dohlizi na umérnost a uplnost u¢tovanych odmén ob&asnymi
kontrolami.”® Provadéci ,VZnT* ve své &asti tykajici se odmény a nahrady nakladil za
znalecké posudky nebo tlumoc€nické ukony a sazeb odmén za znalecké posudky
(tlumocnické ukony) definuje odménu podle jeho narocnosti a podle miry odbornych
znalosti, které bylo nutné k jeho podani vynaloZit, za jednu hodinu prace 100 K¢ az 350

Ké 16

1 Zdroj [14], DORFL , L. Zékon o znalcich a tlumocnicich: komentaF. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2009.
Predmluva, str. 8. ISBN 978-80-7400-148-2.

'® Zdroj [15], Vyhlaska, uvefejnéna ve Sbirce zakond jako &. 37/1967 s uginnosti od 1. 6. 1967, dostupna
z: http://www.esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?CP=1967s037&DR=SB.
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2.15 Prikladovy znalecky posudek zpracovany v pisemné formeé

Jako pfiklad vykonu znalecké c&innosti je nasledné uvedena nize specifikovana
pisemna forma provedeni znaleckého posudku, ktera ma v této praci ilustrovat vSechny
diive popsané atributy, které ma znalecky posudek co do vécné podstaty obsahovat, {j.
uvod, specifikace zadavatele, zadost pripadné opatieni, ucel posudku, termin
vypracovani, doba, ke které je posuzovano, identifikace zpracovatele posudku
(znalce), pocet listu (pfipadné pocet listu pfiloh, pocet pfedanych vyhotoveni, uzitou
metodiku v ramci zpracovani posudku a dale formalni nalezitosti dle znaleckého
standardu, jako je Uvod, specifikace znaleckého ukolu, pfipadné znaleckych otazek,
specifikace spisovych podkladi a dalSich podkladd, seznamu pfiloh, metody pouzité
pfi posouzeni v pfedmétné véci, obecné predpoklady a omezujici podminky stanoveni
a nasledného posouzeni pfedmétu posouzeni, definovani ucelu znaleckého posudku,
zakladni pojmy, které byly znalcem uzivany a u kterych znalec povaZuje za nutnost
jejich taxativni specifikaci.

Nasleduje samotny posudek, ve kterém je explicitné definovan rozsah a predmét
posouzeni (znaleckého zkoumani, v tomto konkrétnim pfipadé motorové vozidlo), dale
pak zjisténé skuteCnosti ze spisového materialu, obsahujici udaje o opravach a
posSkozeni vozidla, opravach hlavnich skupin, jejich eventualnich vyménach s
uvedenim divodu opravy nebo vymény vcetné sdéleni zadavatele posudku smérujici
ke zjisténi technického stavu pfedmétu posouzeni (motorového vozidla), zkoumani
bézné a vyrobcem predepsané udrzby, zjisténi zda pfedmét posouzeni byl v minulosti
havarovan, definuje se zjisténa vybava, pfipadna prohlidka a zku$ebni jizda, pokud
pfedmét posouzeni neni mozno ohledat, predikuje se na zakladé zjisténych
skuteCnosti technicky stav jednotlivych skupin pfedmétu posouzeni, a to vyhradné
k dot€¢enému a rozhodnému datu posouzeni. Nasledné je znalcem definovan jeho
zavér, ucinény na zakladé provedeného znaleckého zkoumani a po prostudovani
pfedanych podkladl, kdy taxativné odpovi na vSechny otazky a spini vdechny znalecké
ukoly v ramci tohoto znaleckého vykonu. Posudek obsahuje rovnéz znaleckou dolozku,
dale pak informace pod jakym pofadovym Cislem je tento ukon ve znaleckém deniku
zapsan, nechybi ani povinny udaj o formé& uhrady znale€ného a nahrady nakladd,
nasleduje specifikace osoby zhotovitele, signace posudku.

Otisk kulatého razitka se statnim znakem v8ak v této publikaci znaleckého posudku,
zacClenéného do této diplomové prace, chybi, nebot uziti kruhového razitka, které ma

uprostfed maly statni znak a dokola text, ktery obsahuje jméno znalce a rozsah, v
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némz je opravnén vykonavat znaleckou ¢innost, muze znalec pouzivat vyhradné jen do
znaleckych posudku, a to k podpisu na konci posudku a k pretisténi seSivaci $ildry na
posledni strané, coz podstata této prace neumozriuje.

Vybran byl cilené posudek z roku 2010, aby jeho publikaci nedo$lo k poskozeni nebo
omezeni né&jakych osobnostnich prav osob, nebo jinych prav organizace v tomto
posudku uvedenych. Na zakladé konzultace s tehdejSim zadavatelem pfedmétného
posudku bylo zjisténo, Ze nema Zadnych namitek, aby dotéeny posudek jako pfiklad

vykonu znalecké &innosti byl v této praci pouzil.’

wZNALECKY POSUDEK & 1962/006/10

Posudek vyzadal Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky
Odbor sluzeb

Loretanské namésti 5

Praha 1
Zadost - opatreni ¢i. osobni, Ing. Luka$
Ze dne 2.2.2010
Ucel posudku Znalecké vyjadfeni ke spisovému materialu — poSkozeni motorového vozidla

Hyundai Galloper se zamérenim na popisovanou skute¢nost nefunkénosti

brzdového systému

Termin vypracovani posudku 2/2010

v Zdroj [16], V&len&ny znalecky posudek byl pouZit se svolenim Znalecké kancelare Bc. Radek Slapak,
ktery je autorem znaleckého ukonu a zarover i autorem této prace, zdrojem byla kartotéka vypracovanych
znaleckych ukon( dotéené Znalecké kancelaie Bc. Radek Slapak, kde je tento znalecky tkon veden a
zapsan pod porfadovym Cislem 1962/006/10 znaleckého deniku. Pro pfehlednost a obdobnou formu, jakou
ma pisemné vyhotovena znaleckého posudku, bude znalecky posudek v€lenén do této prace, vélenény
text bude zobrazen v kurzivé a v pismu typu Arial a velikosti 9 bodU, ktera je odliSna od struktury této
prace, tj. stylem jako jsou koncipovany poznamky pod €arou.

Podstatou vypracovani dot&eného znaleckého posudku byl spor mezi zaméstnavatelem (MZV CR) a
zaméstnancem ve véci poSkozeni sluzebniho vozidla, ukolem znalce bylo definovat, zda doSlo

k poskozeni pfedmétného vozidla v pfi€inné souvislosti s jeho Spatnym technickym stavem ¢€i nikoliv a
definovani dalSich skuteCnosti s timto spojenych. Zadavatel znaleckého posudku souhlasil, aby autor
posudku a zaroven autor této prace vyuzil ¢ast posudku (fotodokumentaci nepovolil publikovat) v této praci
jako pfikladovou studii, sméfujici k demonstraci vécné a formalni Upravy znaleckého vykonu v této
pisemné formé.
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Doba, ke které je pfedmét posuzovan  listopad 2009

Posudek vypracoval Znalecké kancelar Slapak Radek

oceriovani majetku, soudni inZenyrstvi, ekonomické analyzy, znalec
Méstského soudu se sidlem v Praze

v oborech Ekonomika — Odvétvi — ceny a odhady motorovych vozidel
vcetné historickych, Strojirenstvi — Odvétvi — strojirenstvi v§eobecné
se specializaci autoopravarenstvi, posuzovani technického stavu, KL-
oceriovani majetku pro véci movité, schvalené Ministerstvem primysilu
a obchodu CR

kancelar znalce: Na Zborenci 10/275, Praha 2, CZ

tel. +420222540074, +420608310131.

Pocet listt posudku vcetné obalky 12
Pocet listu pfiloh: 0
Pocet predanych vyhotoveni 2

Znalecky posudek je vypracovan s pfihlédnutim k metodice ocefiovani hmotného movitého majetku,
kterou vypracoval VUT Brno — Ustav soudniho inZenyrstvi, I. Viydani z roku 1995 a znaleckého standardu
&islo I, schvéleného ministerstvem spravedinosti CSR dne 29. 1. 1990 pod &. 36/90 — org. a jeho dodatku
1/A, 1/B z roku 1992/1993 a znaleckého standardu ¢islo II, Ill, IV a V.

0. Uvod

Posudek je vypracovan na zakladé zadosti a osobni objednavky zadavatele, zastoupeného ing. Lukasem,
slouzi vyhradné k naplnéni jeho internich potreb.

0.1 Znalecky ukol

Znalecké vyjadreni ke spisovému materialu — poSkozeni motorového vozidla Hyundai Galloper, se
zaméfenim na popisovanou skutec¢nost nefunkcnosti brzdového systému, a to bez moznosti pfedmétné
vozidlo ohledat, vyhradné administrativni formou. Ukolem znalce je posoudit a zodpovédét na nésledujici
otazky:
1. Jaky byl technicky stav vozidla, zda a v jaké mife byl pri¢inou dopravni nehody Spatny technicky stav
vozidla.
2. V pripadé, Ze pri¢inou dopravni nehody byla technicka zavada na vozidle, posudte, zda zavada
vznikla pfed nehodou nebo aZ pfi nehodé.
Pokud $lo o déle trvajici technickou zavadu, mohl ji Fidi¢ pfi bézné udrzbé a provozu vozidla zjistit?
Jakého charakteru byla technicka zavada a zda vznikla v disledku zanedbané technické (drzby

vozidla.
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5. V pripadé existence technické zavady urcit, jaky méla vliv na vznik dopravni nehody.

0.2 Spisové podklady

Znalecky posudek byl vypracovan pro statni organ, znalci nebyly poloZzeny otazky usnesenim ¢i jinym

opatrenim.

Spisovy material, postoupeny znalci osobou zadavatele posudku, obsahujici protokol o dopravni nehodé
Velvyslanectvi Ceské republiky San José, protokol o dopravni nehodé ZU San José, 2x TIC ZU San José,
Vyslech pi. Jifiny XXXX — dopravni soud Kostaricka republika v¢. neoficialniho prekladu, odhad ceny
vozidla — INS, 11 ks fotodokumentace prfedmétného vozidla vé. segmenti brzdové soustavy, 2 ks
fotokopie faktury za opravu v¢é. ramcového neoficialniho prekladu do cestiny, stanovisko autodilny RUPISA
JL, S.A. o stavu brzdového systému v¢. neoficialniho prekladu do Eestiny, a dalsi materialy.

0.3 Dalsi pouzité podklady

e AUTOKATALOG 2001/2002

e  Kartotéka znalce

e Bradac — Soudni inZenyrstvi

e Porada a kol. - Kriminalistika

e Hyundai Galloper - tech. dokumentace

e Porada a kol — Silni¢ni dopravni nehoda v teorii a praxi
e  Znalecky standard ¢. 11/1990

e Znalecky standard ¢. llI-1V/1991

e Znalecky standard ¢&. V/1992

e  Pocitacovou podporu PC-CRASH, PC-RECT , PC-RAZ a EES Dr. MELEGH
e Jiné dostupné materialy z archivu znalce

e VLK — Karoserie motorovych vozidel

e VLK — Zkouseni a diagnostika motorovych vozidel

e VLK — Prevodové ustroji motorovych vozidel

e VLK - Podvozky motorovych vozidel

e VLK — Koncepce motorovych vozidel

e VLK — Elektrické systémy motorovych vozidel

e VLK - Prislusenstvi vozidlovych motor(

e MOTEJL /HOREJS — U&ebnice pro fidiée a opravére automobilti
e POSTA a kol. — Opravarenstvi a diagnostika

e  Pocitacova podpora VIVID WORKSHOP 2002.1

e USI Zilina - Znalectvi

e Internetové stranky.
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0.4 Seznam priloh

Bez priloh.

0.5 Metody pouZité pfi posouzeni v pfedmétné véci

Metoda porovnavaci, kterd vychazi z porovnéni pfedmétu se stejnym nebo obdobnym pfedmétem nebo

odvozenim z jiné funkéné souvisejici véci.

Obecné predpoklady a omezujici podminky stanoveni a nasledného posouzeni pfedmétu posouzeni

Tento posudek byl zpracovan v souladu s nasledujicimi obecnymi pfedpoklady
a omezujicimi podminkami:
Bylo vychazeno z databazi, obecné dostupnych informaci a z informaci
a prohlaseni o pravosti a platnosti podklad( predlozenych zadavatelem.
Znalec neodpovida tudiz zejména za:
a) pravost a platnost viastnickych nebo jinych vécnych prav k posuzovanym movitym vécem
b) pravost a platnost prav k cizim vécem a najemnich vztaht k nim, jejichz existence méla, nebo
mohla mit vliv na provedené posouzeni, popsané v tomto posudku.
Znalec vychazel z toho, Ze informace ziskané z klientem predloZzenych podkladd
pro zpracovani posudku byly vérohodné a spravné a nebyly tudiz ve vSech pfipadech z hlediska jejich
pfesnosti a uplnosti ovéfovany.
Posouzeni v tomto posudku respektuje pravni pfedpisy v oblasti cen, financovani, uéetnictvi a dani, které

mély platnost v dobé zpracovani.

1. Uéel ocenéni

Znalecké vyjadreni ke spisovému materialu — poSkozeni motorového vozidla Hyundai Galloper se
zamérenim na popisovanou skutec¢nost nefunkénosti brzdového systému, a to bez moznosti pfedmétné

vozidlo ohledat, vyhradné administrativni formou.

1.2 Zéakladni pojmy, které byly znalcem uzivany, i kdyZ nejsou pfipadné pisemné uvedeny
v tomto posudku, znalec je v rdmci provedeni posouzeni vyuZival a povazuje za nutnost

Je taxativné specifikovat.

Hodnota je ekonomicka kategorie, vyjadiujici penézni vztah mezi zboZim
na jedné strané a prodavajicim nebo kupujicim na strané druhé. Hodnota vyjadiuje prospéch vlastnika
zboZi k datu, k némuz se odhad hodnoty provadi. Terminu hodnota uzZivame v roviné obecné. Zname

napf. hodnotu vécnou, vynosovou, stfedni hodnotu, trzni apod.
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Cena je penézni Castka, za kterou Ize pfedmét koupit nebo prodat neboli hodnota pfedmétu vyjadrena
Vv penézich.
Zivotnost zafizeni je dana &asovym obdobim, jehoZ po&atkem je den uvedeni
do provozu a koncem pfedpokladany termin ukonceni technického (technicka Zivotnost) nebo
ekonomického (ekonomické Zivotnost) Zivota zafizeni. Zivotnosti se rozumi doba, po kterou je predmét
schopen pinit svoje poZadované funkce az do dosaZeni mezniho stavu pfi dodrZeni systému predepsané
udrzby a oprav. Tato Zivotnost se udava v rocich, mésicich, pfipadné cyklech, po¢tem zdviht apod.
Vychozi cena (cena pofizeni) se tvofi jednim ze tfi uvedenych zplsobu:
a) Vv pfipadé, Ze pIné srovnatelny pfedmét se vyrabi a je bézné na trhu, potom se vychozi cenou
rozumi prodejni cena srovnatelného prfedmétu
b) v pripadé, Ze se jiz plné srovnatelny pfedmét nevyrabi, ale je nahrazen inovovanym vyrobkem,
potom se vychozi cena stanovi jako prodejni cena inovovaného pfedmétu upravena cenovym
indexem
c) v pfipadé, Ze vubec nelze nalézt vhodny srovnatelny vyrobek na trhu ani inovovany, vychozi cena
se stanovi jako historicka pofizovaci cena upravena cenovym indexem. Historicka pofizovaci
cena se pfevezme z ucetni evidence.
Cenovy index aktualizuje vychozi cenu na cenovou uroveri, pro kterou se ocenéni provadi vcetné
moralniho zastaréani. Jeho vy3e se stanovi:
a) V pripadé, Ze vychozi cena odpovida piné souc¢asné cenové Urovni, potom cenovy index = 1,0
b) pokud vychozi cena odpovida historické pofizovaci cené v prislusném roce, zjistuje cenovy nardst
nékolika predméti stejného oboru a zvysledku se odvodi primérna hodnota cenového indexu
k pfislusnému roku
c) pokud nelze ziskat konkrétni udaje o cenovém nardstu porovnanim nékolika srovnatelnych
pfedmét(i, nabizi se jako dal$i moZnost pfepodet pomoci indexu riistu cen vydavanych CSU. Tento treti
zplsob formalné zcela Cisty vSak nemusi odrazet skuteény narast ceny, a proto je nutno jej dale

porovnavat a vyhodnocovat vcetné moralniho zastarani pfedmétu.

Zakladni amortizace (opotfebeni) se stanovi na zakladé doby provozu stroje nebo zafizeni a primérného
technického Zivota. Pokud byla provedena generalni oprava stroje, pocita se stari od této generalni
opravy. Hodnoty zakladni amortizace ziskané z amortizacnich kfivek pro jednotlivé primérné délky

technického Zivota se odvozuji z tabulek v databazi odhadce.

Technicka hodnota (TH)

Technicka hodnota po zjisténi jednotlivych vySe uvedenych komponent( (vychozi technické hodnoty,
zakladni amortizace a stanoveni vySe srazek a prirdaZek dle vysledku technické prohlidky).

2. Posudek

2.1 Rozsah a pfedmét posouzeni

Co se tyka rozsahu a prfedmétu posouzeni, bylo vychazeno z popsaného, oznaceného, taxativné
specifikovaného v postoupeném spisovém materialu, bez moznosti pfedmétné vozidlo ohledat v misté a

Case poSkozeni.
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Technicky stav pfedmétu posouzeni nebyl zjisStovan z titulu, nedostupnosti, nebot’ tento se v dobé
zpracovani tohoto posudku nachazel v Kostarické republice.

Terminologie a popis pfedmétného zafizeni bylo pfebrano z terminologie obecné uzivané.

Zkoumanim nabidky dle podkladl zadavatele bylo zjisténo, Ze pfedmétem zkoumani je osobni automobil:

Tovarni znacka, typ: Hyundai Galloper II.
VIN: nezjistén

RZ: CD 65-11

Rok vyroby: 2001

Pocet ujetych km: cca 104 000

Barva: Seda metal

Obsah: 2476 ccm

Typ motoru: vznétovy, pfeplfiovany

2.2 Zjisténé skutecnosti ze spisového materialu:

Dne 2. 11. 2009 v 8,15 hodin doslo k nehodovému déji osobniho vozidla Hyundai Galloper Il. R. z. CD 65 -
11, Ffizeného pi. Jifinou Sykorovou v San José, Kostaricka republika. Pfi viezdu do garaZe prestaly udajné
predmétnému vozidlu fungovat brzdy, stalo se neovladatelnym a fidicka ve snaze vyhnout se poskozeni
dalSich v garazi parkujicich vozidel volila naraz do sloupu v garazi, v pri¢inné souvislosti s timto narazem
do sloupu do$lo k vyraznému poskozeni predni Easti vozidla. Dle vyjadreni v pisemné formé, které je
soucasti spisového materialu, fidicka pfedmétného vozidla oznacila jako pri¢inu nehodového déje
nefunkcénost brzdového systému. Na tuto skutecnost se dle podstaty zadani posudku znalec zaméril
s cilem objektivni formou na zakladé dostupnych informaci, bez mozZnosti pfedmétné vozidlo ohledat
posoudit, zda tato skute¢nost ma néjaky racionalni zaklad, ¢i se jedna pouze o ucelové tvrzeni s cilem
presunout odpovédnost za nehodovy déj na Spatny technicky stav vozidla, potazmo brzdové soustavy
vozidla.

Udaje o opravédch a poskozeni vozidla, opravéch hlavnich skupin, jejich eventuéinich vyménéch s

uvedenim didvodu opravy, nebo vymény.

Podle sdéleni zadavatele posudku:
Byla provadéna pouze bézna a vyrobcem pfedepsana tdrzba, ¢asteéné v servisnim zafizeni mimo

akreditovanou sit Hyundai, vozidlo bylo v minulosti nékolikrate havarovano.

2.3 Viybava vozidla
a) Standardni vybava: uplna pro dany typ vozidla
b) Mimoradna vybava: NENI

24 Prohlidka a zkusebni jizda
Technicky stav vozidla byl zjistén: - prohlidkou: Ne
- zku8ebni jizdou: NE

25 Technicky stav jednotlivych skupin vozidla dle spisového a fotografického materialu
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Vozidlo je mechanicky poSkozené, je po ¢elni havérii. Vozidlo je nepojizdné, ma silné posSkozenou pfedni

¢ast vozidla, postiZzena je i pohonna jednotka, pfedni naprava a fizeni.

Motor:

_Nezjistitelny stav bez fyzické prohlidky znalcem.
Prevodovka:

Nezjistitelny stav bez fyzické prohlidky znalcem.

Predni naprava, fizeni:

Nezjistitelny stav bez fyzické prohlidky znalcem.
Zadni naprava:
Nezjistitelny stav bez fyzické prohlidky znalcem.
Skfin karoserie:
Panely karoserie viditeIné mechanicky silné deformované po ¢&elnim narazu, s previadajici
intenzitou vlevo ve sméru jizdy vozidla. Vozidlo ma mechanicky poSkozeno:
- Predni naraznik + ochranny ram
- Predni ¢elo + svétlomety
- Predni masku
- Predni kapotu
- Chladi¢ovou sténu + chladice
- Pravy predni podbéh s prislusenstvim
- Levy predni podbéh s pfislusenstvim
- Prfedni sténu
- Levy predni sloupek
- Levypréh
- Levy boéni rédm
- Levy prfedni blatnik
- Pravy predni blatnik

PrisluSenstvi a vybava karoserie:

Zaskleni vizualné v poradku, kompletni, t&snéni celniho skla neni zjevné poSkozené, kliky a zamky

v poradku, zadni naraznik bézné opotrebeny, vizualné nedeformovany, plasty na krajich a levém

boku poskrabané, pfedni naraznik znicen. Ramena stéracu deformovana, listy vizualné
nepoSkozené a bézné opotfebené. Zrcatka zjevné nepoSkozena, pfedni svétlomety poskozeny,
predni ukazatele sméru poSkozeny, zadni smérova a koncova svétla mechanicky neposkozena.
Slunecni clony ¢isté, uvolnéné a nepos$kozené. Pristrojova deska, pfistroje a volant bézné
opotrebené, s drobnymi defekty, ¢innost pfistroji vizualné v poradku.

Brzdovy systém:

JelikoZ vozidlo je silné havarované na predni ¢ast a intenzita poskozeni je vice na levou stranu vozidla a
nelze ziejmé spustit motor vozidla a nelze otacet pfedni kola, nebylo by mozné provést kontrolu brzdové

soustavy na valcové zkusebné brzd.

Pri provadéné fyzické prohlidce znalcem brzdové soustavy by mélo byt prohlizeno a zjisténo:
e Hladinova droveri brzdové kapaliny v nadrzce ve vyznac¢eném prostoru mezi minimem a

maximem, Zzji$téni, zda je brzdova kapalina bez znamek mechanickych necistot a neni-li
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vyrazné odlisné zbarvena a zda odpovida predepsanému druhu brzdové kapaliny vyrobcem —

DOT 3.

Provedeni zkouSky brzdové kapaliny méficem BERNER BFT 1, zda brzdové kapalina
nevykazuje nedostatky ve slozeni.

Chod brzdového pedalu: (samotna vule by méla pro dany typ vozidla, dobé provozu a poctu ujetych
km v uloZeni pedalu v pfeneseni k naslapné ¢asti asi 8,0 mm, volny krok pedalu asi 40 mm a znatelny
odpor pedélu pfi stlaceni pedalu asi na 75 mm. V této poloze by mél byt znatelny odpor, ktery se

vyrazné neméni po dobu nejméné 10,0 s.

Zjisténi, zda posilovac brzd je viditeIné mechanicky poSkozeny, deformovany, véetné skute¢nosti, zda
neni patrny unik kapaliny na télese posilovace, pfipadné uchyceni posilovale. Zjisténi, zda je
upevnéni hlavniho brzdového vélce bez viditelného poSkozeni, zda jsou matice dotaZzeny na
predepsany utahovaci moment a zda neni hadice pro pfipojeni podtlaku viditelné poskozena.

Zjisténi, zda nadrzka brzdové kapaliny neni viditelné poskozena, bez zjevného tniku kapaliny véetné
vicka a tésnéni nadrzky, nelze opomenout kontrolu plovakové ¢asti s elektrickym pripojenim.

Zjisténi, zda brzdovy valec hlavni je bez viditelného mechanického poSkozeni, bez viditelného tniku
kapaliny, zda je téleso nepoSkozené, uchyceno v pofadku.

Zjisténi, zda brzdové potrubi je v pfedni, stfedni a zadni ¢asti viditelné mechanicky deformované, zda
v misté deformaci neni zfetelny mozny unik provozni naplné. VeSkeré zjistitelné deformace na
potrubi by mély pfimou pfi¢innou souvislost s poskozenim vozidla.

Zjisténi, zda spojovaci brzdové hadice jsou v pfedni éasti vozidla lokalné povrchové poSkozené, zda
Je pripadné poSkozeni hloubkové a neni zfetelny mozny unik provozni kapaliny.

Zjisténi sméfujici k rozdélovaci a omezovaci brzdného tlaku a zatéZovému regulatoru, zda nejsou

viditelné

mechanicky poSkozené, zda neni zjiStén tnik provozni kapaliny.

Pokud je vozidlo vybaveno ABS, zda je systém ABS viditelné mechanicky poskozeny nebo potrubi
deformované. Zda neni zjistén unik provozni kapaliny, elektrické pfipojeni viditelné poSkozeno.
K elektrickému systému vozidla by bylo vhodné pfipojeni pfistroje TESTER PGM - (v drzeni
Znalecké kancelére Slapék - sér. Cislo 211) pro vozidla zn. Hyundai. Nésledné by byl proveden test
centralni fidici jednotky. Test by nahlasil zavady na Fidicim okruhu motoru, na Fidicim okruhu
chlazeni a na okruhu proudovych a napétovych C&asti pro motor a pfisluSenstvi, v¢. zaveri z

elektronické jednotky brzdového systému vcetné fizeni ABS (pokud je jim vozidlo vybaveno).

Ve véci technického stavu motorového vozidla znacky Hyundai Galloper proved! znalec prostudovani

technické dokumentace vozidla a zhodnotil celkovou dokumentaci a vyhodnotil mozny rozsah a zptsob

poskozeni dokumentovanych Casti brzdové soustavy vozidla.

Predni cast vozidla

Na kolovém disku jsou zfetelné znacné mechanické deformace, které vznikly pfi poskozeni vozidla.

Pneumatika neni vyrazné poskozena a drZi tlak.

Sila ¢inného obloZeni brzdovych desticek je nezhodnotitelna z fotografickych material, skuteénosti je, Ze

minimalni hodnota sily obloZeni je vyrobcem stanovena na 2,0 mm. Silu brzdového kotouce opétovné
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nelze z fotografickych podkladi posoudit, minimélini hodnota udavané vyrobcem je 15 mm. Z technického
hlediska na zakladé fotodokumentace neni tudiz ziejmé, Ze sila ¢inné asti obloZeni brzdovych desticek a
sila brzdového kotouce levého predniho kola je v souladu s poZadavky vyrobce. Pracovni pist plovouciho
tfrmenu brzdy kola je silné korodovan i na vnéjsi ploSe, ktera je upravena povrchové pokovenim Cr.

Na povrchu brzdovych desticek je zcela zfetelny poviak koroze. Tento povlak je tvofen korozi z brzdového
kotouce. Na povrchu brzdového kotouce je zcela zietelny otisk brzdovych desticek, tedy misto — poloha
destiCky oproti brzdovému kotouci v ¢ase a misté, kdy vozidlo je odstaveno z provozu. Na brzdovém
kotouci je zfetelny otisk desticky v jednom sméru. Déle je na brzdovém kotouci zfetelnd hloubkova
strukturalni koroze, ktera je nepravidelné a zasahuje pres celou $itku ¢inné plochy kotouce. Vyskytuje se

nepravidelné, ale opakované.

Podle vyrobnich cisel a vyrobnich znak( by bylo Zzjistitelné, zda brzdové desticky a brzdové kotouce
brzdového systému jsou prvovyroby nebo byly ménény. Sila ¢inné Casti obloZzeni brzdové desticky u
tovarné nového kusu je 12,0 mm. Tuto skutecnost v8ak nelze na zakladé pouhé fotodokumentace potvrdit

ani vyvratit.

Levé a pravé zadni kolo

Prohlidkou fotodokumentace, pofizené v dobé po sejmuti bubnu, bylo zjisténo, Ze brzdové Celisti jsou
bézné opotrebené a neni zietelné mechanické poSkozeni ani poskozeni pracovnich brzdovych valeckd.
Mozny tnik kapaliny nebyl dokumentovan.

Sila brzdového oblozZeni je u tovarné nového kusu 5,0 mm. Minimalni pfedepsana sila v nékterém misté
oblozeni je 1,5 mm. Brzdové obloZeni pravého a levého zadniho kola je tedy v souladu s technickymi udaji
vyrobce.

Na brzdovém systému pro zadni kola neshledal prohlidkou fotodokumentace znalec Zadnou technickou

zavadu ani odliSnost od udaji vyrobce.

3. Zavér

Po provedeném znaleckém zkoumani, po prostudovani predanych podkladi castecné mapujicich
Jednotlivé ¢asti brzdové soustavy vozidla je mozZné na znalci poloZené otazky odpovédét nasledovné:

1. Jaky byl technicky stav vozidla, zda a v jaké mife byl pri¢inou dopravni nehody Spatny technicky stav

vozidla.

Pri prohlidce fotodokumentace a spisového materidlu havarovaného motorového vozidla Hyundai Galloper
se zamérenim predev$im na podvozkovou cast vozidla, tedy na ¢asti vozidla, které by mohly mit vliv na
vznik a prabéh dopravni nehody.

Prohlidkou fotodokumentace bylo zjisténo znacné mechanické poSkozeni. Mechanické poSkozeni bylo
zplsobeno deformaci pri dopravni nehodé. Na predni napravé a fizeni neshledal znalec zavady, které by
mohly mit vliv na vznik a prabéh nehody.

Prohlidkou dokumentace mapujici stav zadni napravy neshledal znalec Zadné technické nedostatky ani
mechanické poskozeni, které by mohlo mit viiv na vznik a pribéh dopravni nehody.

Znalec nemél moZnost posoudit stav pérovani a tlumiéi pérovani, a tudiz nemohl shledat Zadnych

nedostatkt a zavad, které by mohly mit viiv na vznik a pribéh nehody.
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Znalec nemél moznost posoudit stav fidici elektronické jednotky motoru a pfislusenstvi, a tudiz nebyla
diagnostickym zarfizenim shledana zavada, ktera by mohla mit viiv na vznik a pribéh dopravni nehody.

Pri provedené kontrole fotodokumentace brzdového systému vozidla byly shledany znaky majici formu
zavady u pfednich kotoucovych brzd. Tento stav je viditelny na brzdovych kotoucich a na brzdovych
destickach. Na brzdovych kotoucich je vSak jednoznacné zretelny otisk riiznych poloh brzdovych desticek.
K tomuto jevu dochazi pfi odstaveni vozidla s ohratymi brzdovymi kotouCi, kdy se desticka dotyka
brzdového kotouce dlouhou dobu v jednom misté a kotou¢ nemuze chladnout stejnomérné, nebot nema
pfistup chladného vzduchu. PFi dalsim brZdéni vsak dojde k okamzZitému setfeni tohoto vyznaceného
mista. Na uvedeném vozidle jsou vSak jednoznaléné vyznalené polohy brzdovych destiCek na nékolika
mistech, tato skutecnost Ize vysvétlit stavem, Ze vozidlo v posledni dobé nebrzdilo na predni kola. Tyto

skutecnosti znalec bez fyzické prohlidky predmétného vozidla nemuze zodpovédné obhajit, nebot se

jedna pouze o tezi, kvalifikovany zavér Ize udinit vyhradné po provedeni fyzické prohlidky predmétného

vozidla znalcem.

Dale jsou v samotném télese brzdovych kotoucu zietelna mista se silnou strukturalni korozi. Tato koroze

vzniké v mistech s chybnou strukturou materialu kotouce.

Vozidlo Hyundai Galloper je vybavené hydraulicky ovladanym brzdovym systémem s podtlakovym
posilovacem ovladaci sily brzdového pedalu, ktery vznika pod tlakem v pracovnim prostoru motoru,
rozdélovacem a omezovacem brzdného tlaku na zadni napravu. Predni brzdy jsou kotoucové o priméru
kotouc¢e 280 mm s vnitfnim chlazenim. Zadni brzdy jsou celistové s brzdovym bubnem o pruméru 220
mm.

Brzdny ucinek je vyvolan u zadnich kol rozpinanim brzdovych celisti a plGsobenim na vnitini stranu
rotujiciho bubnu. U prfednich kol je brzdny ucéinek vyvolan sevienim rotujiciho kotou¢e mezi dvé desky.
Sevreni brzdovych desti¢ek je na zakladé konstrukéniho provedeni brzdy, kterou tvori tzv. plovouci tfrmen.
Plovouci tfrmen je suvné uloZzen a na jedné casti ma pracovni pist. Pfi pusobeni tlaku kapaliny se zacne
pist vysouvat oproti brzdové desticce a ta plsobi na brzdovy kotou¢. Pomoci tfmenu, ve kterém je uloZzena
druha desticka, dojde k sevreni kotouce. Pri provedeném zkoumani fotodokumentace prednich brzd
znalec zjistil, Zze pracovni pistky pfednich brzdici jsou silné korodované, z uvedeného je tedy moziné
vyslovit nazor, Ze pfi ptsobeni fidi¢e na brzdovy pedal nedos$lo k pfenosu sily na predni brzdy a vozidlo na
predni kola nebrzdilo.

U vozidla jsou konstrukéné vykonnéjsi pfedni brzdy, coz je zfetelné z konstrukce brzdy samotné, protoze
predni brzdy maji odbrzdit 60-70 % celkového brzdného ucinku a zadni brzdy 30-40 % brzdného Ucinku.

Jelikoz vozidlo je vybavené rozdélovacem brzdného tlaku na predni a zadni napravu a omezovalem
brzdného tlaku na zadni napravu, je podil brzdného ucinku jeSté na zadni napravu omezen na zéakladé
zatizeni vozidla na zadni napravé. JelikoZ znalec ma informaci, Ze v ¢ase a misté dopravni nehody bylo
vozidlo obsazeno pouze FidiCem, pripadné spolujezdcem, je tedy ziejmé, Ze brzdny ucéinek na zadni kola

byl jeSté omezen z duvodu nezatiZzené zadni ¢asti vozidla.

Jelikoz povolené zatizeni zadni napravy je 1020 kg (predni 920 kg) pro dané rozloZeni brzdnych sil, pak

pfi nezatizené zadni ¢asti vozidla je brzdna ucinnost zadni ndpravy snizena o 30 %. (1020 — 3 osoby x 80
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kg a 60 kg mozného zatiZeni v zavazadlovém prostoru, tedy 1020 — 300). Uginnost zadnich brzd vozidla

byla tedy asi 20 % az 30 % z celkové mozné ucinnosti.

Vozidlo Hyundai Galloper mélo zfejmé v ¢ase a misté tésné pfed uvedenou dopravni nehodou ve Spatném
technickém stavu brzdovou soustavu vozidla a vykazovalo vyrazné sniZzeny brzdny Gcinek. Tento stav
nemuizZe znalec opétovné obhdjit z titulu jiz zminéné absence provedené fyzické prohlidky pfedmétného

vozidla znalcem, jedna se pouze o jeho nazor pramenici z predlozeného spisového podkladu.

Optikou téchto skutecnosti, Spatny technicky stav brzdové soustavy byl zfejmé pfFi¢inou dopravni nehody,
kdy se fidi¢i nepodafilo véas a v dostatecné mife zastavit vozidlo z divodu velmi nizké ucinnosti brzdové
soustavy zpusobené korozi pracovnich valcl prednich kotoucovych brzd a koroze prednich brzdovych

kotouca.

2. 'V pripadé, Ze pri¢inou dopravni nehody byla technicka zavada na vozidle, posudte, zda zavada

vznikla pfed nehodou nebo azZ pfi nehodé.

Zavada na brzdovém systému prednich kol zplisobena nadmérnou korozi v pracovnich valcich prednich
brzdi¢l a pfednich brzdovych kotouct vznikala po dobu provozu. Technicka zavada na vozidle vznikla

tedy zfejmé pred nehodou vozidla.
3. Pokud $lo o déle trvajici technickou zdvadu, mohl ji fidi¢ pfi béZné udrzbé a provozu vozidla zjistit?

Technicka zdvada na prednich brzdi¢ich a pfednich kotoucich vznikala postupné po dobu provozu a jeji
tendence se zvySovala postupné. Pri béZné udrzbé nemohl fidi¢ uvedenou zavadu zjistit. Tato zavada je
zjistitelna pouze na valcové zkuSebné brzd vybavené zapisovacem prubéhu brzdné sily, sily na brzdovy

pedal a pribéhu odbrzdéni. Toto nemuize provadét fidi¢ pfi bézné udrzbé vozidla.

Zavadu na pfednich brzdach mohl fidi¢ pozorovat pii brzdéni, a to postupnym sniZovanim brzdného

ucinku po dobu bézného provozu. Jedna se v3ak o jev dlouhodoby a tc¢innost brzd se snizovala postupné.

Jestlize fidi¢ béhem provozu intenzivné nebrzdil, pak nemohl zjistit, Ze vozidlo méa vyrazné sniZenou

ucinnost brzdového systému a pfedni kola nebrzdi prakticky vibec.

4. Jakého charakteru byla technicka zavada a zda vznikla v dusledku zanedbané technické udrzby

vozidla.

Technicka zavada, (tedy pokud Slo o technickou zavadu) vznikla zfejmé vzduSnou oxidaci — korozi
pracovnich Casti stén pistki a valcG u pfednich brzdi¢l kotoucovych brzd. Koroze v danych castech
vznika v dusledku vystaveni vnéjsiho povrchu pistkt vnéjsim viivam. Koroze v danych castech je velice
obvykla, jedna se o extrémné namahané casti, které jsou trvale vystaveny vnéjsim vilivam. Proti korozi je
castecné ochrani pryzové manzety, které vsak nejsou Zadnym zplsobem uchyceny na vnéjsim povrchu
pracovnich pistk(. V daném misté je spojeni kluzné. Brzdovou soustavu nelze proti korozi ochranit

Zadnym tukem.
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Pri bézném pouzivani brzdové soustavy, kdy bézné u vozidla (dle typu pfevodovky, zda samocinné nebo
pfimo fazené) dochazi k vyméné brzdovych desticek v rozmezi 45.000 km az 60.000 km, pak je pfi jejich

vymeéneé zretelna koroze, kterou je nutno odstranit a pfipadné vyménit poSkozené casti.

Z predmétného spisového materialu plyne, Ze dne 31.6.2009 v servisnim zafizeni Super Servicio s.a., San
Jose byla provedena ramcové oprava brzdového systému spocivajici ve vymeéné zadnich Eelistovych
segmentl bubnovych brzd, pomocného ramena brzd (zfejmé mechanismu ramena S§titu brzdy), ve
fakturach této servisni organizace je pak nejasné definovana vyména brzdového CEerpadla, ziejmé
ztraceno v prekladu, vyznam nelze ze spisovych podklad( definovat. V jakém rozsahu a za vyuZiti jakych
néhradnich dilt byla provadéna pfedmétnéa oprava, neni znalci z pfedmétného spisového materialu jasno
a ztoho titulu se nemize k popsanému stavu objektivné vyjadrit, nelze ov§em vyloucit skutecnost, Ze
mistni neakreditovana servisni organizace, ktera predmétnou opravu provadéla, pouZila nahradni
segmenty brzdové soustavy z tzv. ,druhovyroby*, které maji vyrazné jiné technické a provozni parametry
neZ originalni dily brzdové soustavy uZivané v servisnich organizacich Hyundai, tato skuteénost muze
mit mozny vliv na funkénost celého brzdového systému, nelze ji na zakladé spisovych podkladi bez

fyzického ohledani vozidla potvrdit.

Servis provadéjici pravidelnou udrzbu vozidla ma za povinnost kaZzdych 15 000 km zkontrolovat a
prezkouSet tloustku brzdovych desticek a brzdového oblozeni. Pri béznych servisnich pracich se
neprovadi zkouSka brzd na valcové zkuSebné brzd se zapisovacem. Toto se provadi pouze v pfipadé, ze
si zdkaznik stéZuje na zavadu v brzdovém systému. BéZné servisy nejsou timto zafizenim vybaveny. Toto
zafizeni je ve stanicich STK a v USMD DEKRA, a.s. Dle spisového matrialu byla provedena kontrola a
nasledné i oprava brzdového systému v servisni organizaci, a to v pomérmé nedavné dobé ve vztahu
k datu vzniklého nehodového déje. Zavada tedy nevznikla v disledku zanedbané technické udrzby

vozidla.

Hloubkova strukturalni koroze na brzdovych kotoucich pfednich brzd vozidla Hyundai Galloper , ktera je
zfetelné nepravidelna, tedy lokalni, je zplisobena nestejnorodym materialem brzdovych kotouéd. V daném

pfipadé se jedna zfejmé o chybny vyrobni proces.

5. 'V pripadé existence technické zavady urcit, jaky méla vliv na vznik dopravni nehody.

Znalec neprovadél analyzu dopravni nehody a nemél k dispozici Gdaje o mozném vzniku a prabéhu
dopravni nehody. Znalec nemohl provést ani fyzickou kontrolu vozidla se zaméfenim na technicky stav
podvozkovych ¢asti a skupin vozidla, které by mohly mit vliv na mozny vznik a priabéh nehody. Znalec

vychazel z Gdaju ve spisovém materialu.

Jak je v posudku uvedeno, vlivem ziejmé technické zavady na brzdovém systému prednich brzd do$lo ke
snizeni ucinnosti brzdového systému o 70—80 %. Jelikoz fidicka uvadi, Ze potfebovala intenzivnéji pouZit
brzdového systému vozidla pfi viezdu do garazi, ktery je pfikry, Ize tedy oznacit technickou zavadu na
brzdovém systému vozidla Hyundai Galloper v ¢ase a misté tésné pred nehodovym déjem vozidla jako
jednu z pri¢in mozného vzniku vySe uvedeného nehodového déje. Je nutné opétovné zddraznit, Ze znalec

nemél moznost pfedmétné vozidlo fyzicky prohlédnout, vSechny popsané skute¢nosti v tomto zavéru
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posudku Ize vnimat jako jeho samostatny nazor, ktery neni schopen bez fyzické prohlidky a radné
dokumentace a diagnostickych metod fadnou formou obhajit, jedna se pouze o teze na zakladé pomérné

tzkého okruhu a rozsahu informaci, smérujicich k pfedmétnému vozidlu.

Co se tyka ekonomicnosti pfipadné opravy, znalec na zakladé zjisténych skuteénosti, taxativné popsanych
ve spisovém materialu, jejiz podstatou je dokumentace a rozsahu a formé poskozeni predmétného
vozidla, a vzhledem na skutecnosti doby provozu a poctu ujetych kilometri a nutnym nakladim na
odstranéni nasledku posSkozeni, priklani se ke stavu, Ze predmétné, dfive specifikované vozidlo je
neekonomické opravovat, pfipadné naklady na opravu by prevySily obecnou cenu vozidla pred
poskozenim a z tohoto titulu je provadéni opravy neekonomické.

Pokud by zadavatel tohoto posudku trval na explicitnim zavéru znalce, je nutné umoznit fyzickou
prohlidku pfedmétného vozidla, zaméfenou na skutecnosti popsané v ¢asti 2.5 (Technicky stav
jednotlivych skupin vozidla), bez moznosti fyzicky pfedmétné vozidlo ohledat nelze explicitni zavér

vyslovit.

4. Znalecka dolozka

Znalecky posudek jsem podal jako znalec jmenovany rozhodnutim Méstského soudu v Praze dne 24. 11.
1997 pod C. j. SPR 1244/97 pro zékladni obor EKONOMIKA pro odvétvi ceny a odhady, se specializaci
motorovych vozidel, strojii a zafizeni, a pro zékladni obor STROJIRENSTVI, odvétvi strojirenstvi
vSeobecné, se specializaci autoopravarenstvi, technicky stav a expertizy a KL oceriovani majetku pro véci

movité.

Tento tkon je zapsan pod pofadovym C&islem 1962/006/10 znaleckého deniku.

Znalec¢né ve formé odmény a nahrady naklad( uctuji dle priloZzené likvidace.

Znalecké kancelar Slapék Radek a kol.

oceriovani majetku, soudni inZenyrstvi, znalec Méstského soudu se
sidlem v Praze v oborech Ekonomika — odvétvi ceny

a odhady se specializaci motorovych vozidel, a v oboru Strojirenstvi,
strojirenstvi vdeobecné se specializaci autoopravarenstvi, technicky
stav, Kancelar: Na Zborenci 10/275, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto, CZ.

Praha, 11. tnora 2010

,otisk znalecké peceti“*®

'8 Cilem vélenéni konkrétniho vypracovani znaleckého posudku bylo pfiblizit formalni nalezitosti,
obsahovou podstatu a dalSi nalezitosti, a to v této pfehledné;jsi formé.
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3  VYKON ZNALECTVi (TLUMOCNICTVIi) V OKOLNICH
ZEMICH

3.1 Slovenska republika

Témér srovnatelna pravni uprava vykonu znalecké (tlumocnické) Cinnosti, jako plati
v Ceské republice, je soudasna uprava ve Slovenské republice, kde je tato &innost
vykonavana dle zakona &. 382/2004 Z.z.,*® majici spole¢né koteny v pravni federalni
upravé platné v tehdejsim Ceskoslovensku (,ZZnT*), znalcem (tlumoé&nikem) maze byt
jen osoba zapsana v seznamu znalct (tlumocnikl), mimo fyzickych osob mohou
znaleckou (tlumocnickou) ¢innost vykonavat i pravnické osoby, instituce a ustavy.

Podminky jsou srovnatelné s pravni upravou v Ceské republice, tj. splni poZzadované
odborné znalosti a s ustanovenim souhlasi. Znalce jmenuje ministr spravedlnosti nebo
predseda krajského soudu, a to v rozsahu, ve kterém ho ministr spravedinosti povéril.
Podminky jsou srovnatelné jako v pravni upravé Ceské republiky, uchazeé o vykon
funkce znalce (tlumoénika) musi byt osobou zpusobilou k pravnim ukonim, je
bezuhonny, ziskal odborné vzdélani v oboru (jazyku), pro ktery chce byt zapsan, ma
ukonCené vzdélani pozadované pro vykon znalecké (tlumoé&nické c¢innosti, tzv.
znalecké minimum), vykonava praxi v oboru (jazyku) v trvani nejméné 5 roka, slozil
zkousku z oboru (jazyka), kterou prokazuje svoji zpusobilost, dale pak uspésné ukongil
specializované vzdélavani pro pfisludny obor, odvétvi (jazyk), ve kterém je toto
vzdélavani pozadovano, nebyl v obdobi poslednich tfi rokd po slozeni slibu a zapsani
do seznamu znalcl (tlumocnikd) vyskrtnut z tohoto seznamu anebo mu nebyl ulozen
zakaz vykonu c&innosti, a slozil slib znalce (tlumoc¢nika). Odvolat jej muze ten, kdo jej
jmenoval, a to zejména pokud se dodateCné ukaze, Ze nesplnil podminky pro
jmenovani, dale pak za stavu, Ze nemuze svoji funkci trvale vykonavat (nemoc,
dlouhodoba nepfitomnost apod.), dalsi moznosti odvolani je skute€nost, Ze znalec
(tlumocnik) i po vystraze nepini nebo poruSuje svoje povinnosti, nebo za stavu, Ze
organizace, ve které znalec (tlumocnik) je zaméstnan, prokaze, Ze mu znalecka

(tlumocnickd) c&innost brani v fadném vykonu povinnosti plynoucich z pracovniho

19 Zdroj [17], Zakon 382/2004 Z.z. o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch, uverejnény ve ZBIERKE
ZAKONOQV, ¢&. 162/2004 strana 3754, ze dne 26. 5. 2004, ve znéni novelizaci 93/2006 Z.z. a 522/2007 Z.z.
[online]. Dostupné z: http://www.uradnypreklad.com/zakon-3822004-z-z-znalcoch-timocnikoch-
prekladateloch-zmene-doplneni-niektorych-zakonov/.
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poméru, v neposledni fadé je moznosti vedouci k odvolani i vlastni Zadost znalce
(tlumoénika) na odvolani z funkce.

Samotny vykon znalecké (tlumocnické) Cinnosti ve Slovenské republice je po vécné
strance srovnatelny s vykonem znalectvi (tlumoénictvi) v Ceské republice, je
neprehlédnutelné, Ze ob& pravni Upravy maiji stejny zaklad (ta v Ceské republice je
bohuZel od roku 1967 beze zmén), poZadavky na vykon znalecké (tlumocnicke)
Cinnosti jsou co do vécné stranky srovnatelné, zasadni diferenci je jen zejména vySe
znalecké (tlumocnické) odmény, ktera je ve Slovenské republice za hodinovy vykon

témér dvojnasobna (po prepoctu cca 600 K&/hod.).

3.2 Spolkova republika Némecko

Nas rozlohou nejvétsi soused, Spolkova republika Némecko, ma rovnéz registr znalcu
(tlumocnikd), je vSak organizovan ve zcela jiné formé, se zamérfenim spiSe na profesni
a oborovy zplsob ¢&lenéni. Nejedna se o obdobny model, jaky je uplatiiovan v Ceské
republice, kde je to primarné justice, ktera vytvari systém vlastnich znalcu (obdobny
systém je uplatiiovan i v Polsku, Francii, Rakousku a od roku 2010 i v Nizozemsku).
Naopak institucemi, které na znalce (tlumocniky) dohliZzeji, metodicky fidi a certifikuji,
jsou samotné profesni a odborové svazy (lze je vnimat jako komory). Jako nositelé
certifikaéniho opravnéni pro vykon znalecké (tlumocnické) €innosti maji tyto instituce
vétSinou soukromopravni status, obecné je na né ovdem pfenesena vyrazna vétsina
vefejnopravnich funkci, které jsou napfiklad v Ceské republice v drzeni justice. Tyto
komory také vedou seznamy znalcu (tlumocnikd), a to pro rizné obory (jazyky), jedna
se 0 znalce (tlumocniky) vyuzivané jak v civilnim Fizeni, tak i v Fizeni trestnim. Zajemci
o vykon znalecké (tlumocnické) cCinnosti podstupuji proces prezkoumani jejich
odbornych schopnosti a zarovert musi byt nositeli nadpramérnych odbornych znalosti.
Zminéna akreditace vykonu znalecké (tlumocnické) Cinnosti je udélovana na obdobi
pét let, po uplynuti této doby jsou znalci (tlumocnici) pfezkoumani a za stavu, Ze
nadale spliuji vSechna kritéria, jejich akreditace se opétovné na stejnou dobu
prodluzuje.

Existuje diference mezi podminkami pro akreditaci mezi rGznymi komorami, vétSinou
jsou upraveny V internich fadech pro znaleckou (tlumocnickou) &innost. Tento stav
ovSem neplati pro specifické forenzni discipliny (napfiklad specifické kriminalistické

techniky, expertni Cinnosti DNA apod.), v tomto pfipadé znalce poskytuje napfiklad
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Spolkovy kriminalni Ufad (Bundeskriminalamt). Znalci (tlumocnici) jsou v Némecku
soudem pfibirani pomérné frekventované, znalci pfibirani stranami v né&jakém civilnim
fizeni jsou vyuzivani nepomérné méné, respektive jejich role v takovémto fizeni je
spiSe méné vyznamnou. Pokud je znalec (tlumocnik) pfibiran soudem, je vybiran ze
seznamu, samostatné rozhodovani soudu je vSak omezovano, primarné jsou vybirani
oficialni znalci (tlumocnici) pro urcity obor (jazyk). Co se tyka postaveni znalce
(tlumoénika), v trestnim Fizeni dle procesniho Fadu (Strafprozessordnung)®® se na
znalce (tlumocnika) vztahuji ustanoveni o svédcich, jsou vybirani pfimo soudem, ktery
explicitné stanovi |hGtu a ostatni vécné nalezitosti vyhotoveni znaleckého
(tlumocCnického) posudku. Znalec (tlumocnik) sklada pfisahu, ze které volnym
prekladem plyne, Ze je jeho nazor nezaujaty a odpovida jeho nejlepSimu svédomi, je
mu umoznéno pracovat se spisovym materialem v rozsahu a formé&, jakou mu povoli
soud, ma moznost osobni pfitomnosti u vyslech obvinénych a svédkd a mze jim
klast otazky. Znalec (tlumoénik) ma narok na odménu za vykon znalecké (tlumocnické)
¢innosti, a to dle zdkona o odméné znalct a svédku.

V ramci vykonu tlumocnické €innosti soudni fad upravuje uzivani jazyka a postaveni
tlumoc&nika pfi soudnim Fizeni v § 184. To stanovuje, Ze ufednim jazykem je némcina a
osoba, ktera nemluvi ¢i nerozumi némecky, ma narok na tlumoc¢nika. Vedle hlavnich
predpokladll pro jmenovani, kterymi jsou predevS§im osobnostni rysy a odborné
znalosti, je nutné také dolozit doklad o jazykové znalosti, pfedevSim osvédceni o
vykonani statni zkousky, doklad o dosazeném vzdélani v oboru apod. Je obecnym
pravidlem, Ze tlumo¢nikem muze byt jmenovana pouze osoba, ktera slozila zkousku na
univerzité nebo pFed pfislusnym statnim zkuSebnim Ufadem nebo ten uchazeg, ktery
znalosti prokazal jinym zpGsobem a splfiuje podminku bezihonnosti.

Kazda spolkova zemé obvykle stanovuje sva vlastni kritéria, jejichz splnéni je
nezbytnosti pro jmenovani. Jednou z primarnich podminek, mimo odborné
zpusobilosti, je podminka trvalého bydlisté v konkrétni spolkové zemi, zménou trvalého
bydlist¢ mimo konkrétni spolkovou zemi dochazi k automatickému vySkrtnuti ze
seznamu a nedochazi ani k jeho zapsani do seznamu jiného soudu v misté nového
bydlisté. Zminéné seznamy tlumocnikd jsou vedeny pfisluSnymi zemskymi soudy a
jsou verejné pristupné. Vécna uprava ovéfovani odborné zpuUsobilosti je v kazdé
spolkové zemi odliSna. Jsou znamé tfi druhy ovéfovani odborné zplsobilosti, a to

formou zkousky jako ovéfovani odborné zpuUsobilosti vyhradné pro tlumocniky,

2% 7droj [18], STRAFPROZESSORDNUNG, procesni fad SRN dostupny na strankach Spolkového

ministerstva spravedinosti v originalnim némeckém znéni i v autorizovaném anglickém prekladu. [online].
Dostupné z: http://gesetze-im-internet.de/index.html.
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ovéfovani odborné zpuUsobilosti vyhradné pro prekladatele, anebo tfeti formou je
spolecné ovérovani odborné zpuUsobilosti pro tlumoc&niky i prekladatele. Za hlavni
zkouSku je vSak povazovana zkouSka prekladatelska. Po jejim vykonani muze byt
teprve vykonana zkoudka tlumocnicka, ktera je tak brana jako jistd nadstavba

prekladatelské zkousky.

3.3 Polska republika

Obecné je postaveni znalce (tlumoc¢nika) v Polsku zakotveno ve vyhlasce Ministerstva
spravedinosti Polské republiky?!, dale je pak postaveni znalce (tlumoénika) v civilnim i
trestnim Fizeni upraveno v obCanském soudnim fadu zroku 1964. Podle mistni
legislativy jsou znalci (tlumoc¢nici) jmenovani, a to prostfednictvim predsedy oblastniho
soudu (sad okregowy), a to na dobu pét let. Specifikou této lhaty je skute€nost, ze
doba jmenovani kon&i az na konci posledniho kalendafniho roku. Zajimavosti je
skuteCnost, Ze znalce (tlumocnika) v pfipadé jejich Uzké specializace je mozno
jmenovat u nékolika oblastnich soudl soucasné. Je opravnénim predsedy oblastniho
soudu zbavit funkce znalce (tlumoénika), a to bud na jeho Zadost, nebo pokud znalec
(tlumocCnik) prestane splfiovat nékterou z podminek nezbytnych pro vykon funkce,
nebo pokud se nasledné zjisti, ze jiz v okamziku jmenovani tyto podminky nesplfioval,
dale jej muze zbavit funkce ze zavaznych divodd (pokud neplni fadné své povinnosti,
povinnosti pfedsedy oblastniho soudu je vyslechnout vyjadreni znalce (tlumocnika) ve
véci jeho odvolani, tedy za stavu, pokud je to vécné mozné. Zminény byly podminky,
za kterych mize byt odvolan, je tedy nutno i zminit podminky pro jmenovani znalcem
(tlumoc€nikem), a to zejména pozivani vSech ob&anskych prav, je starSi nez 25 let a je
nositelem odbornych, teoretickych i praktickych znalosti v daném oboru (jazyku) a
zaruCi se, ze bude své povinnosti spojené s vykonem funkce plnit nalezité a se
samotnym jmenovanim souhlasi. Podle platné judikatury je soudni znalec (tlumocnik)
organem soudu, doplfiujicim jeho €innost a funkce.

Znalec (tlumoc¢nik) je uplatfiovan v obCanském Fizeni soudnim i v trestnim fizeni
soudnim. V systému uzivaném v Polské republice je také moznost vyhotoveni
znaleckého (tlumocnického) posudku védeckym ustavem. V pfipadé vyhotoveni

posudku védeckym ustavem musi byt v pisemné formé vyhotoveni znaleckého

2 Zdroj [19], KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO a také vyhlaska Ministerstva spravedinosti Polské
republiky z 1964 r. — K. p. c. ze dne 24. 1. 2005, o soudnich znalcich. [online]. Dostupné z:
http://www.zarcadca.pl/contentiview/385/29.
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(tlumocnického) posudku definovany osoby, které provedly 3Setfeni a posudek
zpracovaly. Pokud jde o znalecké posudky predkladané stranami (zejména
v ob&anském fizeni soudnim), Ize je dle zde platné judikatury povaZovat za listinné
dikazy, a tedy za soucCast skutkové a pravni argumentace strany. Pokud strana
pozaduje ustanoveni dalSiho znalce (tlumocnika), musi ktomu mit duavod,
v opravnéném duUvodu Ize spatfovat zejména skutecnosti, kdy posudek puvodniho
znalce byl pro stranu poSkozujici. V civilnim soudnim fizeni se uplathuje zasada
volného hodnoceni dlkazu, je proto vyhradné na uvazeni soudu, jakou vahu pfizna
znaleckym posudkim. Dle platného trestniho fadu (K.p.k.) je znalec vyuzivan, jsou-li
jeho zjisténi zasadnim vyznamem pro rozhodnuti. Podle zde zavedené rozhodovaci
praxe neni nutnosti zadavat znalecké (tlumocnické) posudky, pokud existuje kompletni
dokumentace v pfedmétné véci. Pokud jsou ustanoveni znalci z riznych oborl, uziti
v jedné spole¢né véci, rozhodne zadavatel (organ vedouci trestni fizeni, ktery je
ustanovil), zda maji podat spoleény posudek, pfipadné zda ma byt jejich zkoumani

samostatné a posudky vydany také samostatné.

3.4 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

V tomto pravnim systému je znalec (expert withess) osobou majici v né&jakém urcitém
oboru ¢&innosti vyraznéjsi a obsahlejsi znalosti a dovednosti (mimo znalce i tlumo¢nik)
nez vétSina populace. Na zakladé téchto znalosti a dovednosti mohou jiné osoby
spoléhat na znalcuv (tlumoc&nikiv) odborny nazor &i dovednost v ramci jeho oboru
(jazyka). Vécna vyuzitelnost znalecké (tlumocnické) Cinnosti je pomérné Siroka a
rdznoroda, od civilniho Fizeni pfes mediaci, rozhod¢i fizeni az po soudni Fizeni trestni.
Anglicky pravni fad explicitné neuziva systém registrovanych znalct (tlumo¢nika), neni
ani zaveden zadny institut pro licencovani znalcu (tlumocnikd). V podstaté plati stav,
Ze v civilnim fizeni soudnim jsou znalci (tlumocnici) pfibirani stranami, a to za
soucinnosti a se souhlasem soudu. Samotné postaveni znalce je upraveno v ramci
civilniho Fizeni v civilnim procesnim fadu (Civil Procedure Rules)® z roku 1998 a ve
smérnici o praktickych postupech &. 35 (Practice direction 35), specifi¢téjSi postaveni
znalce v civilnim Fizeni je kodifikovano v Protokolu pro poskytovani pokynl a informaci

znalcim a pro vyslechy znalct v civilnim Fizeni (Protocol for the Instruction of Expert to

2 Zdroj [20], Text pfedpisu CIVIL PROCEDURE RULES v aktualnim znéni je k dispozici na strankach
Ministerstva spravedlnosti GBR-ENG. [online]. Dostupné z: http://www.justice.gov.uk/civil/procrules-
fin/menus/rules.htm.
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give Evidence in Civil Claims), tento obsahuje procesni pokyny pro znalce (tlumo¢€niky)
samotné. V civilnim procesnim fadu jsou primarni povinnosti znalce (tlumocnika)
orientovany k soudu, nikoliv k osobé& zadavatele znalecké (tlumocnické) Cinnosti. Je
nutné zddraznit, Ze v Anglii, stejné jako v fadé dalSich zemi, vyuzivajicich pravni
systém typu common law, jsou znalci pfibirani vétSinou stranami (Party Appointed
Expert). Plati zde stav, Ze je nutny souhlas soudu s pfibranim znalce (tlumocnika),
soud také mlize svym opatfenim omezit miru poplatki a nakladd spojenych s vykonem
znalecké (tlumocnické) Cinnosti, ¢innost soudu v ramci pfibirani znalce (tlumocnika)
stranami Ize oznadit jako aktivni a kooperujici. Obvykle je posudek podavan v pisemné
formé. V tomto pravnim systému existuje jesté institut tzv. poradce soudu (assesor).
Tento se ucastni fizeni dle pokynl soudu, soud jej muUze zavazat povinnosti
vypracovat mu zpravu tykajici se zasadnich skute€nosti vyznamnych pro fizeni, kopie
této zpravy se vétSinou poskytne vSem zucastnénym stranam pred zapocetim fizeni.
VySe odmény poradce soudu stanovi soud a jeho odména je nedilnou soucasti
nakladd Fizeni. Pomérné frekventovanou praxi je nafizeni soudu, aby strana
deponovala ur¢enou zalohu na odménu poradce.

Specifické postaveni ma znalec (tlumoénik) v rodiné pravnich fizeni (Family Procedure
Rules), kdy toto postaveni upravuje smérnice €. 17 (Practice direction 35), kdy je zcela
upusténo od osoby poradce soudu. Naopak postaveni znalce (tlumoénika) v trestnim
fizeni soudnim je upraveno v trestnim procesnim fadu (Criminal Procedure Rules)
v ¢asti 33 (Part 33) a pouziti znaleckého (tlumocnického) posudku jako dikazu
v trestnim Ffizeni je upraveno v zédkoné o trestnim soudnictvi. Dle tohoto zakona se
v ramci trestniho fizeni za znalce (tlumoé¢nika) povazuje osoba, ktera ma podat nebo
poskytnout znalecky posudek pro uUcely trestniho Fizeni, v€etné dikazu o mentalni
zpusobilosti vystupovat pred soudem (fitness to plead), ukolem znalce (tlumoc¢nika) je
pomoci soudu k dosazeni zakladniho cile trestniho fizeni, a to formou poskytnuti
objektivniho a nezaujatého nazoru na problémové otazky v ramci specializace znalce
(tlumoc¢nika). V ramci trestniho fizeni je povinnost uhrady nakladd na odménu znalce
(tlumoc&nika) a naklady na vypracovani znaleckého (tlumoc&nického) posudku na té
strané, ktera znalce pro toto fizeni pfibrala.

Zcela odlisna forma vykonu znalecké (tlumocnické) Cinnosti je v ramci Britského
Spolecenstvi narodd (Commonwealth of Nations) uplatfiovano ve Skotsku, kde oproti
stavu v Anglii a Walesu. Nejzasadnéjsi diference je v postaveni znalce (tlumoc¢nika), a
to zejména v pfistupu ke znaleckym (tlumoc¢nickym) posudkim uzivanym v civilnim

fizeni soudnim. Ve Skotsku mulze byt znalecky dukaz podan vylué¢né ve formé
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verbalniho podani, tj. vyslechem znalce (tlumocnika), samotné pisemné vyhotoveni
znaleckého (tlumocnického) posudku ve Skotsku se uZiva jako spiSe néjaky atribut
upozornéni na to, co bude znalec (tlumocnik) nasledné tvrdit pfi jeho vyslechu. Pfi
trestnim fizeni jsou znalci (tlumocnici) nositeli zvlaStnich vysad oproti béznym
svédkim, a to zejména v moznosti ucastnit se fizeni pfed svou vypovédi, mohou

prezentovat svUj nazor, jehoz podstata patfi do jejich oboru.

61



4 PROBLEMOVE OBLASTI VYKONU ZNALECKE
(TLUMOCNICKE) CINNOSTI

4.1 Soucasna uprava ¢innosti znalce (tlumoé€nika) a potreby dnesni

spole€nosti

Nejprve je nutno si polozit otazku, ktera je primarné podstatou definované hypotézy:
Z jakych duvodd neodpovida souCasna pravni Uprava vykonu znalecké c&innosti a
postaveni znalce (tlumoénika) skuteénym potfebam dneSni spole¢nosti? Pro
prehlednost je nutné zrekapitulovat jiz dfive v této praci popsané skutecnosti, souc¢asné
platnou pravni normou pro znalce (tlumocnika) je ,ZZnT“ upraveny jeho provadéci
vyhlaskou ,VZnT“. Zakon byl dan v platnost pfed cca 45 roky, kdy panovaly jiné
podminky a tehdej§i naroky na jmenovani, samotny vykon, odvolavani apod. se
vyrazné zménily. Dnes nezajiStuje skutecné Spickovou kvalitu znalcl, ktefi by méli byt
vrcholnymi odborniky ve svém oboru. K platné pravni upravé existuje nékolik
protichudnych nazorl ve vefejnosti, a to i ve vefejnosti odborné. Jednim z nich je
nazor, ze tvorba zcela nové pravni Upravy je zbyte¢né plytvani prace zakonodarcu,
postacujicim by dle tohoto nazorového proudu bylo ponechat stavajici zakon s jeho
naslednou ¢asteCnou Uupravou z pohledu aktudlnich problematiky znalecké
(tlumocnické) €innosti. Jiny nazorovy proud preferuje pfipadné prepracovani stavajici
zakonné upravy do nepatrné pozménéné podoby. Obecnou Uvahou Ize predikovat, Ze
ani jedno z téchto dvou zminénych moznosti by se nedalo oznadit za nejvhodnégjsi
formu FeSeni. NynéjSi zakon by mél byt novy uplné, a to od zakladud. Inspiraci by mohli
zakonodarci Cerpat ze zakonu a pravnich norem, dle kterych se fidi znalci v Némecku,
na Slovensku nebo v Anglii. Budouci zakony a vyhlaSky by mély mit stru¢nou, jasné
definovanou a vystiznou formu, kterou tolik postrada sou€asna uprava. Vzorem
budouci Ceské upravy znalectvi a tlumocnictvi maze byt dilem i Ceské vladni nafizeni
€. 269/1939 Sb., o seznamech stalych soudnich znalcl, pfijaté na zakladé Cesko-
slovenského ustavniho zédkona zmocriovaciho z roku 1938 (€. 330/1938 Sb. z. a n.) jiz
v dobé& nesvobody, tzv. Protektoratu Cechy a Morava. Pfinosem pro novou Upravu by

nepochybné byl zejména procesni postup pfi postihu znalct a Setfeni trvani jejich
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zpusobilosti. Pravo z let 1939 a 1949 pouzivalo v souvislosti se znalectvim (nikoli ale
jiz ve spojeni s tlumoénictvim) uzivany pojem "Gfad"*.

KdyZ si vybavime organizacni povahu institutu znalectvi (tlumoénictvi), je nutno i dnes
hovofit o znalecké (tlumocnické) vefejné sluzbé, a to zejména ve smyslu vefejného
prava, nikoli jako nositeli vykonu vefejné spravy®, jak je tomu napfiklad u Ufadu na
ochranu hospodarské soutéze. Nositelem vefejné spravy lze vnimat toho, kdo znalecky
(tlumocnicky) ufad vykonava. Pokud vychozim etalonem bude stav, Zze znalec
(tlumocénik) bude povéfen vykonem vefejné sluzby, jejiz podstatou bude podani
znaleckého (tlumoc&nického) ukonu v pfisluSném pravnim fizeni a pro ucely tohoto
fizeni, ma znalecky posudek procesné-pravni vyznam dukazu, provedeného
znaleckym posudkem (tlumoc¢nickym ukonem). S ohledem na procesni zasadu volného
hodnoceni dikazll nema toto rozliSovani zadny procesni vyznam, za takového stavu
se bude jednat o ufedni povéfeni, které je v rozhodnych znacich podobné soudnimu
povéfeni notafe nebo soudniho exekutora. Z tohoto titulu se bude v obecné formé
jednat o srovnatelné Cinnosti (vefejnou sluzbu), pfiéemz v pfipadé notafli a soudnich
exekutort soucasna judikatura explicitné hovofi o "ufadech". Obdobné srovnani svoji
vécnou podstatou Ize dohledat pfi vefejnopravnim srovnani znalct (tlumocnik() s
autorizovanymi inspektory podle stavebniho zakona.

Srovnatelnym znakem vykonu znalce (tlumoc&nika) a zejména notafe nebo soudniho
exekutora je uzivani Gfedni pedeté se statnim znakem Ceské republiky. Zapracovani
znaku vefejné sluzby (mozno ho vnimat jako napf. ufad), ktery by explicitné upravil
pomeéry vykonu &innosti a pravni postaveni znalcu (tlumocénik(), by zcela nepochybné
bylo pfinosem a inova¢nim nositelem zmény, po které vola obec znalc(, tlumocniku i
odborna vefejnost. Vyraznym problémem, vnimanym i odbornou vefejnosti mimo
vefejnost znaleckou a tlumocnickou, je, a to zcela nepochybné, vySe odmény znalce
(tlumocnika) a nahrada nakladd, ale tento problém, a to v pomérné podrobné formé,

bude popsan ve vlastni pasazi.

2 Zdroj [21], Toto téma v pomérné obsahlém rozsahu rozebira na svych pfednaskach a vystupech prof.
JUDr. Ivo Telec, CSc., profesor PF Univerzity Palackého v Olomouci, nékteré zakladni teze plynou z jeho
prednasky na XVIII. Mezinarodni védecké konferenci soudniho inZzenyrstvi, pofadané Ustavem soudniho
inZenyrstvi Vysokého uceni technického v Brné ve dnech 23. az 24. ledna 2009, a z jeho pfispévkl na
Olomouckych pravnickych dnech, pofadanych Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci ve
dnech 21. az 22. kvétna 2009.

POLIAN M., SPRAVNI URAD, Praha: Linde, 1997. ISBN 80-902105-9-7.
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4.2  Analyza souc¢asnych problému formou osloveni uréitého vzorku

respondenti

Aby bylo mozno zodpovédné stanovit hypotézu, jaky je skuteény sou€asny stav vykonu
znalecké (tlumocnické) c&innosti, byla zvolena forma zcela objektivni, a to forma
osloveni uréitého vzorku osob, kterych se tento stav nejvice tyka, a to znalcl
(tlumocCnikd), tento vzorek vezmu jako vychozi srovnavaci etalon. Zvazovano bylo
osloveni v8ech znalch (tlumocénikl) zapsanych v seznamu u jednoho konkrétniho
krajského soudu (Méstského soudu se sidlem v Praze), a to formou elektronické posty,
kde byly zjiStény jejich emailové adresy. V prvni fazi bylo touto formou osloveno 200
znalc a 100 tlumocnik(. Osloveni obsahovalo primarné vysvétleni, z jakého titulu
pozadované informace od respondentll jsou poptavany, dale pak byl pfilohou pomérné
jednoduse strukturovany dotaznik, ktery dotazované znalce (tlumoéniky) jen technicky
provedl zkoumanym problémem. V dotazniku nebyly jasné definované otazky, pouze
naznacené body (obecné& znamé problémy), ke kterym se v pfipadé, Ze tento bod
vnimaji jako problémovy pfi svém vykonu znalce (tlumoc¢nika), mohou s vlastni invenci
vyjadrfit, byl zde i vyclenén prostor pro tvorbu vlastniho bodu nebo bodl, ktery
respondent vnima jako problematicky. Tato zvolena forma, a zcela nepochybné i
pohodinost (obecna ¢asova naroénost maximalné 15 minut) nebo dokonce neochota
se kdanym problému vyjadfovat nebo je dokonce adresné definovat, popsat a
nasledné néjakou pro né dosud neznamou osobou nechat zpracovat, s vécnym
vyuzitim pro obecné spiSe primarné vyuzitelné ucely tazatele (zpracovani diplomoveé

prace), méla za nasledek stav, ze odpovédélo 21 znalcl a pouze 8 tlumocniku.

Rozsah v prvé fazi obdrzeného vzorku odpovédi byl vice nez Zalostny, z tohoto titulu
bylo pfistoupeno k fazi druhé, ktera méla spole¢ny vécny zaklad s dvéma zménami.
Prvni zménou bylo zapojeni znaku anonymity v ramci ziskavani odpovédi, druha
zména byla ve formé osloveni respondentl, bylo vyuzito stavu, ze kazdy znalec
(tlumocnik) je vazany povinnosti v obdobi leden — Unor pfedlozit ke kontrole krajského
soudu, konkrétné Spravé soudu, Oddéleni znalct a tlumocnikl svUj znalecky

(tlumocnicky) denik a zpracovanou statistiku svych znaleckych (tlumoc&nickych) vykona.
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Obrazek 4: Statistika vykonu znalecké €innosti v oboru

Zdroj: Vlastni fotodokumentace autora prace

S tichym svolenim pracovnice Spravy soudu zpracovatel této prace v prostorach
dotceného krajského soudu (Méstského soudu se sidlem v Praze) v dot¢eném obdobi,
respektive v pocatecnim obdobi (leden 2013), jakoZto na misté vefejné pfistupném
vyuZil obvyklého stavu, a to Cekajicich znalcd (tlumoé&nikd) na kontrolu znaleckého
deniku a odevzdani statistiky znaleckych (tlumoc&nickych) vykonl. Nelze predikovat,
jaka je zabéhnuta praxe na jinych krajskych soudech, ale na Méstském soudé se
sidlem v Praze se v obdobi kontroly znaleckych (tlumoc&nickych) denikd objevuje, a to
vyhradné vzdy pfed konkrétnimi dvefmi u konkrétni pracovnice soudu, ktera je
povéfena kontrolou denikil a vybérem statistiky znaleckych (tlumoc&nickych) deniku,
pomérné vyraznéjSi sestava Cekajicich osob. Tyto osoby (znalci a tlumocnici), obvykle
v rukou drzi znalecké (tlumocnické) deniky, jejichz typicky vyrazné Zluté provedeni

nelze v ponurém prostfedi soudu pfehlédnout.

4.3 Clenitost a poéet znalcti dle zakladnich obort u konkrétniho soudu
Pro explicitnéjSi a kompletnéjSi formu informace o skute¢ném a aktualnim poctu

znalcu, Clenénych dle jednotlivych zakladnich obord své znalecké Cinnosti, a to u

konkrétniho krajského soudu (Méstsky soud se sidlem v Praze), byl vytvofen
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nasledujici graf, ze kterého jasné plyne, jaké zakladni obory jsou nejfrekventovanéjsi
co do poctu jednotlivych znalc, ktefi v tomto zakladnim znaleckém oboru vykonavaji
svoji Cinnost, a které jsou svym poctem znalcu spiSe marginalni. Celkem je u
dotéeného krajského soudu (Méstského soudu se sidlem v Praze) vedeno v seznamu
1977 znalcq, tj. znalcu, ktefi maji minimalné jeden znalecky obor. Je ovSem Fada
znalcu, ktefi znalecké obory kumuluji nebo je nutna jejich vzajemna kombinace (napf.
znalec z obor ekonomika, ceny a odhady se specializaci motorova vozidla byva
obvykle jmenovan i v oboru strojirenstvi, strojirenstvi vSeobecné se specializaci
autoopravarenstvi, téchto kombinaci mize byt mnoho variant). Jak je z nasledujiciho
grafu patrné, nejfrekventovanéjSim zakladnim znaleckym oborem je ekonomika (748
znalcu), nasledovana oborem zdravotnictvi (305 znalch) a tfetim nejfrekventovanégjsi

co do poctu znalcl je obor stavebnictvi (251 znalcQ).

S tichym svolenim (strpenim) pracovnice Spravy soudu bylo provedeno dotazovani
v prostorach dotéeného krajského soudu (Méstského soudu se sidlem v Praze)
v dot€eném obdobi, respektive v pocateénim obdobi (leden 2013), jakozto na misté
vefejné pristupném, bylo vyuzito stavu, a to stavu Cekajicich znalcl (tlumocnikd) na
kontrolu znaleckého deniku a odevzdani statistiky znaleckych (tlumoc€nickych) vykona.
Nelze predikovat, jaka je zab&hnuta praxe na jinych krajskych soudech, ale na
Méstském soudé se sidlem v Praze se v obdobi kontroly znaleckych (tlumoénickych)
denikd objevuje, a to vyhradné vzdy pfed konkrétnimi dvefmi u konkrétni pracovnice
soudu, ktera je povéfena kontrolou deniki a vybérem statistiky znaleckych
(tlumocnickych) deniki, pomérné vyraznéjSi sestava Cekajicich osob. Tyto osoby
(znalci a tlumognici), obvykle v rukou drzi znalecké (tlumoc&nické) deniky, jejichz typicky

vyrazné zluté provedeni nelze v ponurém prostfedi soudu pfehlédnout.
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Graf 3: Clenitost a poéet znalcti Méstského soudu v Praze dle konkrétniho oboru
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W Pozarni ochrana m Pravni vztahy k ciziné = Projektovani m Socidlni védy
Spoje Stavebnictvi Strojirenstvi Strelivo a vybusniny
Skolstvi a kultura Technické obory Textilie Tézba
Umélecka remesla Vodni hospodarstvi Zdravotnictvi Zemeédélstvi

Zdroj: Provedené vlastni sSetfeni autora prace v Oddéleni znalcl a tlumocnik( u Méstského
soudu v Praze

4.4 Clenitost a poéet tlumoénik dle jazykd u konkrétniho soudu

Z titulu, aby informace byla vyvazena, byl obdobny graf zpracovan i k aktualnimu poctu
tlumoc&nika, c&lenénych dle jednotlivych jazykd své tlumoc&nické cinnosti, a to u
konkrétniho krajského soudu (Méstsky soud se sidlem v Praze), ze kterého Ize odvodit
nejfrekventovanéjsi zakladni jazyky co do konkrétniho poctu jednotlivych tlumocnika,
ktefi v tomto tlumocCnickém jazyku vykonavaji svoji Cinnost, a které jazyky jsou svym
poctem tlumocnikd v mensiné. Celkem je u dotCeného krajského soudu (Méstského
soudu se sidlem v Praze) evidovano 56 zakladnich jazykd a v seznamu zapsano 794

tlumocénikd, tj. tlumocnika, ktefi maji minimalné jeden tlumocnicky jazyk. Je ovSem
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fada tlumocnika, ktefi tlumocnické jazyky kumuluji (napf. nizozemsky, viamsky,
mnohdy je o stejné jazyky, jen s jinou formou jmenovani apod.). Jak je z nasledujiciho
grafu patrné, nejfrekventovanéjSim tlumocnickym jazykem je jazyk némecky (137
anglickym (124 tlumoc¢nika) a tfetim

tlumoc&nikd), nasledovany jazykem

nejfrekventovanéjsi co do poctu tlumocniku je jazyk rusky (75 tlumoc&nika).

Graf 4: Clenitost a poéet tlumoéniki Méstského soudu v Praze dle konkrétniho

jazyka
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Znakovy jazyk

Zdroj: Provedené vlastni Setfeni autora prace v Oddéleni znalcu a tlumocniki u
Méstského soudu v Praze

Nasledovala pomérné monotonni Cinnost, a to zejména ve vytypovanych Casech
Ufednich hodin v prostorach uréenych vefejnosti, a to zejména pfed oddélenim soudct
a tlumocnikd dotéeného soudu, kde jsem oslovoval jednotlivé znalce (tlumocniky)
Cekajici na kontrolu svého znaleckého (tlumoc¢nického) deniku a po vécném vysvétleni
podstaty, pro€ vyZaduji vyplnéni pfedmétného dotazniku a zapojeni oslovenych znalcu
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(tlumo¢nikd) jako respondentl. V obdobi ledna roku 2013 jsem v této véci oslovil cca
300 respondentl z osob znalcd a tlumocénikl, ziskat ke spolupraci a poskytnuti
vlastniho nazoru ve formé vypInéni dotazniku se mi podafilo u 113 znalcu a 52
tlumocnikl z celého spektra znaleckych obort a tlumoc€nickych jazyku. Prevazna &ast
postoupenych informaci byla pro dalsi vyuZiti vécné vyuZitelna, pouzil jsem i informace
a podklady ziskané vprvé fazi formou dotazovani elektronickou poSstou. Ze
shromazdénych informaci jsem vytvofil jako vychozi etalon nazory 100 znalct a 50
tlumocnikd. Na zakladé tohoto vychozi etanolu jako reprezentativniho vzorku znalcl
(tlumocCnikl) jsem vybral nejfrekventovanéjsi problémy tykajici se vykonu znalecké
(tlumocnické) Cinnosti a soudniho znalectvi a soudniho tlumoc¢nictvi obecné.

Na zakladé tohoto vybéru bylo na zakladé &etnosti zminénych problému samotnymi
respondenty vytvofeno, a to formou statistickych postupl, pofadi, které bylo pro
diferenci mezi osobou znalce a osobou tlumocnika rozdéleno do dvou oddélenych

skupin:

4.5 Nejfrekventovanéjsi problémy znalcu

Znalecka c&innost, mapujici odpovédi osob, zabyvajicich se vyhradné znaleckou
¢innosti, v Sirokém spektru znaleckych obort, u konkrétniho krajského soudu (Méstsky
soud se sidlem v Praze). Pro pfedstavu je v nize uvedeném grafu graficky zobrazeno
sloZeni respondentu dle jejich zakladniho znaleckého oboru, ktefi byli v ramci analyzy

problému osloveni a aktivné v této véci spolupracovali.
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Graf 5: Slozeni respondentt (znalcu) dle jejich zakladniho oboru
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m Sluzby m Socidlni védy Sport

Zdroj: Provedené vlastni Setfeni autora prace v Oddéleni znalcu a tlumocnikd u
Méstského soudu v Praze

Nasledné doSlo formou statistického postupu k vytvofeni poradi dle cCetnosti
respondenty zminénych problému, tykajicich se vykonu znalecké Cinnosti a soudniho
znalectvi. Obecny vystup této analyzy je definovan v nasledujicim grafu, do kterého

bylo pro pfehlednéjSi vnimani zaclenéno deset nejfrekventovanéjsich probléma.

Graf 6: Deset nejfrekventovanéjsich problémi znalct
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Vzhledem k tomu, Ze ze zji§téného Setfeni bylo zjisté€no vyrazné spektrum problému na
useku vykonu znalecké ¢&innosti, byly pro naslednou analyzu a detailngjdi formu
rozboru vécné podstaty definovanych problémd vybrany ¢&tyfi nejfrekventovangjsi

problémy, ¢lenéné v nasledné uvedenych kapitolach.

4.6 Problém — Nedostateéna odména znalce, nahrady naklada a doba

uhrady

Tento problém zcela jednozna¢né& dominoval svoji frekvenci, nebot' jej ve svych
nazorech na pfedmétnou problematiku soudniho znalectvi zminilo 67 respondentu. Dle
v souCasném soudnim znalectvi. Obecné plati (a to i v sou€asné pravni upravé), ze
znalec nevykonava svoji ¢innost za mzdu dle zadkoniku prace, ale odména je tvofena
bud dohodou se zadavatelem posudku (zejména pfi civilnim fizeni) nebo dle
nalezitosti, taxativné specifikovanych ve ,VZnT“ Pfirozenost lidského prava na
spravedlivou odménu za skutek, tj. nejen za zaméstnaneckou praci, ale téz za
jakoukoli jinou hospodarskou ¢innost ve prospéch druhé strany, toto subjektivni pravo
mimo jiné prameni i z Ustavy (¢l. 85). Z tohoto titulu se toto subjektivni pravo vztahuije i
na znalce jakozto pravo na spravedlivou odménu za jejich &innost, a to i v pravnich
fizenich z povéfeni organl vefejné moci. Optika této skute€nosti vede minimalné ke
kritické formé& zamysleni®®, zda sougasna vyse sazby odmén v pravnich Fizenich, nebot
jde o stav administrativné regulovanych odmén dle ,VZnT", je stavem pfiméfenym a
objektivné spravedlivym ¢i nikoliv. Kriticky Ize shlizet i na soucasny stav jednotlivych
pFipadu pfiznavani téchto odmén. Znalec, jako osoba povinna podat znalecky posudek
v pravnim fizeni, coz v dikci zdkona povinen je (mimo konkrétni ustanoveni, dle
kterych je podani znaleckého posudku mozno odmitnout), a to za v sazbé& dané
vyhlaskou ,VZnT*, pfi¢emz by tato jeho €innost ve vefejném zajmu vedla v konkrétnim
pfipadé az k hospodarské ztraté znalcové (tlumocnikové), tj. jeho odména a nahrada

nakladd by nepokryvala nutné nebo Ucelné vynalozené naklady znalce (tlumocénika),

» Zdroj [23], Kritickou tematiku nedostate¢né odmény znalce a tlumo€nika mimo jinych problému znalectvi
a tlumocnictvi v obsahlém pojeti a rozsahu rozebira na svych prednaskach a vystupech prof. JUDr. Ivo
Telec, CSc., profesor PF Univerzity Palackého v Olomouci, nékteré zakladni teze plynou z jeho pfednasky
na XVIII. Mezinarodni védecké konferenci soudniho inZzenyrstvi, pofadané Ustavem soudniho inZzenyrstvi
Vysokého uceni technického v Brné ve dnech 23. az 24. ledna 2009, a z jeho pfispévki na Olomouckych
pravnickych dnech, pofadanych Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci ve dnech 21. az 22.
kvétna 2009.
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anebo by odména a nahrada nakladu nepfinasela znalci pfiméfeny zisk ¢i by mu pfi
tom vSem nezustaly nezbytné prostfedky na udrzovani a rozvoj hospodarské €innosti,
jednalo by se o ustavné neodlvodnéné kraceni znalcova zakladniho lidského prava
vlastnit, resp. pokojné uzivat majetek, a to i za stavu, Zze by odména a nahrada nakladu
byla pravomocné pfiznana rozhodnutim podle sazeb stanovenych ,VZnT“ Je
zavedenou praxi dnedni doby, Ze znalec svoji hospodaiskou €&innost ve vefejném
zajmu musi prevazné (a to nikoli bagatelné) dotovat ze svych jinych prostfedkl nez z
hospodarskych vynosu Uredné pfiznavané odmeény a nahrady nakladi. Obecné plati,
ze znalec musi vypadek prostfedk(l dotovat vynosem z jiné hospodarské cinnosti,
napfiklad podavanim posudkd smluvné, tj. soukromopravné mimo pravni Fizeni, za
ceny sjednané na trhu znaleckych sluzeb dle nabidky a poptavky. Po Zadné osobé,
tudiz ani po osobé znalce nelze spravedlivé poZadovat, aby svou vefejnou sluzbu, k
niz byl ufedné povolan, vykonaval na ukor vilastnich (soukromych) hospodaiskych
prostfedkd nebo s planovanou hospodarskou ztratou svého hospodareni, o jejiz vznik,
nebo dokonce o jeji prohlubovani nestoji. Tento stav je ovSem feSitelny, a to formou
referencni analyzy vySe ,znaleéného” s porovnanim srovnatelnych profesnich odmén.
Jako srovnani lze uzit zejména advokatni tarif Ufedné ustanovenych obhajcl nebo
zastupcl, ufedni odmény povéfenych notafli nebo soudnich exekutort ¢&i ufedni
odmeény insolvencnich spravci apod., srovnani je nutno aplikovat rovnéz i na vysi
nahrady nakladu.

Soucasna pravni Uprava, respektive ,VZnT*, pfiznava znalci odménu, a to vyhradné dle
narocnosti a také miry odbornych znalosti, ve vySi 100 K& az do 350 K¢ za jednu
vykonanou a zejména zadavatelem posudku schvalenou hodinu prace. Tento stav
muze snad vyhovovat (a je to ma pouha predikce) znalcum, ktefi vykon znalecké
Cinnosti maji jako zpestfeni a az v druhé fadé i jako formu pfivydélku, napfiklad
k dichodu nebo pfi pozivani jinych socialnich bonust apod. Tento stav ale dle mého
soudu jen okrajové muUze vyhovovat znalcim, ktefi jsou ve vykonu znalecké &innosti
novici a do problematiky vykonU znalectvi teprve pronikaji. Naopak znalcum, ktefi tuto
znaleckou c¢innost vykonavaji jako svoji primarni cinnost, sméfujici k obstarani
finan¢nich prostfedku, se vySe odmény za hodinovy vykon v rozsahu 100 K& az 350 K¢
zda byt odménou minimalné nedustojnou, a to zejména uvazime-li skuteCnost, Ze je
pro tuto pomérné sofistikovanou ¢&innost naprostou nezbytnosti byt nositelem
nadprimérnych znalosti a zkuSenosti v daném oboru.

Zcela patrna je diference pfi porovnani s odménami advokatu, notard, pfipadné

exekutorq, a pfitom vystupy z jejich ¢innosti maji témeér stejny dopad na soudni fizeni,
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pominu-li skuteCnost, Ze znalecké posudky jsou Casto jednim z hlavnich pilifd pfi
rozhodovani. Pokud se tento stav, a to v pomérné kratkém cCasovém horizontu,
nepodafi n&jakym zasadnim krokem zménit, 1ze odvodit brzky kolaps vykonu soudné
znalecké cinnosti, a to ve formé& poklesu kvality zpracovani znaleckych posudkl a
v pri¢inné souvislosti s timto stavem i vzniku procesnich problému apod.

Daldim pomérné zasadnim problémem je termin Uhrady odmény znalce (tlumocnika) a
nakladu Fizeni (obecné znale¢ného nebo tlumocného). Sou€asny stav je nevyvazeny,
znalec (tlumocénik) je organem statni spravy pfibran vétSinou usnesenim nebo jinym
opatfenim, v ramci kterého je mu explicitné uréeno, do jaké lhaty ma znalecky posudek
(tlumocnicky ukon) vyhotovit (obvykle 30 dnu), pokud tuto Ihitu nedodrzi, hrozi mu
sankce ve formé pokuty ve vysi az 50 000,- K&

Naopak platebni moralka organu statni spravy je vice nez zalostna, jsou znamé
pripady, kdy je organ statni spravy (mohu tento stav dolozit vlastni zkuSenosti)
v prodleni s uhradou odmény znalce (tlumocnika) a nakladd fizeni v prodleni i nékolik
let (osobné vim o neproplaceném znale¢ném, jehoz splatnost byla pfed 11 roky a
opakovana urgence uhrady tento stav nezvratila). Obecné se Ize dovolavat stavu, ze
by méla byt zdkonnym nafizenim nebo jinou pravni normou definovana doba
maximalni mozné uhrady odmény znalce (tlumocnika) a nakladl Fizeni (novela ve
smyslu ustanoveni zakona €. €.444/2011 Sb. je nedostate¢nd), a to pro soudy, organy
¢inné v trestnim Fizeni i statni spravu. Z titulu nevyplaceni odmény znalce (tlumo¢nika)
a nakladu Fizeni je znalec (tlumoc¢nik) nucen hradit naklady spojené s vypracovanim
posudku z vlastnich zdrojd, tento stav je nepfimou dotaci justice ze strany znalcu
(tlumocnikd), optikou této skutecnosti Ize osobu znalce (tlumocénika) vnimat jako
novodobého vazala, v postaveni utiskovaného. Tyto zminéné skute€nosti jsou mimo
jiné i racionalnim odlvodnénim, z jakého titulu znalci (tlumocnici) preferuji podavani
znalecké (tlumocnické) ¢innosti pro privatni subjekty nez pro organy statni spravy. Pro
nékteré znalce (tlumoc€niky) muze pozdni proplaceni znale¢ného vykazovat znaky
likvidacniho stavu, nebot ve specifickych oborech muze byt vykon znaleéného
doprovazen i vysokymi sekundarnimi naklady (prostfedky, technika, metrologie apod.)
Doba splatnosti odmény znalce (tlumoc¢nika) a nakladu fizeni by méla byt vyvazenou
obvyklému obchodnimu styku, tj. v dobé& do 30 dnl nebo do 3 mésicl od uznani
znale€ného anebo by mél existovat institut zalohy ve vySi minimalné 50 %
predpokladaného znale¢ného — podle povahy li€eni a pfedpokladané naroénosti.
Pokud by splatnost byla poruSena, zadavatel by byl sankciovan stejné, jak je uvedeno

v usneseni znalce pfi pfidéleni posudku.
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Tento stav CasteCné zménila novela ,ZZnT“ tj. zakon ¢. 444/2011 Sb. (upravujici
zajisténi fadného vykonu znalecké a tlumocnické €innosti v fizeni pfed statnimi organy,
jejimz ucelem je upravit podminky vykonu znalecké a tlumoc&nické cinnosti, prava a
povinnosti znalcl a tlumocnikd, podminky ¢&innosti znaleckych ustavu, pusobnost
ministerstva spravedinosti a krajskych soudd pfi vykonu statni spravy znalecké a
tlumocnické c&innosti a odpovédnost za spravni delikty pfi vykonu znalecké a
tlumoc&nické &innosti). Dle této ¢asteéné novelizace (vySe znalecké odmény a uhrady
nakladld zlUstala beze zmény) a je-li znalecky posudek zadan organem vefejné moci,
fidi se odména ustanovenimi provadéciho pravniho predpisu. Odména se stanovi
podle mnozstvi ucelné vynaloZzené prace a muze se pfimérené kratit, jestlize ukon
nebyl proveden fadné nebo ve stanovené Ihuaté. Pokud neni objednavatelem organ
statni moci, ale osoba, je odména ur¢ena smlouvou mezi znalcem a osobou, ktera
znalecky posudek objednala, dale se odména zvySuje o C¢astku odpovidajici dani z
pfidané hodnoty, kterou je znalec povinen z odmény odvést podle jiného pravniho
predpisu. Je-li odména dohodnuta mezi osobou (osoba neni organem statni moci) a
znalcem, a pokud neni ve smlouvé mezi znalcem a osobou, ktera znalecky posudek
zadala, dohodnuto jinak, je v odméné zahrnuta i nahrada nakladt. Odménu a nahradu
nakladl za znalecky posudek pro organy statni moci je znalec povinen vyuctovat
zaroven s podanim posudku. S odkazem na § 21 odst. 5 pism. b) zdkona o dani z
pfidané hodnoty znalec nevystavuje danovy doklad, nebot den podani znaleckého
posudku neni dnem uskuteénéni zdanitelného plnéni. Zdanitelné pinéni se povazuje za
uskuteénéné az ke dni pfijeti uplaty a jeji vysi urli organ, ktery ustanovil znalce, a to
bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 2 mésici od podani posudku. Odménu a
nahradu hotovych vydajl je tfeba uhradit bez zbyte¢ného odkladu po jejich pfiznani,

nejpozdéji do 30 dnu.

4.7 Problém — profesni zdatnost znalce

Tento bod byl druhym nejzmifiovanéjSim bodem, i kdyz jej kazdy znalec definoval
ponékud jinak (ze statistiky odpovédi respondentl se tento bod da takto explicitné
pojmenovat). Obecné Ize problém definovat jako pozadavky na ,profesni kulturu®, {j.
soubor narokd na odborné a fundované znalosti, védomosti a dovednosti, vyuzitelné
v ramci vykonu znalecké &innosti. V této podstaté reagovalo celkem 44 respondentu.

Obecné plati stav, Ze co neni jasné definovano v ,ZZnT“ neni vyZadovano, tj. neni
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nikde zakotvena povinnost néjaké formy dalSiho profesniho vzdélavani, seznamovani
se s inovativnimi vystupy poznatkl souCasné védy, vstfebavani novych metodik a
znaleckych postupl, v neposledni fadé i pravnich norem. Nikde neni definovana
zakonna nebo obdobna povinnost absolvovani studia a vzdélavani sméfujiciho k ristu.
Optikou dnesniho stavu plati, Zze existuje vyrazna skupina znalc(, ktefi jsou opravnéni
vykonavat znaleckou ¢&innost jiz pomérné dlouhou dobu, mnohdy i nékolik desetileti,
ale béhem této doby naroky na jejich profesni zdatnost nebyly Zadnym zplsobem
kodifikovany, tato skupina je dokonce se sou€asnym anachronickym stavem vykonu
znalecké Cinnosti spokojena a jakakoliv zména je z jejich pohledu nezadouci. Jiz jen
samotna zminka o tom, ze by znalci méli splfiovat néjaké standardizované minimum,
kodifikujici miru a rozsah profesni zdatnosti, to bud formou pFezkouseni, nebo
absolvovani postgradualniho studia, tuto skupinu skliCuje a stavi do opozice vlci
jakymkoliv zménam.

Zakladnim stavebnim kamenem profesni zdatnosti znalce by mélo byt minimalné
absolvovani vysokoskolského studia, a pokud je to vécné mozné v oboru, ve kterém
dotéeny znalec puasobi. Pokud existuji obory, kde neni mozné vysokoSkolského
vzdélani dosahnout, lze tento stav nahradit specifickym pfezkouSenim odborniky
z oboru, k tomuto UCelu povéfenymi statnim organem. Vykony profesni ¢innosti znalct
by mély byt mnohem dukladnéji provéfovany, a to formou odbornych seminaru,
organizovanych komorou znalcl, kterou by bylo nutno nejdfive stmelit a sjednotit (v
soucCasné dobé plsobi nékolik komor a profesnich sdruzeni). V dnesni dobé neexistuje
jednotny vyklad a pfistup k vykonu znalecké <¢&innosti, kazdy krajsky soud a
v neposledni Ffadé i Ministerstvo spravedinosti si direktivné stanovuji své vlastni
specifikum, dle n&jz nasledné organizuji vykon a mistni podminky pro vykon znalecké
Cinnosti, které maji ve své teritorialni nebo vécné dikci. Dale je nutno zminit, Ze
z profesniho hlediska vykonu znalecké cinnosti existuje skupina znalcl, které bych
spiSe oznacCil za ,teoretiky znalectvi“. Jsou to osoby, které pregnantné ovladaji
teoretické nalezitosti zpracovavani znaleckych posudkd, jejich formé a vyhotoveni,
vécnym nalezitostem, upravé apod. se neda vlbec nic vytknout, ale jejich profesni
zaveéry a vystupy ze znalecké Cinnosti jsou mnohdy na velmi nizké urovni. Lze je
pojmenovat, pokud zabrousim do oblasti kultury, jako ,znalectvi Cvachovské® a touto
formou je nutné se omluvit, pokud existuje néjaky znalec jménem Cvach, tento vyrok
nemél adresnou formu sméfujici ke konkrétni osobé. Je nezbytnosti, ale v souasné
dobé nevyZadovanou praxi, aby kazdy znalec dosahl na jistou, statem nebo profesni

organizaci definovanou hranici teoretickych i praktickych dovednosti.
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Na druhou stranu existuje i vyrazna vétSina znalcu, ktefi k vykonu své znalecké
Cinnosti pfistupuji zodpovédné, jsou z hlediska teoretickych i praktickych znalosti a
dovednosti dostatecné fundovani, soustavné se profesné vyvijeji a vzdélavaji. Tato
témér povinnost plyne i jednotlivych znaleckych obor( (napf. lékafstvi, doprava,
ekonomika apod.) Nelze nezminit i volné moralni vlastnosti, obecné plati, Ze majoritni
skupina znalcu je vedena snahou zpracovat vystupy své znalecké Cinnosti dle svych
nejlepSich znalosti, nezaujaté, bez ohledu na svuj vlastni prospéch, jsou ale i taci
jednotlivci, ktefi vedeni bud pohledem na objem vlastni penézenky, nebo na zakladé
vlastnich vyhod vykonavaji vykon své znalecké ¢innosti takovym zpusobem (vétSinou
formou latentni), ze poSkozuji celkovy pohled spole¢nosti na vSechny znalce jako

samostatnou skupinu.

DalSi skuteCnosti, kterou je v ramci profesni zdatnosti nutno zminit, jsou duisledky,
respektive disledky negativni (pozitivni rozebirat nebudu) majici vliv na osudy jinych
subjektd, nebot pravé mnohdy vystup znalce ma vyrazny vliv na kone¢né rozhodnuti
soudu nebo statniho organu. Stavu, kdy muze €astecné i vlivem profesniho pochybeni
dojit k fatalnimu nasledku, je nutno pfedchazet, a to jiZ v samém poc&atku, tj. v dobé
jmenovani konkrétni osoby znalcem. Dne$ni pravni Uprava stanovi podminky pro
jmenovani znalcem, tyto jsou definovany, a to taxativné, v konkrétnich ustanovenich
L2ZnT* a provadéci ,VZnT* v aktualnim znéni zakona ¢. 444/2011 Sb.

Jak jiz bylo zminéno dfive, v dnesni dobé neexistuje jednotny vyklad a pfistup k
vykonu znalecké cinnosti, kazdy krajsky soud a v neposledni fadé i Ministerstvo
spravedinosti si direktivné stanovuji své vlastni specifikum, dle néjz nasledné
organizuji vykon a mistni podminky pro vykon znalecké €innosti, totéz plati i o institutu
jmenovani a zaroven takeé i pro odvolavani, podminky téchto procesu jsou vykladany a
praktikovany na specifickém pfistupu kazdého konkrétniho krajského soudu (pfipadné
Ministerstva spravedinosti samotného). Tato diference v pfistupech se negativné
odrazi na vykonu znalecké Cinnosti. Pro ilustraci uvedu neadresny pfiklad z praxe, kdy
mél byt znalec odvolan a pohnan k odpovédnosti, ale nestalo se tak. Jménem
nespecifikovany znalec v ramci civilniho soudniho fizeni provede znalecky vykon na
Zadost nejmenované strany, tento znalecky vykon je pfedloZzen jako listinny dukaz,
protistrané se jeho zavéry nepozdavaji, tak v ramci tohoto konkrétni fizeni pfizve svého
znalce, jehoz zavéry jsou zcela protichtdné proti zavérim znalce predloZenych

protistranou, nasledné soud pfibere svym usnesenim znalce tfetiho, ktery se ztotozni
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se zavéry protistrany, plavodni (vychozi) posudek oznaéi za nespravny, taxativné
definuje a popise diferenci v nazoru (kazdy znalecky ukon musi byt dle dikce zakona
pfezkoumatelny). Soud nasledné rozhodne ve prospéch protistrany, a to zejména na
zakladé posudku revizniho posudku znalce, kterého si sam svym usnesenim pfibral a
jehoz zavéry se ztotoznuji se zavéry znalce protistrany, ale pavodnimu zpracovateli
(vychoziho) posudku, ktery byla jako prvni ve formé listinného dukazu pfedloZzen soudu
v ramci civilniho soudniho fizeni se nic nestane, tj. neni pfedvolan k odpovédnosti,
nebot vétSinou nelze objektivné tvrdit, Ze se jednalo o nepravdivé podany znalecky
posudek, obvykle se jedna o nazor znalce, i kdyz dle mého soudu znalec nemulze mit
subjektivni nazor, jeho vyrok musi vzdy vychazet z objektivné zjisténych skutecnosti a
na zakladé objektivné vedeného vykonu znalecké ¢innosti. Zavedena praxe vykazuje
bohuZzel znaky jinée.

O profesni zdatnosti znalce by se, a to v€etné definovani konkrétnich pfipadtd, mohlo
napsat vyrazné vice, ale pro obecné nastinéni problému a z ddvodu omezeného
rozsahu této prace jsem byl nucen pasaz k tomuto problému pomérné redukovat.
Nelze jen okrajové nezminit skuteénost o povinném dalSim profesnim vzdélavani, této
se mnohem komplexné&ji budu vénovat v jiné €asti této prace, nebot vzdélavani bylo

jednim z nékolika nastinénych problému ze strany oslovenych respondentu.

4.8 Problém — vzdélani, profesni vzdélavani, ovéreni zpUsobilosti a

certifikace

Tento bod, nebo jeho néktera €ast, byl tfetim nejCastéji zminovanym problémem, i kdyz
jeho definovani pojal kazdy jednotlivy respondent ze znalecké obce pomérné
subjektivné, svoji podstatou. Na zakladé statistického vystupu odpovédi respondentl
jsem tento bod nasledné definoval do této kumulované formy, tj. jako vzdélani, profesni
vzdélavani, ovéfeni zpusobilosti a certifikace), obecné Ize problém definovat jako
neohrani¢eny soubor podminek a narokl na miru vzdélavani, dalSiho profesniho
vzdélavani, ovérovani zpusobilosti k vykonu znalecké &innosti a v neposledni fadé i
metodiky certifikace pro jeji vykon. K témto zminénym oblastem jakozZto k zasadnim
problémim se vramci sbéru vstupnich informaci formou osloveni respondentl ze

strany znalecké obce pfihlasilo celkem 38 osob.
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4.8.1 Vzdélavani a profesni vzdélani

Obecné platnym pravidlem, ve formé spiSe olekavaného, je kontinualni celoZivotni
vzdélavani v daném oboru své znalecké pusobnosti, osvojovani si poznatkd a jejich
nasledny export kolegim v oboru, vnimani inovacnich proudd a metodik a jejich
nasledné vyuzivani a uplatiiovani vramci vykonu své znalecké cinnosti, aplikace
novych zakonnych norem, vyuzivani moderni technologie. Pfed jmenovanim je
Zadouci odborné se vzdélat na zakladni odborné minimum znalce ve formé
absolvovani kurzu nebo vystudovat jinou formu postgradudlniho studia (u znalcl
s vysokoskolskym vzdélanim), tedy pokud je v dotéeném oboru, ve kterém znalec bude
pusobit, dostupné. Jak jiz bylo zminéno dGdvodem, byla provedena analyza
nejfrekventovanéjSich problému, a to ve formé dotazniku, jehoz nedilnou soucasti byla
jedna pevna otazka, jejiz podstatou bylo zjisténi, jaké ma dotazovany znalec
(tlumoc€nik) dosazené vzdélani, a asové definovani ve vztahu k vykonu jeho ¢innosti,
kdy jej dosahl (pfed zapocetim vykonu znalce nebo tlumocénika nebo az v prabéhu
Cinnosti). Zavéry analyzy o dosazeném vzdélani, jsou definovany v nasledujici

tabulce.

Tabulka 1: Nejvyssi dosazené vzdélani v daném oboru u oslovenych znalcti

Znalecky obor Pocet Stredni Stredni Vysokoskol. Postgradual.
respondent | vzdélani vzdélani vzdélani nebo dalsi
[V s maturitou vzdélani

Bezpecnost 2 1 1 0 0

prace

Doprava 12 0 3 7 2

Ekonomika 25 1 4 15 5

Energetika 1 0 0 1 0

Hutnictvi 1 0 1 0 0

Chemie 7 0 0 5 2

Kriminalistika 3 0 1 1 1

Kybernetika 1 0 0 1 0

Lesni hospodar. | 1 0 1 0 0

Ochrana pfirody | 1 0 0 1 0

Paliva 1 0 0 1 0

Pismomalirstvi 3 0 1 2 0

Sluzby 1 1 0 0 0

Socialni védy 2 0 1 1 0

Sport 1 0 0 0 1

Strojirenstvi 16

Strelivo 1 0 1 0 0

Zdravotnictvi 19 0 0 11 8

Zemédélstvi 1 0 0 1 0

Drahé kovy 1 0 1 0 0

—_

Zdroj: Provedené vlastni Setfeni autora prace
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Pro grafickou prehlednost dosazeného nejvysSiho vzdélani respondentl ze strany

znalcl v konkrétnich oborech byl vytvofen nasledujici graf, ktery pomérné prehledné

mapuje zjistény stav.

v v

Graf 7: Nejvyssi dosazené vzdélani vdaném oboru u oslovenych znalct
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Zdroj: Provedené vlastni Setfeni autora prace

.V dnedni zakonné upravé nejsou taxativné definovany podminky na vzdélani, jen
vramci podminek pro jmenovani znalcem (tlumoc€nikem) v ,ZZnT* je v § 4 tohoto
zakona stanoveno, Ze lze jmenovat pfedevsim toho, kdo absolvoval specialni vyuku
pro znaleckou cinnost, jde-li o jmenovani pro obor, v némz je takova vyuka zavedena,
tj. zakon predpoklada specialni vyuku pro znaleckou ¢&innost, o niz pfedtim (mimo
pfevazneé lékarské obory znalecké €innosti) nebylo vibec uvazovano. Obecné dochazi
k vybéru mezi odborniky v oboru, ktefi vSak teprve znalecké zkuSenosti postupem Casu
budou sbirat. Takovouto podminku mize splnit pouze omezené mnozstvi uchazec¢l o
znaleckou €innost. Specificnost znaleckého vzdélavani a navic pomérné uzkych okruh

zajemcl o tuto formu vzdélavani byly dusledkem stavu, Ze po dlouhé obdobi
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v tehdejsim Ceskoslovensku nebyla spoledenska ani odborna potfeba tento stav
n&jakou radikalni formou Fesit. Zména nastala aZ rokem 1967, kdy Ustav soudniho
inZzenyrstvi pfi Vysokém udeni technickém v Brné?® se zadal zapojovat do vychovného
a vzdélavaciho procesu soudnich znalcl formou nadstavbového studia — specialni
vyuky pro znaleckou ¢innost ve smyslu § 4 dotéeného ,ZZnT“. Studium z povéfeni
ministerstva spravedinosti probihalo nejprve v oboru doprava (analyza silniénich
nehod), nasledné v oboru stavebnictvi. Posledné jmenovany obor byl rozSifen (opét z
povéfeni ministerstva spravedinosti) o ekonomiku — ocefovani nemovitosti. Tyto
znalecké obory se formou celozivotniho vzdélavani oband vyucuji doposud. Jednim z
ukolll tohoto zminéného Ustavu je prenaset zkuSenosti ziskané ze znalecké €innosti do
vyuky mj. i v dennim studiu. Z tohoto titulu byl od akademického roku 1971/72 zafazen
v jednotlivych fakultach VUT, a to vyhradné ve 4. ro¢niku denniho studia, pfedmét
LZaklady soudniho inZenyrstvi®, pozdéji nahrazeny pfedmétem ,Technicko-pravni
problémy inZenyrské prace“. V sougasné dob& je na VUT US| mozno studovat
pfedméty, které se daji svym obsahem nebo jen nékterou svoji ¢asti ve smyslu
ustanoveni § 4 ,ZZnT“ oznacit jako specialni vyuka pro znaleckou d&innost, a to
zejména obory ,Technicko-pravni problematika, Zaklady prava, Soudni inZenyrstvi,
Pracovni a podnikatelské pravo, Podnikatelské minimum, Volitelny seminar — dopravni
nehody, Oceriovani nemovitosti“. Kromé své naplné, kterou je poradani kurzl
technického znalectvi v ramci celoZivotniho vzdélavani, organizace doktorského studia
a poradani dal$ich vzdélavacich akci, jako jsou konference, seminare a $koleni, se US|
zabyva i dalSimi cinnostmi, zejména se jedna o dalSi pedagogické puUsobeni
zaméstnanct US|, zpracovani sloZitych znaleckych posudkd (obvykle oponentniho
charakteru), nelze nezminit ani rozsahlou publikaéni ¢innost a odborné konzultace.
Soukromopodnikatelsky charakter drivéjsi ¢innosti pfevazné vétsiny znalcl, ¢asto bez
vy$Siho vzdélani, a hlavné individualni zplsob posuzovani pfipadl neprospival vzdy
spravedlivému rozhodnuti soudu. Bylo to hlavné proto, ze neexistovala zadna instituce,
ktera by znalctm pro tuto ¢innost dala odborny zaklad, ani nebylo potfebné autority, na
kterou by se soudy, zejména ve slozitych pfipadech, kde jiz vystupovalo vice znalcl
Casto s diametralné se liSicimi nazory, obracely se zadosti o posudky revizni. Tim
vznikaly zavazné prutahy v realizaci zakonnosti, které zatéZovaly neekonomicky soudy

ve vSech instancich. Stejny stav byl obchodni soudu. ZruSenim funkce stalych

26 7droj [24], Primarni naplni VUT v Brng, Ustavu soudniho inZzenyrstvi v Bré je od roku 1967 vychova
soudnich znalcd formou nadstavbového studia a sekundarné vykon znalecké ¢innosti jako znaleckého
ustavu. [online]. Dostupné z: http://www.vutbr.cz/usi.
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soudnich znalcl a pfenesenim této €innosti na rdzné instituce nebyl tento nedostatek

odstranén.

Daldi vzdélavaci organizaci, ktera se vyukou a vzdélavanim soucasnych nebo

budoucich znalcti vénuje, je v roce 1993 zfizeny Institut ocefiovani majetku (IOM)*’

jako specializované pracovidté Vysoké Skoly ekonomické. Jedna se o védecké,

vzdélavaci,

metodické a

realizani stfedisko pro znaleckou,

odhadcovskou a

poradenskou Cinnost pfi ocenovani majetku, v sou€asné dobé je vazany vykonem

znalecké Cinnosti jako znalecky ustav a mezi jeho primarni ¢innost patfi dlouhodobé

specializa¢ni kurzy (zejména pro ocefiovani nemovitosti a pro ocefovani podniku),

jednodenni nebo nékolikadenni odborné seminafe a pfednasky zamérfené na vybrana

témata, konference k ocenovani podniku, kratkodobé nadstavbové kurzy, vydavani

odbornych publikaci z oblasti ocenovani, vydavani odborného €asopisu Ocenovani

(zalozen v roce 2008), znalecka cCinnost v oblasti ocefiovani nemovitosti, podnikd,

cennych papirll a nehmotného majetku, ktera se soustieduje pfedevSim na revizni

posudky a slozitéjSi zalezitosti. Hlavni podstatou IOM je ale vzdélavaci &innost.

Podty posluchact zapsanych v hlavnich kurzech ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 2: Pocty posluchac¢t zapsanych v hlavnich dlouhodobych kurzech

Rok Ocenovani Ocenovani Ocenovani cennych Ocenovani Celkem
nemovitosti podniku papira technologickych celki
1998 105 I 85 | 13 I 10 | 213 |
1999 90 | 55 | 11 | 10 | 166 |
[2000|| 108 | 52 | 10 | 12 | 182 |
2001 88 I 57 | 17 I nebyl otevien | 162 |
[2002) 96 I 51 | nebylotevien | nebyl otevien | 147 |
[2003]| 108 | 52 | 16 | nebyl otevien | 176 |
|2004|| 99 || 41 || nebyl otevien || nebyl otevien || 140 |
[2005|| 103 I 41 | 14 I nebyl otevien | 158 |
[2006] 129 I 50 | nebylotevien | nebyl otevien | 179 |
[2007]| 134 | 57 | nebylotevien || nebyl otevien | 101 |
[2008|| 131 I 49 | 19 I nebyl otevien | 199 |
2009 112 | 57 | 13 | nebyl otevien | 182 |
2010 91 | 43 | nebylotevien | nebyl otevien | 134 |
2011 106 | 41 | nebylotevien | nebyl otevien | 147 |

Zdroj: VSE v Praze charakteristika IOM

7 Zdroj [25], Institut ocenovani majetku je specializované pracovisté Vysoké Skoly ekonomické. Byl zfizen
v roce 1993 jako védecké, vzdélavaci, metodické a realizacni stfedisko pro znaleckou, odhadcovskou a
poradenskou &innost pfi ocefiovani majetku, zaroven plsobi jako znalecky Ustav. [online]. Dostupné z:
http://iom.vse.cz/o-institutu/charakteristika-iom/.
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Nelze nezminit instituci zabyvajici se vzdélavani znalcd, kterou je Vysoka Skola realitni
— Institut Franka Dysona se sidlem v Brné®, které je primarné uréeno pro studijni
skupiny zahajované od zafi 2011 a v dalSich terminech s cilenym zaméfenim na
odhady a ocenovani nemovitosti, pozemk(, staveb a trvalych porostl. Studium
ocenovani nemovitosti je ureno pro zajemce, ktefi chtéji ziskat soudné znalecké
opravnéni anebo chtéji podnikat na zakladé Zivnostenského listu v oboru ocenovani
majetku pro véci nemovité (odhadci). Vyuka je realizovana na zakladé akreditace
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR, tato instituce rovn&z organizuje
navazna doplikova S$koleni pro soudni znalce problematiky trzniho ocefiovani
nemovitosti, ocefiovani trvalych porostl a lesli a Skoleni k novelizovanym vyhlaskam.
Studium je dvousemestralni. Studijni program je realizovan jako specializaéni studium
dle ,ZZnT*“. Jak je patrné, postupem Casu se situace pomalu ale prece jen radikalné
ZlepSuje. Popsané vzdélavani vyplnilo prostor v doposud absentujicim vzdélavani
znalcu pouzivanych soudy a vefejnymi organy (kdyz funkce stalych pfiseznych znalcl
byla zakonem ¢&. 47/1959 Sb. zruSena), ale pfedevSim zvySeni kvality znalcl. Tento
stav je ale nutno neustale zlepSovat a pusobit na odbornou vefejnost, statni instituce,
ale i na zakonodarce, aby znalecké vzdélavani dostalo néjaky pfehledny charakter,
nejlépe ve formé explicitné definovaného rozsahu, zaélenéného do konkrétni pravni
normy, nejlépe spojené s vykonem znalecké cinnosti. Forma néjakého pfilepku
k jinému zakonu nebo zacélenéni do niz§i pravni normy, nez by byl zakon, by jisté vedla

k utlumu znaleckého vzdélavani jako takoveého.

4.8.2 Ovérovani zpUsobilosti

Celkem palCivym problémem optikou vnimani soudniho znalce jsou nejasna pravidla v

tzv. ovéfovani zplsobilosti. Jiz ze samotné podstaty rozsahu a Skaly €innosti soudnich

2 Zdroj [26], Vysoka Skola realitni, Institut Franka Dysona, odborné studium je zaméfeno na odhady a
ocenovani nemovitosti, pozemkd, staveb a trvalych porostd. Studium ocefiovani nemovitosti je uréeno pro
zajemce, ktefi chtéji ziskat soudné znalecké opravnéni anebo chtéji podnikat na zakladé Zivnostenského
listu v oboru ocefiovani majetku pro véci nemovité. Vyuka je realizovana na zakladé akreditace
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR. Akreditace byla vydana pod &j. MSMT/43 267/2012-M3.
Vysoka $kola realitni - Institut Franka Dysona zaji$tuje vyuku znalct od roku 1997, zajistuje navazna
doplrikova Skoleni pro soudni znalce problematiky trzniho oceriovani nemovitosti, ocefiovani trvalych
porostl a lest a Skoleni k novelizovanym vyhlaskam. Studium je dvousemestralni. Studijni program je
realizovan jako specializa¢ni studium dle pozadavku zak. €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich.
Specializa¢ni studium je vyzadovano jako jedna z podminek (dle § 4 odst. 1 zakona ¢.36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich) k ziskani jmenovani soudnim znalcem. [online]. Dostupné z:
http://www.fdyson.cz/ocenovani.html.
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znalcl je velmi obtizné hodnotit kvalitu jejich prace a také to, zda vykonavaji své
povolani kvalifikované, & naopak nedbale, nebo zda vydavaji své posudky zamérné a
umysiné ve prospéch toho, kdo jim dobfe zaplati. Je nepochybné a tento stav je
vnimam verejnosti i odbornou obci znaleckou, Ze néjaka forma ovéfovani zplsobilosti
by méla byt zcela automatickou. Skute¢nost vSak je uplné jina. Obecné plati, Ze kazdy
jednotlivy krajsky soud, ktery ma ve sveé dikci kontrolu nad fadnym vykonem znalecké
¢innosti znalcl, ktefi jsou zapsani vjeho seznamu znalcl, pfistupuje k ovéfovani
zpusobilosti jinou formou, tj. bez jasné centralni koncepce. Napfiklad na Méstském
soudé v Praze jakozto krajském soudu se zpUsobilost neovéfuje zadnou pregnantni
formou, pouze vramci kazdoroéni kontroly znaleckych deniki a odevzdani rocni
statistiky vykonu znalecké cinnosti je administrativné pracovnici Oddéleni znalcli a
tlumocnika tohoto soudu ovéfovano, zda jsou splnény vSechny podminky pro setrvani
v seznamu znalcl tohoto zminéné soudu, tj. je ovéfovano, zda nenastala zména
bydlist¢ (zména bydli§t€ mimo mistni plsobnost konkrétniho soudu je divodem
k vyskrtnuti ze seznamu) a zda znalec splnil vSechny vyzadované povinnosti, jejich
podstata je spiSe administrativnino charakteru, spocivajici v povinnosti kontroly
znaleckych denik(l a odevzdani rocni statistiky vykonu znalecké ¢innosti.

Na nékterych krajskych soudech je ale vyzadovano, v ramci rizné Casové periody
(diference dle jednotlivych soudl) prezkouseni zpUsobilosti formou osobniho fizeni
pfed komisi, povéfenou pfedsedou doteného krajského soudu, kde jsou zkoumany
jednak podminky ryze administrativniho charakteru, ale i podminky vyloZzené odborné
ve vztahu k vykonu konkrétniho oboru znalecké €innosti. Tento stav, znamenajici, ze
skuteCné probiha néjaka forma odborného pfezkoudeni, respektive ovéfovani, zda
znalec odborné podminky splfuje, je stavem spiSe vyjime¢nym, na vétiné krajskych
soudll se ovéfovani zpusobilosti spiSe tyka jen administrativnich podminek pro vykon
znalecké Cinnosti (bydlisté, kontrola deniku, statistika a kontrola zpusobilosti k pravnim
ukondm, bezdhonnost a skute€nost, ze znalec nebyl v poslednich 3 letech vySkrinut ze
seznamu znalci pro poruSeni povinnosti plynoucich ze zakona o znalcich a
tlumoénicich apod.). ReSeni tohoto nepfili§ povzbudivého stavu je zcela nepochybné
ve zméné pristupu krajskych soud(, respektive Ministerstva spravedinosti CR. Mé&lo by
v budoucnu platit, Ze pokud pfedseda krajského soudu, u néhoz je veden seznam, v
némz je soudni znalec nebo soudni tlumoc€nik zapsan, zjisti odborné nedostatky pfi
vykonu znalecké nebo tlumoc&nické c&innosti (opakované& chybné nebo neodborné
ukony, neznalost novych poznatkl a postupu v pfislusSném oboru projevujici se ve

vysledcich ¢innosti), bude opravnén soudniho znalce nebo soudniho tlumoénika
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vyzvat, aby prokazal, zda nadale splfiuje odbornou zpUsobilost v oboru (a to nejlépe
formou dolozenim vysledkd své dosavadni odborné c¢innosti, ucasti a dosazenymi
vysledky v odpovidajicich formach zvySovani odbornosti), popfipadé pozadat o
vyjadfeni k odborné zpulsobilosti soudniho znalce nebo soudniho tlumocnika prislusné
védecké a jiné odborné instituce (zde mysleno komory, vysoké Skoly a jiné vrcholné
instituce v pfislusném oboru). Soudni znalec, u kterého se prokaze nedostatecna
odborna zpulsobilost nebo jiné zavazné nedostatky pfi vykonu znalecké Cinnosti podle
zakona o soudnich znalcich a soudnich tlumoc€nicich, bude ze seznamu vyskrtnut, a to
pomérné urgentné bez administrativnich prutahl, nebot jmenovani a odvolani znalce
neni provadéno dle spravniho fadu, ale vyhradné dle ,ZZnT“. Ovéfovani zpUsobilosti
by se mélo konat s periodou jednou za 5 let ve formé ovéfeni, zda podminky
kvalifikace trvaji, a to zejména ze zakladnich pilift znalectvi a metodiky.

Mezi kritérii, ktera by méla patfit do ovéfovani zpUsobilosti, je zcela nepochybné i vék,
optikou dnesniho demografického vyvoje Ize zvazovat jako mezni hranici pro
zpusobilost vykonu znalecké ¢innosti dosazeni véku 70 let, a to zejména pro moznost
uplatnéni novych odbornikd v danych znaleckych oborech, sméfujici k zasadni
obméné znalc, ktefi jiz vyrazné presahuji dichodovy vék. Tento zcela neuspokojivy a
nerovny stav (kazdy krajsky soud ma zakotvena jina pravidla) a netransparentni forma
ovéfovani zpuUsobilosti znalci je jednim z primarnich faktort, ktery vyraznym
zpusobem pusobi na zakonzervovany zplsob vykonu znalecké c&innosti, a to na

pomeérné zasadnim Useku, kterym je zcela nepochybné jeho profesni zpusobilost.

4.8.3. Certifikace

DalSi skuteCnosti, kterou Ize v obecné formé definovat jako problém, je Casto
respondenty zminény stav tykajici se tzv. certifikace. Sou€asny stav je takovy, ze
certifikace expertdl na vykon znalectvi a ocefiovani majetku podle CSN EN 45013
provadéji akreditované certifikaéni organy pfi Vysoké Skole technické v Brné — Ustavu
soudniho inZenyrstvi (analyza silni€nich nehod a ocefiovani majetku), dale pak pfi
Vysoké $kole ekonomické v Praze a Ceské komofe odhadcti majetku (obory odhadcti
majetku), ktera preferuje v ramci certifikace osob zabyvajicich se ocefiovanim majetku
(tzv. odhadcu) Skoleni a kursy, po jejichz ukon€eni absolventi obdrzi certifikat jako

ccertifikovany odhadce®. Je pfirozené, Ze mezi Clenskou zakladnou KSZ CR se zadgalo
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diskutovat o certifikaci. KSZ CR?*® v roce 2001 obdrzela nabidku rakousko-némecké
spolenosti na certifikaci Geskych znalcl. Predstavenstvo KSZ CR jednomysing
povéfilo statutarni zastupce komory, aby dojednali podminky certifikace a podepsali
pFislusnou smlouvu. V unoru 2002 byla proto mezi Spolkovym svazem certifikovanych
a kvalifikovanych znalct Né&mecka a Komorou soudnich znalcti CR podepsana
exkluzivni smlouva o spolupraci. Obé sdruZeni se dohodla a povéfila EUREX Zert
certifikaci znalct podle EN 45013. V roce 2002 pak byli timto certifikaCnim organem
certifikovani élenové KSZ CR, ktefi projevili zajem. A v tom je pravé kamen Urazu,
nebot' tato certifikace byla pomérné frekventované ze strany znalecké obce jakozto
potfebny institut zpochybniovana, nebot zadna platna pravni norma jeji existenci
nevyzaduje ani jeji existenci nepfedpoklada, jde jen o samostatnou iniciativu ¢asti KSZ
CR.

Dalsi vyvoj byl ponékud tristni, nebot konkurence v daném segmentu poskytovani
sluzeb nespi. EUREX Zert musel v Cesku &elit rdznym utokdm, na KSZ CR bylo
dokonce podano trestni oznameni, které policejni rada po proSetfeni odloZil jako
bezdivodné. Konkurence namitala, ze EUREX Zert neni akreditovan ani v Rakousku,
ani v Némecku. Tam je ovSem akreditace narodnim certifikanim mistem poZadovana
pouze v zakonem fizené oblasti (zkuSebni laboratofe, technické kontroly apod.). V
zakonem neupravené oblasti, kam patfi ocefiovani majetku, neni vyZadovana zadna
akreditace certifikacniho organu. Tato skuteCnost byla potvrzena Némeckou
akreditaéni radou (DAR) i Spolkovym ministerstvem pro hospodarstvi a praci ve Vidni
(BMWA) v roce 2002. DAR sdélila, ze u certifikaci, které probihaji v oblastech
neupravenych zakonem, neni tfeba, aby byl odpovidajici certifikacni organ
akreditovan. Zde plati, Zze pokud certifikaéni organ disponuje ohodnocenim své
kompetence nezavislou tfeti osobou, déje se tak vyhradné& na dobrovolném zakladé.
BMWA potvrdilo, Ze rakousky akreditacni zakon nepfedepisuje nutné akreditaci pro
certifikacni ¢innosti podle EN 45013. V roce 2003 probéhly dal$i seminafe v Rakousku
a v Némecku. Konkurence dokazala také prosadit, Ze nékteré bankovni instituce, pro
vizualizaci napf. Ceské spofitelna a jeji satelitni organizace zacala od spolupracujicich
znalcu pozadovat certifikaty, avSak odmitla uznavat certifikaty od spole¢nosti EUREX
Zert. Vlastnik Ceské spofitelny Erste Bank ve Vidni prohlasil, Ze Ceska spofitelna je

absolutné samostatna a nepodléha zadnym pokynim z Vidné. P¥i jednani s EUREX

#% 7droj [27], Komora soudni znalct je dobrovolnou organizaci a sdruZuje znalce ze vech znaleckych
obor, ktefi byli jmenovani Ministerstvem spravedInosti a krajskymi soudy, byla zaloZzena v roce 1990 a
jejim poslanim je prosazovat a obhajovat zajmy ve vztahu ke statnim organtm, organizacim a dal$im
osobam. [online]. Dostupné z: http://www.znalci-komora.org/.
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Zertem Ceskéa spofitelna tvrdila, Ze znalci z KSZ CR postradaji jakékoli znalosti
moderniho a na otevieny trh orientovaného vyhotovovani znaleckych posudku, ze pfi
namatkovych kontrolach znaleckych posudk(l vyhotovenych znalci z KSZ CR bylo
zZjisténo, ze tito znalci nejsou ochotni uplathovat poznatky moderni a na volny trh
orientované nauky o stanoveni hodnoty, Ze setrvavaji na starych a v sou€asnosti jiz
neodpovidajicich smérnicich a postupech a Ze analyza trhu je témto znalcim cizi.
Nova evropska norma EN ISO/IEC 17024 nahradila v roce 2003 dosavadni normu EN
45013 z roku 1989. Nova mezinarodni norma byla vypracovana s cilem dosahnout a
podpofit globalné pfijatelnou srovnavaci uroven organizaci, které certifikuji osoby.
Norma stanovuje pozadavky na organy, které certifikuji osoby. Zadnou akreditaci
certifikaéniho organu norma nevyzaduje. Narodnim akreditaénim organem v Ceské
republice je nyni Cesky institut pro akreditaci, o.p.s. (dale jen CIA, o.p.s.), ktery mimo
jiné zabezpecuje akreditaci certifikacnich organ provadeéjicich certifikaci pracovniku.
Byl zalozen v roce 1998 na zakladé zakona €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spoleénostech, Ministerstvem prdmyslu a obchodu CR jako obecné& prospé&sna
spoleénost. Zakon stanovi, ze obecné prospésna spolecnost je pravnickou osobou,
ktera poskytuje vefejnosti obecné prospédné sluzby za pfedem stanovenych a pro
vSechny uZivatele stejnych podminek. CIA, o.p.s., vznikl dne 1. 7. 1998 zapisem do
rejstfiku obecné prospé&snych spole¢nosti vedeného Krajskym (obchodnim) soudem v
Praze. CIA, o.p.s., prevzal veskera prava a zavazky predchazejici prisp&vkové
organizace ,Cesky institut pro akreditaci“, ktera byla zru$ena rozhodnutim ministra
pramyslu a obchodu dnem 30. 6. 1998. V normé& EN ISO/IEC 17024 je vyslovné
uvedeno, Ze je tieba rozliSovat mezi situacemi, kdy certifikalni programy pro osoby
jsou zdiivodnéné, a situacemi, kdy jiné formy kvalifikace jsou vhodné&jsi. V Ceské
republice kvalifikaci znalct posuzuji krajské soudy podle ,ZZnT“ a provadéci ,VZnT*.
Tuto formu posuzovani kvalifikace osob je proto tfeba u nas povazovat za vhodnéjsi
nez jakykoliv certifikaéni program podle EN ISO/IEC 17024. Z toho plyne, Ze Cesky
znalec jmenovany podle ,ZZnT“ je vlastné certifikovan soudem a nepotfebuje Zadnou
dalsi certifikaci, aby mohl vykonavat znaleckou &innost.

Podobné to funguje jiz asi 80 let v Rakousku, kde certifikacnim organem je pfislusny
zemsky soud ve spolupraci se Spolkovym svazem pfiseznych a certifikovanych
soudnich znalct Rakouska. Zasadnim problémem je tedy stav, respektive samostatné
rozhodnuti znalce, zda chce byt certifikovan podle této nové normy ¢&i nikoliv, zda ma
zajem se zucCastriovat seminaft pofadanych zahrani¢nim certifikanim organem a zda

to pro ného bude znamenat odborny pfinos. Nikdo k takovému stavu nemuze byt

86



nucen, ale jiz samotna skutecnost, Ze nékteré bankovni instituce jakozto zadavatelé
posudkl objednani posudkd podminuji pfedmétnou certifikaci, rozdéluje znaleckou
obci na dva tabory a tento stav bez uceleného konceptu vnasi jen zbyte€nou nervozitu

a jitfi emoce obou tabor(.

4.9 Problém - vztah s advokaty, organy statni spravy a institucemi

obecné

Tento bod byl ve &tvrté fadé nejCastéji zmifiovanym problémem, konkrétné byl jako
problém zminén u 21 respondentll, a to zejména z toho dlvodu, Zze dnesni pravni
prostfedi poskytuje nizkou ochranu osobnostnich prav znalce, a to pfi jeho vypovédich
u soudl, kdy mnohdy advokati Zalovanych stran bagatelizuji zavéry znalce, prekrucuji
jeho vyjadreni ve snaze timto zplsobem pulsobit na prabéh fizeni a ovlivnit jeho zavér.
Tento stav musi pochopitelné erudovany znalec predikovat a pfipravit se na néj, nebot
pravé u advokat( plati pravidlo, ze ucCel svéti prostfedky. ObcCasné je i profesni
pochybeni samotnych soudcll, pfipadné statnich zastupcu, jejich kritka ma spise
latentni charakter. Vyhotovit kvalitni posudek na zakladé nesmysiného zadani je velmi
obtizné a obecné plati, ze neni profesné spravné néjakou expresivnéjsi formou nez
formou vécnych namitek poucovat soudce (statniho zastupce apod.) o vhodné a
ucelné formé. O této zalezitosti by se dalo popsat mnohé, véetné celé fady explicitnich
pfipadu, ale to bylo nad ramec a obsah této prace. Znalec (tlumocnik) je sice
nositelem fady prav, v dikci souvisejicich zakonl s vykonem jeho Cinnosti, ale de facto
je nositelem spiSe celé fady povinnosti. Odmitnuti zpracovani znaleckého
(tlumocnického) posudku s vyjimkou podjatosti a trestniho stihani osoby blizké se
prakticky rovna vySkrtnuti ze seznamu znalct (tlumo¢nikd). Znalec by mél mit pravo na
pozastaveni funkce a odmitnuti vyhotoveni znaleckého posudku. U pozastaveni funkce
by mohly byt divody dlouhodoby pobyt v zahranici, proSetfovani jeho trestné Cinnosti a
divody odmitnuti vyhotoveni znaleckého posudku: zdravotni problémy, znaéné
pracovni vytizeni (rozpracovanost fady posudkl). U nékterych vyrazné exponovanych
znaleckych oborq, jako je napf. toxikologie, psychiatrie a klinicka psychologie, lékarstvi
by bylo pfinosné zamezit volnému pfistupu osobnich a zejména kontaktnich udaju na
internetovych zdrojich justice, a to primarné z dlivodu ochrany jejich osobnich prav,
nebot pravé znalci z téchto exponovanych oborl jsou tzv. prvni na rané, jednani ze

strany néjakou formou dotéeného jedince nebo skupiny obyvatel. V marginalnim poctu
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pfipadd a soudnich ¢i jinych kauz je situace zcela jasna, jasné je i zadani a
pozadované postupy na vypracovani, a to jasné definované ze strany zadavatele. Plati
zde stav, Ze vladne nejednotnost postupl pfi zadani i pfi samotném zpracovavani
formou nedefinovanych méfitek a ukazatell, které Ceské znalectvi vyuziva. Pro pfiklad
lze uvést, ze pokud oslovite tfi stejné znalce, kterym date zpracovat znalecky ukol,
nasledné obdrzite zavéry ve formé tfi diametralné odliSnych verzi, Zel bohu tento stav
plati i v obraceném gardu pfi zadani posudku ze strany organa statni spravy, kdy u
srovnatelného pfipadu zpracuje zadavatel posudku tfi diametralné odliSna zadani,
jejich vécna sladéni se pak fesi naslednymi dodate¢nymi vyslechy znalcl, pfipadné
dopInénim znaleckych posudkl o dalSi skute¢nosti, které maji zasadni vliv na
rozhodnuti v dané véci samotné. Konecny vyrok jednoho a nasledné druhého soudu
mulze byt ¢astecné nebo zcela odliSny, mize byt rozhodovano rliznym zplsobem o
véci, kde kazdy soud rozhoduje na zakladé stejnych dukazl a presto zcela odliSnym
zplusobem.

Lze odvodit, Zze nelze obecné vyloudit vznik jistych excesl pfi vykonu znalecké
(tlumocnické) c&innosti u zpracovaného znaleckého posudku, zejména pokud jeho
zavéry jsou posuzovany objektivnéjSi formou nez pouhym odkazem na posudek,
obecné plati nebo by aspon platit mélo, Ze znalecky posudek je toliko pouze pomuickou
soudce nebo né&jakym instrumentem (pojitkem) k jeho orientaci v dané problematice,
ve které neni svoji podstatou erudovanym odbornikem. Delegovat odpovédnost za
rozhodovani ze soudce na znalce dle mého soudu vykazuje znaky alibismu, ale tento
alibismus se pomalu ale jisté zacina blizit standardu. Dal8i skuteCnosti, ktera by méla
pozitivni vliv na vykon znalecké (tlumoénické) d¢&innosti je zakonna povinnost
soucinnosti organizaci, pravnickych a fyzickych osob spocéivajici v poskytnuti informaci,
které jsou rozhodné pro zjiSténi a zavéry znalce v ramci soudnich fizeni, nebot
soucCasna praxe je takova, ze nikdo neni povinen (az na vyjimky dle trestniho fadu) se
znalcem detailné spolupracovat, vénovat mu ¢as a poptavané skutecnosti a informace

rozhodné pro jeho Setfeni a zavéry mu sdélovat.

4.10 Nejfrekventovanéjsi problémy tlumocniku
Tlumocénicka ¢innost mapujici odpovédi osob, zabyvajicich se vyhradné tlumocnickou

¢innosti v Sirokém spektru tlumocnickych jazyk(, u konkrétniho krajského soudu

(Méstsky soud se sidlem v Praze). Pro pfedstavu je v nize uvedeném grafu zobrazeno
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sloZeni respondentl dle jejich zakladniho tlumocnického jazyka, ktefi byli v ramci

analyzy problému osloveni a aktivné v této véci spolupracovali.

Graf 8: Clenitost a poéet tlumoéniki Méstského soudu v Praze dle konkrétniho

jazyka
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Zdroj: Provedené vlastni Setfeni autora prace

Nasledné, doslo formou statistického postupu k vytvofeni pofadi dle Cetnosti
respondenty zminénych problém®, tykajici se vykonu tlumoénické ¢&innosti a
soudniho znalectvi, obecny vystup této analyzy je definovan v nasledujicim grafu, do
kterého bylo pro pFehledngjsi vnimani zaclenéno deset nejfrekventovangjsich

problému.

0 Zdroj [28], Pomérné rozsahlou debatu na téma problematiky tlumocnictvi vede na svych strankach
ob&anské sdruzeni CESKA KOMORA TLUMOCNIKU ZNAKOVEHO JAZYKA, zde je zminén i navrh
vécného zakona. [online]. [cit. 14-1-2013]. Dostupné z: http://www.cktzj.com/navrh-vecneho-zameru-o-
zapsanych-tlumocnicich-a-prekladatelich.
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Graf 9: Deset nejfrekventovanéjSich problému tlumocénické ¢innosti dle

oslovenych tlumoc¢niki Méstského soudu v Praze dle konkrétniho jazyka
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Zdroj: Provedené vlastni Setfeni autora prace

Pro naslednou analyzu a detailnéjSi formu rozboru vécné podstaty definovanych
probléma tlumoénické Cinnosti reprezentativniho vzorku konkrétniho krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) byly vybrany &tyfi nejfrekventovanéjsi problémy, ¢lenéné

v dalSich kapitolach.

4.11 Problém - nedostateéna odména tlumocnika, nahrady nakladi a

doba uhrady

Tento problém zcela jednoznacné dominoval svoji frekvenci, nebot jej ve svych
nazorech na pfedmétnou problematiku soudniho tlumocnictvi zminilo 34 respondentu.
Jak jiz bylo zminéno, €innost soudnich tlumoé&nikd upravuje ,VZnT*, podle které se
vyhotovovani soudnich pfekladi a soudniho tlumoceni fidi. Vyhlaska definuje i
orientatni odménu pro soudniho tlumoénika (100-350 K& bez DPH za hodinu
tlumoceni & 1 NS prekladu, 30-90 K& bez DPH za 1 NS* jazykové revize), dle jejich

31 Zdroj [29], Rozsah normostrany je v eském prostiedi definovan napfiklad v § 24 odst. 2 vyhlasky
37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, kde se vSak tato jednotka mnozstvi textu
oznacuje slovem ,stranka“ a vztahuje se pouze na preklad pofizeny ufednim tlumocnikem. Normostrana
(zkracené NS) je standardizovana strana textu o uréitém poctu znaku véetné mezer. [online]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Normostrana.
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soucasném soudnim tlumocnictvi. Obecné plati (a to i v sou€asné pravni uprave), ze
stejné jako znalec takeé i tlumocnik nevykonava svoji ¢innost za mzdu dle zakoniku
prace, ale odména je tvofena bud dohodou se zadavatelem tlumocnického ukonu
(zejména pfi civilnim fizeni) nebo dle nalezZitosti, taxativné specifikovanych ve ,VZnT*.
Vyse tlumoc¢nické odmény, nahrada nakladd a doba uhrady jsou totoznym problémem
jako u znalcu, takze asi nema vyznam tento stav néjak podrobnéji popisovat. Obecné
Ize konstatovat, Ze tlumocnik, ktery je statnim organem pfibran k vykonu tlumocnické
¢innosti jako osoba povinna podat tento Ukon v pravnim Fizeni, coz v dikci zakona
nepochybné povinen je (mimo konkrétni vyluky), a to v sazbé& dané vyhlaskou ,VZnT*,
pricemz by tato jeho Cinnost, provadéna vyhradné ve vefejném zajmu, nasledné vedla
k jasné financni ztraté osoby, pfipadné by odména a nahrada nakladl nepfinasela
tlumocénikovi pfiméfeny a zcela jisté zaslouzeny zisk a byla by timto stavem omezena
udrzba ¢&i rozvoj nezbytnych prostfedkd na jeho hospodaiskou cinnost, jednalo by se
bezesporu o ustavné neoduvodnéné kraceni tlumocnikova zakladniho lidského prava
vlastnit, resp. pokojné uzivat majetek, a to i za stavu, ze by odména a nahrada nakladu
byla pravomocné pfiznana rozhodnutim podle sazeb stanovenych ,VZnT*. VySe uhrady
za tlumocnicky vykon zkratka neodpovida narokim na srovnatelnou ¢innost a jiz
pouhym nahlédnutim, za jakych finanénich podminek podavaji své tlumocnické vykony
tlumocnici v okolnich zemich (odména tlumoénika je minimalné jednonasobkem
nejvyssi sazby, na kterou je mozné dosahnout dle ,VZnT"), se jevi tato skutecnost
minimalné jako neddstojnou a pro tlumoéniky demotivujici.

Naopak platebni moralka organu statni spravy je vice nez smutna, uhrada tlumocnické
odmény vcetné spojenych nahrad je mnohdy v horizontech mnoha let. Zménou, a snad
zménou pozitivni, je novela ,ZZnT* s u€innosti od 1. 1. 2012, kdy zakonem ¢&. 444/2011
Sh., ktery upravuje zajisténi Fadného vykonu znalecké a tlumoc&nické &innosti v Fizeni
pred statnimi organy, jejimz ufelem je upravit podminky vykonu znalecké a
tlumocnické cCinnosti, prava a povinnosti znalci a tlumoénik(, podminky cinnosti
znaleckych ustavu, pusobnost ministerstva spravedinosti a krajskych soudl pfi vykonu
statni spravy znalecké a tlumocnické cinnosti a odpovédnost za spravni delikty pfi
vykonu znalecké a tlumocnické Cinnosti, a dle této CasteCné novelizace, kdy vySe
tlumoc&nické odmény a uhrady nakladd zistala beze zmény, ale byla konkretizovana
maximalni doba splatnosti, tedy pokud je tlumocCnicky ukon zadan organem vefejné
moci, fidi se odména ustanovenimi provadéciho pravniho predpisu. Odména se
stanovi podle mnozstvi u€elné vynalozené prace a mlze se pfiméfené kratit, jestlize

ukon nebyl proveden fadné nebo ve stanovené Ihuté. Odménu a nahradu nakladu za
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tlumocnicky ukon pro organy statni moci je tlumoc€nik povinen vyuctovat zaroven s
podanim ukonu, pficemz tlumocnik nevystavuje dafiovy doklad, nebot den podani
tlumocénického ukonu neni dnem uskuteénéni zdanitelného plnéni. Zdanitelné pinéni se
povazuje za uskuteCnéné az ke dni pfijeti uplaty a jeji vySi urCi organ, ktery ustanovil
tlumocénika, a to bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 2 mésicd od podani
tlumocnického Ukonu. Odménu a nahradu hotovych vydaja je tfeba uhradit bez
zbyte¢ného odkladu po jejich pfiznani, nejpozdéji do 30 dni. Obecné Ize konstatovat,
ze oblasti, kde tlumocnika nejvice ,tladi bota“, je vyse odmény tlumoc¢nika, nahrady
naklad( a doba uUhrady (i kdyZ s dobou Uhrady se snad blyska na ,lepSi ¢asy*), tento
primarni problém je totozny jak s vykonem tlumocnické Cinnosti, ale stejny problém, a

to problém dominantni, definovali i znalci.

4.12 Problém — vykon tlumoc¢nické ¢innosti pred organem statni spravy

Tento bod byl druhym nejcitovanéjSim problémem, i kdyZz pfesna definice byla u
kazdého osloveného tlumocnika specifikovana nepatrné v jiné formé. Jako vychozi
etalon souboru vzajemné souvisejicich problém( se tento bod dat obecné definovat
jako problematika vykonu tlumoénické €innosti pfed organem statni spravy, tuto oblast
definovalo jako zasadni problém 28 tlumocniku.

Obecné plati, Zze pfipady, u nichz je pfibran tlumoénik, zasahuiji jak do civilniho prava,
ale zejména, a to se dle respondentu jevi jako zasadnéjsi problém, také v oblasti prava
trestniho. Z tohoto titulu budou nasledné charakterizovany nékteré zasadni problémy
z této oblasti. Zjisti-li se, Ze osoba, proti které se chysta nebo proti kiteré se vede
néjaké fizeni, neovlada jednajici jazyk (Cestinu), je organem statni spravy (policie,
statni zastupitelstvi, soudy, celni sprava apod.) obvykle k pfipadu pfizvan tlumoénik
(usnesenim, opatfenim apod.), v pocatecCni fazi je obecné seznamen s dotenym
pfipadem. Forma tlumoceni obvykle probiha konsekutivné. Nejfrekventovanéjsi dobou
jednani jsou pracovni dny béhem dne, ale s ohledem na specifika konkrétnich pfipadu
je nutno ze strany tlumocnika pocitat se skuteCnosti, ktera je mnohdy pravidlem, ze je
potfeba vykonu jeho tlumoénické €innosti uzit pozdé vecer, pfipadné i v hluboké noci
(zejména v ramci vyslechl pfed organy policie, statniho zastupitelstvi pfipadné celni
spravy), a to vétSinou v prostorach téchto organt, pfipadné v zafizeni vézernského
typu. Soudni tlumocnik, ktery tuto Cinnost vykonava, je v3ak rukou osudu nucen

vykonavat mnohdy svoji ¢innost v dobach zcela vyjimeCnych a ne pravé pro vykon

92



tlumocnické Cinnosti pfivétivych (napf. statni svatky, vanoce a mnohdy ve specifickych
prostorach, na dalni¢nim odpocivadle, u chladiciho boxu patologie, na rdznych mistech
Cinu apod.) a jiz samotna existence téchto extrémnich situaci je pro tlumoc¢nika
podstatné stresujici.

Pomérné zasadnim problémem je v ramci soudniho fizeni vybér mista, odkud bude
tlumoc&nik provadét svdj tlumocnicky vykon, nebot musi zaujmout takové misto, aby
dobfe vidél a slySel. V ramci fizeni pfed soudem je obvykle jeho misto situovano po
levici soudce, odkud neni zasadné omezen vyhledem na vyslychaného i na ostatni
ucastniky. Vramci vykonu tlumocCnické cinnosti pfed organy policie, statniho
divody neumoziuji fadné sledovat vyslychaného a osobu, ktera vyslech vede
(policista, statni zastupce, pfislusnik celni spravy apod.), je nucen otacet hlavou a svoji
pozornost tim padem pomérné zasadné trepit, dilezité jsou i uhly vyhledu a akustické
podminky (zvlasté u specifickych jazykl se zasadnim ddrazem na pfesnost pfizvuku).
Nelze nezminit problém, kterym je samotné vnimani Clovéka Clovékem pfi vyslechu
(tzv. interpersonalni percepce), kterou Ize pomérné zjednodusené definovat jako stav,
kdy pfi jednani vedeném v jediném jazyce probiha vnimani pfimo, kdezto vstupuje-li
tlumoc&nik do déje jako dalSi osoba, mlze zpusobit zkresleni a nepfesnosti, a to tfeba z
nedbalosti nebo nepfesnym piekladem. Proto je primarnim uUkolem tlumoénika
vyhradné zprostfedkovani komplexni jazykové informace, zde jeho role konci, jakékoliv
sympatie &i jakdkoliv verbalni pomoc je zcela nemistna a je celkem zasadnim
problémem jista mira sebereflexe a hlidani sebe samého jakozZto osoby tlumoc&nika
v ramci zvladani jesté mnoho dalSich &innosti, spojenych se sofistikovanou formou
vykonu tlumoc&nické cinnosti v ramci Fizeni pfed statnimi organy. Tlumoénik jako
samotny neni fundovany ve vedeni vyslechu, tyto metody neovlada a do jejich vykonu
nemuze v zadném pfipadé vstupovat, musi dobfe zvazit své reakce, které by svoji
podstatou mohly prfesahnout jeho kompetence. Napf. upozorfiovani typu ,to uz
zmifioval®, nebot’ nékteré otazky jsou kladeny vySetfovanym zcela umysiné vicekrat,
aby bylo mozno diferencovat jejich odpovédi.

Daldi a pomérné zasadni je problém spiSe administrativniho charakteru, nebot je
pomérné vyrazna C¢ast materidld ke konkrétnim pfipaddm, jejichz vyhotoveni
tlumo&nikem musi mit pisemnou formu. Obecné plati, Ze pro statni organy jsou
pfekladané dokumenty (s vyjimkou protokolu) ovéfovany tzv. tlumocnickou doloZkou
(ma stejné parametry jako doloZka znaleckd, ve smyslu ustanoveni ,ZZnT*). Je velmi

frekventované, ze nékteré texty obsahuji chyby, je nutné je opravit s pfislusnou
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poznamkou, a to vykon tlumocnika degraduje do postaveni uCitele zakladni Skoly,
nebot jsou €asté i pfipady, kdy autorem chyb v textu je samotny vy3etifovatel nebo jiny
organ statniho organu, ale je profesni povinnosti tlumoénika na tento stav upozornit,
opravit jej v€etné poznamky o opravé. Tento stav je pomérné kriticky pravé vniman
dotéenym autorem chybného textu, a to neblaze plsobi na prostfedi a vzajemné
vztahy, kdy je tlumoc€nik vniman jako pfiliSné pedantsky, ale profesni etika tento stav
vyZaduje. Pomérné zasadni je, a to pfed samotnym podepsanim protokolu v cizim
jazyce, povinnost tlumoénika vyslychané osobé preéteni a presné prelozeni a zde
obvykle vyvstava problém, ze vyslychana osoba ma zakonem zaruené pravo
pozadovat provedeni oprav a doplnéni protokolu a pomérné frekventované baziruje na
tvrzeni, Ze neobdrzela uplné a spravné znéni v ramci prekladu, a to zejména proto, ze
protokol je psan v jazyce, ktery je pro néj cizi, a spatfuje v tomto stavu jistou formu
oslabeni svych prav, na kterém obvykle nasledné stavi svoji obhajobu advokati, pokud
nejsou samotnému vyslechu pritomni.

Otazkou nebo spiSe nedotazenou skute€nosti, ktera je spiSe provozniho charakteru, a
to prevazné u celodenniho jednani, je stav, kdy je jmenovan pouze jeden tlumocnik,
nikdo ho nestfida, nemuze odejit, nemuze se napit, ale bohuzel pravni mantinely
doposud stfidani tlumo¢nika béhem jednoho vykonu, v ramci konkrétni véci jednani
pfed soudem neumozfiuje. Resenim by byla legislativni zména spogivajici v moznosti
vzajemného stfidani v ramci jednani.

Poslednim problémem v ramci vykonu tlumocnické €innosti pfed organem statni spravy
v ramci trestniho fizeni je nepochybné prvek emocionality pfi tlumodceni ve vySetfovani,
nebot samotna podstata vySetfovani, vyslechu, tlumoc&eni a dalSi okolnosti jsou pro
zuCastnéné, a tudiz i pro tlumocnika stresujicim stavem. Je pomérné obtizné se drzet
zvykového pravidla v rdmci vykonu tlumocnické €innosti a komunikovat s vySetfovanou
osobou vyhradné v tom rozsahu a formé, kterou nasledné tlumocnik pFeklada
vySetfovateli a naopak je pomérné stresujici zdrzet se citovych projevd, a to zejména
za situaci, které Ize hodnotit jako emocionalné vypjaté (vrazdy, oddéleni ¢lenu rodin,
vyrazné socialni ujmy apod.). Obecné Ize hodnotit jako zasadni problém pfi vykonu
tlumocnické Cinnosti pfed statnimi organy zodpovédné a ucelené zprostfedkovat
nezkreslenou a uplnou jazykovou informaci a zajistit plynulost komunikace mezi
ucastniky a zbavit se nakumulovaného stresu, coz Ize pouze dlouhou praxi, nebot

aplikace zadné teoretické pomucky tlumoc&nika stresu nezbavi.
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4.13 Problém — vztah tlumoénické €innosti k podnikani

Tento bod, nebo jeho néktera Cast, byl tfetim nejCastéji zminovanym problémem,
respektive jeho vécna podstata, kterou nazval kazdy jednotlivy respondent z osob
tlumocénikd svym nazvoslovim, ale na zakladé statistického vystupu odpovédi byl tento
problém definovan jako vztah tlumocnické €innosti k podnikani. Pocet tlumocénikd, ktery
reagoval v této podstaté jako o problémové zalezitosti, reprezentoval 20 osob. Pravnim
stavem platnym v sou¢asné dobé v ramci institutu jmenovani tlumoénikem a nasledné
zapsani do seznamu tlumoénikl u pfislusného krajského soudu (pfipadné u
Ministerstva spravedinosti CR) je limitovan, obecné volny pfistup k tlumo&nické &innosti
podle ,ZZnT* neni vécné uskutecnitelny, a to zejména z titulu absence pravniho naroku
na jmenovani pfi splnéni zakonem stanovenych podminek. Explicitné plati, Ze ¢innost
tlumocnika je vylouéena z zivnostenského zakona (§ 3 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
455/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu) a pfitom je sporné, zda ,ZZnT* vUbec
muze byt povazovan svoji podstatou za zvlastni predpis, na jehoz zakladé je
vykonavana podnikatelska €innost ve smyslu obchodniho zakoniku (konkrétné dle § 2
odst. 2 zakona €. 513/1991 Sb.), a to zejména za stavu, Ze na tuto skute€nost nahlizi
mnoho soudu jinou optikou a rGznoroda je i dot€ena judikatura, nebot dle nékterych
nazorll a zaveérl spravce dané Ize pfijmy z hlediska institutu dané z pfijma tlumocnika
pfifadit k pfijmdm z jiné samostatné vydéleéné Cc&innosti, oddélené od pfijmu
z podnikani ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 pism. ¢) zakona &. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu).

Neustalym problémem je dohadovani, nékdy pfimo souboj se spravcem dané, jehoz
podstatou je vraceni dané (tzv. vratka) dané z pfidané hodnoty (DPH) tlumoc&nikovi,
ktery je jejim platcem, at' svym samostatnym rozhodnutim nebo se do této povinnosti
dostal svym obratem (mirou pfijmd za konkrétni obdobi). Tento souboj je stale
palCivéjSim problémem, finanéni ufady neuznavaji ¢innost tlumocénika jakozto Cinnost
oddélenou od pfijmu z podnikani, a to i pfes pomérné jasné definované stanovisko, a
to nékolika soudl, Ze zcela nepochybné jde o c&innost oddélenou od pfijmu
z podnikani. Financni ufady jako spravci dané stale obhajuji stanovisko, ze v ramci
dané z pfidané hodnoty se nejedna o naklady ucelné vynalozené v souvislosti s
tlumoc&nickym ukonem (§ 18 ,ZZnT*). Tento stav nefesi ani novela ,ZZnT*, s U&innosti
od 1. 1. 2012, tedy zédkonem ¢&. 444/2011 Sb, ktery upravuje zajisténi fadného vykonu
znalecké a tlumocnické Cinnosti v Fizeni pfed statnimi organy, jejimz ucelem je upravit

podminky vykonu tlumocnické cinnosti, prava a povinnosti tlumocnikd, pusobnost
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ministerstva spravedinosti a krajskych soudl pfi vykonu statni spravy a tlumocnické
Cinnosti a odpovédnost za spravni delikty pfi vykonu tlumocnické ¢innosti, nebot feSeni
popsanych problematickych €asti zcela nepochybné pfesahuje moznosti platné pravni
upravy a za jediné tuto zaleZitost kompletné feSici je vypracovani zcela nového zakona
o tlumoénicich a novou pravni upravou oddélit vykon znalecké a tlumocnické Cinnosti
na dvé na sob& nezavislé pravni normy, jejichz podstatou by bylo mimo zajisténi
vykonu tlumocnické ¢innosti pro potfeby soudl a jinych statnich organt v soudnim a
spravnim fizeni oddéleni vykonu ¢innosti soudniho tlumoénika od komeréniho

zaméreni ¢innosti tlumo¢nikld v soukromopravnim prostredi.

4.14 Problém - formalni nalezitosti tlumoc¢nického ukonu

Tento bod byl ve C&tvrté Ffadé nejCastéji zmifiovanym problémem (zminén byl 15
tlumocniky), a to zejména z dlvodu, Ze dnesni pravni prostfedi vykonu tlumocnické
¢innost, respektive pravni Uprava provadéci ,VZnT“, nevyhovuje pozadavkim praxe a
neodpovida dnednim potfebam pro vykon tlumocnické €innosti a mimo problémy jiz
dfive zminéné jsou to nejasné definované formalni nalezitosti tlumoénického ukonu, a
to zejména formalni naleZitosti pisemné formy vyhotoveni tlumocnického ukonu, kdy
plati, Ze pisemny pfeklad podava tlumoénik zapsany v seznamu tlumoc¢niku v obdobné
upravé, jaka je stanovena pro pisemny posudek znalce. Na prvni strané pisemného
prekladu uvede tlumoénik, z kterého jazyka byl pfeklad proveden, a na posledni strané
pfipoji tlumocnickou dolozku. Tlumocnicka dolozka se napiSe perem nebo strojem,
popfipadé se pfipoji otisk razitka, s pisemnym piekladem musi byt seSita prfeloZzena
listina. Nelze-li tuto listinu pfipojit k pfekladu, spoji se s pfekladem jeji ovéfeny opis. A
to je kamen urazu soucasnych vyzadovanych formalnich nalezitosti, nebot jak bylo
zminéno, nalezitosti feSi provadéci vyhlaska ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2
dotéené ,VZnT“ a problematika formalni nalezitosti pisemné formy vyhotoveni
tlumoc&nického ukonu méa z hlediska vykonu €innosti tlumo&nikd dva aspekty, a to
aspekt pravni a aspekt prakticky. Pokud se tyka aspektu pravniho, z uvedeného znéni
§ 14 odst. 2 dotéené ,VZnT* je ziejmé, Ze s pisemnym piekladem musi byt seSita
prelozena listina, nelze-li tuto listinu pfipojit k pfekladu, spoji se s prekladem jeji
ovéreny opis. Z toho je patrné, ze se musi jednat vzdy o original nebo o ovéfeny opis
listiny. Nelze-li tuto listinu pfipojit k pfekladu, spoji se s pfekladem jeji ovéfeny opis®,

nemuze byt s prekladem sesSita tzv. ,obyCejna kopie“, nebot z ni by nebylo mozné
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vytvofit jeji ovéfeny opis. V tomto ohledu se jedna o platnou pravni upravu a tuto je
tfeba dodrZovat, ale v dané problematice vladne chaos a kazdy statni organ k tomu
pfistupuje jinak, tj. neni uceleny a jednotny vyklad jakoZto vychozi etalon.

Soucasna aplikace pravni Upravy obsaZené v ustanoveni § 14 odst. 2 ,VZnT“ nese
také aspekt ryze prakticky, ktery spoiva v celé fadé nejasnosti, jejichz podstata
prameni ze zastaralého zakona, ktery nevyhovuje soucasnym podminkam, vyvoji a
inovaénim formam komunikace, zejména zavedeni elektronické komunikace, a neni v
souladu ani s pravnimi predpisy Evropské unie. Zejména forma elektronické
komunikace jakozto nositele elektronickych informaci, textl apod. a jejichz pfelozeni je
od tlumocnika statnimi organy a vefejnosti obecné pozadovano reprezentuje jeden ze
soucasnych zasadnich problému. Jiz vnimanim selskou logikou je patrné, Zze uvedené
ustanoveni § 14 odst. 2 ,VZnT* tlumoénikovi pfeklad na nosi€i v elektronické
komunikaci technicky neumoziuje, na druhou stranu je vSak evidentni, Ze vzhledem k
dobé svého vzniku (v roce 1967) tento stav dotéena pravni Uprava ,VZnT“ nemohla
predjimat. ReSeni, které by v tomto pfipadé zdanlivé mohlo pfichazet v uvahu,
spocivajici v tom, aby za original textu na nosic¢i ve formé elektronické zpravy byla
povazovana jen zprava opatfena elektronickym podpisem, tento stav je zatim ale
vécné neuskutecnitelnym, a to zejména z titulu absence propojeni s jinymi pravnimi
predpisy pravniho fadu CR i z hlediska finanéni zatéze a omezeni, které by takové
feSeni jednotlivym subjektim mohlo zplsobit. Obdobny nebo svoji podstatou
srovnatelny problém reprezentuje problematika pfekladl prikazl, kdy obCas nastane
situace, kdy statni organ na fyzickych osobach preklad kopie prikazu pozaduje, notar
ovéfeny opis v souladu s platnou pravni dle zakona o notafich a jejich &innosti
(notafsky fad)** upravou nemuiZze pro rozpor v zakoné& provést a oproti tomu tlumod&nik
je na zakladé ustanoveni § 14 odst. 2 ,VZnT* paradoxné& nucen takovy pfeklad
odmitnout a pokud tak neucini, je si pfinejmenSim védom, Ze tim poruSuje platnou
pravni normu. NejzasadnéjSim feSenim, jako variantni navrh feSeni de lege ferenda, je
zvazeni upravy ,VZnT* nebo radéji samotna tvorba zakonné upravy nove, pfiemz by
se vychazelo z predpokladu, zZe tlumocnik by mél vzdy spojit pfeklad s textem, ze

kterého preklad pofidil, pficemz by se netrvalo na tom, aby onim textem musel byt

%2 zdroj [30], Uplné znéni (UZ 890) Advokati, Soudy a soudci, Notafi, Znalci a tlumognici, zakon o notafich
a jejich Cinnosti (notarsky rad), ze dne 7. kvétna 1992 €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti
(notafsky rad); ve znéni zakona €. 82/1998 Sb. CR; zakona &. 30/2000 Sb. a zakona &. 370/2000 Sh.;
zakona ¢. 120/2001 Sb.; zakona ¢&. 352/2001 Sb.; zakona ¢. 501/2001 Sb.; zakona ¢. 317/2001 Sb.;
zékona &. 6/2002 Sb.; ve znéni nalezu Ustavniho soudu &. 349/2002 Sb., ktery zménil zakon o soudech a
soudcich a v ném i ustanoveni ménici tento zakon; dale ve znéni nalezu ¢. 476/2002 Sb. a zakona ¢&.
88/2003 Sb.; zadkona ¢. 18/2004 Sb. a zakona ¢. 237/2004 Sb.; zakona €. 284/2004 Sb.; zakona ¢&.
554/2004 Sb., ktery nabyl u€innosti dne 1. ledna 2005. ZAKONY CR, Uz 890 Advokati, Soudy a soudci,
Notafi, Znalci a tlumocnici, Praha: Sagit, 2012. ISBN 9788072089116.
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original nebo jeho ovéfeny opis. Racionalnim dlvodem pro toto FeSeni je skutecnost,
Ze tlumoénik neodpovida za spravnost prekladané listiny, nebot pfipojenim
tlumocnické dolozky pouze potvrzuje, Ze texty ve vychozim jazyce a texty v cilovém
jazyce jsou shodné. Obecné by se autentiCnhost vychoziho dokumentu, ze které
tlumoc&nik provadél pfekladatelskou €innost, méla ponechat zcela na Zadateli o preklad
a posouzeni splnéni tohoto pozadavku potom na pfislusnych organech, které pfeklad

opatfeny tlumoénickou doloZkou a otiskem tlumoénické peceti pozaduiji.
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5  ZAVER A VYHODNOCENI

Postaveni znalct a tlumoénikl v pravnim systému CR ma mnoZstvi rezerv, s nimiz je
zcela nezbytné se v dohledné dobé vyporadat. Smyslem této prace bylo pomoci
teoretickych a empirickych podklad( s pfidanou hodnotou viastnich zkusenosti jakozto
osoby znalce vyjit z teoretického poznani problému, na téchto zakladech vystavét
vlastni experiment provéfujici hypotézu tykajici se problému vykonu znalecké a

tlumoénické ginnosti.

Touto hypotézou prace bylo tvrzeni, Ze sou€asna pravni Uprava vykonu znalecké
(tlumocnické) €innosti, jak je upravena v ,ZZnT", v aktualnim znéni zakona ¢.444/2011
Sb, jako novely upravujici zajisténi fadného vykonu znalecké a tlumocénické Cinnosti v
fizeni pfed statnimi organy, jejimz ucelem je upravit podminky vykonu znalecké a
tlumocnické c&innosti, prava a povinnosti znalcl a tlumoénik(, podminky cinnosti
znaleckych ustavi, pusobnost ministerstva spravedinosti a krajskych soudu pfi vykonu
statni spravy znalecké a tlumocnické Cinnosti a odpovédnost za spravni delikty pfi
vykonu znalecké a tlumocnické Cinnosti) a provadéci ,VZnT“ zasadné nevyhovuje
pozadavkim soucasné praxe a neodpovida dneSnim potfebam pro vykon znalecké
(tlumocnické) Cinnosti. Nedostatky soufasné pravni Upravy se pokusim definovat
v€etné nastinéni moznych feSeni a v neposledni fadé také vize zmény a skuteCnosti
majicich na pfipadnou zménu vliv. Jednim z téchto vlivi je zcela nepochybné stav
dalSiho profesniho vzdélavani znalcl (tlumocnikd). Primarni podstatou této prace bylo
explicitni definovani a popsani problematiky, kterou jako problematiku definovali
osloveni znalci a osloveni tlumocnici (kazda skupina samostatné), v ramci jejich volnou
formou definovanych poznatk( (sbér probihal koncem roku 2012 a pocatkem roku
2013) jsem u kazdé skupiny, tj. jak u skupiny znalcU, tak i skupiny tlumoc¢niku, vybral 4
rozebral a nastinil vizi pfipadné zmény ¢i opatfeni vedouci k napravé negativniho
stavu. Abych mohl zcela zodpovédné stanovit hypotézu, jaky je skuteény souCasny
stav vykonu znalecké (tlumocnické) cinnosti, rozhodl jsem se pro formu zcela
objektivni, a to formu osloveni urcitého vzorku osob, kterych se tento stav nejvice tyka,
a to znalcl (tlumocnikud). Tento vzorek vezmu jako vychozi srovnavaci etalon. Mym
puvodnim zamérem vramci potvrzeni hypotézy bylo osloveni vSech znalct

(tlumo€nikd) zapsanych v seznamu u jednoho konkrétniho krajského soudu
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(Méstského soudu v Praze), a to formou elektronické posty, kdy jsem oslovil touto
formou 200 znalch a 100 tlumoc&nikl, osloveni obsahovalo primarné vysvétleni, z
jakého divodu pozadované informace od respondentu poptavam, dale pak byl pfilohou
pomérné jednoduSe strukturovany dotaznik, ktery dotazované znalce (tlumocniky) jen
technicky provedl zkoumanym problémem. V dotazniku nebyly jasné definované
otazky, pouze naznacené body (obecné znamé problémy), ke kterym se v pfipadé, Ze
tento bod vnimaji jako problémovy pfi svém vykonu znalce (tlumocnika), mohou s
vlastni invenci vyjadrit, byl zde i vy&lenén prostor pro tvorbu viastniho bodu nebo bodl,
které respondent vnima jako problematické. Tato zvolena forma se nasledné projevila
jako forma nepfili§ konstruktivni, odpovédélo 21 znalct a pouze 8 tlumocnikl, proto
jsem se rozhodl pro fazi druhou, ktera méla spole¢ny vécny zaklad s dvéma zménami.
Prvni zménou bylo zapojeni znaku anonymity v ramci ziskavani odpovédi, druha
zména byla ve formé osloveni respondentll. Vyuzil jsem stavu, ze kazdy znalec
(tlumocnik) je vazany povinnosti v obdobi leden—unor predlozit ke kontrole krajskému
soudu, konkrétné Spravé soudu, Oddéleni znalcl a tlumocnikd, svUj znalecky
(tlumocnicky) denik a zpracovanou statistiku svych znaleckych (tlumocnickych) vykona.
S tichym svolenim pracovnice Spravy soudu jsem v prostorach dotéeného krajského
soudu (Méstského soudu se sidlem v Praze) v dotéeném obdobi, respektive v
pocateCnim obdobi (leden 2013) jakoZto na misté vefejné prFistupném vyuZil obvykiého
stavu, a to €ekajicich znalcu (tlumoénikl) na kontrolu znaleckého deniku a odevzdani
statistiky znaleckych (tlumocnickych) vykon( a oslovil je jako osoby respondentl. Ze
shromazdénych informaci jsem nasledné vytvofil jako vychozi etalon nazory 100
znalc a 50 tlumocnikd. Na zakladé tohoto vychozi etalonu jako reprezentativniho
vzorku znalcu (tlumocnikl) jsem vyselektoval nejfrekventovanéjsi problémy, tykajici se
vykonu znalecké (tlumoénické) Cinnosti a soudniho znalectvi a soudniho tlumocnictvi
obecné. Na zakladé tohoto vybéru bylo dle Cetnosti zminénych problému samotnymi
respondenty vytvofeno, a to formou statistickych postupl, porfadi, které bylo pro
diferenci mezi osobou znalce a osobou tlumocénika rozdéleno do dvou oddélenych
skupin. NejzasadnéjSim ukolem z doslych odpovédi bylo definovani podstaty, a to ve
formé analyzy stavu, co dotyéného respondenta znalce (tlumoc&nika) v soucasné dobé
na vykonu jeho znalecké (tlumocnické) cinnosti nejvice trapi. Nasledné jsem z
nejfrekventovanéjSich odpovédi vytvofil u kazdé skupiny, tj. u skupiny znalcd i u
skupiny tlumoc¢niku, 4 nejfrekventovanéjsi problémy (v€etné nékterych mych vlastnich
postfehu). Znalci oznacili jako nejproblémovéjsi oblast nedostate€nou odménu znalce,

nahradu nakladd a dobu jejich dhrady, profesni zdatnost znalce, vzdélani (profesni
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vzdélavani, ovéfeni zpusobilosti a certifikace) a vztahy s advokaty, organy statni
spravy a institucemi obecné. Tlumocnici oznacili jako nejproblémovéjsi oblast vykonu
tlumocnické cinnosti nedostatenou odménu tlumoénika, nahradu nakladd a dobu
uhrady, pak vykon tlumocnické cCinnosti pfed organem statni spravy, nasledovany
problematikou vztahu tlumoénické ¢&innosti k podnikani a poslednim zasadnim
problémem byly respondenty ze strany tlumocnické obce zminény formalni nalezitosti
tlumocnického ukonu. Jednotlivé problémy znalecké a tlumocnické cCinnosti byly
pomérné explicitné popsany a z pfedmétné analyzy souCasného stavu lze vyvodit
jednoduchou otazku: odpovida tedy souasna pravni Uprava vykonu znalecké a
tlumocnické c&innosti a postaveni znalce (tlumocénika) skute€nym potfebam dnesni
spole€nosti? Na tuto otazku, ktera byla soulasti definované hypotézy, Ize zcela
jednoznaéné odpovédét, Ze neodpovida, tj. souasnou pravni Gpravu®* vykonu
znalecké c&innosti a postaveni znalce (tlumoc¢nika) ve vztahu ke skute¢né potiebé
dnesni spolecnosti Ize dokonce hodnotit jako za zastaralou, a to nejen obdobim svého

vzniku, ale primarné svoji podstatou.

A vize konstruktivniho fedeni?

Jedinym konstruktivnim feSenim je pfijeti zcela nové pravni Upravy o vykonu znalecké
(tlumocnické) €innosti, nebot’ uvedené problémy, a to jak skupiny znalcu, tak i skupiny
tlumocnikd, maji jeden spolecny prvek, ktery se dotyka témér vSech nastinénych
probléma, a tim je zcela nevyhovujici zakonna Uprava vykonu znalecké a tlumocnické
Cinnosti, jejiz vznik se vaze kroku 1967. Tento stav (v marginalnim rozsahu) se
pokusila fesit v pofadi jiz Sesta uprava ,ZZnT“ a to zadkonem &. 444/2011 Sb., s
ucinnosti od 1. 1. 2012, upravujici zajisténi Fadného vykonu znalecké a tlumocnické
ginnosti v fizeni pied statnimi organy. Ugelem a rozsahem zmin&né Upravy byla Uprava
podminek vykonu znalecké a tlumocnické c&innosti, prava a povinnosti znalcu a
tlumoc¢nikd, podminky cinnosti znaleckych ustav(, pusobnost ministerstva
spravedinosti a krajskych soudl pfi vykonu statni spravy znalecké a tlumocnické

¢innosti a odpovédnost za spravni delikty pfi vykonu znalecké a tlumocnické €innosti.

33 Zdroj [31], K otazkam stavu znalectvi a aktualni novelizace zdkona se pomérné obsahle vyjadfuje Prof.
BRADAC, A., KARABEC, J.: Ptipravovana novelizace zakona o znalcich a tlumoénicich. Praha. Soudni
inZenyrstvi, 20, 2009, €. 1, str. 16-31. Mik§, L.: Poznamky k navrhované novele zakona o znalcich, Ibid.,
str. 32-33. Komentar k dneSnimu zakonu viz Dorfl, L.: Zakon o znalcich tlumoénicich. Komentar. ISSN:
1211-443X., navazujici komentar k publikaci Dorfl, L.: Zakon o znalcich tlumoc¢nicich. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-148-2.
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Tato popsana zména pouze CasteCné reflektuje dosud nevyhovujici stav predeslé
pravni Upravy, kdy se nejméné 20 roku vola po novele ,ZZnT*, ktera je i pfes viditelné

snahy dotéenych subjektl stale v nedohlednu.®

Cilend snaha o zavedeni jasné definovanych pravidel pro znaleckou (tlumoc&nickou)
¢innost je nepochybné na misté, ale je tfeba konstatovat, Ze pfipadny novy zakon o
znalcich a tlumocnicich (nebo pfipadné dva samostatné zakony pro kazdou &innost
samostatné) by mél reflektovat na komplexni pfestavbu celého Ceského prava a
v€lenéni nového zakona do celé soustavy jako homogenniho celku. Separatni krok, ve
formé& zmény zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, bez komplexni zmény ¢eského prava
by zcela jisté ved| k rovnéjSimu postaveni znalce (tlumocnika), ale |ze predikovat, ze k
néjakym problémdm, obecné jiného charakteru, nepochybné dojde. Primarnim cilem
novely ,ZZnT* bude rozsifit a zpfesnit pfedpoklady pro jejich jmenovani, z tohoto titulu i
vyrazné zkvalitnéni vybéru, se zpfisnénim podminek pro samotny vykon jejich ¢innosti,
coz predstavuje napfiklad povinné pojisténi pro pfipad odpovédnosti za Skodu, kterou
zpuUsobili. Soubézné se zpfisnénymi podminkami je nutno i explicitné definovat
profesni a celozivotni vzdélavani znalct (tlumoénik() a ovéfovani jejich zpusobilosti, a
to bud samotnym, komorami Ci profesnimi organizacemi, lze zvazovat i v€lenéni
né&jakého certifikaCniho organu. Ve velmi odlehéené formé& lze konstatovat, Ze
k fadnému vykonu znalecké (tlumoc&nické) C&innosti, splfiujici nejen formalni, ale i
materialni znaky pravniho statu, bude zcela nepochybné nutné aktivné prosazovat
nazory, smeéfujici k dosazeni zminénych zmén, jit prosté pfikladem pasivni &asti
znalecké (tlumocnické) obce, zbavit se nékterych zazitych myslenkovych stereotypd,

pramenicich z dob davno minulych.

Zpfisnéni podminek je na druhou stranu nutno vyvazit i materialné, nebot problémy
znalce (tlumocnika) Ize hodnotit jako pohyb v zaarovaném kruhu, tj. finance — profesni
zdatnosti — vztahy s okolim — podnikani — a opét finance. K finanénimu vyvazeni
odbornych a profesnich znalosti, nutné miry rizika, nutnosti celozivotniho vzdélavani,
utrap v rdmci vykonu c&innosti je odména reprezentovana finan¢ni ¢astkou v rozsahu

100 K¢ az 350 K& za hodinu prosté postaveni znalce (tlumocnika) degradujici. Zcela

** zdroj [32], Dne 22. 2. 2001 nebyl Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky pfijat navrh
zékona poslanc(l Cyrila Svobody a Stanislava Kie¢ka na vydani zdkona o Komote soudnich znalct Ceské
republiky a 0 zméné zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich /snémovni tisk 803/ - prvé ¢teni.
[online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/034schuz/s034097.htm.
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nepochybné ,bilym svétlem v tunelu, pfimo vedoucim k vécné napravé je dusledné

zohlednovani postaveni znalcu (tlumocnikl) z hlediska jejich lidskych prav a svobod.

A profesni vzdélavani znalce a tlumoénika? Jak je patrné ze skuteCnosti popsanych
v této praci, postupem Casu se situace pomalu ale pfece jen zlepSuje. Vzdélavani
znalch vyplnilo prostor v doposud absentujicim vzdélavani znalci a tlumocniku
vyuzivanych soudy a vefejnymi organy, ale pfedevS8im zvySeni kvality znalcd a
tlumocénikd. Tento stav je ale nutno neustadle zlepSovat a pusobit na odbornou
verejnost, statni instituce, ale i na zakonodarce, aby znalecké a tlumocnické vzdélavani
dostalo néjaky prehledny charakter, ve formé explicitné definovaného rozsahu,
zaClenéného do konkrétni pravni normy, nejlépe spojené s vykonem znalecké a
tlumocénické cinnosti. Forma né&jakého pfilepku k jinému zakonu nebo zaclenéni do
nizsi pravni normy, nez by byl zakon, by jisté vedla k atlumu znaleckého a

tlumocénického vzdélavani jako takového.

Nelze zavérem ani nezminit potfebu vyraznéjSiho rozboru pravnich otazek,
souvisejicich s vykonem znalecké a tlumocnické &innosti. Provedené zjisténi, popsané
problémy, nastinéni jejich fedeni a uvedené zavéry mohou byt dale chapany jako
obecna vyzva k pokraCovani, nebot nepochybné& vyznamné postaveni a ukoly,
zejména znalct (tlumocénikl) jako uc€astnik v pravnich Fizenich, pfimo vyzyva
k dalSimu zkoumani, a to ve vyraznéjSim rozsahu, nez jsou moznosti dané formalni a

obsahovou strukturou této diplomové prace.
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Priloha A - Vzor dotazniku respondentt (znalct a tlumocniku)

Dotaznik, jehoz podstatou je definovani nejfrekventovanéjsSich problému na useku znalecké (tlumocnické)
€innosti optikou znalce (tlumoc¢nika).

(Informace ziskané touto formou budou vyhradné uzity pro tvorbu diplomové prdce ,,Postaveni znalce a
tlumocnika v pravnim systému CR a jeho profesni vzdélavani®, jejimZ autorem je znalec Bc. Radek
Slapék. Velmi ocenim, pokud k definovanému problému pripojite struéné odiivodnéni &i pfipominky.

Dotaznik je zcela anonymni).

Zakladni znalecky (tlumocnicky) obor (Jazyk): oo
Znalcem (tlumoCnikem) 0d rOKU: L e e
NejvySSi dosazené vzd@lani v ODOrU (JAZYCE): .oeiiiiii i

Definujte prosim, a to struénou formou dle Vaseho nazoru pét nejzasadnéjSich problému znalecké (tlumocnickeé),

I o 0] o] =Y o
[ 7o [ 1o Yo [ =Y o ¥ 15N

720 o o] o] =0 2 PP
[ 7o [ 1o Yo [ =T o ¥ 15N

R TR o o] o] =0 o PP
(0o [¥1Y7o Yo o1 o | APPSR

R o o o 1= o
(0o [¥1V7oTe o1 o | APPSR

(Pokud se chcete vyjadrit i k dalS§im skute¢nostem, pripadné prostor na pfedni strané tohoto
dotazniku nebyl pro Vase vyjadieni dostateCny, pouZijte prosim zadni stranu tohoto dotazniku).
Vazené kolegyné a kolegové, moc Vam dékuji za spolupraci. Bc. Radek Slapak.




Priloha B - Vzor vyplnéného dotazniku respondentem (znalcem)

S6. 1. 2or3 -1

/
Dotaznik, jehoz podstatou je definovani nejfrekventovanéjSich problému na dseku znalecké /
(tlumoénické) Einnosti optikou znalce (tlumoé&nika).

(Informace ziskané touto formou budou vy uZity pro tvorbu dipl é prace ,, P i znalce a tl ¢énik
v pravnim systému CR a jeho profe vzdélavani“, jejimz autorem je znalec Bc. Radek Slapak. Velmi ocenim, pokud k
definovanému problému pripojite struéné oddvodnéni &i prip (y. D Jje zcela ymni).

¢’cs’£/7 Soul v ?’429

Prislusnost ke krajskému soudu (ktery jmenoval):..

Zakladni znalecky (tlumocnicky) obor (jazyk): ..... £/ﬂrw-. 4 [ ..
Znalcem (tlumog&nikem) od roku: e Wf— 4 P 1
Nejvy3si dosazené vzdélani v oboru (jazyce): ...~ Seéal#e/Ske’

Definuijte prosim, a to stru€nou formou dle Vaseho nazoru pét nejzasadnéjsich problému znalecké
(tlumoénicke), a to v pofadi od vyznamové nejproblematictéjsiho k méné podstatnym.

Tetggar o’ tf e Mg‘uu_;w/, 'fdw«“«"\ L g oA,
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4”/ lcg,,g/ L ,,.*.‘;.L. S

Odvodnéni: h/?fy//lw /?, “Reboes //,,4_,.2} @ h ke, / .../"

Pi‘lpommka nebo névrh zmény 2/(\{?':4 A & : v 24‘4,
" y/aalé7 A— z“' C¢ q /"—mm /
th /(z/ 4‘-&4’4. — “/'
ek Gl L s SRRt tor T
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2hebq /71’.{"347 /’”¢¢4y-f ’7/*(‘4/ /04 e

(Pokud se chcete vyjadiit i k dalSim skutecnostem, piipadné prostor na pfedni strané tohoto @

NS
\

dotazniku nebyl pro Vase vyjadreni dostate¢ny, pouZijte prosim zadni stranu tohoto dotazniku).
Vazené kolegyné a kolegové, moc Vam dékuji za spolupréaci. Bc. Radek Slapak.




Priloha C - Vzor jmenovaciho dekretu znalce

PREDSEDA
MESTSKEHO SOUDU
V PRAZE
V Praze dne24.listopadu 1997
Spr 1244/97
2an
Radek Slapdik

Na Zborenci 10/275
Praha 2

Podle ust. § 3 zdk.¢. 36/1967 Sb. ze dne 6.dubna 1967 o znalcich a
tlumocnicich a ve smyslu povéfeni daného ust. § I odst. 2 vyhlasky ministerstva
spravedInosti & 37/1967 Sb. ze dne 17.dubna 1967 k provedeni zdkona o
znalcich a tlumocnicich jmenuji Vas

znalcem
z oboru : strojirenstvi odvétvi : strojirenstvi vSeobecné se
zvldsini specializaci
autoopravdrenstvi
z oboru : ekonomika odvétvi : ceny a odhady se zvldsini

specializaci motorovych vozidel

PFedseda Méstského soudu v Praze

V.2 JUDr Jang: Kamen}cjta
A ot selber L

Vyznaceno v knize slibi pod pof.é. ~ 4
Slib sloZen dne : je—tod—57 ¥
L4 AP
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