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Abstrakt

Tato prace se zabyva zjisténim jaky vliv na hospodafeni a vyvoj krajiny ma
odsun némeckého obyvatelstva z vybraného tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska po II.
svétové valce. Posouzeni vlivu na vyvoj krajiny bylo provedeno prostfednictvim
srovnani land use (vyuziti pidy, vyuziti pozemki) ve tfech ¢asovych obdobich z
podkladi stabilniho katastru, leteckych snimkii a terénniho mapovani krajiny. Data
byla zpracovana pomoci geografickych informacnich systémii. K posouzeni vlivu na
vyvoj krajiny bylo vybrano uzemi, z kterého doslo k odsunu obyvatelstva a uzemi,
z kterého k odsunu nedoslo. Pfinosem prace je zjiSténi zda skute¢né doslo k vyrazné
zméné hospodateni v krajiné vlivem odsunu némeckého obyvatelstva z vybraného
uzemi a jaké zmény v hospodafeni v zajmovych uzemi doSlo v pribéhu tiech
casovych obdobi. Dle vysledkii méd vysidleni obyvatelstva vliv na hospodaieni
krajiny. Na zdkladé vysledki se da rovnéz konstatovat, Ze v nevysidlené oblasti se ve

vSech ¢asovych obdobich vzdy intenzivnéji hospodaftilo, nez v oblasti vysidlené.

Kli¢ova slova: vyvoj krajiny, vysidleni, vyuziti pidy, hospodateni, tizemi,

mapovani krajiny



Summary

This work deals with the findings of the impact on management and
development of land transfer to the German population from the selected area of the
former Czechoslovakia after World War II. World War II. Assessment of impact on
landscape development was done by comparing land use in three time periods of
stable land documents, aerial photographs and field mapping of the landscape. Data
were analyzed using geographic information systems. To assess the impact of
development on the landscape were selected, of which there was a displacement of
population and territories from which the transfer occurred. The benefit of this work
is to determine whether indeed there was a significant change in management in the
landscape due to transfer of the German population from the selected area and what
changes in management in the area of interest occurred during the three time periods.
According to the results of population displacement has influence on the landscape.
The results can also be noted that in the nevysidlené in all time periods always

intensely farmed than in the displaced.

Key words: landscape development, displacement, land use, farming, land,

landscape mapping
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Kapitola 1.
Uvod

Zmény vlastnickych vztahti pidy znacnym zpilsobem ovliviluji vyuziti
dédictvi aj.), ale 1 ,,nasiln¢*jako napft. ptridélovanim majetkli, zejména v pohranici
Ceskoslovenské republiky vystéhovanych obyvatel v disledku Benesovych dekrett
¢i zkonfiskovanim majetkii komunistickou stranou v tnoru roku 1948. DalSim
faktorem, ktery ovliviiuje vyuziti krajiny jsou naroky obyvatelstva na krajinu,
napiiklad kolik ploch se bude vyuzivat k zemédélskym ¢i lesnickym ucelim, ¢i
kolik ploch se ponechd samovolnému vyvoji. V pribéhu ¢asu ze zajisté tyto poméry

meénti.

Zmény v hospodateni krajiny jednotlivych Uzemi v Case se mohou urcit
pomoci jednoduchych srovnani jiz zndmych dat vymér orné pldy, luk, pastvin,
lesnich ploch, vodnich ploch ¢i zastavénych ploch , porovnanim historickych
mapovych dél nebo jinych zdznami v riznych ¢asovych horizontech. VétSina téchto
informaci vSak neni jesté v elektronické podobé, presnéji feCeno nejsou prevedeny
do Geografickych Informac¢nich Systémi (dale jen GIS), v kterych je mozno s témito
daty efektivnéji pracovat a provadét tak analyzy zmén vyvoje krajiny v

ruznych ¢asovych obdobich ¢i porovnéavat rizna izemi mezi s sebou.

Tato prace se snazi objasnit zda vysidleni obyvatelstva po II. svétové valce
ma vliv na vyvoj a soufasné vyuzivani krajiny a vybrand uzemi krajinaisky

vymapovat a prevést do digitalni formy.

Tato diplomova prace nenavazuje na bakalarskou, ro¢nikovou ¢i semestralni praci.

-10 -
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Kapitola 2.
Cile prace

V diplomové praci byly stanoveny tyto cile:

» Vybrat vysidlenou a nevysidlenou oblast po II. svétové valce o ptiblizné
stejnych rozlohach

» Vybrané oblasti krajinafsky vymapovat a v GIS zdigitalizovat

» Zjistit zmény ve vyvoji krajiny v jednotlivych oblastech

» Porovnat zda ma vysidleni obyvatelstva vliv na vyvoj a sou¢asné hospodareni

krajiny

-11-
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Kapitola 3.
Literarni reserse

3.1 Vymezeni pojmu land use a land cover

V anglické verzi encyklopedie Wikipedia znamen4 land use pifeménu
prirodniho prostfedi ¢i divodiny na prostiedi vytvorené Clovékem jako jsou napf.
pole, pastviny, sidla, lesy, louky aj. (Sima, 2010). Land cover je fyzickym
materidlem na povrchu Zemé, ktery zahrnuje napft. travu, asfalt, stromy, holou zemi,
vodu atd. (Sima, 2010).

Na poradé Technicko-normalizacni komise TNK 122 Geograficka
informace/Geomatika konané dne 28. ledna 2010 vyslo doporuceni k pouzivani
¢eskych synonym obou terminti a to nasledovné: ¢eské synonymum pro land use je
vyuziti pudy, vyuziti pozemkii a ¢eské synonymum pro land cover je pidni kryt

(Sima, 2010). Tyto nazvy jsou jak jiz bylo zminéno pouze doporuéujici.

3.2 Vyvoj krajiny v Ceské republice
3.2.1 Ctvrtohory (kvartér)

Zasadnim zvratem pro vyvoj krajiny z hlediska pfirodniho prostfedi bylo
obdobi ¢tvrtohor, které trva v podstaté dodnes. Dle geologli se obdobi ¢tvrtohor déli
na dvé doby. Starsi pleistocén pied 1mil. let a mladsi holocén pred 12 — 10,5 tis. lety.
Kvartér dal zakladni podobu dne$nimu relié¢fu krajiny a ptfirody (Béarta et al., 2007) a
znamenal nastup soucasnych rostlinnych a Zzivocisnych spolecenstev (Sklenicka,
2003). Charakteristickym cyklem v pleistocénu bylo stfidani bezlesé krajiny
v glacialech (doby ledové) a zalesnéné krajiny v interglacidlech (doby meziledové)
(Skleni¢ka, 2003). V holocénu (dobé& poledové) dochéazi k vyvoji dievin. Nejprve
dochdzelo k vyvoji borovice a bfizy na chladnych stepich 8 — 9 tis. let pt. Kr.
(Michal, 1994). Po té byli borovice a btizy nahrazeny smrkem a dubem 6 — 7 tis. let
pt. Kr. (Lozek, 1973). Pozd¢ji byli tyto dfeviny nahrazeny bukem 5 tis. let pt. Kr.
(Lozek, 1993). Tyto zmény dfevinné skladby byli zplisobeny teplotnimi a
sraZkovymi pomeéry. V obdobi ctvrtohor dochazi rovnéz k vyvoji ¢loveéka a proto se
n¢kdy toto obdobi nazyvé antropozoikum — epocha zrodu lidstva (Rozkosny, Trnka,
1992). Clovék na piirodu vytvaiel nepatrné vlivy a jeho ¢innost tedy neméla zasadni

vliv na vzhled krajiny (Barta et al., 2007). D4 se tedy fici, ze zil v pfirodni krajiné

-12 -
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(Kvét, 2003). Michal (1994) vsak tvrdi, ze dfevinna skladba s vyraznou ptfevahou
buku trvala az do doby dokud ¢lovék vyrazné nezacal zasahovat do prirozeného

vyvoje vegetaniho pokryvu a, Ze tyto zasahy trvaji v podstaté dodnes.

3.2.2 Neolit (mladsSi doba kamenna) 5300 — 4300 pfr. Kr.

Na vét$ing naseho uzemi, prevazuje les (Martis, Solc, 1977). V dobé neolitu
dochazi k zasadni zméné vyuzivani krajiny. Clovék se piestava Zivit sbérem plodin a
lovem a pfechéazi na zemédélsky zpiisob obzivy, zac¢ind péstovat zemedélské plodiny
a chovat dobytek (Stocky, 1924). Systém hospodareni vsak stacil pouze k zakladni
obzivé a nedovoloval ani sebemensi nadprodukci (Pleiner, 1978). Clovék zaéina
osidlovat pfedevsim niZinné oblasti hlavné v blizkosti ek stfedni Cechy, Polabi, jizni
Morava (Sykora, 1998). Zacina vypalovat lesy z diivodu ziskavani zemédélské pudy
pro pole a pastviny (tzv. zarové zeméd¢lstvi), ale 1 pro ziskani prostoru pro sva sidla
(Trnka, 2007). V této dob¢ se krajina postupné¢ méni zaklddanim sidel a prvnich
mensich policek (Kvét, 2003). K letni pastvé dobytka bylo vyuzivano okolnich
lesnich porostl, coZ prosvétlovalo les. To zabraiiovalo jejich zmlazeni (Low, Michal,
2003) a dochazi tak ke zméné pfirodni struktury lesa (Stalmachova, 1996). Jelikoz
nebyla zndma orba tak se urodnost plidy trvale snizovala az do jejiho tplného
vyd&erpani. To mélo za nasledek, Ze se sidla musely stdhovat jinam. Urodnost ptidy se
po 50 — 80 letech opét navratila a sidla se mohly vracet na tyto pivodni mista
(Sykora, 1998). Lozek (1973) povazuje neolitickou revoluci za zasadni zménu ve
vztahu Cloveék — priroda. Zacal tak proces nevratnych zmén ptirozené podoby krajiny

(Barta et al., 2007).

3.2.3 Eneolit (pozdni doba kamenna) 4300 — 2200 p¥. Kr.

V této etapé stale dochazi k ubytku ptvodnich lesti z divodu vypalovani a
spasani porostli. Vyraznou zménu v této dobé vSak ptinesl objev prvotni orby, ktera
sice nebyla mnoho u¢innd. K orb& bylo pouzivano radlo, coz byl vlastn¢ dievény
hak, se kterym se dalo vyhybat kameniim a balvanim (Low, Michal, 2003). Toto
radlo bylo tazeno lidmi. Jelikoz se oralo do kiize, tak tato skutecnost vnesla do
krajiny pfimku a pravy uhel a pozemky tak dostavaly novy tvar. Pozemky orané
kiizovou orbou se obdé¢lavaly po dobu dvou let a poté se ponechaly ladem

k zurodnéni jako travnaty ptiloh, ktery spasal dobytek a zabranioval tak jeho zartstani
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(Sklenicka, 2003). Les, ktery se stale vzdaloval od sidel slouzil jako zdroj pice pro
zimni ptikrmovani dobytka (Gojda, 2000).

3.2.4 Doba bronzova 2200 - 750 pr. Kr.

V této dobé obdélavani pozemkl nezaznamendvalo vyrazngjSich zmén.
Zacina se vyuzivat bronzovych nastrojui. K tazeni radla se zacina vyuzivat dobytek,
to ale podminovalo odstranéni kotfenu. Jelikoz byly pozemky zbaveny kotent, tak
nedochédzelo k opousténi vyuzivani téchto pid (Low, Michal, 2003). Zptsoby
obhospodarovani v této dobé pfinesl rozvoj eroze a v nékterych piipadech dochazelo
z tohoto divodli ke st€hovani sidel do vysSich poloh (Stalmachova, 1996). Na

pozemcich se objevovalo obhospodatovani ve fazich pole — lada — kefe.

3.2.5 Doba zelezna 750 — 0 pr. Kr.

Diky objeveni zelezné rudy se bronz zacina nahrazovat zelezem. Pracovnimi
vyrobky vyrabéné ze zeleza se stdva niiz, kosa, srp, sekera. Diky Zelezu doslo
k vylepSeni pluhu, nebot’ dfevény hék byl nahrazen Zeleznou radlici. Pomaly ptechod
na prilohové hospodafstvi (stfidani orné piidy 3 — 4 roky a poté ponechani ptilohu 5 —
10 let). Clovék dochazi k poznani, e louka je Girodngjsi a vyprodukuje vice pice na
piikrmovani nez les (Sklenicka, 2003). V navaznosti na toto poznani dochdzi
k dalSimu sniZovani vymér lesa (Gojda, 2000). Velkou mérou na odlestiovani se
v této dob¢, vSak také podili poptavka dieva pro zpracovani Zelezné rudy (Sklenicka,
2003). Vyssi rodova vrstva si zac¢ind budovat hrady a hradisté na vyvySenych mistech
(Hendrych, 2000). Vznikaji cestni sité a pluziny (pozemek vyuzivany k zemédélstvi).

Lipsky (1999) poukazuje na nékteré protierozni opatieni pouzivané v zemedélstvi.

3.2.6 Doba pocatkem letopoctu — konec 5. st.

Na pocatku letopoctu byli na nasem uzemi Kelti vytlateny germéanskymi
kmeny, jizné od Podyji probihala po Dunaji hranice Rimské ¥i$e a pravé prostor za
ni byl mistem &astych boji Germand s Rimany (Skorpik, 2007). To mélo za
nasledek, ze nékteré sidla byly opoustény a praveé v téchto lokalitach dochézelo
k vyvoji vegetace zpét k ptirodnimu prosttedi (Skorpik, 2007). Na tizemi, které bylo
pod drzbou Rimanti, probihalo prvni zaméfovani pozemkd na pravidelné &ésti
(centruiace) z divodu vybéru dani (Skleni¢ka, 2003). To zvysovalo fragmentaci

krajiny a proto dochézelo k dalsimu budovani cest (Sklenicka, 2003).
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3.2.7 Rany stiredovék 6. — 12. st.

Ptilohové hospodarstvi se stava zékladnim druhem obzivy avSak
v nepiistupnych oblastech se stile pouziva Zarového hospodarstvi. V trodnych casti
krajiny vznikaly velkoplosné zemédélské plochy, ve kterych prevazovala pluzina nad
lesem (Low, Michal, 2003). Dochazi tak k vysokému poctu odlesnéni nizin
(Neuhduslova et al., 1998). Zacatkem 6.stoleti zacinaji naSe uzemi kolonizovat
slovanské narody a zakladaji trvald sidla. Lipsky (1999) odhaduje, Zze zeméd¢€lsky
obdélavana puda vroce 850 na naSem Uzemi tvoii 10% z celkové vyméry. V 12.
stoleti asi 15% (Sklenicka, 2003). Jako dominanty lidskych sidel vznikaji ke konci
12. st. kamenné hrady (Horky, Vorel, 1980). Dale se buduji klastery a kostely,
opeviiuji se meésta, ve kterych dochédzi ptevazné k obchodu. Hlavni cesty jsou
pfimknuty k tokiim velkych fek (Sklenic¢ka, 2003). V prubc¢hu 11. az 12. stoleti byla
osidlena vSechna mista, kterd byla vhodna k obdé¢lavani a obzivé (Kvét, 2003).

Norberg—Schulz (2010) mluvi o Cechach jako o piatelské a zvinéné krajing.

3.2.8 Vrcholny stfedovék 13. — 15. st.

Dochéazi k osidlovani vyssich poloh Poohii, Jiho¢eskd panev, Podkrkonosi,
Ceskomoravska vyso¢ina (Sykora, 1998). Jsou to ¢lenitd mista, ktera jsou poloZena
nékdy i1 nad 350 m nadmoiské vysky (Kvét, 2003). Mezi 12. — 16. stoleti se
KrkonoSe bohaté na nerostné suroviny staly jednou znejvyznamnéjSich oblasti
Ceskych zemi, nebot dolovani, hornictvi a zpracovani zeleznych rud bylo
nejéast&jsim druhem obzivy obyvatel (Stursa, 2003). Néktera tyto sidla viak zanikly,
nebot’ pfi valecnych udélostech ¢i morovych nakazich neposkytovala tato malo
urodna a rychle vycerpatelna lesni ptida tolik obzivy pro obyvatele (Nekuda, 1961).
Prevazuje staly ubytek lesa (vyroba Zeleza, stavitelstvi, zemédé€lstvi) a to v takovém
rozsahu, ze v nékterych oblastech pievazuje vyméra zemédélské pidy nad lesem
(Skleni¢ka, 2003). Primérna vyméra zeméd¢€lské plochy v tomto obdobi se odhaduje
na 30% z celkové rozlohy tizemi (Sklenicka, 2003). Jiz od 12. stoleti zacina byt nase
uzemi kolonizovano némeckymi osadniky na popud ¢eskych panovnikli pro rozvoj
v neobydlenych oblastech (Usher, Calabresi, 1996), piizvani jsou 1 holandsti
kolonisté (Podhrazska a kol, 2006). Podhrazska (2006) tvrdi, Ze tato kolonizace na
nasem Uzemi probiha do konce 14.stoleti. K pfidélim pozemkim byli ustanoveni
tzv. lokatofi. Vybudovana sidla v této dob¢ dala zaklad sidelni sité, kterd urcuje

charakter nas$i krajiny dodnes (Matousek 2010). V této dob¢ je piilohové
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hospodarstvi nahrazovano trojpolnim zplsobem obhospodatovani pozemku. To
znamena, ze pluziny byli rozdéleny na tfi stejné dily. Tyto dily byly pojmenovany
jafina, ozim, thor. Na jafinu se vysévali jarni obiloviny, na ozim ozimé obiloviny a
uhor se nechal ladem, na kterém se mohl past dobytek. Tyto dily se vzdy
v pravidelnych cyklech obménovali na jafinu, ozim, thor. Timto zplUsobem
obhospodarovani plidy dochazelo kjeji rychlejsi regeneraci (zarodnovani) a
zabranovalo se tim také Siteni plevelti. Nejvice se péstovalo obili, hrach, ¢ocka, len,
konopi, fepka, hoicice, zeli, fepa, zelenina, z ovoce jablka, hrusky, tfesné, broskve,
slivy a vinna réva (Sklenicka, 2003). Ve vyssich polohach se péstovalo Zito, nebot’
bylo odolnéjsi vicéi chladnéj$§imu klimatu (Kvét, 2003). Sidla jsou ve formé
navesnich a ulicovych typti vesnic (Sykora, 1998). V navaznosti na né, vznika novy
typ vesnice tzv. ldnova s dlouhymi pozemky situovanymi vedle sebe kolmo na osu
vesnice — cestu, bez navsi (Skleni¢ka, 2003). Nejvyznamnéjsi vyvoj pozemkovych

uprav do 19. st. se ptiklada praveé do tohoto obdobi (Némcéenko, 1967-1976).

3.2.9 Novovék 16. — 18. st.

V disledku husitskych vélek na pocatku 15.st. a tficetileté valky v letech
1618 — 1648 doslo na nasem Uzemi k vyraznému poklesu poctu obyvatelstva a
zdevastovani uzemi. Na nékterych mistech se vraci ptilohové nebo dokonce 1 zarové
obhospodarovani. Nékteré plochy, které byly ve stiedovéku obhospodafovany jsou
kvili témto valkdm nevyuzivany a jsou od tficetileté valky v podstaté az dodnes
zalesnovany (Stehlik, 1981). V 16.st. dochédzi k pfetvafeni mokiin na rybniky.
V Jiznich Cechach vznikaji dokonce rozsahlé rybni¢ni soustavy (Tiebotisko).
Dochézelo k upravam vodnich tokl pro splaviiovani dieva a jiného zbozi (Matousek
2010). Velké naklady na splavinovani krkonosskych tokl byly vynalozeny za vlady
Ferdinanda II. (1564 — 1576), odkud se plavilo diivi do Kutné¢ hory, kde se
spotfebovavalo na dalni ¢innost pro tavbu stfibra (Stursa, 2003). Jako stavby
prevazuji kostely, klaStery, sochy svétcli, Bozi muka, kaplicky (Sklenicka, 2003).
Bozi muka byli stavény v polich, na vyvySenych mistech, na rozcestich a stavaly se
tak pro pocestné dilezitym orientacnim bodem v krajin¢ (Jech, 2008). Hrady jsou
nahrazovany zamky, které jsou pohodIngjsi pro zivot Slechty (Horky, Vorel, 1980).
Dle Jutickové a Kucery (2005) byli hrady a zamky prvnimi stavbami, které vyrazné
ovlivnily raz této krajiny. Dochdzi k poklesu hospodateni na Spatné ptistupnych a

neurodnych mistech, nebo tam kde neni dostatek potencionalnich zdrojii k vyuZiti
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(les, Zelezna ruda, ostatni nerostné suroviny). Naopak oproti tomu dochazi k
rychlému rozvoji v mistech urodnych nebo dobfe vyuzitelnych (Polabi, Poohii,
Podhorské oblasti). Spotfeba dieva se neustdle zvySovala zdivodu vyroby
dfevéného uhli (Zemek et al., 2003), které se vyuzivalo pro zpracovani skla,
zpracovani zelezné rudy nebo ostatnich nerostnych surovin. Z nedostatku dieva se
zacaly vysazovat vysokoprodukéni dieviny smrkovych a borovych monokultur
(Lipsky, 2000), (Sklenicka, 2003).

V obdobi baroka se pfikladd diraz na vztah sidla sokolni krajinou
(Sklenicka, 2003). Novym prvkem vznikajici v Ceské krajin€¢ se objevuji aleje
vysazované u panskych sidel, poutnich mist, podél dalSich cest jsou vysazované
ovocné a okrasné stromy (Sklenicka, 2003). U vyznamnéjSich cest jsou stromotadi
zakladany povinné (Kocourkova, 2000). Cisafské cesty pronikaly krajinou jako
pifimka a pfi jejich navrhovani se nebralo v potaz Clenitost terénu (Kvét, 2003).
Zacinaji se péstovat nové zemédelské plodiny (kukufice, jetel, raj¢ata) a dochazi ke
zvySovani produkce obili, ve vySSich polohdch se zalind s péstovanim brambor
(Barta et al., 2007). Tyto cinnosti zvySily produkci potravin. Koncem 18.st.
zemédélsky obdélavanad ptida prevySovala nad ostatnimi.

Od roku 1777 dochazi krozdéleni panskych velkostatkli, ptdy, dobytka
poddanym, kteii se stdvaji jeho n4jemci a tim vznika pfevedeni roboty na penézity
plat, tato reforma se nazyvd Raabizace dle cisafského ekonoma F.A. Raaba
(Sklenicka, 2003). Tento druh reformy neprobihal jen panskych majetcich nybrz i na
cirkevnich (Podhrazska a kol, 2006). V obdobi Raabizace se zakladali nové vesnice
ulicového, navesniho i rozptyleného dvorcového typu, tyto vesnice se projevovaly
geometrickou presnosti (Sklenicka, 2003).

Do konce 18. stoleti se v ¢eskych pohrani¢nich hordch a zejména pak na

Sumavé objevovaly jesté pozistatky ptivodnich pralest (Cilek et al., 2004).

3.2.10 Moderni historie 19. — 20. st.

V disledku dédéni pozemkil a vystavbou Zelezni¢nich trati dochdzi k vysoké
rozdrobenosti krajiny. Do roku 1880 byla poloZena téméf celd Zelezni¢ni sit’ na
naSem uzemi (Sklenicka, 2003). V letech 1825 — 1843 byl vydan Stabilni katastr, byl
to soupis vSech pozemkl na izemi tehdejsi predlitavské ¢asti habsburské monarchie,
ktery byl zékladem pro zdanéni Cistého vynosu z pozemku (Sklenicka, 2003). Zacina

se hospodafit dle nového tzv. norkfolského systému hospodafeni, tento systém
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pochazi z hrabstvi Norfolk ve vychodni ¢asti Anglie. Tento systém je revolucni
v tom, ze neznd thor a vyuziva vSechny casti zemédélské ptudy, na kterych se
v jednotlivych cyklech stiidaji vSechny plodiny. Byla vynalezena prvni primyslova
hnojiva, ¢i ruchadlo bratranci Veverkovych, které umoziiovalo hlubsi orbu a lepsi
obraceni piidy, kde vrchni strana pidy se dostavala do spod (Sklenicka, 2003). Tyto
objevy spolu s novym systémem hospodaieni pfinaSely vysoké vynosy z pudy.
Nastava populacni exploze a vysoka mira urbanizace. Rozmach primyslu a
industrializace (vynalez parniho stroje, rozvoj zeleznice, parniky, hutnictvi)
nazyvané jako prumyslova revoluce, mélo za nasledek stale vétsi poptavku po dievé.
S tim $lo ruku v ruce dalsi snizovani vymeér lesnich porosti. Vymeéra lesti dosahuje
v 19. st. svého vyvojového minima (Sykora, 1998). Takovyto stav krajiny panoval do
prvni poloviny 20. st. a nezaznamenal vyraznych zmén. Lesni hospodaii si vSak
v této dobé¢ zacinaji uvédomovat, Ze les budou moci dlouhodobé vyuzivat, jen tehdy,
pokud ho budou vyuzivat mnohostranné a ne jen pro tézbu dieva (Cilek et al., 2004).
Takovyto pristup vyuzivani lesa znamenalo, ze se poprvé v historii zaalo hospodafit
dle principu udrzitelného rozvoje, vétSinou se vSak stavalo, Ze tyto principy
ustupovaly ekonomickym pozadavkim (Cilek et al., 2004). Dle Kholov¢ et al. (2003)
se vSak pfedchidcem trvalé udrzitelnosti lesa staly jiz Lesni fady Marie Terezie z let
1754 — 1756. V roce 1838 byl vyhlaSen omezeny pocet chranénych tizemi, které vSak
byli zalozeny soukromé a za prvni republiky byla dotvotena sit' chranénych uzemi
v Ceskoslovenské republice pod zastitou Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
(Tickle, 2000). Vlivu primyslové revoluce relativné dobfe odoldvala krajina
Sumavy, nebot’ byla chuda na zasoby Zelezné rudy a uhli (Roberts, 2003).

Nekteré zmény nastaly po II. svétové valce. Byly zkonfiskovany pozemky,
sidla a majetky sudetskych Némcl, Mad’arti jakozto i1 ostatnich neptatel ¢eského a
slovenského naroda. Nasledné probé&hlo osidleni praveé téchto majetkii echy, slovaky
a jinymi slovanskymi ob¢any. Tyto pravni pfedpisy se jmenuji BeneSovi dekrety.
Nektera byvala némecka sidla (pfi jizni, zapadni a severni statni hranici) vSak nebyly
uspéSné dosidleny a zanikly tak stabilni sidelni sit¢ (Hajek, 2008). Tyto zmény
vlastnickych prav méli nemaly vliv na vzhled nasi krajiny.

Velké zmény nasi krajiny se vSak zaCinaji projevovat po roce 1948. Da se
fici, ze tyto zmény v krajin€ byli ziejmé nejdramatictéjsi. Doslo k velkému rozmachu
zemédelskych technologii (zemédélskych strojit), které byli efektivngjsi pfi

obd¢lavani pidy a hospodafeni na pozemcich. V tomto roce také nastupuje k moci
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komunisticka strana. Zac¢inaji se znarodnovat statky a osobni vlastnictvi az na malé
vyjimky vibec neexistuje. Ni¢i se drobné cirkevni pamatky — znameni na cesté.
Rozoravaji se meze, remizky, polni cesty z divodu scelovani mensich pozemkt pro
ziskani velkych blokl pidy (zmenSuje se fragmentace krajiny). Scelovanim zanikaji
lokélni vyuzivané stezky (Kvét, 2003). Dochazi také k ptizplisobeni pozemkl pro
vhodné vyuzivani zemédé€lské techniky. Krajina je brana jako velkovyrobni
potencial, pii kterych se nehledi ani tak na kvalitu sklizenych plodin jakozto na jeho
kvantitu. Pro ziskavani dalSich blokli zemé&dé€lské plochy se vysuSovaly mokfiny ¢i
rusily rybniky, napfimuji se vodni toky. Pouzivaji se chemické prostfedky na
ochranu rostlin a také se neadekvatné hnoji primyslovymi hnojivy. Jednim
z nejabsurdnéjSich  programtit  byly  tzv.  ndhradni  rekultivace,  které
nrekultivovaly” mnohdy ekologicky vyznamné krajinné prvky na zemédélské
pozemky aniz by byly vibec urodné (Sklenicka, 2003). Tyto vSechny zasahy méli
negativni vliv na pfirodu (snizeni biodiverzity, nepfiznivy vodni rezim, snizeni
organické hmoty v pid¢€, zasoleni, chemizace pld, eroze aj.). Pfispély tak k socialni,
ekonomické a ekologické devastaci venkova (H4jek, 2008).

Dochézi 1 ke zméné vztahu cClovéka k pfirodé v negativnim slova smyslu
(Low, Michal, 2003). Nepatrn¢ se zvysila vyméra lesnich porostd, z hlediska
ekologického to vSak nemélo zadny zasadni vliv. Cilek (2005) tika, Ze nejvyrazngjsi
zmeéna Ceské krajiny nejen za poslednich 100 let, ale i za poslednich 30 — 40 let se
dotyka ubyvani krajinného prostoru.

Konec komunismu a nastup demokracie po roce 1989, tento trend zastavil.
Zacaly se vracet majetky pivodnim majitelim v restitucich, kde podkladem pro
restitucni fizeni se stal zakon €. 229/1991 Sb., o Gpraveé vlastnickych vztaha k piadé a
k jinému zemé&délskému majetku (Urban, 2010). Zeméd¢lské pozemky se zacaly
vyuzivat hospodarn€é. Pozemkovymi upravami se pozitivn¢ ovlivituje ekologicka
stabilita krajiny. (Kvét, 2003) véri, ze nékteré staré stezky budou opét vytvoreny a
znovu vyuzivany. Vznikaji krajinotvorné programy. Krajina je 1épe chranéna proti
negativnim vlivim &lovéka (zékony, nafizeni, vyhlasky, EIA,SEA aj.). Uzemni
planovani definuje izemi pro jeho budouci vyuziti. Na nékterych vodnich tocich

probihaji revitalizace. ZvySuji se vyméry lesnich porosta.
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3.3 Vyvoj krajiny v Sudetech
3.3.1 Vymezeni pojmu Sudety

Puvod slova Sudety je zfejmé keltského ptuvodu, kde zaklad slova Sud —
kanec a priponou éta — les oznacuje jako les kancl. V psané formé se s nim poprvé
vSak miizeme setkat az v dile sepsané v letech 161 — 178 n. 1. astronomem a
geografem Claudiem Ptolemaiaem., ktery smétuje Sudeti montes (pohoti Sudety),
ne¢kam do sttedni Evropy (Spurny et al., 2006). V obdobi stiedoveku se tento pojem
pfestava pouzivat a objevuje se znovu az zacatkem 13. stoleti v obdobi renesance a
humanismu, které oznaduje uzemi hor oddélujici Slezko od Cech a Moravy, nékteré
zaznamy viak ozna¢uji Sudety jako horskd pasma okolo Cech, ale z&asti i uvnitf
Cech (Spurny et al., 2006). Po tficetileté valce byli tyto oblasti hromadné osidlovany
némci. V obdobi mezi 18. a 19. stoleti se vyraz Sudety objevuje ve spojeni s
horskymi pasmy mezi Slezkem a Cechami a Moravou, ob¢as se viak jako Sudety
oznacuji KrkonoSe a Jeseniky (Spurny et al., 2006). Némctm, ktefi osidluji tyto
krajiny se zalind fikat sudet$ti Némci. Pocatkem 20. st. byly Sudety obecné
nazyvany Némci jako pohrani¢ni uzemi, zejména pak némeckymi politiky.
V pribéhu II. svétové valky se Sudety staly pojmem, ktery se vzdy spojoval se
zabranim Ceského pohrani¢i nacistickym Némeckem. Po konci véalky byli sudetsti
némci vysidleni v ramci BeneSovych dekretd. Slovo Sudety bylo dokonce zakazano
uzivat, aby se nespojovalo snacismem. To se, ale za éry komunismu pfili§
nepodafilo. V soucasné dob¢ se da fici, Ze pojem Sudety znamend pohrani¢ni oblast

byvalé Ceskoslovenské republiky.

3.3.2 Vyvoj krajiny v Sudetech v obdobi pred Il. svétovou valkou

V disledku miseni kultur mezi ¢echy a némci, ktefi byli vétSinou potomky
kolonizatort ze stfedovéku, dochéazelo v ptihrani¢nich oblastech k odliSnému vyvoji
krajiny a kultury nez v ostatnich ¢astech Ceské republiky. Stfetavali se zde tedy
prvky z obou kultur coz vedlo k riiznorodosti a pestrosti krajiny (Miksicek, 2005).
Da se tici, ze ve vétsing piipadil se uprostied sidel sudetské krajiny nachazel kostel ¢i
jina cirkevni stavba. Okolni zastavba pak se pak rovnomérné rozprostirala, kolem
téchto duchovnich mist. O ulice, ndmésti, vefejnd prostranstvi bylo neustale
pecovano nebot’ to byla mista, kde se lidé schéazeli a hovofili, zaroven tato mista byla

jakou si vizitkou pro cizi navstévniky vsi. VesSkerd krajina kolem vsi (louky,
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pastviny, lesy), byla obhospodafovana nebot’ byla zdrojem obzivy pro mistni
obyvatelstvo (Spurny et al., 2006). Dbalo se o esteticnost krajiny coz bylo zajisténo
také tim, ze kazda chalupa vlastnila svoje policko ¢i pastvinu a tyto pozemky
obhospodarovali a méli k nim vztah. Krajina byla zdjmem vlastivédného poznani a
turistiky, na mnoha mistech byli proto vybudovéany letni penziony, hostince,
rozhledny, vyhlidkové cesty, vyhlidky, lavicky, vyhlidkové cesty podél vodnich tokii
(Spurny et al., 2006). Tato dekada vyvoje sudetské krajiny méla velmi pozitivni vliv

na jeji uspotradani a vyuZzivani.

Obrizek &. 1. Horni Mala Upa — Pomezni Boudy v roce 1938 (Klimes, 2007).

3.3.3 Vyvoj krajiny v Sudetech v obdobi po Il. svétové valce

V disledku prohry nacistického Némecka bylo z tehdejsiho Ceskoslovenska
od kvétna 1945 az do roku 1947 (Berglund, 2000) odsunuto 2,5 miliéoni Némct,
z toho 1,75 miliénu do angloamerické zony a 750 tisic do sovétské okupacni zony
(Richter, 1994). Coz bylo vice jak 22% obyvatelstva (Background Note, 2004).
VétSina tohoto obyvatelstva zila pravé v pohranici, tedy v sudetské krajin€. Byli
vystéhovany i ti némecky mluvici obyvatelé, kteti si neptali pfipojeni Sudet k tieti
fi§i a podporovali Ceskoslovenskou vladu v Praze (Heimann, 2010). Dle Nevilla
(2006) sudetsti Némci zaplatili nejvyssi cenu za porazku nacistického Némecka.
Tento krok musel mit zékonité vliv na vyuzivani a stav krajiny pravé v téchto
oblastech. Vysidlené obce, v kterych zil nizky pocet ceského obyvatelstva byly
doosidlovany také lidmi, kteti nebyli s mistni krajinou sziti, neméli k danym mistim

citovy vztah, ale také nevédéli jak obhospodafovat mistni krajinu, nebyli takovymi
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odborniky jako mistni a vystéhované obyvatelstvo a ¢asto se stavalo, Ze z téchto mist
odchazeli, nebot pfecenily své schopnosti ¢i si nedokédzali na mistni krajinu
zvyknout (Barton¢k et al., 1999). Mnoho mist a obci nebylo viibec dosidleno a
dodnes nepodafil napravit (Klimes, 2007).

Dalsi ranou pro tyto regiony byl nastup k moci Komunistické strany
v Ceskoslovensku. Lidem, kteti doosidlovali obce byla zabrana pida i celé statky ve
prospeéch strany a ndsledné kolektivizace. To vzalo mistnim obyvatelim veskeré
nad¢je a plany na hospodafteni, ale i dalSimu potencionalnimu obyvatelstvu, ktefi by
chtéli doosidlit prazdnd mista. Naopak nékteti 1idé radéji z téchto obci odchazeli do
vnitrozemi za lepsi obzivou. V povale¢nych desetiletich klesla hustota obyvatelstva
v Sudetech o 30%, zaniklo 350 000 mensSich hospodaftstvi (do 5 ha) a 3000 obci, ¢asti
obci a samot (Spurny et al., 2006). Nékteré zaniklé vesnice po roce 1945 mizeme

dokonce najit na internetové adrese: http://www.zanikleobce.cz.

Tyto aspekty, méli tedy na krajinu nesporny vliv. Mensi fragmentovana
policka a pastviny nemél kdo obdélavat, v chalupach, ale i v celych obcich nemél
kdo bydlet, cesty a stezky nebyli udrzovany a zardstali, duchovni (poutni) mista
chatrali. V padesatych a pocatkem Sedesatych let jiz nebylo prioritou tyto zanedbana
mista doosidlovat, naopak probihaly demolice domt i celych vesnic, kosteld,
klasterti, duchovnich mist, historickych pamatek a jinych staveb (Spurny et al.,
2006). To zménilo v mnoha oblastech sudetské krajiny jeho typicky krajinny réz.
Obdobi po II. svétové valce patii tedy k velice negativnimu obdobi vyvoje sudetské

krajiny.
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Obrazek ¢. 2. Demolice obce Zahaji na Tachovsku (Spurny et al., 2006).
3.3.4 Vyvoj krajiny v Sudetech v obdobi po roce 1989

Po roce 1989 se krajina v Sudetech zacina ubirat spiSe komerénim smérem.
Obce se zalinaji rozriistat bytovou zastavbou, nékterymi primyslovymi aredly,
administrativnimi budovami, vét§imi rekreacnimi komplexy aj. Vznikaji nova centra
obci, 1 n€kolik center v jedné obci. Jiz tedy neni centrem obce kostel nebo jina
duchovni stavba jako kdysi. Nova zéstavba tak pohlcuje krajinu, kterd je do ni
jednotvarn¢ zarazena. Vefejna prostranstvi a ulice pirestdvaji byt mistem kde se
setkava mistni obyvatelstvo a slouzi jen k pohybu obyvatel z bytu do prace ¢i z bytu
za zabavou nebo za rekreaci (Spurny et al., 2006). Mensi obce jsou skoro vylidnéné a
taméjsi prostredi obyvaji povétSinou chataii nebo chalupafi. Ty maji na krajinu aspon
néjaky pozitivni vliv, nebot’ pecuji i kdyz sporadicky o svoje nemovitosti (louky,
pastviny, policka). Renovuji se nékteré stezky z predvalecného obdobi, buduji se
cyklostezky a dal$i kroky k rekreaci. Renovuji se historické a duchovni pamatky
(bozi muka, klastery, kostely, kaple, pomniky, hibitovy). Po vstupu do Evropské unie
se diky dotacim obnovuji n¢které vesnice a infrastruktura (Spurny et al., 2006). Jsou
vyhlasovany pfirodni pamatky a rezervace, chranéné krajinné oblasti, dochazi k
revitalizacim vodnich toki. O tom svédéi i to, Ze od roku 1997 bylo 16% Ceské
republiky pod néjakym druhem systému ochrany ptirody (Kos, Mar§dkova, 1997).
Vsechny Narodni parky a mnoho chranénych krajinnych oblasti se nachéazi pravé

v byvalych Sudetech (Tickle, 2000). Diky restitucnim narokim byli navraceny
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nékterym pluvodnim majitelim nebo jejich potomkim nemovitosti, které byly
znarodnény komunisty, takovychto ptipadd je vSak malé procento a n¢kdy se ani
nepodaii dohledat jejich majitele. Majitelé, kterym nemovitosti byli navraceny je pak
1 v nékterych ptipadech prodavaji, nebot’ k nim jiz nemaji zZadny vztah. Navraceni
aspon castecného majetku se dozaduji i némci, kteti byli vyhnani ze Sudet po II.
svétové valce jejichz zastupci se kazdorocné schazeji v Bavorsku, kde zije vétSina
takto poznamenanych obyvatel vysidlenim ze Sudet (Economist, 1996). Da se vSak
fici, Ze v souCasné dob¢ se tvar sudetské krajiny a kroky provadéné k jeji zdchrané
ubiraji spravnym smérem. Pokud bude krajina Sudet rekonstruovana na zaklad¢ toho
puvodniho sohledem na dila vytvofend zdob komunismu a zacatkem

kapitalismu 90. let mohla by opét ziskat svého genia loci (Miksicek, 2005).
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Kapitola 4.
Metodika

4.1 Vybér uzemi

K porovnani vyvoje krajiny oblasti ovlivnénych vysidlenim obyvatelstva s oblastmi
s tradi¢nimi vlastnickymi vztahy byly vybrany dvé uzemi o velikosti cal5 km?, kde
jedno tizemi je takové, ke kterému doslo k vysidleni obyvatelstva a druhé, v kterém
vysidleni nedoslo. Ke zjisténi v kterych oblastech kdysi Zila vysok4 mira némeckého
obyvatelstva a v kterych oblastech nezila poslouzila piehledovd mapka (Obr. 3.).
Zajmova uzemi byla vybrana tak, aby byla pokud mozno co nejblize u sebe, aby
vysledky byly co nejvice relevantni. Zda jsou obé Uzemi rozlohové podobna
probéhlo tak, Ze pfi vytipovani téchto tzemi se zjiStovaly informace o rozlohach
zvolenych katastralnich tizemich déle jen k.u., vétSinou na internetovych strankach
obce. Kontrola zda rozloha vybranych uzemi skutecné souhlasi se provedla tak, ze
v GIS Janitor se na podkladové mapé CUZK - Katastrdlni mapy liniemi
zvektorizovaly hranice zvolenych k.i. a po néasledné polygonizaci se tyto udaje o
rozlohach potvrdily. Uzemi kde doslo k vysidleni obyvatelstva se nachazi
v Krkonogich a sestava se zjednoho k.a. Uzemi kde nedoslo k z4dnému odsunu
obyvatelstva se nachazi v KrkonoSském podhtifi a sestava se ze tiech k.u., je zde tedy

jiZ zminovéna tésna blizkost obou lokalit.

Sudety

Peterswald vémecké obyvatelstvo v pohrani¢i

Zastoupeni né obyvatelstva

1> 10% ] »20 % [ > 20% [ > 40% [T]=50% =50% [ >v70% [ >o0% B - 0%

Obrizek ¢. 3. Zastoupeni némeckého obyvatelstva pohranici pired vysidlenim (www.k-
report.net).
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4.2 Vybér ¢asovych horizontl uréujici zmény v krajiné

Jako Casové horizonty, na zéklad¢ kterych by se dalo jednoznacné urcit
jakym vyvojem krajiny prosla obé vybrana tizemi byla zvolena tfi Casova obdobi. Je
to obdobi z let 1825 — 1843 na zakladé¢ mapovych podkladii ze Stabilniho katastru,
obdobi 50. let 20. stoleti na zaklad¢ leteckych snimkii a obdobi soucasnosti na
zakladé terénnich praci mapovani krajiny v obou uzemich v 1ét¢ roku 2011.

Prvni ¢asové obdobi, tedy obdobi z let 1825 — 1843 bylo zvoleno proto,
protoze mapové dilo Stabilniho katastru je velice ptfesné a prehledné co se tyka
vymér pozemkd, druhu kultur, zakresleni zastavby a popisu Gzemi a pravdivé tedy
vypovida o stavu vybranych uzemi vté dobé. Je tedy vérohodnym zdrojem
informaci.

Druhé casové obdobi, tedy 50. l1éta 20. stoleti byla vybrana proto, ze
zachycuje zmény v hospodafeni jak v dasledku konce II. svétové valky, ale
zachycuje predevs§im strukturu krajiny, jesté pted zménami v hospodateni v disledku
nastupu komunismu.

Tteti Casové obdobi, tedy soucasnost byla zvolena proto, Ze bezmala 22 let
po sametové revoluci a padu komunismu v zemi dochazi opét ke zméndm
hospodareni a vyuzivani krajiny. Rovnéz byl terénnimi pracemi zjistén soucasny stav

land use ve zvolenych uzemi.

4.3 Ziskani mapovych podkladt jednotlivych ¢asovych
obdobi

4.3.1 Mapové podklady sou¢asnosti

Mapové podklady soucasnosti byly ziskdny na zdkladé mapovani krajiny
ptislusnych uzemi v terénu spomoci aktudlni ortofotomapy. K ziskani dat ze
soucCasnosti bylo zapotfebi vybrand k. 0. najit v aktudlni ortofotomapé na
internetovych strankach Narodniho geoportalu INSPIRE

http://geoportal.gov.cz/web/guest/map a vzdy letecky snimek tohoto izemi vytisknou

na format, ktery by byl vhodny pro mapovani v terénu. Pro tyto potieby byl zvolen
format A3. Mapovani krajiny probihalo tak, Zze se zvolenym tzemim prochazelo
s vytisklou ortofotomapou a porovnavaly se obvody biotopi zda souhlasily se
skute¢nosti. Pokud nesouhlasil tvar obvodu biotopu, zakreslil se skutecny stav do

ortofotomapy. Timto zakreslovanim se ortofotomapa v podstaté rozd¢lila na né€kolik

-26 -



Fakulta Zivotniho prostfedi — Katedra ekologie krajiny

vétsich ¢i menSich segmentl. Kazdému segmentu byl pfifazen druh biotopu dle
Katalogu biotopti Ceské republiky (Chytry, et al., 2001). Kazdému biotopu byla
rovnéz ptifazena hodnota dle mapovaciho kli¢e (Ptiloha €. 1.), jeZ urCovala miru jeho
ptirozenosti. Pokud byly vSechny segmenty takto oklasifikovany, mohly byt prace

v terénu ukonceny. Timto zplisobem se ziskaly potiebné podklady pro dalsi prace.

4.3.2 Mapové podklady 50.let 20. stoleti

Mapové podklady tohoto casového obdobi byly ziskany ve formé
digitdlnich cCernobilych leteckych snimkl. Snimky byly poskytnuty Katedrou
aplikované ekologie Fakulty Zivotniho prostiedi Ceské zemédélské univerzity

v Praze.

4.3.3 Mapové podklady Stabilniho katastru

Mapové podklady naskenovanych mapovych listi vybranych zajmovych

tizemi byly ziskany od Ceského ufadu zeméméiiéského a Kkatastralniho

v elektronické podob¢.

4.4 Digitalizace zvolenych uzemi

4.4.1 Digitalizace mapovych podkladi — sou¢asnost

Veskeré prace, které probihaly v GIS byly provadény v geodetickém
referen¢nim systému S-JTSK Krovak East North.

Prace zacaly tim, ze v GIS Janitor se nacetla pomoci wms podkladova
mapa: Katastralni mapy od CUZK a nad timto podkladem se liniemi zvektorizovaly
hranice patfi¢nych katastralnich izemi a vytvofil se polygon. Pod takto zprihlednény
polygon se nacetla aktualni Ortofotomapa, nad timto podkladem se zacal polygon
délit na nekolik vétSich a menSich segmentl tak, aby tvar obvodu téchto segmentl
v podstaté tvar obvodu biotoptli, odpovidal tvaru obvodu zakreslenych v terénu. Pti
déleni mensich segmentd bylo nutno podkladovou mapu piiblizit, pii déleni vétsich
segmentil se mohla podkladova mapa naopak oddalit. Takto vzniklym segmentiim se
v atributové tabulce pfifadily patficné hodnoty z terénniho mapovéni. mapovaciho
klice viz Pfiloha ¢. 1. Pfi nejasnostech v podkladové ortofotomapé, zejména pii
neviditelnosti v jakych tsecich prochéazi cesta nebo vodni tok izemim (napft. zakryti
stromy) byla nactena podkladova mapa ZABAGED (zakladni baze geografickych
dat) od CUZK, ve které se priibéh zakrytych cest nebo toki upfesnil.
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Vsechny tyto postupy digitalizace se opakovaly ve vSech katastralnich

uzemich.

4.4.2 Digitalizace mapovych podkladii — 50. léta 20. stoleti

Prvnim krokem bylo zapotiebi opét vytvoftit polygony piislusnych Gzemi,
které by se opét délily na mensi segmenty, to se provedlo opét polygonizaci
zvektorizovanych katastralnich tizemi liniemi. Polygony se d¢lily na segmenty opét
nastrojem rozd¢lit polygon a to tim zplisobem, ze se nad podkladovymi ziskanymi
snimky z 50. let 20. stoleti kopirovaly obvody biotopt, které jsou na snimcich
vizualn¢ vidét. Pfi nejasnostech tvaru obvodu biotopu a urovani typu biotopu se
op¢t podkladové snimky mohly piiblizit ¢i oddalit. V prubéhu déleni polygonu se
znovu kontrolovala rozloha celkového polygonu, tak aby korespondovala s rozlohou
polygonu pied dé€lenim. Pokud byly polygony zvolenych uzemi rozdéleny na
segmenty dle podkladovych snimkti, mohlo se pfistoupit opét k tomu, Ze se
jednotlivym segmentim v atributové tabulce pfifazovaly nazvy biotopt. Pii
nejasnostech trasy cest ¢i vodnich tokii izemim se opét mohla nacist podkladova
mapa ZABAGED, nebo jiz zdigitalizované uzemi v soucasnosti a jejich trasy
porovnat. Délky tras a vodnich toku se zjistily stejnym zptisobem jako pii digitalizaci
soucasnosti.

Témito postupy se pokracovalo do té¢ doby dokud atributové tabulky vsech

uzemi nebyly vyplnény patfi€nymi udaji.

4.4.3 Digitalizace mapovych podkladu - stabilni katastr

Mapové podklady tohoto Casového obdobi byly ziskany ve form¢e obrazki
naskenovanych mapovych listl, které nebyly polohov€ umistény. To znamena, Ze pii
nacteni naskenované¢ho mapového listu do GIS nesouhlasilo umisténi obrazku
s realnou polohou v tizemi a bylo nutno, tedy mapové listy zgeoreferencovat.

Georeference se provadéla v programu ArcGIS 10, kde se nacetly mapové
listy stabilniho katastru patficného tizemi a pod tento mapovy list se nacetly patiicné
letecké snimky, které se vyuzivaly pfi digitalizaci 50. let 20. stoleti, kde mezi témito
vrstvami se navzajem propojovaly vybrané jasn¢ identifikované body uzemi (napf.
cesty, mosty, hibitovy, kostely, ale i napf. tvar obvodu lesa nebo katastralniho

uzemi), které se nachdzely jak na mapovych listech stabilniho katastru tak na
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leteckych snimcich z50. let 20. stoleti a korespondovaly spolu. Takto
zgeoreferencované mapové listy stabilniho katastru byly rektifikovany.

Samotnd digitalizace probihala obdobnym zpiisobem jako v pfedchozich
casovych obdobich. Vzniklym segmentim se pfifadily nazvy biotopt dle legendy

mapového listu.

4.4.4 Digitalizace cest a vodnich toku

Digitalizace cest a vodnich tokti byla provadéna tak, ze se vektorizovaly
okraje cest a vodnich toka (bfehil). Nevytvarely se tedy buffery s konstantni Sitkou a
tudiz takto provadéna digitalizace byla mnohem pfesnéjsi. Pro zjiSténi délek téchto

biotopti bylo zapotiebi nad témito polygony vytvofit linie.

4.5 Priprava ziskanych dat ke statistickym analyzam

Zdigitalizovana uzemi byla rozdélena do vybérovych pozemkii pomoci
&tverct podle Chuman et Romportl (2010). Plocha jednoho &tverce byla 4 km?. Pro
statistické analyzy byly vybrany pouze Ctverce jejichz vyméra dosahovala alespon
25% mapované oblasti. Tyto relativni hodnoty pocetnosti vymér jednotlivych

biotopti byly zkoumany statistickymi analyzami.

Tabulka ¢. 1. Priklad hodnoty vyuziti krajiny v patfi¢nych ¢tvercich k. u. Bystra nad Jizerou

k.a. Bystra nad Jizerou VyuZziti krajiny [ha]

Cislo Cas cesty | lesy | louky a | pole |rozptylena | vodni |z&stavba
Ctverce mapovani pastviny zelen plocha

(a_ID) (rok)

11434 1843 6,57|70,14| 36,28 118,02 0,41 3,24 2,92
11548 1843 5,99 29,81 11,17 133,51 0,76 0,00 0,00

4.6 Zpracovani vysledku
4.6.1 Zpracovani dat statistickymi analyzami

Srovnani vyvoje krajiny jednotlivych obdobi bylo provedeno pomoci analyzy
variance (ANOVA), kde zakladnim principem analyzy je porovnavani zmeén uvniti
skupin s porovnavanim zmén vzhledem k ostatnim skupinam.

Takto ziskana data byla pouzita k zodpovézeni dvou zékladnich otazek: 1.
Lisi se land use v jednotlivych obdobich? a 2. Jakou roli hraje typ land use v téchto
zménach? Data byla analyzovana jednak pomoci RM modelu ANOVA, kde jako

jako zavislé proménné byly brany poméry ploch jednotlivych land cover.
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Kategorialnimi ukazateli byla mapovaci obdobi (RM faktor) a vysidlené/nevysidlené
uzemi. Data byla pfed analyzou transformovana pomoci arcsinové transformace
(Crawley 2005). Srovnani hladin jednotlivych faktori mezi sebou byla provedena

pomoci Tukeyho HSD testu. Data byla analyzovana v programu Statistica®.

4.6.2 Zpracovani dat

Vysledky byly rovnéz zpracovany ve formé jednoduchych grafti, tabulek,

obrazku a mapovych vystupti.

4.7 Charakteristika studijniho uzemi

4.7.1 Polohové vymezeni

Studijni tzemi, na kterych se provadélo srovnani vyvoje krajiny mezi
vysidlenymi a nevysidlenymi oblastmi se nachazi v Ceské republice a to v severnich
Cechéch, pii¢emz oblast v které doslo k vysidleni obyvatelstva se sklada z jednoho
katastralniho uzemi: Velkd Upa I (rozloha 15,69 km?) a nachazi se v Krkonogich
v nadmotské vySce vrozmezi 760 — 1180 m a oblast v které nedoslo k vysidleni
obyvatelstva se sklada ze tii katastralnich tzemi a to sice Bystra nad Jizerou (rozloha
5,62 km?), Haje nad Jizerou (rozloha 1,7 km?), Kundratice (rozloha 8,26 km?)
v prumérné nadmoiské vysSce 410 m a nachazi se v Krkonosském podhiii Obé
oblasti jsou tedy co se tyCe vymeéry podobné a nachazeji se v tésné blizkosti.
Vzdalenost mezi obéma tzemimi je vzduSnou Carou cca 22 km, po pozemnich
komunikacich pak cca 35 km.

Dle spravniho ¢lenéni patii vybrané vysidlené tizemi do Kralovéhradeckého
kraje okresu Trutnov, vybrané nevysidlené uzemi spravné spadad pod Liberecky kraj

okresu Semily.
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Obrizek &. 4. Poloha zajmovych tizemi v Ceské republice

4.7.2 Geologie

4.7.2.1 Geologie vysidleného uzemi

Lokalita k.. Velké Upy 1 lezi vluzické (zapadosudetské) oblasti
severovychodni &asti Ceského masivu. Tato oblast se téZ nazyva krkonossko —
jizerské krystalinikum. Jadro krystalinika se skladd z tzv. velkoupské skupiny, tj.
mocného komplexu svort az fylith obsahujici misty hojné vlozky kvarciti, erland,
amfibolitl, krystalickych véapenct a grafitickych bfidlic (Chaloupsky et al., 1989).
Tento horninovy soubor je litologicky a statigraficky dobfe srovnatelny s pestrou
skupinou moldanubika jiznich Cech (Chaloupsky et al., 1989).

Do tohoto tzemi zasahuje Cernohorské radeliniit, které je nejvétsi
vrchovistni raSelini§té tzv. montanniho stupné (tj. raSelinist€é nachazejici se
v nadmotskych vyskach 800 — 1200 m.n.m. ), primérnd mocnost raselinikového
humolitu je 0,7 m, v n&kterych mistech viak dosahuje mocnosti 2 — 2,5 m (Ceska

geologicka sluzba, 2009).

4.7.2.2 Geologie nevysidleného uzemi

Lokality k.0 Bystrd nad Jizerou, k.. Haje nad Jizerou, k.0 Kundratice se

nachdzi v severni ¢asti Ceského masivu oblasti Permokarbon podkrkonosské a
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vnitrosudetské (dolnoslezské) panve krkonoSsko — jizerského krystalinika. Maji
charakter kerné pahorkatiny, misty vrchoviny v rozsédhlé podhorské snizening,
pii¢emz je tvofena vrasoveé a tektonicky porusenymi psamitickymi apsefitickymi
horninami a vulkanity podkrkonoSské permokarbonské panve (Lansky, Mejsnar,

2010).

4.7.3 Pedologie

4.7.3.1 Pedologie vysidleného uzemi

Na tomto tizemi ptrevladaji pidy mineraln¢ chudé (kyselé podlozi), vlhkostné
prevazné ptiznivé az prevlhcené s nizkym produkénim potencialem (Koucky, 2008).
Z ptehledu mapové vrstvy CENIA/cenia_typy pud nactené pomoci wms do ArcGIS
ve vybraném Uzemi pievazuji typy pud podzoly, déle nésleduji organozemé a

kambizemé.

4.7.3.2 Pedologie nevysidleného uzemi

Z piehledu mapové vrstvy CENIA/cenia typy pud nactené do ArcGIS se na
vybraném uzemi nachdazeji tii typy pud, pficemz pievazuji kambizemé, dalsi typy

pud jsou fluvizemé a gleje.

4.7.4 Klimatologie

4.7.4.1 Klimatologie vysidleného uzemi

Vybrané Gzemi spadéd do klimatického regionu ozna¢en¢ho kdédem 9, coz je
klimaticky region CH chladny, vlhky. Tento klimaticka region je charakterizovan @
rocni teplotou mensi nez 5 °C, © rocni Uhrnem srazek 800 mm, nulovou
pravdépodobnosti suchych vegetac¢nich obdobi, vldhovou jistotou 10 a ) teplot nad
10 °C je mensi nez 2000. Dle uzemniho planu Pece pod SnéZkou zpracovaného
Romanem Kouckym v roce 2008 jsou vSak @ ro¢ni uhrny srazek 1200 — 1400 mm
s vysokym vyskytem mlh. V izemi pfevladaji jihozapadni a severozapadni sméry

vétrl jejichZ @ rychlost v 10 metrech nad zemi je vétsi nez 4,5 m/s.

4.7.4.2 Klimatologie nevysidleného uzemi

Vybrané tizemi cca ze 2/3 spadéa do klimatického regionu oznacené¢ho kodem
7, coz je klimaticky region MT4 mirné teply, vlhky. Takovyto klimaticky region je

charakterizovan ¢ ro¢ni teplotou 6 — 7 °C, ro¢nim thrnem srazek 650 — 750 mm,
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pravdépodobnosti suchych vegeta¢nich obdobi 5 — 15, vlahovou jistotou 10 a )’
teplot nad 10 °C 2200 — 2400. Zbyla cca 1/3 spadd do klimatického regionu
oznacen¢ho kdédem 8, coz je klimaticky region MCH mirné chladny, vlhky.
Klimaticky region je charakterizovan ¢ rocni teplotou 5 — 6 °C, roénim Uthrnem
srazek 700 — 800 mm, pravdépodobnosti suchych vegeta¢nich obdobi 0 — 5, vldhovou
jistotou 10 a ) teplot nad 10 °C 2000 — 2200. Primérna rychlost vétru v izemi v 10

metrech nad zemi je 3,0 — 3,5 m/s.

4.7.5 Hydrologie

4.7.5.1 Hydrologie vysidleného uzemi

Na celém katastralnim tizemi Velké Upy I se nachazi nékolik potokt a feka
Upa hydrologického poradi 1-01-02-001, jez prvni &islice 1 oznaduje, Ze feka Upa se
vléva do toku Labe a uzemi spada tedy do hlavniho povodi Labe. VSechny potoky
(Poustevnicky potok, Veberiiv potok, Javoii potok, Vaviinciv potok, Tippeltiv
potok a Cernohorsky potok) se at’ uz piimo nebo pies ostatni potoky vlévaji do feky

Upy. Upa je tedy v tzemi hlavnim sbérnym tokem (Koucky, 2008).

4.7.5.2 Hydrologie nevysidleného uzemi

Z Uzemi Bystré nad Jizerou a H4ji nad Jizerou odvadi povrchové vody feka
Jizera hydrologického potadi 1-05-01-001 coz znamend, Ze toto tizemi opé€t spada do
hlavniho povodi Labe. Odvodnéni povrchovych vod bezprostiedné v izemi Bystré a
H4ji se kona pfes mensi strouhy, které se po sléze vlévaji do Jizery. Povrchové vody
z Kundratic se odvad¢ji Kundratickym potokem, ktery je pravym piitokem feky

Olesky jez se po sléze vléva do Jizery.

4.7.6 Demografie

4.7.6.1 Demografie vysidleného uzemi

V nize uvedené Tab. €. 2. je uvedeny piehled poctu obyvatelstva obce Velké

Upy v 10-tiletych intervalech od roku 1869 — 2001, chybi pouze piehled poctu

wrwe

je udaj zroku 1961, ktery poukazuje na prudky pokles poctu obyvatelstva v obci

v disledku vysidleni némeckého obyvatelstva z izemi v ramci BeneSovych dekreti.
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Tabulka ¢&. 2. Polet obyvatel v obci Velka Upa v letech 1869 az 2001 (RiZi¢kova, Skrabal, 2006).

obec Velka Upa |. gast

rok 1869 1880 | 1890 1900 1910 1921 1930

pocet obyvatelstva 1762 1818| 1755 1613 1481 1332 1399
II. &ast

rok 1950 1961 1970 1980 1991 2001

pocet obyvatelstva 1256 425 326 318 270 302

Na dramati¢nost poklesu obyvatelstva v daném uzemi poukazuje rovnéz graf na
Obr. €. 5.

Podet obyvatelstva obce Velka Upa

pocet obyvatel
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Obrazek ¢&. 5. Polet obyvatel v obci Velka Upa v letech 1869 az 2001 (RuZi¢kova, Skrabal, 2006).
4.7.6.2 Demografie nevysidleného uzemi

Ackoliv se jedna oblast, kterd nebyla zasahnuta vysidlenim obyvatelstva, tak i
v této oblasti doSlo k mirnému poklesu poctu obyvatelstva, zejména v obci

Kundratice a Bystra nad Jizerou. Viz. Tab. ¢. 3. a Obr. €. 6.

Tabulka ¢. 3. Pocet obyvatel v obci Bystra nad Jizerou, Haje nad Jizerou, Kundratice v letech
1869 az 2001 (Ruzickova, Skrabal, 2006).

obec Bystra nad

Jizerou I. €ast

rok 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930

pocet obyvatelstva 621 638 600 535 512 516 471
II. ¢ast

rok 1950 1961 1970 1980 1991 2001

pocet obyvatelstva 292 278 233 187 149 122

obec Haje nad Jizerou I. €ast

rok 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930

pocet obyvatelstva 79 94 132 147 163 136 116
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II. East
rok 1950 1961 1970 1980 1991 2001
pocet obivate/stva 96 98 79 78 78 67
obec Kundratice . Cast
rok 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930
pocet obyvatelstva 875 863 882 861 839 768 733
II. Cast
rok 1950 1961 1970 1980 1991 2001
pocet obyvatelstva 505 454 381 354 299 301
Pocet obyvatelstva obci Bystra n/J.; Haje n/J.; Kundratice
1000
900 -
800 -
700 -
2
‘i 600 - —— Bystra nad Jizerou
S 500 - Haje nad Jizerou
,g 400 | Kundratice
o
300 -
200 -
100 -
0
KGRI AR S GO
rok

Obrazek ¢&. 6. Polet obyvatel v obci Bystra nad Jizerou, Haje nad Jizerou, Kundratice v letech
1869 az 2001 (RiZi¢kova, Skrabal, 2006).

4.7.7 Pocet domu v uzemi

4.7.7.1 Pocet domu ve vysidleném Guzemi

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 4.2.3 Vyvoj krajiny v Sudetech v obdobi
po IL. svétové valce, dochdzelo k demolicim domu v pohrani¢i nebo dokonce
zanikéani celych obci. Obci Velka Upa se tento jev nevyhnul a také zde poklesl pocet

domt v uzemi oproti poc¢tu domt pted II. svétovou valkou.

-35-



Fakulta Zivotniho prostfedi — Katedra ekologie krajiny

Tabulka &. 4. Pocet domii v obci Velka Upa v letech
1869 az 2001 (Rizikova, Skrabal, 2006).

Velka Upa |

Rok Podet domu
1869 373
1880 364
1890 375
1900 353
1910 356
1921 355
1930 364
1950 350
1961 -
1970 117
1980 83
1991 93
2001 113

4.7.7.2 Pocet domi v nevysidleném uzemi

V této oblasti nedoslo k vysidleni obyvatelstva a proto se pocet domi

v obcich nijak dramaticky nezménil. Ke konci 20. stoleti a na zacatku 21. stoleti se

dokonce pocet domi v obcich zvySuje, zejména diky levnéjSim stavebnim

pozemkum na kterych se stavi rodinné domy ¢i chaty rekreantd.

Tabulka €. 5. Pocet domi v obci Bystra nad Jizerou, Hije nad Jizerou, Kundratice v letech
1869 az 2001 (Ruzi¢kova, Skrabal, 2006).

Bystra nad Jizerou | Haje nad Jizerou Kundratice

Rok Pocet domu

1869 87 17 124
1880 91 18 129
1890 94 20 133
1900 91 19 135
1910 92 22 135
1921 94 21 141
1930 92 22 147
1950 93 21 151
1961 79 - 130
1970 67 18 120
1980 51 22 112
1991 86 29 143
2001 87 31 150
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Kapitola 5.
Vysledky

Vysledky jsou v této kapitole nejdiive uvedeny ve formé tabulek, graft a
obrazkt a jsou uvedeny vzdy pro vysidlené tizemi (k. u. Velka Upa I) a nevysidlené
uzemi, které se sklada z k. . Bystra nad Jizerou, Haje nad Jizerou, Kundratice a jsou
uvedeny v jednotlivych Casovych usecich. Piehledy jsou uvedeny v letech 1843
(tvorba stabilniho katastru v letech 1825 — 1843), 1955 (mapové podklady ziskané
z 50. let 20. stoleti) a 2011 (doba mapovani v terénu).

Déle byla ziskana data podrobena statistickym analyzam, kde vystupem
téchto analyz jsou tabulky a graf. V z4jmovych tizemich se sledoval pfedev§im vyvoj
zakladnich typi land use (lesy, louky a pastviny, pole, zastavba) jez jsou
charakterizovany svymi vymérami. Jako dalSi se v tizemich sledovaly délky cestni
sit¢ a délky vodnich tokl.. Pro lepsi piehlednost je vyvoj jednotlivych tzemi
znazornén mapovymi vystupy. Viz Piilohy ¢. 7. — 54. Tyto ptilohy jsou pro vétsi

pocet v samostatné vazb¢ Ptiloha — mapové vystupy.

5.1 Srovnani vyvoje krajiny ve srovnavanych oblastech

5.1.1 Lesy

Z Obr. ¢ 7. je vidét, ze ve vysidleném uzemi byla ve vSech tiech ¢asovych
horizontech vétsi rozloha lesti nez v nevysidlené oblasti a to minimalné trojnasobna.
V roce 1843 méla rozloha lesti ve vysidleném izemi oproti ostatnim letem nejveétsi
rozlohu a pro tuto oblast tedy neplati tvrzeni, ze v dob¢ stabilniho katastru mély lesy

nejmensi vymeéru.

Vyvojlesu

vyméra [ha]

1400+ @ Vysidlené uzemi

1200+
1000+
800+
600-
400+
200+
0

m Newsidlené uzemi

1843 1955 2011 rok

Obrazek ¢. 7. Vyvoj lest ve vysidleném a nevysidleném uzemi v letech 1843 — 2011
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5.1.2 Louky a pastviny

Tab. €. 6. zndzoriiuje vyvoj luk a pastvin ve vysidlené a nevysidlené
oblasti. Zatimco ve vysidlené oblasti byl narast luk a pastvin v roce 1955 pozvolny,
tak v nevysidlené oblasti byl tento nariist velice vyrazny a v tomto roce dosahla

v nevysidleném tizemi svého maxima.

Tabulka ¢. 6. Vyméra luk a pastvin v [ha] ve vysidleném a nevysidleném tizemi v letech 1843 az

2011
Rok 1843 1955 2011
Vysidlené tzemi 118,2 221,7 144,7
Nevysidlené uzemi 225,2 879,7 764,5
5.1.3 Pole

Rozloha poli ve vysidleném tzemi byla nejvétsi v roce 1843, v letech 1955
a 2011 nebyla v tomto Uizemi zaznamenana zddnd vymeéra poli. Nejvetsi vymeéru
v nevysidleném tizemi mély pole v roce 1843 a to nékolika ndsobn¢ nez v ostatnich
porovnavanych casovych horizontech. O vyvoji poli v jednotlivych c¢asovych

horizontech vypovida Obr. €. 8.

Vyvoj poli
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o Vysidlené uzemi

1000 @ Newsidlené uzemi
800

600

400
200
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1843 1955 2011 rok

Obrazek ¢. 8. Vyvoj poli ve vysidleném a nevysidleném tizemi v letech 1843 — 2011

5.1.4 Zastavba

Nejveétsi rozloha zastavby ve vysidlené a nevysidlené oblasti byla v roce

vrwe

rodinnych doma a chat, to se tyCe hlavné nevysidleného tzemi, kde je cena

stavebnich pozemkli pomérné nizka oproti nékterym regionim v CR. Zastavba ve
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vysidleném uzemi je velice rozptylena a to ve vSech ¢asovych horizontech, naopak je

tomu v nevysidleném tzemi kde je zastavba centralizovana.
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e hranice k.0. Kundratice

Obrazek ¢. 9. Vyvoj zastavby v nevysidleném uzemi v letech 1843 — 2011

5.1.5 Cesty

Nejkratsi délku cest mélo vysidlené tzemi v roce 1843, nejdelsi délku v 50-
tych letech 20. stoleti. Nevysidlené izemi mélo nejdelsi délku cest vroce 1843,
nejkratsi vroce 2011. Na Obr. €. 10. je vyobrazena zména hustoty cestni sité ve

vysidleném uzemi.

Legenda I 1543 1955 2011
hranice k. Velka Upal

Obrazek ¢. 10. Vyvoj cestni sité ve vysidleném vizemi v letech 1843 — 2011

5.1.6 Vodni toky

Nejkratsi délku mély vodni toky ve vysidleném tizemi v roce 1843, nejdelsi
délku v roce 2011. Zajimavé je, Zze vodni toky v tomto tzemi mély ve vSech tfech

casovych horizontech takika stejnou délku. Nejkratsi délku v nevysidleném tzemi
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mély vodni toky okolo roku 1955. V podstaté jsou, ale rozdily délek vodnich toki
opét minimalni.

Tabulka ¢. 7. Vyvoej délek vodnich toki v [km] ve vysidleném a nevysidleném tuzemi

v letech 1843 — 2011

Rok 1843 1955 2011
Vysidlené tzemi 10,7 10,8 11,6
Nevysidlené uzemi 23,3 19,3 23,1

5.1.7 Liniové porosty podél cest, liniové porosty podél vodnich
tokd, pramenisté a raselinisté
Rozlohy téchto biotopt se v pribchu let ménily. Nejvyraznéji se zmenila
vymeéra pramenist’ a raseliniSt’ ve vysidleném uzemi. To je vSak zapfi€inéno tim, ze
v roce 1843 byla tato cast izemi ve stabilnim katastru mapovana jako mokré louky.

O podrobnéjsich vymérach vypovida Tab. €. 8.

Tabulka ¢. 8. Vyméra liniovych porostii podél cest, liniovych porosti podél vodnich toki,
pramenist’ a raSelinist’ v [ha] ve vysidleném a nevysidleném tizemi v letech

1843 az 2011

rok| 1843 | 1955 | 2011
Liniové porosty podél cest v [ha
Vysidlené uzemi 0,0 0,1 0,0

NevEsidlené uzemi 0,5 1,1 2,5

Liniové porosty podél vodnich toki v [ha]
Vysidlené uzemi 0,2 1,8 1,9

Nevisidlené uzemi 2,2 10,2 0,6

Pramenisté a raselinisté v [ha]
Vysidlené uzemi 0,0 9,6 7,8
Nevysidlené tzemi 0,0 0,0 0,7

5.2 Vysledky ve statistickych analyzach

Vyvoj krajiny v tradién¢ hospodatené (nevysidlené) a vysidlené oblasti byl
testovan pomoci RM Analyzy variance, kde jako hlavni faktory byly brany
vysidleni/tradi€ni hospodateni a typ vyuzZiti segmentu (land use). Jako opakovany
faktor byl bran ¢as mapovani (1848, 1955 a 2011). Vysledky analyzy jsou uvedeny
v Tab. ¢ 9. Z vysledki analyzy variance vyplyva, ze vyuziti krajiny se lisi mezi
typem oblasti (vysidlend, nevysidlend) (F, ¢ = 15,76, p = 0,0002) a zaroven kazdy
typ hospodateni se vyvijel jinak (interakce mezi faktory vyuziti krajiny, vysidleni a

¢as mapovani, F(2,63)=2,282, p<10'7).
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Vysledky RM ANOVY jsou zndzornény v Tab. ¢ 9. Na zdklad¢ vysledkit RM
Analyzy variance ma na hospodareni vliv faktor: vyuziti krajiny, vysidleni, vyuziti
krajiny spolecné¢ s vysidlenim a Cas mapovani spolecné s vyuzitim krajiny. Na
hospodateni nema naopak vliv faktor ¢as mapovani a interakce Casu mapovani

s vysidlenim.

Tabulka ¢. 9. Faktory ovliviiujici hospodaieni krajiny (oznaceny ¢ervenym pismem)

Faktory DF MS F p

Vyuziti krajiny 6 | 75,666 71,1786 <107
Vysidleni 1 | 16,75 15,7568 0,000187| ***
Vyuziti krajiny*Vysidleni 6 | 14,731 13,8577 <107
Cas mapovani 2 | 0,1953 0,6527 0,522374 ns
Cas mapovani*Vyuziti krajiny | 12 | 2,9493 9,8567 <107
Cas mapovani*Vysidleni 2 0,6828 2,2819 0,106299 ns

Dalsi analyza méla prokéazat zda vyvoj jednotlivych biotopt se lisil od vyvoje
ostatnich biotopt, pficemz se nebralo v tivahu zda bylo Gzemi vysidleno ¢i ne. Tato
analyza se provedla pomoci Tukey HSD testu a vysledky jsou prezentovany
v Tab. €. 10. (statistickd vyznamnost byla vzdy testovana na hladiné vyznamnosti o =
0,05).

Jako zésadni vysledek lze uvést, Ze vymeéra lest, luk a pastvin se vyrazn¢ lisi
od vymeéry poli. Pole se vyrazné lisi od vymeéry cest a cesty se vyrazné lisi od vyméry
vodni plochy. Biotopy, které se od sebe vzajemné¢ statisticky vyznamné nelisi, jsou
oznaceny hvézdiCkami ve stejném sloupci. V Tab. 10. jsou uvedeny ¢tyii skupiny

biotopd, které se od sebe vyznamné statisticky lisi.

Tabulka ¢. 10. Skupiny biotopu odliSujici se svym vyvojem

Tukey HSD testBetween MS = 1,0630, df = 63,000

Vyuziti krajiny Vyméry ' 1 2 |3 |4
6 |vodni plocha 0,438715 |****
5 [rozptylena zelen 0,675417 |**xx [x***
7 |zastavba 0,854296 |**** [****
1 |cesty 1,225671 e
4 pole 2,679094 o
3 |louky a pastviny 3,601568 bl
2 [lesy 4,255336

Analyza srovnani vyvoje ve vysidlené a nevysidlené oblasti se opét

provadéla za pomoci Tukey HSD testu. Vysledky testu jsou uvedené v Tab. €. 11.

-41 -



Fakulta Zivotniho prostfedi — Katedra ekologie krajiny

Jako statisticky vyznamné se li$i plocha lesti ve vysidlené oblasti od plochy luk a
pastvin ve vysidlené a nevysidlené oblasti, lesi v nevysidlené oblasti a poli
v nevysidlené oblasti. Opét biotopy, které se od sebe vyznamné statisticky nelisi,
jsou oznaceny hvézdickami ve stejném sloupci. V Tab. ¢. 11. jsou tii skupiny

biotopt, které se od sebe statisticky vyznamné 1isi.

Tabulka €. 11. Srovnani vyvoje jednotlivych biotopi ve vysidleném a nevysidleném tizemi

Tukey HSD test Between MS = 1,0630, df = 63,000

Vyuziti krajiny Vysidleni Vyméra 1 |2 3
12 \vodni plocha Ano 0,348544 |****
10 [rozptylena zelen Ano 0,395951 |****
11 |vodni plocha Ne 0,490241 [****
14 zastavba Ano 0,554886 |****
9 |rozptylena zelen Ne 0,835112 |****
8 |pole Ano 0,839392 |****
2 |cesty Ano 0,907012 |****
13 |zastavba Ne 1,025388 |****
1 |cesty Ne 1,407761 |****
6 |louky a pastviny Ano 2,804676 il
3 |lesy Ne 3,609203 i
7 |pole Ne 3,730353 i
5 |louky a pastviny Ne 4,056934 e
4 |lesy Ano 5,386068 el

V nize uvedeném grafu na Obr. €. 11. je patrno vidét, ze rozloha cest ve
vysidlené oblasti vroce 1843 je vyrazné nizsi oproti rozloze cest v nevysidlené
oblasti. V letech 1955 a 2011 se vSak rozlohy skoro vyrovnaly.

Vymeéra lest v nevysidlené oblasti je oproti vyméte ve vysidlené oblasti
vyrazn¢ niz$i, avSak v roce 2011 doslo k nariistu vymeéry lesa v nevysidleném tuzemi.
Rozlohy lesa ve vysidleném tzemi jsou ve tfech casovych horizontech takika
vyrovnang.

V roce 1843 byla vymeéra luk a pastvin ve vysidleném tzemi vyrazné nizsi
oproti vyméte v letech 1955 a 2011. Vymeéry luk a pastvin ve vysidlené oblasti jsou
vyrazné nizsi oproti nevysidlené oblasti v letech 1955 a 2011, vroce 1955 byla
vymeéra luk a pastvin ve vysidlené oblasti sice nizsi, avSak ne s takovym rozdilem

jako v letech 1955 a 2011.
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V roce 1843 byla vyssi vymeéra poli v nevysidlené oblasti oproti vysidlené

oblasti. V roce 1955 vsak nasledoval prudky pokles vyméry poli ve vysidlené a

nevysidlené oblasti oproti roku 1843. V roce 2011 pokracovalo opét snizeni vymeéry

poli v nevysidlené oblasti. V letech 1955 a 2011 byl pokles poli ve vysidlené oblasti

takovy, ze dosahl nulové hodnoty.
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Obrazek ¢. 11. Graf vyvoje jednotlivych biotopii ve vysidleném a nevysidleném vizemi v letech

1843 — 2011
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Kapitola 6.

Diskuze

Zmény hospodareni v krajin¢ jsou odrazem lidského ptisobeni. Na zakladé
ziskanych vymér jednotlivych biotopii byly zachyceny zmény, které se odehravaly ve
vysidleném a nevysidleném tzemi. K hodnoceni bylo zapotiebi zdigitalizovat
mapové podklady jednotlivych tizemi. Ziskané mapové podklady stabilniho katastru
z let 1825 — 1843 byly pro prace v GIS velmi kvalitnim zdrojem, nebot’ byly velice
dobfe krajinaisky vymapovany a jsou ve vysokém rozliSeni, snad jedinym negativem
bylo to, Ze podklady nejsou polohoveé umistény a musela se jim piifadit informace o
poloze. D4 se vsak fici, Ze v porovnani s ¢ernobilymi leteckymi snimky z 50. let 20.
stoleti a sbarevnymi leteckymi snimky aktualniho ortofota je tento podklad
nejvhodnéjsim ke srovnani. Jako hlavni piednosti stabilniho katastru uvadi rovnéz
Briina et al. (2004) vysokou piesnost, kvalitni technické zpracovani a detailni
zachyceni jednotlivych krajinnych struktur, naopak jako negativa uvadi vysokou
narocnost vektrorizace pro velka izemi a dostupnost map v digitalni formé&. Letecké
snimky z 50. let 20. stoleti byly ziskany, jak jiz bylo feceno v ¢ernobilém spektru a to
zpusobovalo problém, ze mnohdy nebylo snadné jednoznacné urcit typ biotopu. To
se tykalo predev§im ur¢ovanim poli, luk a pastvin. Stejny ndzor mé rovnéZ Brina et
al. (2005), ktery tvrdi, Ze na ¢ernobilych snimcich je problematické rozpoznani orné
pudy pokryté vzrostlejsi plodinou od posecené louky. Bylo tedy zapotiebi porovnat,
jaka kultura se na tomtéz misté vyskytovala pied a po roce 1955 a na zaklad¢ toho
biotop urcit. U leteckych snimka aktudlniho ortofota jiz tento problém nebyl tak
vyrazny a pii pochybnostech byly podklady doplnény poznatky z terénniho
mapovani jez se konaly na zvolenych uzemi.

Rozdily ve vyvoji krajiny ve vysidleném uzemi a nevysidleném tizemi jsou
podrobné uvedeny v kapitole vysledky. Nejvyraznéj$i zmény v hospodatfeni v obou
uzemich doznaly vymeéry lesi, luk a pastviny, poli a ¢astecné i zastavby. Zajimavé je,
ze ve vysidleném uzemi byla nejvyssi rozloha lesti v poloving 19. stoleti, tedy v dob¢
tvorby stabilniho katastru, pficemz dle Sykory (1998) vyméra lesti dosahuje v 19.
stoleti svého vyvojového minima. V nevysidleném uzemi se vSak toto tvrzeni
potvrzuje. Podle Hajka (2008) se n¢které vysidlené oblasti Sudet po II. svétové valce

neuspésné dosidlily a zanikly tak stabilni sidelni sité, to se vSak netyka vysidleného
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tizemi ve Velké Upé, coz dokazuje vyméra zastavby a vyssi hustota cestni sité.
Paradoxné prekvapivym vysledkem je, ze v obou tizemich se vyrazné snizila vyméra
poli v 50. letech 20. stoleti, pficemz celorepublikovy trendem bylo scelovani
pozemkl pro zemédé€lské Ucely (Sklenicka, 2003). Ve vysidleném tzemi dokonce
nebyla zaznamenana v 50. letech. 20. stoleti vyméra poli. Vysoka rozloha poli ve
vysidleném 1 nevysidlené oblasti v dobé tvorby stabilniho katastru, je ziejmé
bratrancli Veverkovych v roce 1827 (Sklenicka, 2003), ¢i revolu¢nim norkfolskym
systémem hospodateni. To dokazuje vysoka intenzita hospodaieni ve vysidleném
uzemi, nebot’ hospodateni na téchto pozemcich byla jedina forma obzivy v té dobg,
jak tvrdi Spurny et al. (2006). Snizena vyméra poli v 50. letech 20. stoleti v obou
obdélavani zemédélskymi stroji. Tyto plochy byly pfeménény na louky a pastviny,
coz dokazuje jejich zvySend vyméra okolo roku 1955 oproti roku 1843. Jak zminuje
Spurny et al. (2006) v povalecnych desetiletich klesla hustota obyvatelstva
v Sudetech o 30%, to také dokazuji udaje poétu obyvatelstva ve Velké Upé podle
Ruzickové a Skrabala (2006).

Mensi vyméra poli, luk a pastvin a naopak vyssi vymeéra lesi ve
vysidleném tzemi oproti nevysidlenému uzemi po II. svétové valce neni dle mého
ve Velké Upé nedovoluje intenzivngjsi hospodaieni, ale hlavnim aspektem je fakt, ze
toto izemi spadd do Krkono$ského narodniho parku, ktery byl vyhldsen 17. kvétna
1963 a neni tedy mozné na pozemcich hospodarit.

Vysledky mohou byt ovlivnéné geomorfologii terénu srovnavanych
oblasti, ta je totiZ jind a tim muize byt ovlivnéno koncipovani hospodateni.

Jako potencial pro budouci vyvoj obou regionl, bych vidél v podpote
cestovniho ruchu. Obé zkoumana tUzemi jsou totiz zajimavymi a estetickymi
krajinami a pravé tato podpora by mohla ekonomicky posilit obé lokality, nebot’ zde
neni piili§ jinych pracovnich piileZitosti pro mistni obyvatelstvo. Ve Velké Upé a
v tésné blizkosti ni napt. v Peci pod Snézkou ¢i v Janskych Léznich takto sméfuji,
nybrz v zimnich mésicich navstévuje tento region vysoky pocet navstévniki, ktefi
vyuzivaji pocetnou sit’ lyzatskych stfedisek. V letnich mésicich tato lokalita slouzi
k vysokohorské turistice. Obnovuji se tak vyhlidkové cesty, vyhlidky, rozhledny,
letni penziony, vyhlidkové cesty podél vodnich tokd atd. Tyto turistické trasy
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existovaly jiz mnohem diive a to v obdobi pted II. svétovou valkou, jak tvrdi Spurny
et al.(2006). Dle vysledkda viak ve Velké Upé byla vyssi hustota cestni sitd
v povalec¢né dobé oproti obdobi pied II. svétovou valkou. V oblasti nevysidleného
uzemi, bych vyuzil vodniho toku Jizery, u kterého bych vybudoval tabor, ktery by
vyuzivaly déti z mistniho ¢i jiného okoli o letnich prazdninach, nebo v pribéhu
Skolniho roku jako Skolu v ptirodé. Mohly by se zde vzdé¢lavat, nebot’ by zde byla
vytvoiena poznavaci naucna stezka rostlin a stromt. Tento tdbor — kemp by se dal
rovnéz vyuzit pro dospélé, kde by se potadaly akce tzv. team buildingu, nebo pobyty

pro sportovee v ramci sportovnich soustiedéni.
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Kapitola 7.
Zaver

Cilem této prace bylo objasnit zda vysidleni obyvatelstva ma vliv na vyvoj
a soucasné vyuzivani krajiny a k jakym zméndm v hospodateni doslo v zdjmovych
uzemich. Pro porovnani byly vybrany tii ¢asové horizonty a to sice roky 1843, 1955
a 2011. Aby bylo mozné posoudit, zda ma vysidleni obyvatelstva po II. svétové valce
vliv na hospodateni v krajing, bylo zapotiebi zpracovat ziskané mapové podklady
v GIS a ty podrobit statistickym analyzdm. Na zaklad¢ vysledkd bylo zjisténo, ze
vysidleni obyvatelstva mélo skute¢né vliv na hospodaieni krajiny. Nejvétsi zmeény ve
vyuzivani krajiny doznaly vymeéry lest, luk a pastvin, poli a cest. Naopak nedoslo ke
zménam rozlohy vodnich ploch. Mirn¢ se zvysila rozloha zastavby a rozptylené
zelené.

V ramci prace bylo téz zjisténo, ze vyuziti leteckych snimkt pti hodnoceni
vyuziti krajiny je mén¢ kvalitnim zdrojem oproti mapovym podkladiim vytvotenych
v letech 1825 — 1843 tzv. Stabilniho katastru. Letecké snimky vSak nemohou byt
opomijeny, nebot’ mohou byt mnohdy zdrojem jedinym.

V praci se podatilo objasnit vSechny stanovené cile a vysledky porovnat

s nazory autorl ve vytvorené literarni resersi.
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Ptiloha ¢&.
Ptiloha ¢&.
Ptiloha ¢&.
Piiloha ¢.
Pfiloha ¢&.
Ptiloha &.
Piiloha ¢.
Ptiloha &.
Ptiloha ¢&.
Pfiloha ¢&.
Ptiloha &.

Ptiloha ¢&.
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7
8
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20.
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22.
23.

24.
25.
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27.

28.
29.
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31

. Mapovaci kli¢ hodnoceni souc¢asného stavu biotopti
. Zastoupeni némeckého obyvatelstva v pohranici pied vysidlenim
. Pohled na Cernohorské rageliniste

. Pohled od stezky Cernohorského raselinisté na Snézku

Mlécna farma manzelli Sosnovych u VlaSskych Bud

. Pohled do tdoli obce Velka Upa

. Soucasné vyuziti krajiny k. 0. Bystra nad Jizerou
. Soucasné vyuziti krajiny k. 0. H4je nad Jizerou

. Soucasné vyuziti krajiny k. 0. Kundratice

10.

Sougasné vyuziti krajiny k. 1. Velka Upa I

. Vyuziti krajiny k. 0. Bystra nad Jizerou — 50. 1éta
Vyuziti krajiny k. 0. Haje nad Jizerou — 50. 1éta
Vyuziti krajiny k. . Kundratice — 50. 1éta
Vyuziti krajiny k. 4. Velka Upa I —50. léta
Vyuziti krajiny k. 0. Bystra nad Jizerou — 1843
Vyuziti krajiny k. 0. Haje nad Jizerou — 1843
Vyuziti krajiny k. u. Kundratice — 1843

Vyuziti krajiny k. 0. Velka Upa I — 1843

Cesty k. 0. Bystra nad Jizerou, k. 0. Haje nad Jizerou,
k. 0. Kundratice - 2011

Cesty k. 1. Velka UpaI—-2011

. Lesy k. 0. Bystra nad Jizerou, k. u. Hje nad Jizerou,
k. 0. Kundratice — 2011

Lesy k. 0. Velka UpaI-2011

Louky a pastviny k. . Bystra nad Jizerou, k. u. Haje nad Jizerou,
k. u. Kundratice — 2011

Louky a pastviny k. 1. Velka UpaI-2011

Pole k. 0. Bystra nad Jizerou, k. u. H4je nad Jizerou,
k. 0. Kundratice — 2011

Pole k. 0. Velka Upal-2011

Vodni toky k. 0. Bystra nad Jizerou, k. 0. Hje nad Jizerou,
k. u. Kundratice — 2011

Vodni toky k. . Velka Upa I — 2011

Zastavba k. u. Bystra nad Jizerou, k. 0. Haje nad Jizerou,
k. 4. Kundratice — 2011

Zastavba k. 0. Velka Upa I—2011

. Cesty k. 0. Bystra nad Jizerou, k. 0. Haje nad Jizerou,
k. 0. Kundratice - 1955
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37.
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40.
41.

42.
43.

44,
45.

46.
47.

48.
49.

50.
51.

52.
53.

54.
55.
56.
57.

Cesty k. 6. Velka Upa I — 1955

Lesy k. 0. Bystra nad Jizerou, k. 0. Hje nad Jizerou,
k. 0. Kundratice — 1955

Lesy k. 1. Velka Upa1 - 1955

Louky a pastviny k. 0. Bystra nad Jizerou, k. 0. Haje nad Jizerou,
k. 0. Kundratice — 1955

Louky a pastviny k. 0. Velka Upa - 1955

Pole k. 0. Bystra nad Jizerou, k. 0. H4je nad Jizerou,
k. u. Kundratice — 1955

. Pole k. u. Velka Upa I - 1955
39.

Vodni toky k. 0. Bystra nad Jizerou, k. 0. Hje nad Jizerou,
k. 0. Kundratice — 1955

Vodni toky k. . Velka UpaI— 1955

Zastavba k. u. Bystra nad Jizerou, k. 0. Haje nad Jizerou,
k. 4. Kundratice — 1955

Zastavba k. 0. Velka Upa I — 1955

Cesty k. 0. Bystréa nad Jizerou, k. 4. Haje nad Jizerou,
k. 0. Kundratice - 1843

Cesty k. 0. Velka Upa I — 1843

Lesy k. 0. Bystra nad Jizerou, k. u. Haje nad Jizerou,
k. 0. Kundratice — 1843

Lesy k. 0. Velka Upa I - 1843

Louky a pastviny k. . Bystra nad Jizerou, k. u. Haje nad Jizerou,
k. 0. Kundratice — 1843

Louky a pastviny k. 0. Velka Upa I - 1843

Pole k. 0. Bystréa nad Jizerou, k. 0. H4je nad Jizerou,
k. 0. Kundratice — 1843

Pole k. 0. Velka Upa I - 1843

Vodni toky k. 0. Bystra nad Jizerou, k. 0. Hje nad Jizerou,
k. 0. Kundratice — 1843

Vodni toky k. 4. Velka Upa I — 1843

Zastavba k. u. Bystra nad Jizerou, k. 0. Haje nad Jizerou,
k. 4. Kundratice — 1843

Zastavba k. 0. Velka Upa I — 1843

Néhled atributové tabulky biotopt — rok 2011
Nahled atributové tabulky biotopii - rok 1955
Nahled atributové tabulky biotopt - rok 1843
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Segment Biotop dle Hospodafeni Ochrana Perspektiva Ovlivnéni lidskou
& Biotop Chytrého soutasnost |Typ hospodafeni |pfirody segmentu cinnosti
1-pole 0-ne 0 - Zadné 0-ne 0 - cbnova nemodna |0 - pfiredé blizky bictop
1 - managemenioveé
opatfeni (napf.
koseni rakosin, 1 - pflrednl mirné
cilena pastva naruseny biotop (napf.
jednou za &as, 1 - nutny velky zasah |pfitomnost invaznich
vipalovani jednou |1 -druhd a tfeti [typu odstranéni kfovin, |drubl) - les, louka, rybnik
2 - louka 1-ano za das, ...) zona CHEKO . jakE takz
2 - prvni zéna 2 - narugeny biotop - napf.
0,5 - opudténo CHED, 2 - pfi abnoveni hnojena louka intenz.,
v dobé maloploéna bézného hospodafeni  |kadak na navsi, smrkové
3 - rozptylena zelen nedavne 2 - extenzivni chréanéna Gzemi |OK monokultury, ...
4 - liniové porosty - a)
linie podél vodnich toki, 3 - hictop zcela aviivnény
b) linie podél cest, c) lidskou &innosti - napf,
meze, d) vétrolamy 3 - intenzivnl 3 - sputasny stav OK  |pole, vesnice, rumisté, ...

5-les

& - man-made habitat

7 - vadni plocha

8 - pastvina

9 - zastavéne dzem|

10 - cesta

11 - a) sad, b) zahrada

Piiloha ¢. 1. Mapovaci kli¢ hodnoceni soucasného stavu biotopi




Sudety

Némecké obyvatelstvo v pohraniéi

Zaztoupeni ndmeckého obyvatelziva
CJ=1e% C]>20% 0% @ll-o% []-c0% @ll-c0% [CJ-ro% B ~ec% Ml >%0%

Priloha ¢. 2. Zastoupeni némeckého obyvatelstva v pohranici pred vysidlenim (www.k-report.net).



Piiloha &. 3. Pohled na Cernohorské ragelinisté

Piloha ¢&. 4. Pohled od stezky Cernohorského raselinisté na Snézku



Piiloha ¢. 5. Mlééna farma manZeli Sosnovych u Vlasskych Bud

P¥iloha &. 6. Pohled do tidoli obce Velka Upa



Prilohy €. 7. — 54. jsou ve vazbé Priloha — mapové vystupy



id

area

1932,5398047
417,4008630
21570,1542359
808,5501626
2336,0327094
16649,5058246
102069,2420008
9013,2159075
4161,6137042
3753,0955521
9386,8159932
4185,9212443
3617,7929626
11618,2534063
3002,6550854
757,1620439
313,0816994
3220,1327076
814,6755111
34924,0328769
2099,5330552
1645,8408887
552,1142937
9095,1520049
39467,3917502
5857,5066841
16095,7323532
528,0357323
39002,5575970
685,1674904
271,7607581
1884,4658553
8844,9921935
5443,3820213
2760,9232135
23805,2370708
95335,5860261

perimeter
219,8912913 T1.6
134,2638155 K3
1003,2584247 T1.1
192,9906525 K3
398,1092404 K3
624,9101611 T1.1
2480,6977665 L5.1
543,9522453 T1.6
438,5577369 L5.1
392,7817356 L4
427,0652579 L4
324,5714807 L5.1
563,4039453 L5.1
1812,5451010 L5.1
253,3520002 L5.1
103,1678624 L5.1
77,1276330 L5.1
403,3345060 L5.1
115,2275606 L5.1
1048,4302454 L5.1
170,3144498 L5.1
168,9464520 L5.1
134,6644505 L5.1
696,8701792 L5.1
1731,9222183 T1.1
379,0775298 L5.1
711,6383176 T1.1
87,9149423 L4
1575,5441321 T1.4
161,5536285 L5.1
78,3537966 L5.1
454,4156089 V
733,1514018 L2.2
310,3810420 T1.1
384,7766959 L5.1
834,7109508 L5.1
2983,2989080 L5.1

BIOTOP_kod BIOTOP_naz

vlhka tuzebnikova lada
vysoke mezofilni a xerofilni kroviny
mezofilni ovsikove louky
vysoke mezofilni a xerofilni kroviny
vysoke mezofilni a xerofilni kroviny
mezofilni ovsikove louky
kvetnate buciny

vihka tuzebnikova lada
kvetnate buciny

sutove lesy

sutove lesy

kvetnate buciny

kvetnate buciny

kvetnate buciny

kvetnate buciny

kvetnate buciny

kvetnate buciny

kvetnate buciny

kvetnate buciny

kvetnate buciny

kvetnate buciny

kvetnate buciny

kvetnate buciny

kvetnate buciny

mezofilni ovsikove louky
kvetnate buciny

mezofilni ovsikove louky
sutove lesy

aluvialni psarkove louky
kvetnate buciny

kvetnate buciny

vodni toky a nadrze

udolni jasanovo-olsove luhy
mezofilni ovsikove louky
kvetnate buciny

kvetnate buciny

kvetnate buciny

Priloha €. 55. Nahled atributové tabulky biotopu - rok 2011

BIOTOP

lada

kroviny

louky a pastviny
kroviny

kroviny

louky a pastviny
lesy

lada

lesy

lesy

lesy

lesy

rozptylena zelen
rozptylena zelen
lesy

rozptylena zelen
rozptylena zelen
lesy

lesy

lesy

rozptylena zelen
rozptylena zelen
rozptylena zelen
lesy

louky a pastviny
lesy

louky a pastviny
lesy

louky a pastviny
rozptylena zelen
rozptylena zelen
vodni plocha
lesy

louky a pastviny
lesy

lesy

lesy

Hospodareni
soucasnost

OO PFRPPFPOOOOFRPROFRPOPRPPOOOFRPROOOODOOOOOORrRERPRERREROOOODO

Typ
hospodareni

OO PFRPPFPOOOOFRPRORFRPROPRPPFPOOORFRPOOOOOOOOOORLRNMNMNMNMNMNOOOODO

Ochrana
prirody

O 0O 0000000000000 0DO0D0DO0DO0DO0DO0DO0DO0DO0D0DO0ODO0ODO0OO0OO0DO0OO0OOOOoOOoO

Perspektiva

WWWWE OWWwWWWWwWwWwWwwwwwwwwowwwwerRPrWwWwwwerEDNRE®

Ovlivneni

PP RPRRPOOOORRPRRRPRPRRLROOORRROORRRREPRLPRREPRLRRERLOOROLR



PR RRPRPRRPRRPRRPRREPRPRRREPRPRRREPRPRREPRPRRERRREPRREPREPRRERRRERRRERRRERSR

area

820,3551422
1972,6725118
2729,3744439
6331,1983988
292,1024708
757,7638546
6239,9482842
16109,2171024
183,9575654
338,6917022
1888,9952811
666,6267770
20986,3129002
6817,5765215
2626,1073176
153,2932535
80,6068984
96139,2456598
136,0408114
171845,7452790
10918,0543873
1904,5492905
31,9183978
450,5529640
434,1777412
9070,7537137
165,5801063
912,1724739
152,4943280
2141,8208183
1444,9489866
205,1881285
3411,1343328
15384,6230036
4568,5507769
19061,0173228
172787,9666689

43357,0026817

perimeter

Biotop
847,2356040 cesty

395,7643074 liniove porosty podel vodnich toku

204,0337693 lesy
699,4018913 ostatni plochy
209,3214296 cesty

190,2508212 liniove porosty podel vodnich toku

356,5099768 lesy
557,3138240 lesy
140,5963141 vodni plocha
118,4376707 lesy
490,5411972 lesy
439,1570058 vodni plocha
654,5238226 lesy
776,3951517 lesy
1206,8434343 vodni plocha
164,4367430 vodni plocha
106,5864967 vodni plocha

1871,7752539 prameniste a raseliniste

206,7839626 vodni plocha
2308,8322430 lesy
766,6254732 lesy
2148,7844252 vodni plocha
43,2272703 vodni plocha
741,9118255 vodni plocha
714,4920169 vodni plocha

707,4644156 alpinske bezlesi

459,0975548 vodni plocha
327,8704679 lesy
299,7734001 vodni plocha
212,7281571 lesy
374,6617553 lesy
342,1475545 vodni plocha

432,6546842 louky a pastviny
660,9963146 louky a pastviny

342,2742693 lesy
1127,8841230 paseky
2160,8266027 lesy

934,2147895 paseky

Priloha €. 56. Nahled atributové tabulky biotopu - rok 1955



PR R RPRRPRPRRPRPRPRRPRPRRREPRPRRPREPRPRREPRPRREPRPREPRREPRPRRPREPRRRERRERRERR

115,1736683
209,9861571
536,9685483
264,4913948
110,7005527
182,8018865
177,1962440
165,5144454
558,0816647
229,6645322
230,1487285
105,9865880
611,6167467
185,7876785
194,5870839
252,1962502
17871,4561289
594,0280926
34761,8931786
539,9141073
1215,7241353
19640,3020082
37944,2584066
8403,9238672
201,6276674
222,7834309
240,4526468
241,9470947
7757,7182142
2149,8529102
398,1724589
4561,5905874
6271,8490714
262,5306756
7438,2664226
377,4385525
892,9754397
568,2906383

Biotop stabilni katastr
55,5121587 vodni plocha
85,7700302 pastviny
271,2587967 vodni plocha
67,3283233 zastavba
45,9876776 zastavba
54,9485587 zastavba
55,7113178 zastavba
56,2977895 zastavba
172,9080675 pastviny
62,9070980 pastviny
65,1643701 zastavba
41,7762348 zastavba
230,1592943 pastviny
56,6029155 zastavba
58,3290283 zastavba
64,9677336 zastavba
726,1405789 pole
301,8364718 liniove porosty podel vodnich toku
2158,8708855 pole
292,5656400 liniove porosty podel vodnich toku
269,3269986 pastviny
791,9941519 pole
1681,3281626 pole
619,8596992 jehlicnate lesy
58,8928872 zastavba
130,0206690 pastviny
68,2521175 zastavba
131,9960680 pastviny
420,4035055 pole
209,2345511 pole
80,4883155 rozptylena zelen
474,6826028 pastviny
904,9586443 pole
69,4351089 zastavba
555,1493302 pole
84,0187363 zastavba
205,5109668 pastviny
120,4979829 pole

Priloha €. 57. Nahled atributové tabulky biotopt - rok 1843

Biotop

vodni plocha
louky a pastviny
vodni plocha
zastavba
zastavba
zastavba
zastavba
zastavba

louky a pastviny
louky a pastviny
zastavba
zastavba

louky a pastviny
zastavba
zastavba
zastavba

pole

liniove porosty podel vodnich toku

pole

liniove porosty podel vodnich toku

louky a pastviny
pole

pole

lesy

zastavba

louky a pastviny
zastavba

louky a pastviny
pole

pole

rozptylena zelen
louky a pastviny
pole

zastavba

pole

zastavba

louky a pastviny
pole
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