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Profesni pripravenost déti v détskych domovech z pohledu socialni

prace
Abstrakt

Tato bakalarska prace je zaméiena na roli socidlniho pracovnika pii profesni ptiprave deéti
v détskych domovech, ale také na subjekty, které se na tomto procesu podileji. Cilem
bakalarské prace je zjistit, jaké postupy a Cinnosti vykonava socidlni pracovnik pfi

pripravé déti na sekundarni vzdelani, jaké jsou vyuzivany metody ¢i spolupracujici aktéfi.

Prace je rozdé¢lena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti prace se zabyvam
vymezenim ustavni vychovy v Ceské republice, legislativnim ukotvenim této
problematiky, roli socidlniho pracovnika v détském domov¢, a nakonec i odchodem ditéte

z ustavni vychovy.

Praktickd cast prace se vénuje samotnému vyzkumu. Pro dosazeni cile byl zvolen
kvalitativni vyzkum, metoda dotazovéni, technika polostrukturovaného rozhovoru. Byl
zvolen jeden vyzkumny soubor tvofen 5 socialnimi pracovniky z Ceské republiky.
Ziskana data byla vyhodnocena pomoci prvki metody zakotvené teorie, kdy v prvni fazi
probéhlo oteviené kodovani a kategorizace a ve druhé fazi axidlni kddovani s vyhledanim
vztahli mezi jednotlivymi kody a kategoriemi. Grafické zpracovani kategorii bylo

provedeno v programu Atlas.ti.

Z vysledkti vyzkumu je patrné, ze socialni pracovnik pii profesni ptipravé v détskych
domovech ma na starost prevazné administrativni ukony a komunikaci s détmi i s rodici
umisténych déti. Na procesu profesni piipravy se podili mnoho subjektl, prevazné
vychovatelé, feditel zafizeni ¢i zakladni Skola. Nadale jsou hojné vyuzivany neziskové
organizace, které potradaji vikendové ¢i prazdninové pobyty pro déti a v neposledni fade

1 sluzby uradu prace ¢i veletrhy skol.
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Professional readiness of children in children’s homes from the point

of view of social work

Abstract

This bachelor thesis focuses on the role of the social worker in the professional
preparation of children in children's homes, but also on the subjects involved in this
process. The aim of the bachelor thesis is to find out what procedures and activities are
carried out by the social worker in preparing children for secondary education, what

methods are used or what actors are involved.

The thesis is divided into theoretical and practical parts. In the theoretical part of the thesis
I deal with the definition of institutional education in the Czech Republic, the legislative
anchoring of this issue, the role of the social worker in the children's home, and finally

the child's departure from institutional education.

The practical part of the thesis is devoted to the research itself. In order to achieve the
goal, qualitative research, questionnaire method, semi-structured interview technique was
chosen. One research set was chosen, which consisted of 5 social workers from the Czech
Republic. The collected data was evaluated using elements of the grounded theory
method, with open coding and categorization in the first stage and axial coding in the
second stage with finding relationships between the codes and categories. Graphical

processing of the categories was done in Atlas.ti.

The results of the research show that the social worker in professional readiness in
children's homes is mainly responsible for administrative tasks and communication with
children and parents of the children placed. Many actors are involved in the process of
professional readiness mainly educators, the director of the institution or the primary
school. Non-profit organisations that organise weekend or holiday stays for the children
and, last but not least, the services of the employment office and school fairs are still

widely used.
Key words

Children’s home; social work; institutional care; children’s education; professional

readiness
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Uvod

Povinna skolni dochazka a nasledny vybér stfedni Skoly nebo odborného ucilisté se tyka
témet kazdého mladého ditéte, které v 15 letech vychazi ze zakladni Skoly. Nabidka skol
a oborl je velmi rozmanitd. V soucasné dobé€ si dit€¢ mlze podat pfihlasku na tfi stfedni
Skoly ¢i odborna uciliste. Pro déti nastdva obdobi, kdy s rodi¢i navstévuji dny otevienych
dvefti a burzy Skol, budouci stiedoskolaci v devatém rocniku se navic soustavné piipravuji
na prijimaci zkousky. Déti umisténych v zafizenich pro vykon tstavni vychovy se vybér
sttedni Skoly ¢i odborného ucilisté tyka také. Roli rodi¢t pro né ale v jejich ptipadé
supluje socialni pracovnik ¢i vychovatel. Jak tato profesni pfiprava vypadéa z pohledu

socialni prace?

Socialni pracovnik v détském domoveé piedstavuje nepostradatelnou cast celého systému.
Vyzkum ptredkladané bakalaiské prace poukazuje na kompetence, rozsah cinnosti a
metody socidlniho pracovnika pii pripravé déti k vybéru Skoly a jejich budouciho
povolédni. Socidlni pracovnik v tomto procesu spolupracuje s mnoha subjekty, at’ uz
internimi ¢1 externimi v podob¢ Skol, nadaci a neziskovych organizaci a cely tento proces

ma podstatu spoluprace v multidisciplinarnim tymu.

Téma bakaléatské prace ,,Profesni pripravenost deti v détskych domovech z pohledu
socialni prace” jsem si zvolila, jelikoz jsem chtéla zjistit, jakym zplisobem se podili
socialni pracovnik v tomto dulezitém a fekla bych i formujicim kroku v Zivoté ditcte.
Problematika détskych domovil je mi blizk4 a pfi vybéru stiedni Skoly jsem byla velmi
vdécna rodiclim za jejich podporu a aktivni pomoc pii obstaravani potiebnych nalezitosti.
Z tohoto diivodu m¢ zajimalo, jaka pomoc a podpora se nabizi ze strany socialni prace

détem umisténym v détskych domovech.



1 Teoreticka Cast

1.1  Ustavni vychova

Prvni kapitola této bakalaiské prace je zamétena na vymezeni ustavni vychovy v Ceské
republice. Je zde popséna jeji sprava a piiblizena jednotliva Skolské zatizeni pro vykon

ustavni a ochranné vychovy. Co si pfedstavite pod pojmem ,,ustav*?

Matousek (1999) ve své knize tento pojem definuje jako pobytové zafizeni, ve kterém se
profesiondln¢ vyskoleny persondl stard o skupinu urcitym zptisobem znevyhodnénych
jedinct. Pro jedince pobyvajici v Gstavni péci je vyuzivan termin ,klienti. Zafizeni jim

poskytuje ndhradu domova, at’ uz prozatimni nebo trvalou (Matousek, 1999).

., Ustavni péce predstavuje specifické socidlni prostiedi, které se vyznacuje Fadou
charakteristik, majicich vliv na vyvoj déti umisténych v tomto prostredi. Déti v ustavni
péci obecné nedostavaji v plné mire takovy typ péce a stimulace, ktery je potrebny pro

normalni rust a zdravy psychicky vyvoj“ (Novotny, 2015, s. 38).

Z dat vyzkumu, ktery realizovaly instituce UNICEF a EuroChild v roce 2021 vyplynulo,
7e v Ceské republice je ve formé& Gstavni péée 7933 déti. (Eurochild, 2021a). Na
Slovensku je dle stejného vyzkumu ve form¢ ustavni péce 5 428 déti (Eurochild,2021b).

V Ceské republice spravuji Gistavni pééi tfi ministerstva — Ministerstvo zdravotnictvi (dale
jen ,MZd*), Ministerstvo prace a sociadlnich véci (dale jen ,MPSV*) a Ministerstvo
skolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen , MSMT"). Zafizeni se rozdéluji podle véku

ubytovanych déti a jejich zdravotniho stavu (Novotny, 2015).

V § 43, odst. 1, zédkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani se uvadi, ze v détskych domovech ziizenych MZd jsou détem do 3 let véku
poskytovany zdravotni sluzby a zaopatfeni v ptipadech, kdy si to vyzaduje jejich
zdravotni stav anebo pokud nemohou vyrtstat v rodinném prostfedi (Zakon ¢. 372/2011

Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi)

MPSV dle § 48 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ztizuje domovy pro osoby
se zdravotnim postizenim. Podle vySe zminéného zakona domovy poskytuji pobytové
sluzby osobdm se zdravotnim postiZzenim, které maji snizenou sobé&stacnost a jsou zavislé

na pomoci jiné fyzické osoby. V téchto domovech ale mize byt vykondvana Ustavni
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vychova. Détem, které jsou nezaopatiené, domov poskytuje napiiklad obleceni, obuv,
drobné predméty a sluzby jako je pedikura ¢i holeni (Zakon ¢. 108/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist).

Poslednim ministerstvem, které v této problematice ptisobi, je MSMT. Pod jeho
plisobnost spadaji déti ve véku 3-18 let, ptipadné zletilé osoby do 19 let véku. Dle § 2,
odst. 1, zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné

dalSich zakont, se rozliSuji 4 typy zafizeni Gstavni vychovy.
Jsou jimi:

e détsky domov,
e détsky domov se Skolou,
e diagnosticky ustav,

e vychovny ustav.

Zatizeni poskytuji péci jinak poskytovanou osobami odpovédnymi za vychovu détem
s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou (Zakon 109/2002 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist. Jansky (2014) také zmiiuje Skolska zatfizeni, ktera jsou
uréena pro preventivné vychovnou péci. Do téchto zatizeni spadaji stfediska vychovné
péce. Ta jsou urcena détem, u kterych se projevuji poruchy chovani a je mozny socialné

rizikovy vyvoj (Jansky, 2014).

O nafizeni Gstavni vychovy rozhoduje vzdy soud, a to v ptipad¢ Ze je narusena vychova
¢i télesny, rozumovy a duSevni stav ditéte (Arnoldova, 2016). OvSem také i ve
vaznych ptipadech, kdy rodi¢e ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit. Natizeni
o ulozeni tstavni vychovy soud provadi jako posledni moznost, pokud ostatni ptedchozi
opatfeni nevedla k napravé. Nejprve je na misté, aby soud zvazil, zda neni mozné dité
umistit do péce jiné fyzické osoby. Pokud tato forma svéfeni do péce neptipada v avahu
a rodi¢e taktéz nemohou vykondvat povinnosti, které plynou z jejich rodicovské
odpovédnosti, soud vyda rozhodnuti, ve kterém oznaci zatizeni o ustavni vychove, do
kterého bude dité umisténo (Arnoldova, 2016). ,, Ustavni vychovu Ize naiidit nejdéle na
dobu 3 let a lze ji prodlouczit, jestlize ditvody pro narizeni ustavni vychovy stale trvaji (az
o 1 rok po dosazeni zletilosti). Trvani ustavni vychovy lze prodlouzit opakované, vzdy

vSak nejdéle na dobu 3 let* (Arnoldova, 2016, s. 265).

11



V problematice ustavni vychovy jsou velmi ¢asto zmifiovany pojmy ustavni vychova
a ochranna vychova. Ustavni vychova se nafizuje soudem pouze détem, které jsou mladsi
18 let a v ptipadech, kdy je vdzné ohroZena jejich vychova nebo ji nemohou zabezpecit
rodice, pfipadné jini rodinni pfisluSnici. Oproti tomu ochrannd vychova je sice také
nafizena soudem, ale uz se jedna o jedno z ochrannych opatieni soudem ukladana.
Ochrannou vychovu lze naridit i ditéti mladSimu 15 let véku (Vychovny ustav Velké
Meziti¢i, 2024). Ochranna vychova mé predevsim preventivni tcel a jejim smyslem je
1zolovat od spolecnosti jedince, ktery se dopustil nebezpecného jednani a ¢inu (Matousek

a Matouskova, 2011).

Dle zékona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont,, mize byt ochranna vychova ulozena
mladistvému napiiklad, pokud jeho soucasna vychova byla zanedbavana, prosttedi, ve
kterém zil, nebylo dostacujici k vykonu nalezité vychovy a nedostatek fadné vychovy
neni mozné v jeho vlastni rodin¢ odstranit (Zakon ¢. 218/2003 Sb., ve znéni pozd¢jSich

predpist).
1.1.1 Détsky domov

Jansky (2014) ve své knize uvadi, ze détské domovy poskytuji péci détem ve veku od 3
nejvyse do 18 let. V piipadé nezaopatieného zletilého ditéte, které se pfipravuje na
budouci povolani, mize zatizeni poskytnou pfimé plné zaopatieni i zletilému do 26 let.
Péce je poskytovana détem, které nemohou byt vychovavany ve vlastnim rodinném
prostiedi, ale ani v jiné formé& nahradni rodinné péce, jako je naptiklad péstounska péce
(Jansky, 2014). Tyto déti zaroven nesmi trpét Zadnymi zavaznymi poruchami chovani
(Zakon ¢. 109/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist). Nejcastéjsimi davody pro
umisténi byvaji prevazné diivody sociélni, ale také problémy s osobnosti, vychovou nebo
zdravotnim stavem ditéte (Jansky, 2014). V § 12, odst. 1, zakona ¢. 109/2002 Sb., o
vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont, je uvedeno, ze détsky
domov poskytuje détem péci podle jejich individualnich potteb a naplituje zejména ukoly
vychovné, vzdélavaci a socialni. Co se tykéa vzdélavani, déti dochazeji do své skoly, ktera

se nachazi mimo areal domova (Zakon ¢. 109/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisit).
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Vavrysova (2018) popisuje rozdeleni déti do tzv. rodinnych skupin. Déti jsou v nich
rozdéleny podle odlisného pohlavi a v€ku. Skupina ¢ita ptiblizné 6-8 déti rozdélenych do

2-6 rodinnych skupin (Vavrysova, 2018).

1.1.2  Deétsky domov ve skolou

Détské domovy se Skolou jsou specialni Skolskd zatizeni, které maji zajiStovat péci o déti
ve véku od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky, pokud je u nich nafizena tstavni
nebo ochrannd vychova (Jansky, 2014). V § 13, odst. 1, pism. a), zdkona ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkont, jsou
vymezena specifika, kdy détsky domov se Skolou zajistuje péci o déti s nafizenou stavni
vychovou. Toto umisténi probihd v ptipadég, kdy dité trpi zdvaznymi poruchami chovani
nebo pro svou trvajici duseni poruchu vyzaduje vychovné lé€ebnou péci (Zékon ¢.
109/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisit). Domov zajistuje péci i détem podle pism.
b) téhoz § 13, tedy détem s uloZenou ochrannou vychovou anebo nezletilym matkam
s nafizenou nebo ulozenou ustavni vychovou a jejich déti, které nemohou byt vzdélavany
ve Skole nachézejici se mimo areél détského domova se skolou (Zékon €. 109/2002 Sb.,

ve znéni pozdé&jSich piedpisi).
1.1.3  Vychovny ustav

Dle Matouska (1999) vychovny ustav slouzi k dlouhodobym, az né€kolikaletym pobytim
svych klientd a kon¢i osmnactym rokem véku (Matousek, 1999). Zakon ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné¢ vychovy ve Skolskych zafizenich
a o preventivné¢ vychovné péc¢i ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond,
stanovuje, ze se zde pecuje o déti, které jsou starsi 15 let a trpi zavaznymi poruchami
chovéni a u nichz byla nafizena Gstavni vychova nebo uloZena vychova ochranné (Zakon
¢. 109/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). U déti, které pobyvaji v tomto zatizeni
ustavni vychovy, se vyskytuje rizikové chovani jako napiiklad uzivani navykovych latek,
agresivita, cilend a neomluvena absence na Skolnim vyucovéani nebo brzky zaclatek

sexualniho Zivota (Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, 2023a).
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1.1.4 Diagnosticky ustav

Reza¢ (2022) o diagnostickém ustavu tvrdi, Ze se ,jedna o Ustav, ktery dité s natizenou
Gistavni vychovou zpravidla navtivi jako prvni“ (Rezag, 2022, s. 167). Diagnosticky
ustav upravuje zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich. Popisuje
jej jako zafizeni, které ptijima déti s nafizenym piedbéznym opatfenim, nafizenou Gstavni
vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou (Zakon ¢. 109/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi). Diagnostické ustavy se d€li na détské diagnostické tstavy (zde jsou
umist'ovany déti od 6 let véku do ukonceni povinné Skolni dochazky) a na diagnostické
ustavy, které jsou ur¢ené pro mladez, ale maximalné do ukonceni 19 let véku (Narodni
pedagogicky institut Ceské republiky, 2023b). Matousek a Matouskova (2011) dodavaji,
ze pobyt v diagnostickém ustavu muze byt bud’ nafizeny soudem anebo dobrovolny.
Pobytu dobrovolnych je velmi malo a vétSina déti je zde na zaklad¢ soudniho natizeni.
Landova a Novakova (2013) ve své publikaci uvadéji, ze do diagnostického ustavu jsou
umist'ovany 1 déti, u kterych nejsou zadné vychovné problémy, ale Gstav jim slouzi pouze
jako prozatimni azyl, nez nastane jejich umisténi do vychovného zatizeni nebo détského
domova. Dle Janského (2014) je hlavnim tkolem téchto Skolskych zatfizeni v rdmci
pobytu ditéte, ktery trva 6-8 tydnq, ,, zpracovat jejich komplexni diagnostiku osobnosti,
vymezit individudlni vychovné a vzdeélavaci priority, véetné doporuceni vhodnych metod

a pristupu ““ (Jansky, 2014).
1.2 Legislativni ukotveni

Tato kapitola zmifiuje zékon, ktery vymezuje ustavni a ochrannou vychovu v Ceské
republice. Dale jsou zde zminéna nékterd prava a povinnosti jak feditele zafizeni, tak i

deti, kterd se v zafizeni nachazeji.

Problematika ustavni vychovy ma legislativni ukotveni v zakoné ¢. 109/2002 Sb., o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a preventivné
vychovné péci ve skolskych zatizenich. Zakon upravuje rozdéleni skolskych zatizeni, jez
jsou v této praci popsana vyse v kapitole 1.1 Ustavni vychova. Nachazi se zde i paragraf,
ktery pojednava o pedagogickych pracovnicich, ktefi pracuji v zatizeni nebo stredisku.
Pro vykon tohoto povolani je nutné provést vySetfeni uchazectim, pii kterém se zjistuje
jejich psychickd zptsobilost. Jak uvadi ve své publikaci Kiistek (2017), pro vykon

pedagogického pracovnika v Gstavnim zafizeni a stfedisku vychovné péce je potieba,
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aby mél jedinec vydany psychologicky posudek. Tato zpusobilost pedagogickych
pracovnikll pracujicich v zafizeni je zminéna i ve Standardech kvality (Pacnerova 2015),
kde stoji, ze ,zarizeni ma specifikovany kvalifikacni naroky na zaméstnance, které
odpovidaji druhu poskytovanych sluzeb, poctu a potirebam déti. Pedagogicti pracovnici
pracujici v zarizeni splnuji stanovené kvalifikacni predpoklady, bezuhonnost a
psychickou zpuisobilost* (Pacnerova, 2015, s. 34).Déle se dle Ktistka (2017) v zafizeni
kromé pedagogickych pracovniki nachazeji i dalsi pracovnici. Mezi nimi uvadi naptiklad
socialni pracovniky, pracovniky v socidlnich sluzbach anebo zdravotnické pracovniky.
Zde autor upozoriiuje na fakt, ze pokud by v zatizeni byly poskytovany zdravotni sluzby,
musi byt ono zafizeni souCasné registrovanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb
(Kfistek, 2017). Bliz§i napli prace socialniho pracovnika je rozepsdna v dalsi Casti této

prace.

Vyse zminény zakon 109/2002 Sb., upravuje v § 20, odst. €. 1, prava a povinnosti déti
umisténych v zafizeni. Dité s nafizenou Gstavni vychovou ma pravo naptiklad na zajisténi
pifimého zaopatieni, rozvijeni té€lesnych, duSevnich a citovych schopnosti a socialnich
dovednosti nebo respektovani lidské duastojnosti. Dit¢ ma také pravo na vytvareni
podminek pro dosazeni vzdélani a pro ptipravu na povolani v souladu s jeho schopnostmi,

nadanim a potiebami (Zakon ¢. 109/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist).

Prava a povinnosti se tykaji i feditele zafizeni. Ten v ramci UspéSné vychovy déti ma
pravo povolit nebo zruSit ditéti, které ma nafizenou ustavni vychovu, pfechodné
ubytovani mimo zafizeni, pokud to souvisi sjeho vzdélavanim nebo zaméstnanim.
Reditel zafizeni také miZe uzavirat smlouvu s nezaopatfenou osobou o prodlouZeni
pobytu, pokud se tato osoba soustavné piipravuje na budouci povoldni i po dosazeni jeji

zletilosti (Zakon ¢. 109/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisit)
1.3 Role socidalniho pracovnika a specifika socidalni prace s détmi

Tato kapitola pojednavd o profesnich a osobnostnich ptedpokladech socialniho

pracovnika a déle specifikuje jeho napln prace v détském domové dle zminénych zakonti.

Vykon profese socialniho pracovnika v Ceské republice upravuje zakon &. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach. Podle vyse uvedeného zakona mtize profesi socialniho pracovnika
vykonavat pouze osoba, kterd mé vyssi odborné nebo vysokoskolské vzdélani zamérené

na socialni praci. Dal§imi predpoklady pro vykon tohoto povolani jsou trestni
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bezuhonnost a zdravotni zplsobilost (Zakon ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpisit). Nasledna ¢innost vykondvana socidlnim pracovnikem se li§i podle konkrétniho
pracoviste, pracovni ndplné€ a cilové skupiny. Matousek et al. (2021) se ve své publikaci
zminil o specializaci socialnich pracovnikt a tento jev nazval jako ,,nevyhnutelny trend®.
Uplna specializace neni dle autora mozna b&hem standardniho $kolniho vzdé&lavani.
Vyzaduje postgraduélni studium v kombinaci s praktickou zkuSenosti (Matousek, 2021).
Prace suritymi skupinami klienti srozdilnymi Zzivotnimi pfibehy, pozadavky a
potiebami ma sva specifika. Pro socidlniho pracovnika je proto nezbytna dovednost
orientace v kulturnim prostfedi a charakteristikach dané skupiny, se kterou pracuje

(Bartos, 2015).

Jak uvadi ve své publikaci Sekera (2009), tak Cinnosti a profesni aktivity socialni prace

se podobné jako ucitelské nebo vychovatelské profese fadi mezi poméhajici profese.

., Pomahajici profese je souhrnny ndazev pro profese, které se zaméruji na pomoc druhym;
pomahaji Fesit nesndze, problémy, zdravotni potize druhych lidi; pouzivaji k tomu metody
a techniky jednotlivych profesi ... spolecnymi znaky jsou mimoradna psychicka zatez,

odpovédnost a rizika pro vlastni dusevni zdravi* (Hartl, 2004, s. 188).

1.3.1 Osobnostni predpoklady

Pro praci zejména v pomahajicich profesich je samotnd osobnost pracovnika velmi
dalezita. Géringova (2011) ji ptipisuje velky vliv, ktery se odrdzi na nasledné kvalité
odvedené prace. Co ale pfesn¢ znamena pojem osobnost? Musil et al. (2019) definuje
tento pojem jako ,,integritu ducha a téla (psychickych a fyzickych funkci) a take jeho
spolecenského prostredi” (Musil et al., 2019, s. 18). Socidlni pracovnik by mél umét
dobie komunikovat s lidmi a mit k nim dobry vztah. Velmi dtlezita je i empatie a socidlni
citéni (Matel, 2019). Mezi jeho dalsi vlastnosti by méla patfit vytrvalost, sebeovladani,
ale naptiklad i vira a optimismus (Elichova, 2017). Holmes (2014) dodava, ze socialni
pracovnik ve své profesi mnohdy vykondva t€zkd rozhodnuti a je dilezité, aby byl

schopny za né¢ nést piipadné nasledky.

Velmi Casto zminovany je syndrom vyhoteni u pomahajicich profesi. Pesek a PraSko
(2016) jej definuji jako ,,psychicky stav charakterizovany vyc€erpanim a snizenim
pracovni vykonnosti v disledku dlouhodobého a intenzivniho stresu, a vyskytuje se

hlavné u osob, jez pracuji s lidmi* (Pesek a Prasko, 2016, s. 16). Stock (2010) mezi dalsi
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ptfiznaky zatazuje taktéz vycCerpani a pokles pracovni vykonnosti, ale i pocit odcizeni,
charakterizovany lhostejnosti k praci a svému okoli (Stock, 2010). Markovi¢ et al. (2023)
jako zavér vyzkumu, ktery byl zaméfeny na syndrom vyhoieni u zdravotnickych a
socialni pracovniki, uvedl, Ze hlavnim faktorem, ktery se podili na vzplanuti syndromu

vyhofeni u vySe zminovanych profesi jsou prescasy (Markcovi¢ et al., 2023).

1.3.2  Specifika socialni prace s détmi v detskych domovech

Sekera (2009) poukazuje na podobnost naplné prace socidlniho pracovnika v détském
domové¢ a vychovatelti. Podobnost vidi 1 v pfipravé na povolani ve vyucovanych
predmétech — oba obory sdili predev§im psychologii, komunikaci, pedagogiku a
sociologii. Jako dal$i spole¢ny rys téchto povolani Sekera (2009) uvadi potiebné
osobnostni pfedpoklady. Dle autora se jedna napiiklad o empatii. Pfedpoklady, které by
mél spliiovat socialni pracovnik, jsou blize popsany v podkapitole 1.3.1. Osobnostni

predpoklady.

Sekera (2009) dale zminuje zakladni ¢innosti a napln prace vychovatele. Vychovatel
piedevs§im rozviji dité po védomostni a dovednostni strance a podporuje jeho zajmy.
Bendl et al. (2015) tvrdi, ze prace vychovatele je narocna a tyto divody vedou k potiebé
zvySovani kvalifikace samotnych vychovateld. Ti by postupné méli mit plné
vysokoskolské vzdélani ve svém oboru (Bendl et al., 2015). V posledni dob¢ jsou kladeny
velmi vysoké naroky, a to pfevdzné na osobnost vychovatele (Dosoudil, 2012). Z dat
studie, kterou provedl Kaur et al. (2018) vyplynulo, ze jsou déti v tstavni vychové
nachylnéjsi k problémim s chovanim a emocemi (Kaur, 2018). Vychovatel tedy musi byt

schopny pracovat i s takovymto rizikovym chovanim déti.

Naplit prace socialniho pracovnika v détském domové blize specifikovala ve své
publikaci Kasanovéa (2008). Donedavna vétSinu prace piedstavovala administrativa.
Socialni pracovnik i nadale vede osobni spisy jednotlivych déti, ziskava o nich informace
a zpracovava jejich anamnézu. Tato administrativa bude nejspiSe navzdy soucasti profese,
ale nyni se klade vétsi dliraz na pifimou praci s ditétem a rodinou. Hovofime zde o sanaci
rodiny, kterd podle Hurychové zahrnuje uzkou, a hlavné koordinovanou praci s rodinou,
na které se podileji odbornici z riznych oblasti. Mlize se jednat o zaméstnance OSPOD,
ucitele, pediatry a dals$i jiné odborniky (Hurychové, 2023). Cilem je dle autorky

Lwpredchazet, zmirnit nebo eliminovat miru rizik v ohrozeni ditéte a poskytnou rodiciim
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i diteti primérenou pomoc nebo intervenci k zajisténi bezpeci ditéte, a je-li to mozné,

k zachovani celé rodiny* (Hurychové, 2023).

Socidlni pracovnik je s ditétem od zacatku ptichodu do détského domova. Jak uvadi
Peiker a Mojdlova (2016), pii pfijimani ditéte socialni pracovnik zajisti jeho osobni
dokumentaci. Po jejim prostudovani sdéli vychovateli informace ohledn¢ ditéte. MtiZe se

jednat o medikaci, kterou dité uziva, nebo o informace ohledn¢ zdravotniho stavu.

V metodickém pokynu, ktery stanovuje standardy kvality péce o déti v zafizenich istavni
nebo ochranné vychovy vydanym Ministerstvem Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy (2015),
je uvedeno ze ,,zarizeni urci klicového pracovnika (pedagogicky nebo socialni pracovnik)
pro kazdé dite a pisemné stanovi jeho roli ve vztahu knaplnovani potieb
ditéte” (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy, 2015, s. 7). Dle MSMT se

pracovnik vénuje ditéti individualng, buduje s nim divéru, podporuje jej a rozviji.

Kasanova (2008) uvadi, Ze socialni pracovnik v détském domoveé ma ditéti poskytovat i
odborné poradenstvi a pomoc. Déle by mél mit piehled o socidlné pravnich otazkach a
s dité¢tem umét komunikovat, sdélovat mu potiebné informace a pomahat fesit jeho

zalezitosti (Kasanova, 2008).

Urban et al., (2018) vidi zna¢nou odchylku mezi praci s détskym a s dospélym klientem.
Pti komunikaci s dité¢tem je dilezité vybrat spravné prostredi, kde zavést rozhovor.
Neméné¢ diilezita je i oboustranna diivéra, bez které nemuze socialni pracovnik odvadéet
svoji praci tak dobfe, jak by chtél. Socialni pracovnik by nemél hovotit s ditétem
nadfazené, nem¢l by lhat a vyuzivat naptiklad milosrdné 1zi. U starSich ale ptesto
nezletilych déti se doporucuje vykani. A to z divodu, Ze to détem muliZze navodit pocit

rovnocennosti (Urban et al., 2018).

Dalsi agendou, kterou maé socidlni pracovnik na starosti je dle Kasanové (2008)
»poskytovanie pomoci pri rieSeni otazok socalnopravnych, obcianskych, trestnych,
spolupraca s prislusnymi uradmi‘ (Kasanova, 2008, s. 277). Toto se mlze tykat napiiklad
vyfizeni davky statni socidlni podpory a sirot¢iho dichodu. Podle § 17 zékona
¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ,,narok na pridavek na dité ma nezaopatiené
dite, jestlize rozhodny prijem v rodiné neprevysuje soucin cdastky Zivotniho minima rodiny
a koeficientu 3,40 (Zakon €. 117/1995 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisti). Pridavek na

dité nalezi bud’ zletilému nezaopatienému ditéti anebo v piipadé nezletilého, osobé, ktera
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ma dit€ v pfimém zaopatieni (Zakon ¢. 117/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Dale
zékon uvadi, ze pokud je nezletilé dité v péci ustavu pro péci o déti nebo mladez, pridavek

na dité se vyplaci pfimo tstavu (Zakon €. 117/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Na sirot¢i dichod ma dle § 52 odst. 1, narok nezaopatfené dit¢, zemie-li mu rodic¢
(osvojitel) anebo osoba, kterd ho prevzala do péce na zékladé rozhodnuti soudu (Zakon
¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Pokud tedy dité pobira sirotci diichod, dle
§ 29, odst. 1, zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich
»ze sirotc¢tho duchodu ditete, které nema jiny prijem, se na uhradu prispévku pouZije
nejvyse 10 %“ (Zakon €. 109/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, § 29, odst. 1).
Prispévkem se rozumi pifispévek na tthradu péce poskytované ditéti v zatizeni (Zakon ¢.

109/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti).
1.4 Odchod ditéte 7 ustavni vychovy

Na tomto procesu se velkou ¢asti podili socidlni pracovnik a dalsi zainteresované subjekty
(Kalina et al., 2021). Hrusdkova et al. (2017) krom¢ samotného odchodu nabytim
zletilosti a plné svépravnosti, zminuje jesté dalsi zplisoby zaniku nebo zruSeni ustavni
vychovy. Mize se napiiklad jednat o to, Ze rodi¢ nebo rodice nabydou zpét ztracené
schopnosti se o své dit¢ fadné starat, tedy pominuly diivody, pro které bylo dit€¢ umisténo
do ustavu. To, zda tyto divody pominuly musi odiivodnit soud. Dal$i moznosti je
umisténi ditéte do péce jiné osoby. At uz hovoiime o osvojeni, péstounské péci nebo
porucnictvi. Samotné osvojeni je podle Hrusakoveé et al. (2017) poslednim divodem pro
zanik Gstavni vychovy. Osvojitelé za dité ptebiraji rodicovskou odpovédnost a pro dité to

znamena, ze zaujimd v osvojitelské rodiné postaveni, jako by se jim narodilo.

Opusténi ustavni vychovy a zaclenéni se do ,,bézného* zivota je néco, s ¢im se jednoho
dne setkaji viechny umisténé déti. V kapitole 1.1 Ustavni vychova jsou popsany
jednotliva zafizeni a jejich specifika, kde byl zminény 1 vék, ve kterém déti musi zatizeni
opustit. Vyzkumna ¢ast prace je zaméfena na détské domovy, ve kterych podle zdkona
¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich
zakont, jsou umistény déti do 18 let véku, s tim, Ze pobyt se d& prodlouzit do 26 let véku,

pokud se dit¢ soustavné piipravuje na budouci povolani.
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V ,,bézné* rodiné je dité na dospély Zivot ptipravovano rodici, sourozenci nebo i ostatnimi
rodinnymi piislusniky. Skoviera (2007) tvrdi, Ze do nahradni vychovy piichazeji déti,
které vyrastaji v nestabilni a nefungujici rodin€. A je to logické, kdyby rodina ditéti

zajistovala vSechny potieby a adekvatni prostiedi pro vyvoj, neocitlo by se v tstavni péci.

Ptiprava ditéte na samostatny zivot proto probihd v ramci ustavni vychovy ve spolupraci
se zameéstnanci zafizeni, respektive vychovateli a socidlnimi pracovniky. Z vysledku
vyzkumu, ktery provadéli Cech a Stenclova (2021) vyplynulo, Ze vybrany vyzkumny
vzorek détskych domovii v Ceské republice (N=138) ma své vlastni strategie, pomoci
kterych pfipravuji déti na odchod z tGstavni vychovy. Dale autofi dodavaji, ze détské

domovy spolupracuji s riznymi neziskovymi organizacemi.

Dle Luksika et al. (2017) se déti opoustéjici ustavni vychovu predevSim nemaji kam
vratit, chybi jim informace, urcité socidlni sit€¢ a nemaji rodinu, se kterou by mohly
konzultovat otazky, které se tykaji jejich osobniho nebo pracovniho Zivota (Luksik et al.,
2017). Skoviera (2007) dale dodava, Ze na rozdil od biologické rodiny, kde dit& spojuje
s jeho rodic¢i a rodinou jak minulost, pfitomnost i budoucnost, tak v Gistavni péci je jedinec
obklopen détmi, se kterymi je pouze ted’ a tady. Nesdili s nimi minulost, a hlavné vétSinou

ani neo¢ekava propojenou budoucnost (Skoviera, 2007).

Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich
zakonu udava, Ze ,,ma dité pravo na podporu a pomoc po ukonceni pobytu v zafizeni
v souladu s cilem integrace ditéte do rodiny a spole¢nosti* (Zékon ¢. 109/2002 Sb., ve

znéni pozdéjsich predpist, § 20, odst. 1).

Dale se v § 33 téhoz zakona uvadi, ze dite, které ukoncuje pobyt v zafizeni, ma narok na
vécnou pomoc nebo jednorazovy penézity prispévek (Zakon €. 109/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist). Kristek (2017) ale dodava, ze na tzv ,,odchodné vznikd narok
pouze ve dvou piipadech. V prvnim piipad¢ ma jedinec narok na odchodné, dosédhne-li
zletilosti a na zakladé svého dobrovolného rozhodnuti v zafizeni uz nezlstava, a to i kdyz
jesté dale studuje a pripravuje se na vykon svého budouciho povoléani. Ve druhém ptipadé,
kdy mé jedinec narok na odchodné, se jedna o chovance, ktery dosahl 19 let véku
a pobyva v zafizeni — tudiz mu byla prodlouzena tstavni nebo ochranna vychova — ale uz
dale nechce v zafizeni setrvavat, ani pokud se pfipravuje na budouci povolani (Kfistek,

2017).
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Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti upravuje v § 50b podminky naroku
na opakujici se zaopatiovaci pfispévek. Na tento ptispévek ma zletily narok v ptipad¢, ze
mu byla nafizena ustavni vychova, ktera trvala alespont 12 mésicti a pfedchazela dni
nabyti jeho zletilosti, je nezaopatienym ditétem, nebyl odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody a ma vypracovan individudlni plan ve spolupraci socialniho kuratora
(Zékon €. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisit). Pokud zletild osoba nespliuje
podminky naroku na opakujici se zaopatifovaci prispeévek, muze ji za urcitych podminek
nalezet prispévek jednorazovy. Podminka pro je takova, ze byl mlady dospély ke dni,
ktery ptedchazi dni nabyti jeho zletilosti umistén v zafizeni pro vykon ustavni vychovy
a ,,neni-li ke dni nabyti plné svépravnosti nezaopattenym ditétem nebo prestal-li splilovat
podminky pro vznik naroku na opakujici se zaopatiovaci prispévek “ (Zakon ¢. 359/1999
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti, § 50c, odst. 1). Jednordzovy piispévek nendlezi
mladému dospélému, pokud mu byla poskytnuta vécnd pomoc podle § 33 zdkona
¢.109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich

zakond.

Ditéti je také poskytovana ve spolupraci s OSPOD poradenska pomoc, ktera je zaméiena
piredev§im na zajiSténi bydleni, prace a feSeni obtiznych Zzivotnich situaci (Zakon ¢.
109/2002 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti). Reditel zafizeni méa podle zminéného
zékona povinnost ,,informovat v zdjmu zaruceni navaznosti péce ptisluSny obecni utrad
obce s rozSifenou pusobnosti o nadchazejicim propousténi ditéte ze zafizeni, a to
v terminu nejméné 6 mesict pied propusténim ditéte “ (Zakon ¢. 109/2002 Sb., ve znéni

pozd¢jsich predpist, § 24, odst. 1, pism. j.).
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1.4.1 Socialni sluzby a projekty
V této podkapitole jsou predstaveny sluzby, jaké jedinec pii odchodu z ustavni vychovy
muze vyuzit.

Socialni poradenstvi

Socialni poradenstvi ma svou pravni upravu v § 37 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach. Podle tohoto zakona miize byt poskytovdno zékladni a odborné socialni
poradenstvi. Poskytované¢ odborné socidlni poradenstvi je zaméfeno na praci
s jednotlivymi socidlnimi skupinami a dle vySe zminéného zdkona zajistuje
»zZprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostredim, socidlné terapeutické cinnosti,
pomoc pri uplatnovani prav, opravaénych zajmii a pri obstaravani osobnich

zalezitosti* (Zakon 108/2006 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist, § 37, odst. 4, pism. a-c).

Azylové domy

Jedna se o sluzbu socidlni prevence, jez upravuje § 57 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach. Tato sluzba poskytuje ubytovani osobam nachéazejicim se
v nepiiznivé socialni situaci. Mohou ji proto vyuzit napiiklad jedinci, ktefi opoustéji
ustavni vychovu. V azylovém domé jim zajisti stravu a ubytovani, poskytovani této
sluzby je ale pouze na omezenou dobu (Zakon 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich

predpist).

Domy na pul cesty

Domy na ptli cesty upravuje rovnéz zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a jejich
specifikaci nalezeme podrobnéji v § 58. Tato sluzba socidlni prevence je ve vysSe
zminéném zdkoné¢ definovana, jako pobytova sluzba pro jedince, kteti opoustéji zatizeni
ustavni nebo ochranné vychovy. Sluzbu lze vyuzit do 26 let véku (Zakon 108/2006 Sb.,

ve znéni pozdé&jSich piedpisi).

Socialni rehabilitace

Socialni rehabilitaci upravuje § 70 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Tato
sluzba mize mit dle vySe zminéného zdkona formu jak terénni, tak pobytové nebo
ambulantni sluzby. Jednd se o pomoc jedincim se zaclenénim do spolecnosti

a k prohloubeni jejich samostatnosti. Pracovnici zde pomahaji klientim, kterym mtize byt
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1 osoba po ukonceni ochranné nebo ustavni vychovy, s nacvikem béznych cinnosti

a rozvojem dovednosti (Zakon ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist).

Projekt Patron

Tento projekt vznikl v roce 2013 a funguje specialné pro jedince, ktefi opoustéji zatizeni
nahradni vychovy. Hlavni myslenka a smyl projektu je takovy, ze dospély jedinec starsi
téiceti let, ktery jiz zije svlij vlastni a samostatny zivot, se vida s klientem, ktery opustil
zafizeni. Patroni, jak se fikd témto dobrovolnikiim, vénuji svlij Cas, a hlavné ziskané
zkuSenosti jedinctim opoustéjicim zafizeni nahradni vychovy. Projekt je registrovany
jako dobrovolnicky program u Ministerstva vnitra CR a od dob svého plsobeni uz

pomohl spojit 172 patronskych dvojic (Patron, 2024).

Nadace Terezy Maxové

Nadace svou ¢innost provozuje od roku 1997 a je zaméfena na pomoc znevyhodnénym
détem. Jeden z projekti, ktery nadace vede, nese nazev Accenture Academy a jeho cilem
je pomoci détem z détskych domovu pii vstupu do samostatného Zivota. Projekt pomaha
jedincim zvysSit sobéstacnost a samostatnost, je vice zaméfen na volbu povoléni, trh

prace, pracovni prilezitosti a motivaci ke vzdélavani (Nadace Terezy Maxové, 2024).

Dejme détem Sanci o. p. s.

Obcanské sdruzeni Dejme détem Sanci vzniklo v roce 2011. Po transformaci na obecné
prospésnou spolec¢nost v roce 2013 pomahéa do soucasnosti mladym lidem z détskych
domovil. Jako jeden z mnoha projektii, vzniklych v ramci této organizace, je projekt
Pomoz mi do Zivota, ktery je urcen pro lepsi start mladych lidi z détskych domovi, ale
také poskytuje podporu pii studiu. Podpora je formou stipendijnich programt,
startovacich balicki a asistence, kterd pomaha jak pti feSeni béznych zalezitosti, tak pii

pracovnim uplatnéni mladych lidi (Dejme détem Sanci, 2021).
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2 Cil prace a vyzkumné otazky
2.1 (il prace

Cilem bakalatfské prace je zjistit, jak probihd profesni ptipravenost déti v détskych

domovech a jak se na tomto procesu podili socidlni pracovnik.
2.2 Vyzkumné otazky

1. Jaky je postup socidlniho pracovnika na profesni ptipravé déti v détskych
domovech?
2. Jaké metody a sluzby jsou vyuzivany pii profesni ptipravé déti v détskych

domovech?
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3 Metodika

3.1 Strategie vyzkumu

Pro vyzkumnou ¢ast této bakalaiské prace byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie.
Hendl (2016) jako vyhodu kvalitativniho vyzkumu uvadi fakt, Ze vyzkumnik se dostane
vice do hloubky a neziistane pouze na povrchu. Dala byla ziskavana prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovort. Otdzky do rozhovoru byly sestaveny tak, aby ze
ziskanych odpovédi bylo mozné ziskat 1 odpoveédi na stanovené vyzkumné otazky.

V pfiloze €. 1 je uveden scénat rozhovoru.
3.2  Vyzkumny soubor

K vyzkumu byl zvolen jeden vyzkumny soubor tvoien socialnimi pracovniky z détskych
domovi. V ramci vyzkumu byly dle existujicich seznamt vyhledany détské domovy

a telefonicky nebo emailem kontaktovani socialni pracovnici.
Na vyzkumu se podilelo 5 socidlnich pracovnikii z Ceské republiky.

Tabulka €. 1 - Charakteristika vyzkumného souboru

Komunikaéni | DosaZené Pocet let v | Pocet déti v
partner vzdélani zarizeni zarizeni

KP1 DiS. 3 let 32 déti

KP2 Mgr. 10 let 50 deti

KP3 Mgr. 6 let 40 deti

KP4 Mgr. 15 let 40 déti

KP5 DiS. 16 let 32 déti

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 1 vyplyvaji zékladni informace o 5 komunikacnich partnerech, kteii se
dobrovolné ucastnili na vyzkumu k této bakalarské praci. Tii komunikacni partneti z péti
maji vysokoskolské vzdélani, dva maji vyssi odborné. Primérny pocet let ptisobeni
komunikac¢nich partnerti v zafizeni na pozici socialniho pracovnika je 10 let. V poslednim
sloupci tabulky je znazornén pocet déti v zatizeni. KP3 uvedl, Ze krom¢ kapacity 40 déti
s ulozenou ustavni vychovou maji v zafizeni 5 ZDVOP mist pro déti, které vyzaduji

okamzitou pomoct. Informace o poctu déti v zatizeni byla do tabulky zatfazena z diivodu,
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ze vSichni komunikaéni partnefi odpovédeli, Ze zafizeni, ve kterém plsobi, ma

momentalné plnou kapacitu a nemohou pfijimat nové déti.
3.3 Realizace vyzkumu

Kvalitativni vyzkum byl realizovan od biezna do dubna roku 2024. Socialni pracovnici
byli kontaktovani podle dostupnych telefonickych nebo emailovych kontakti uvedenych
na strankéach jednotlivych organizaci. Pfi komunikaci byly stanoveny terminy rozhovort,
které probihaly bud’ osobnim setkanim v kancelafi socidlniho pracovnika anebo pomoci
telefonického spojeni. Jednotlivé rozhovory byly nahravany na diktafon. Socidlni
pracovnici stim byli srozuméni a dobrovolné¢ podepsali informovany souhlas
s poskytnutim rozhovoru, jehoz vzor je pfilozen jako piiloha €. 2. Délka rozhovorl se

lisila, probihaly v rozmezi 30 az 60 minut.
3.4 Analyza dat

Po sesbirani rozhovort nésledovalo jejich pfepsani do programu MS Word. Tyto
rozhovory byly pomoci techniky oteviené¢ho kddovani zakodovéany. Byl vytvofen seznam
kodu, ktery byl nasledné zredukovan (duplicita, vyznamova podobnost). Seznam kodi a
kategorii po redukcich viz ptiloha €. 3. Pro analyzu ziskanych dat byly pouzity prvky
metody zakotvené teorie. Autory pfistupu, ktery je oznacovan jako zakotvena teorie jsou
Anselm Strauss a Barney Glasser (Hendl, 2016). Nasledn¢ byly pomoci axialniho
kodovani vyhleddny vztahy mezi jednotlivymi kody a kategoriemi. Vysledky byly

graficky zpracovany v programu Atlas.ti za pomoci sitovani (networking).
3.5 Etika vyzkumu

Pro dodrzeni etiky vyzkumu byl kazdému komunikacnimu partnerovi poskytnut
informovany souhlas s dobrovolnym provedenim rozhovoru. V informovaném souhlasu
bylo uvedeno, Ze rozhovor bude nahravany, a to pro ucely bakaléaiské prace. Dale souhlas
obsahuje ¢ast, ktera pojednava o tom, ze bude zachovana anonymita jak komunikacnich
partnert, tak osob, o kterych by se mohli béhem rozhovoru zminit. Pro dodrZeni tohoto
tvrzeni byla kazdému komunika¢nimu partnerovi pfidélena zkratka KP, oznacena dale
Cislicemi 1-5. Po obhdjeni bakalarské prace budou pofizené zvukové zaznamy
odstranény. Informované souhlasy s provedenim vyzkumu budou uloZeny u autorky

prace.
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4 Vysledky

Data, ktera byla ziskdna b&hem polostrukturovanych rozhovort, byla vyhodnocena
pomoci prvkii metody zakotvené teorie. Tato Cast se skladala ze dvou fazi — kodovani a
kategorizace a axialniho kodovani, kdy byly vyhleddny vztahy mezi jednotlivymi kody a
kategoriemi. Zakodovana data byla zpracovana v programu Atlas.ti a seskupena do

nasledujicich schémat. Z vysledka vyzkumu vzeslo 9 kategorii:

1) Zacatek profesni piipravy

2) Role SP v profesni ptiprave

3) Role vychovatele

4) Subjekty zGCastnéné na profesni piipravé
5) Motivace déti ke studiu

6) Vybér skoly z pohledu ditéte

7) Doucovani

8) Akce a spoluprace

9) Spoluprace s rodici
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4.1 Interpretace vysledkiu formou kategorii
Kategorie €. 1: Zacdatek profesni pripravy

Kategorie je zaméfena na dobu, kdy se dité zacind dozvidat a zajimat o podavani pfihlasek

na stfedni Skoly ¢i odborna ucilisté a subjekty, které mu tyto informace poskytuji.
Schéma €. 1 - Zacatek profesni pfipravy

= Zacatek pfipravy 1. stupefi Z5
Zacatek pfipravy 2. stupen ZS PR i

JESPOJEN S JE SPOJEN S

S ~

ZACATEK PROFESNI PRIPRAVY

— T

JESPOJEN S JESPOJEN S

il ~

Pfipravu zaéina Z5 Pfipravu zaéina vychovatel

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z vysledkii vyplyva, ze o urcité profesni pripravé nebo podavani ptihlasek na stiedni
Skoly ¢1 odborna ucilisté se dit€¢ umisténé v ustavni vychové zacina dozvidat ptiblizné na
druhém stupni zékladni Skoly, ojedinéle uz na prvnim (viz schéma ¢. 1 vyse). ,, U déti se
predstavy budouciho vybéru skoly v pritbéhu zivota méni. Priprava na budouct vyber
skoly je aktuadlni v osmé tride* (KP3). ,, Uz tak zhruba v priitbéehu osmé tridy uz se ptame
deti“ (KP4). Do profesni ptipravy ditéte se nejvice zapojuje vychovatel. ,, Prvotné jsou to
vychovatelky na rodinkach. Protoze ty uz maji zjisténo anebo podle preferenci vi, co by
deti bavilo a na co by byly sikovny *“ (KP1). ,, Kazdopadné jsme detsky domov. Roli rodice
zde plni vychovatel skupiny ¢i ditéte. Tudiz vychovatel je ten, kdo se s ditétem zacina o
otazkach profese bavit nejdrive, nékam jej smeéruje (KP3). Urcitym zplisobem se
zapojuje 1 zakladni Skola, kde o tomto tématu s détmi zacind hovoftit béhem vyucovani
jejich vyucujici, nebo v ramci Skolni vyuky dochézeji na akce a burzy skol. ,,Je to v ramci
Skolni vyuky a deti vidi, ze devataci uz si prihlasky davaji* (KP2). Dle odpovédi
nekterych komunikacénich partnert ptipravu i v ojedinélych piipadech zahajuje samo dit¢.
., Ale jsou deéti, ktery za mnou prijdou, protoze vi, Ze délam véci, co se tykaji pobytu, a tak

Jjako riiznych véci mimo zarizeni, takzZe se me taky prijdou zeptat a spis si ty informace
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doplnit “(KP2). KP5 uvedl, ze u nich v zafizeni s timto tématem zacind feditel zafizeni.
,,»INo primo kdy to zacind... Asi kdyz v ty osmy tride to zacina pani reditelka na spolecnym

sezeni... No anebo ve skole... To je fakt asi o nahodé, kdo driv*“(KP5S).
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Kategorie €. 2: Role SP v profesni pripravé

Kategorie je zamétena na socialniho pracovnika v détském domové, jeho roli a ukoly,
které musi v rdmci naplni své prace obstaravat pii vyberu dalSiho vzdélani déti (viz

schéma €. 2 nize).

Schéma €. 2 - Role SP v profesni ptipravé

Administrativa

Rozhovory s détmi \ e Qrganizace
JE SOUEASTI
~— -
JE SOUCASTI X JE SOUCASTI
~ /
ROLE SP V PROFESNIi PRIPRAVE
JE SOUCAST( JE SOUCAST
/ \
Komunikace s rodici Motivace déti

Zdroj: Vlastni vyzkum

Napli socialniho pracovnika v détském domové je velmi rozmanita, a to 1 co se tyka
profesni ptipravy ditéte. Socialni pracovnik je ten, kdo zajiStuje rizné administrativni
a organizacni véci. Tato agenda se tyka pfedevsim rozdavani tiskopist, kontroly pfihlasek
a jejich nasledné odesilani na ditétem vybranou Skolu, zajisténi 1ékatskych prohlidek,
které jsou potiebné pro piijeti ditéte Ci poskytovani prehledu obori. ,,Jad jsem ale ten
clovek, ze kdyz si ti devatdci maji podat prihlasky, tak ja jsem ten, kdo to jakoby
organizuje “ (KP2). A ja potom plnim prihlasky, posilam prihlasky, ta administrativa. I tu
komunikaci se Skolou, posilani dopisu* (KP5). Na skuteCnosti, ze socialni pracovnik

shani potfebné informace a dokumenty, komunikuje se Skolou a organizuje prab¢ch

odesilani ptihlasek, se shodli v§ichni komunikacni partnefi.

Jednou z hlavnich dovednosti socidlniho pracovnika by méla byt schopnost komunikace
a vedeni rozhovort. S détmi v détskych domovech tomu neni jinak, socidlni pracovnik
s nimi vede rozhovory o vybéru budouci skoly, jejich zajmech, dovednostech a moznych

ocekavanich. Soucast téchto rozhovort je 1 motivace déti. ,, Kdyz za mnou dité prijde
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a chce poradit néjakym zpiisobem, nebo povidame si i behem cesty k lékari, behem casu,
kdy jsme spolu a jsme spolu sami dva. Probirame klady a zapory toho zvoleného oboru
a ty skoly, co si vezme* (KP1). “No ja se na tom podilim ta, Ze si s détmi Fikame, ktera
Skola by byla dostupna pro né. Vzhledem k dojizdeéni, nebo co si preje matka nebo rodice,
Jjakou oni maji predstavu. Potom hodnotime, jaky maji vysledky ve Skole, jaky maji

prospech, jestli ta Skola je vitbec realna pro née“ (KP5).

KP¢. 1,¢.2,¢ 4 ac. 5 se béhem rozhovoru o jejich naplni prace zminili i o komunikaci
¢1 je obesilaji dopisy. ,, Viastné posilam i dopisy rodicum, my je musime vyrozumét, kam
Jjsme poslali tu prihlasku a potom vlastné na kterou skolu jsou prijaty *“ (KPS5). ,, My nejsme
zakonni zastupci, vzdycky s tim musi rodice souhlasit. Takze s rodici se domlouvam,
pokud to jde. Treba jim tu Zadost posSlu a oni mi ji poslou zpatky, nebo zajedou sem
a podepisou ji anebo pokud v tom nejzazsim pripadé to nejde, s rodici, tak to miize

podepsat reditelka zarizeni “(KP4).

KP2 uvedl, ze na profesni ptipravé jako takové ma pouze malou Ucast, spravuje spise
administrativni a organiza¢ni agendu a odvolava se na fakt, ze samotnd profesni piiprava
je vice v kompetenci vychovateli. Ostatni komunikacni partnefi se k procentu ucasti

takto nevyjadfili.
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Kategorie €. 3: Role vychovatele

Kategorie pojednava o roli vychovatele v détském domové. Z vyzkumu je patrné, Ze
vychovatel se aktivng podili na procesu profesni piipravy déti. Vychazi se ze skute¢nosti,

ze vychovatel je s détmi v kontaktu podstatné intenzivnéjsi dobu.

Schéma €. 3 - Role vychovatele

Pomoc s vyplnénim pfihlasky Uéeni s détmi
s /
JE SOUCAST JE SOUCAST]
~ [
ROLE VYCHOVATELE
/ \
JE SOUCASTI JE SOUCASTI
= ~
Ugast na akcich Pomoc s vybérem skoly
\

JE OVLIVENO

~~

Vychovatel zna dité

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vychovatel v détském domové piedstavuje velmi dilezitou osobu, kterd se podili na
celém vychovném procesu ditéte a také na zkoumané profesni ptipravé (viz schéma
¢. 3 vySe). Vychovatel je ten, kdo je s détmi témét neustale v kontaktu, aktivné s nimi
pracuje a vi o nich bliz§i informace, které se socialni pracovnik bez uzsiho kontaktu
s dit€¢tem nemé& moznost dozvédet. Proto se v procesu vybéru Skoly velmi vyuziva
znalosti vychovatele o umisténych détech, jak reprezentuje odpovéd’ komunikacniho
partnera €. 1. ,, Protoze kdyz je nékdo sikovny na néjaky rukodelny prace nebo prdce se
drevem, tak nepiijde délat automechanika. Takze to vi nejlip ti vychovatelé, viaste behem
toho celého vychovného procesu zjistuji, co by détem vyhovovalo a na co by byly Sikovny

ty déti“ (KP1).

Vychovatel détem pomaha i s vyplnénim piihlasek na stfedni Skolu nebo odborné ucilisté
a hovoti s nimi 0 mozném nasledujicim studiu. ,,70 nedélaji vychovatelé, ti jim treba
pomiizou vyplnit prihlasku “(KP2). I ti vychovatelé mluvi s détmi o tom, asi zase spis, na
co jsou Sikovny, vybiraji spise ten obor“‘(KPS5). Pii této diskusi vychazeji ze svych

znalosti.
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Na schématu ¢. 3 je dale vidét, Ze vychovatel pomahd détem s u¢enim a doucovanim
probirané latky ve Skole a s vypracovavanim domacich ukolt. ,, Kazdy den se vychovatelé
uci s detmi. Kazdy den, co prijdou ze Skoly délaji ukoly a uci se* (KP1). Mimoto také
doprovazi déti na akce jako jsou dny otevienych dveii a podobné, jelikoz jak vyplynulo
z odpoveédi KP4, socidlni pracovnik se tohoto neucastni, z divodu, ze navstévy akci
nespadaji do jeho naplné prace. ,, Pokud si dité vybere skolu, vychovatelé jdou s ditétem

do skoly se podivat. Kdyz ma dité zajem. Jezdi se klidné i s jednim ditétem(KP1).
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Kategorie €. 4: Subjekty zticastnéné na profesni pripravé
Na profesni ptipravé déti v détskych domovech se, jak znazoriuje nasledujici schéma
¢. 4, podili mnoho subjekt. Jejich hlavnim cilem je pomoct ditéti s vybérem Skoly podle

jeho moznosti, schopnosti a dovednosti.

Schéma €. 4 - Subjekty zucastnéné na profesni ptiprave

Pratelé Socialni pracovnik
\ v . /
JE SOUCASTI JE SOUCASTI
. . it SUBJEKTY ZUCASTNENE i
Vychovny poradce JE SOUCAST = NA PROFESNi PRIPRAVE 4— JESOUCASTI Vychovatel
JE SOUCASTI JE SOUCASTI
Zakladni gkola Reditel DD

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vysledky vyzkumu poukazuji na skuteCnost, ze profesni pfiprava déti umisténych
v détském domové mé multidisciplindrni charakter. Na tomto procesu se nejvice podili
socialni pracovnik a vychovatel, jejichz népln prace a roli v détském domové popisuji

Kategorie ¢. 2. a €. 3.

Dalsim ucastnikem je naptiklad feditel zatizeni, ktery se dle vysledku vyzkumu na tomto
procesu podili rozhovory s détmi o vybéru vhodné Skoly ¢i radou ohledné podévani
prihlasek. ,, Vetsinou ty dve prihlasky deti vi a se tretim vybérem pomiize pani
vychovatelka nebo pan reditel, ten to ma opravdu zmaklé a ten to vsechno vi*“ (KP1). Jak
uvedli KP €. 1, €. 3, €. 4 a C. 5, tak feditel zatizeni ma v kompetenci i podpis piihlasek na
Skolu, pokud nejsou schopni rodi¢e anebo se vyskytnou jiné prekazky. ,, No my jsme to
v minulych letech délali tak, Ze to podepisovala pani reditelka, protoze vlaste déti na to
mely kratkou dobu* (KPS). ,,Nastésti zrovna profesni pripravu rodice tolik ovlivnit
nemohou, prihlasky muze podepisovat reditel zarizeni “ (KP3). Komunikac¢ni partner €. 2

se k tomuto tématu nevyjadiil.

Jak znézornuje schéma €. 4, détsky domov spolupracuje i se zdkladni skolou, kam dané
dit& dochazi. Skola poskytuje ditéti douovani nebo zprostiedkovavé zijezdy na akce &i
poskytuje sluzby vychovného poradce. ,,4 je to takhle jen pres tu Skolu a oni maji
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néjakého metodika... vychovny poradce. A ten samoziejmé s pani ucitelkou jo, protoze
zase ty deti znaji po Skolni strance, jak ve Skole prosperuji. TakzZe i to slovo ucitele je

dillezité* (KP4).

KP €. 1, €. 2 a €. 3 v rozhovoru uvedli, ze dité vybér Skoly Casto konzultuje 1 s kamarady
ve Skole nebo z jinych détskych domovli na vikendovych pobytech. ,, Samozirejmé dite

obcas prichazi samo s nejakou vizi ze skoly, od kamaradii“ (KP3).
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Kategorie €. 5: Motivace déti ke studiu

Nasledujici kategorie pojednava o diivodech, které u ditéte ovliviiuji jeho motivaci ke
studiu a vybéru vhodné skoly (viz schéma €. 5 nize).

Schéma €. 5 - Motivace déti ke studiu

Rozhovory

-

JE OVLIVNENA

/
MOTIVACE DETIi KE STUDIU

~

JE OVLIVNENA

Pobyt v DD

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vsichni komunika¢ni partneti se shoduji, Ze velkym motivacnim faktorem jsou pro déti
rozhovory se zaméstnanci détského domova, at’ uz se jedna o vychovatele, socialni
pracovniky ¢i feditele zafizeni. ,,Nicméné motivaci maji od nds, dlouhodobé o tom
mluvime, Ze je potreba dostudovat tak, aby po meli co nabidnout na trhu prace
a zamestnavatelum. TakzZe se nestava, ze by treba po trech letech, co se ukoncuje ustavka
a prodluzuje, tak zZe by v patnacti koncila a dité by reklo: ,,Ne, ja jdu domu, nechci*. Ne
to se nam nestava. Takze tu motivaci u nas maji, jak ze skoly, tak od vychovatelii, ode me,
od vedeni. Mluvime o tom, Ze je to potreba i do jejich budouciho Zivota (KP2)“. KP4 se
k motivaci ditéte vyjadiil nasledovné: ,, Tohle détem vtloukame viastné od zacatku, co
sem deti nastoupi. Uz se snazime jim nabizet co by treba mohly délat, Ze ta prace je
dulezita, Ze to vzdelani je diilezité. Kolikrat se stane, Ze to dité zleti a jesté chodi do skoly.
A tim Ze zleti, si samo miize ukoncit pobyt v détskem domoveé a vilastné nemd vyuceni
a odejde v pritbéhu roku. Rikdme mu, co s tebou bude, nemds skolu a tak... Ale je to

takovy priklad pro ty deti* (KP4).

Soucasti motivace ditéte je i naptiklad nezavrhnuti vybéru skoly. ,,I kdyz vime, Ze na to
nemd, nesmime jim tu moznost zavrhnout. V Zadném pripadé nemiizeme Fict, Ze na to
nemd, at’ se tam nehlasi, ze se tam hlasi hodné deti* (KP1). KP1 mi dale uvedl, ze déti

motivuji i prostiednictvim tréninku jejich dovednosti naptiklad tak, ze chlapec, ktery chce
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byt kadetnik, ma dovoleno v domové stiihat ostatni déti. Samoziejmé s jejich souhlasem

a souhlasem vychovatele.

Pro déti je dale velkou motivaci ke studiu i pobyt v détském domové. Dle zédkona
o ustavni vychové 1 zletily jedinec, ktery se dale pfipravuje na budouci povolani, miize
do ukonceni studia pobyvat v ustavni péci. Z vysledkti vyzkumu je toto pro déti velka
motivace. ,,Motivace je jasnd, kazdeé dite vi, Ze po zdkladni Skole, pokud ma tady
narizenou ustavni vychovu, musi nékde studovat. Je to podminka pro to, aby mohly
setrvavat v ustavni péci, protoze jsme Skolsky vzdélavaci zarizeni” (KP2). ,,U nas je
profesni priprava dilezitd, aby viibec déti mohly v DD byt. Veétsinu nasich deti ani

nenapadne, Ze by po zakladni skole nepokracovaly ve studiu “(KP3).
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Kategorie €. 6: Vybér Skoly z pohledu ditéte
Tato kategorie je zaméiena na vyber Skoly ditétem, ktery je velmi ovlivnén zajmem ditcte
o studium (viz schéma ¢. 6 nize).

Schéma €. 6 - Vybér skoly z pohledu ditcte

. 3, g Zajem déti o studium
Stfedni odborné ucilisté

= /\

JE SOUCASTI JEOVLIVNEN
~ / JEV ROZPORU §
VYBER SKOLY Z POHLEDU DITETE \
JE souc“Asn'/' Odmitnuti pokracovat ve studiu

P -

Stredni skola

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z odpovédi vSech komunikacnich partnerti je patrné, ze si déti nejcastéji vybiraji sttedni
odborna ucilisteé. ,, Vzhledem k nasemu zarizeni se jedna nejcastéji o uciliste. Zridka se
jedna o stredni Skolu s maturitnim oborem* (KP3). , U nds uciliste, jednoznacne.
Stredoskoldky tady mame aktualné t7i “(KP4). Sttedni Skolu si déti vybiraji ziidka, piesto
4 komunikac¢ni partnefi z 5 odpovédéli, ze alespoii par sttedoSkolakti maji. Na dopliujici
otazku ohledné poctu stredoskolakit KP5 odpovédél nasledovné: ,, No méli jsme je, ale
ted’ uz nemame, protoze fakt na to nemaji mentalné, jsou deti hodné slaby. Ale méli jsme
stredoskoldky. Vlastne pred takovymi péti lety* (KPS5). Z odpovédi vyplyva, ze pouze
v zafizeni, kde plisobi socidlni pracovnik oznacen KP5, stiedoskolaky nemaji. Uvedl, ze
pfijimaci zkousky a celkové studium na stfedni Skole je pro déti ndro€né, proto radéji voli
ucilisté. KP1 a KP2 uvedli, Ze obcas se dit¢ rozhodne po ucilisti jesté pro nastavbové
studium. ,, Hodné ucnovskeé obory s tim, Ze si potom dodélavaji nastavby, pokud jim to
jde (KP1). KP1 dale dodal, Ze v domové méli 1 sleCnu, kterd uspéSné vystudovala
vysokou Skolu. Ve vybéru skoly, dle stejného komunika¢niho partnera, v n¢kterych

ptipadech dité voli podobny obor jako maji rodice, ptatelé ¢i sourozenci.

Vybér skoly ale mohou nékdy ovlivnit napiiklad zdravotni piekazky ditéte. ,, Dalsi
prekazky mé mozna napadaji zdravotni. Mame dite, které je tezky schizofrenik s tim, Ze

kdyby Sel na strojirensky obor, prdce opravar aut, tak nemiize mit ridicsky prikaz.
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Psychiatr nedovoli, aby mél ridicsky pritkaz a k tomu se také musi prihlizet pri vybéru

skoly, aby to dite bylo schopné splnit podminky, které ta skola ma* (KP1).

Komunikacni partneti €. 1 a €. 5 sd€lili, ze dojizdéni ditéte do jiného okresu neshledavaji
jako ptekazku pro volbu urcité Skoly. Ostatni komunikacni partnefi se k tomuto tématu
nevyjadtili. ,, Ano mame. Mame slecnu tireba na intru v Prachaticich. Déti dojizdeji do
Trhovych Svinui, do Lisova, do Velesina... Takze mame déti vSude a neni problém internat
zajistit” (KP1). Jak se prosté da dojizdéet a potom aby se to skloubilo s tim, jak mohou
deti dojizdeét na dovolenky *“ (KP5). Komunikac¢ni partnefi €. 3 a €. 4 se shodli na tom, ze
déti jsou Casto s vybérem Skoly nerozhodné, vahaji a nejsou si jisty co chtéji. ,, Nekdo si
vSak ani tésné pred podanim prihlasky neni stoprocentné jisty, co vlastné on sam chce

(KP3).

S vybérem stiedni Skoly nebo ucilisté velmi souvisi zéjem déti o studium, ktery je podle
komunikac¢nich partnert individudlni. ,,Je to individualni, kazdé dité k tomu pristupuje
Jjinak. Neda se Fict, Ze vSichni maji velky zajem, co z nich bude. Ale mame tady i déti, které
opravdu maji velky zajem, opravdu se snazi, chtéji mit stiedni skolu, stredoskolskeé
vzdelani i vyssi. A naopak jsou tady deti, které nemaji potuchy.” (KP4). ,, Opét
individualni, jedna se o Sirokou otazku. Neéekteré déti jsou aktivni, jde jim o jejich

budoucnost, jiné ne“ (KP3).

Z4dny z dotazovanych komunikaénich partnerti nesdélil skutednost, Ze by zaZili situaci,
kdy si dit¢ odmitne vybrat Skolu a nepokracovat ve studiu. ,, 7o se nam nestava, deti jsou
dostatecne motivované, takze ve studiu neodmitaji pokracovat “(KP3). ,, To nemam tedy,
s tim nemam Zadnou zkusenost. A vzdycky u nas déti musi chodit do Skoly. Kdyz by tieba
nechtély, tak okamZzité jedname o premisteni “(KP5). ,, To se nam nestava, a i kdyby se to

stalo, tak bychom je formou besedy a néjakého rozhovoru motivovali*“ (KP1).
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Kategorie €. 7: Doucovani
Tato kategorie je zaméfena na formy doucovani v détskych domovech, jejich zajisténi a
provedeni.

Schéma ¢. 7 - Doucovani

DD provozuje doucovani

e

JE OVLIVENO
JE souCASTr* yd

S vychovateli

DOUCOVANI

/ JE SOUCASTI
JE SOUCASTI \

Od zakladni skoly

S dobrovolniky

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dle dat, ktera vyplyvaji z vyzkumu, se vSichni komunika¢ni partneti shodli, ze n¢jakym
zpisobem jejich zafizeni zajistuje doucovani pro umisténé déti (viz schéma €. 7 vyse).
Dé&ti musi o douCovani jevit zdjem. Nejcastéjsi formou je doucovani od vychovateld. ,, 4
Jjinak je to individualni, kdyz dité dohani néjaky predmét, takze vychovatelé ze jo, maji
urcité vzdelani, takze je doucuji a pomahaji jim s urcitymi predmety“ (KP4). Druhou
nejcastéj$i formou je zprosttedkované doucovani s dobrovolniky. ,, 4 pak sem chodi
studenti a studentky. Pan reditel napise na spolecny email, kdo a z jakého predmétu chce
doucovat. Vychovatelé to proberou s détmi, protozZe ty déti musi chtit, nemiizou tam chodit
deti, co nechtéji. A ty deti, co chtéji, napisou, jaky predmeét a jednou, dvakrat tydné sem
chodi studentka nebo student a s detmi se doucuji“(KP1). Na dopliujici otazku, o jaké
studenty se jedna, KP1 sdélil, Ze se jednd o studenty zvysoké Skoly, piesnéji
z pedagogické fakulty. ,, Cas je omezeny, chodi sem tieba jedno nebo dvé odpoledne
v tydnu “ (KP1). KP4 se k douCovani vyjadtil nasledovné: ,, Doucovani probiha. Jezdi sem
dobrovolnice, pani, ta vyucuje jazyky“ (KP4). Odpovéd KP5 na stejnou otazku znéla:
,,Doucovani probiha. Mame dobrovolniky nebo pracovniky z Fokusu, nebo tieba ted’ no

z néjakych nadaci*“(KP5).
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KP1 a KP4 zminili, Ze doucovani probihéd nejcastéji ve spolupraci se zdkladni Skolou
ditéte. ,, Doucovani maji ale déti i ve skole, pokud jim néjaky predmeét nejde, tak viastné
ho maji i z toho predmétu s pani ucitelkou nebo panem ucitelem “(KP1). Dle odpovédi
komunikac¢niho partnera €. 4 zatizeni nevidélo prekazku v tom, zajistit ditéti douovani i
béhem pandemie covid-19: ,,I probihalo néco v covidu treba, protoze my jsme jedno
zarizeni detsky domov a Skoly, takze nam treba vypomahali ucitelé ze skoly. Ted bylo
jesté... v soucasné dobé budou prijimaci zkousky, takZe na to deti dochazi do své skoly,
kde doucuji** (KP4). Komunikac¢ni partner ¢. 3 uvedl nasledujici: ,,Je to individualni dle
potreb deti, mame zde vlastni pedagogy. Téz jsme vidy schopni oslovit nekoho zvenci, kdo
na doucovani miize prijit. Déti vSak nejcastéji dochazi na doucovani ke svym pedagogiim

ze Skoly, v ramci Skolniho doucovani “(KP3).

Pouze komunikacni partner €. 2 uvedl, Ze ve svém zafizeni nezprostiedkovavaji Zadnou
externi formu doucovani, probihd pouze uceni s vychovateli. ,, Doucovani primo ne,
klasické uceni jako doma. U nas si deéti prosté reknou, kdyz treba néco nevedi. A

samozriejmé vidime to vysledkove “(KP2).
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Kategorie ¢. 8: Akce a spoluprace
Kategorie €. 8 je zamétena na spoluprace détskych domovi s externimi subjekty. Schéma
¢. 8 nize znazornuje nejcasteji zminované spoluprace.

Schéma €. 8 - Akce a spoluprace

Besedy ve skole

AN

Vikendove pobyty

JE SOUCASTI e Ty
JE SOUCASTI JE SOUCASTI
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AKCE A SPOLUPRACE Attavena
-
JE SOUCASTI \
= JE SOUCASTI
Dny otevienych dvefi JE SOUCASTI \
Utad préce

Vzdélani a femeslo

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vsichni komunikacni partneti uvedli, Ze v zafizeni, kde plisobi, neprovozuji Zadné besedy
ani akce, které by byly zaméteny na volbu povolani. VeSkera ucast déti probiha externé
v doprovodu vychovatelit nebo Skoly. ,, Prednasky tady nedélame, na to nemame
kapacitu* (KP4). PIn¢ zastoupend tcast vSech zafizeni je na dnech otevienych dveti
vybranych skol. ,, Osmdci a devatici jezdi na dny otevienych dveri do skol “(KP2). Pln¢
vyuzivané jsou také burzy $koly, napiiklad Vzdélani a femeslo, které probiha v Ceskych
Bud¢jovicich. KP5 uvedl, Ze jezdi na Mozaiku do kraje Vysoc€ina. ,,Jezdime i na Vzdelani
a remeslo, tam se nejezdi se Zeleznou pravidelnosti“ (KP2). ,, S détmi se jezdime divat do
odbornych ucilist na dny otevienych dveri, ddle na burzu Skol a na UP* (KP3). ,, Déti

chodi i na akce na Vystavisti, ale tam chodi se zakladni skolou, kde jsou* (KP1).

Kromé¢ dnii otevienych dvefi a burz skol, 4 z 5 komunikacnich partnerii odpovédélo, ze
vyuzivaji urcitou formu vikendovych ¢i prazdninovych pobytl, znichZz nejvice byla
zastoupena G&ast na pobytech od Attaveny. ,, Upiné to zde nemdme, ale médme vyhranéné
skupiny. Ta skupina se jmenuje Attavena, kam jezdi déti treba patndctileté a tam o
vikendech jsou psychologové, déti z détskych domovii. Maji tam pro ne program a mohou

hovorit s psychologem, s psychiatrem anebo z ostatnimi detmi z détskych domovii. Jezdi
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tam takhle na vikendy pryc ty starsi deti, maji to treba jednou za mésic nebo jednou za
dva mesice. Maji tam néjake vylety a doprovodné programy, maji to i s ubytovanim.
V patek odjedou a v nedeéli prijedou (KP1). KP2 na otazku, kterd se tykala
dobrovolnickych programti ve své odpovédi zminil ucast na Attavené nasledovné:
,,Dobrovolnické programy tady uplné nemame, ale mame spoluprdce s neziskovkami,
kam smérujeme vsechny deti od patndcti let. Popripadé pokud jsou mentalné silnéjsi, tak
uz vtech ctrnacti. A je to fajn, jedna se o pobytové formy, spolupracujeme napriklad
s Attavenou. Tam mame dva turnusy “ (KP2). ,, Ty déti maji... ted’ mé napada, ze deti jezdi
na takovy ty pobyty od riznych nadaci a tedkon treba jezdi déti s nadaci Attavena a tam
uz maji takovy ty rizny zaméreni na zameéstnani, finance, vyber povolani...“ (KP5).
Komunikacni partner ¢. 4 uvedl, Ze se zafizeni, kde plisobi, Attaveny neucastni, ale
poskytuji détem pobyty od jiného sdruzeni. ,,4 mame vlastné takové sdruzeni Letni dum,
kam deti jezdi na vikendové pobyty a prazdninové pobyty. Je to sdruzeni, které ma sidlo
v Praze a pro tyhle starsi déti se ty pobyty zameéruji i na vybeér povolani a vsechno kolem
toho “ (KP4). Dale KP4 uvedl, ze tato forma pobytt détem slouzi jako urcitd motivace a
nacvik dovednosti do budouciho zivota. KP3 se kucasti na podobnych pobytech

nevyjadfil.

Kromé¢ vyse zminéné Attaveny a sdruzeni Letni ditm, KP5 zminil spolupraci i s jinymi
neziskovymi organizacemi. ,, Diive to byly tréninky na Spolu détem. TakzZe od téhle
nadaci jezdi na ty vikendovy pobyty a tam se oni viastné seznamuji s riuznymi obory. Pak
vilastné jeste byli s nadaci od Kellnera... Open Gate. Tak na tom gymndziu tam poradali
pro ty osmaky a devataky néjakej jakoby workshop k vybéru zaméstnani a ukazovali jim

tam ruzny zase profese jako je treba hodinar, zlatnik, kovar, takovy netradicni* (KP5).

Komunika¢nim partnerim byla polozena otdzka, zda vyuzivaji né¢jakym zplisobem sluzby
od uradu prace. Pouze KP2 sdélil kladnou odpovéd, a to, ze s détmi aktivné tyto sluzby
vyuzivaji a podporuji ti€ast déti na testovacich programech. ,, VyuzZivame. I détem rikame,
Ze jsou takova ta testovaci obdobi na uradu prace, kde si mohou, pokud nevedi, jakou
Skolu by si vybrali, tak mohou byt odeslani na urad prdce kde se podle testovych otdzek
zjisti, jaké zaméreni by mohlo byt, ale je to hrozné Siroky“(KP2). S komunika¢nim
partnerem byl na totéz téma zaveden rozhovor, jehoz hlavni otazkou bylo, jak je tato
sluzba pro déti efektivni. KP2 poukazal na feknéme velmi rozsahlou nabidku moznych

povolani, asto pro déti spiSe matouci. ,, Tam jim vyjedou dva papiry moznych zaméstnani,
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ale je to hrozné Siroky. Oni jsou z toho dost prekvapeni, to je az bych rekla casto ne

zaméri, ale rozostri. My to s nimi samozirejmé probirame, hodné i vychovatelé “ (KP2).

Komunikacni partneti ¢. 3 a €. 5 sdélili, Ze sluzby tradu prace déti vyuzivaji pouze
v ramci skoly. ,, Déti se na urad prace dostavaji v ramci Skoly. Poté se stiediskem nic
individualniho neresime, dite si z uradu jen odnese néjakou predstavu ¢i nikoliv* (KP3).

I3

., Ne to nevyuzivame. To prave jezdi se zakladni Skolou. To jezdi v ramci zakladky jo*

(KP5).

Komunikacni partneii €. 1 a €. 4 s détmi sluzby ufadu prace nevyuzivaji. ,, Ne, nevyuzili
jsme to nikdy* (KP4). Komunikac¢ni partner €. 1 taktéz sdélil, ze sluzby ufadu préce
s détmi v zatizeni nikdy nevyuzili, ale vyhledali by jej v ptipad¢€ potieby. ,, Ne, nikdy jsme
to s detmi nevyuzili. Ty nase déti uz presné vi, co by chtély délat. Jednu dvé skoly vi a
treba s tou treti si nechaji poradit od vychovatelu, kamaradii... Kdybychom ho treba

potiebovaly, tak bychom jejich sluzeb vyuzili, ale nepotiebovali jsme ho zatim*“ (KP1).
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Kategorie €. 9: Spoluprace s rodici

Posledni vyzkoumana kategorie popisuje podileni rodic¢ti na profesni ptiprave jejich déti

umisténych v zafizeni.

Schéma €. 9 - Spoluprace rodici

Nezajem rodici o dité Podpis rodi¢li na prihlasku
h ROZPORU S o
OVLIVNUJE
\ —

SPOLUPRACE S RODICI

e AN

JEV ROZPORU § JEV ROZPORU S
Rodi¢ ovliviiuje dité Nezasah rodi&l

Zdroj: Vlastni vyzkum

Spoluprace ¢i nespoluprace ze strany rodicti je dle odpovédi komunikacnich partnert
velmi individudlni zalezitost. Komunikacni partnefi €. 1, ¢. 2 a €. 3 uvedli, ze v mnoha
pfipadech pro né bylo obtizné zajistit podpis od rodici a tato skutecnost znacné
komplikovala moznost odeslani ptihlasky na stfedni Skolu nebo ucilisté. KP1 a KP2
uvedli, ze pro zajisténi podpisu rodi¢e na piihlasku za nimi mnohdy individualné
Protoze rodice jsou stale zdakonni zastupci. TakzZe pak jezdime. Byli jsme treba az za
Krumlovem, aby nam maminka podepsala prihlasku. TakzZe jezdime po viastni ose autem,
abychom viibec détem mohli doprat vzdelani“ (KP1). S tvrzenim KP1 se totozni 1 KP2.
., Podpisy zakonnych zastupcu, protoze néekteri rodice jsou nedostupni. Zatim se nam je
podarilo vzdycky zajistit, ale je to krkolomny... Bydli 200 km daleko, nikdy u deti nebyli,
maji jediného zakonného zastupce, druhy neni zapsany v rodném liste... To nam znacné
komplikuje praci* (KP2). KP2 déle uvedl, ze pokud je srodi¢i spoluprace opravdu
nefunk¢ni, snazi se omezovat rodicovskou odpovédnost a aktivné vyuzivaji sluzby
organu socialné pravni ochrany déti, ktery by mél dle slov komunika¢niho partnera o
roding védet co nejvice. KP €. 1, €. 3 a €. 5 uvedli skutecnost, Ze podpis rodi¢li v nékterych
piipadech nahrazuje feditel zafizeni. Na dopliujici otazku, zda se nékdy potykali
v zafizeni s tim, ze by byl rodi¢ nezvéstny, KP1 odpovédel nasledovné: ,, Nestalo. Ale ve

vyjimecnych pripadech, kdy jsou rodice opravdu nezvestni a nemiiZe je najit ani policie,
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tak ma moznost podpisu pan reditel. Ale musi doloZit, Ze jsme rodice vazné nesehnali*

(KP1). KP2 a KP4 se k tomuto nevyjadrili.

Vsichni dotazovani komunikacni partnefi se shodli na faktu, ze rodiCe ve vétSing
ptipadech do pfipravy na budouci povoldni svého ditéte zadnymi prostiedky nezasahuji,
jak zndzoriiuje schéma ¢. 9 vyse. Dlivodem je skutecnost, Ze rodice trvale neprojevuji o
sveé dité zdjem. ,, V 98 % rodice profesni priprava jejich ditéte nikterak nezajima. Pokud
se rodic o profesni pripravu ditéte zajima, vétsinou jen tak, Ze chce, aby se dite vyucilo
v profesi, kde je hodné penez, nebo aby dité vykondvalo stejné povolni jako on. Vice nez
polovinu rodicu nezajimaji ani jejich deti, natoz jejich budoucnost a vzdelani* (KP3).
KP3 se v rozhovoru zminil o moznosti ovlivnéni ditéte pii vyberu povolani ¢i Skoly ze
strany rodiCe. S touto situaci se potykali i KP1. Na dopliiujici otazku, zda se stava, ze
rodi¢ odmitne podepsat ptihlaSku odpovédél nasledovné: ,, Nam primo to nereknou, ale
miizou s detmi komunikovat pres socialni siteé, takze se nam taky stalo, Ze rodice
oviivitovali to dité. Ze si nepreji, aby to dité pak pracovalo tady a tady. Ale zase jsou ty
obory tri, tak se z toho da vybrat* (KP1). KP2 uvedl nasledujici: ,, Casto ndm rodice déti
stahnou, takze neprispivaji ke vzdélanosti a gramotnosti téch deti” (KP2). ,, Treba
v tyhlety jedny situaci ty jedny holciny, tak matka do toho zasahuje tim, Ze umi tu svoji
dceru dobre ovlivnit. Takze jo, tim zasahla, ale v minulych letech jinak nezasahovali

rodice. Tak to spise ne. Spis to zalezi o tom vztahu* (KP5).

Spoluprace a tcast rodic¢l na procesu vybéru Skolu a budouciho povolani je tedy dle
komunikac¢nich partnerii spiSe ojedin€la a ve vétSiné piipadech rodice o dité nejevi zajem.
Ve zbylych ptipadech se rodi¢e snazi zapojit alesponn malou casti a déti ve vzdélani
podporuji. ,, Ale nékteri rodice ano, ti je podporuji, protoze treba nejsou sami uplné marni
a vi sami, Ze maji jenom zakladku, a tak se jim Spatné shanéla prdce, a tak je podporujou
(KP2). KP2 poukdzal na negativni stranku rodiCovského zasahu, a to nasledujici
odpovédi: ,, Nekteri rodice chtéji, aby tady ziistali, nékteri naopak nechtéji, chtéji je domu,
protoze citi néjaky financni véci... Jsou to treba deti, kterym jsme vyridili prispévek na

péci, invalidni diichod a jsou pro rodice zdrojem penéz*“ (KP2).
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5 Diskuse

Tato bakalafskd prace je zaméfena na profesni pfipravu déti v détskych domovech
z pohledu socidlnich pracovniki, ktefi v zatizenich pracuji, se stanovenym cilem: zjistit,
jak probiha profesni ptipravenost déti v détskych domovech a jaka je zde uiCast socidlniho
pracovnika. Na problematiku profesni pfipravy déti umisténych v détském domové
neexistuji zadné odborné vyzkumy, proto jsem jako podklad do diskuse Cerpala pievazné
z kvalifikacnich praci. Dle § 20, odst. 1, pism., e, zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich, ma dit¢ pravo na
vytvateni vhodnych podminek pro dosazeni vzdélani a ptipravu na néj (Zakon ¢.
109/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist). V zakoné uz ovSem neni nijak upraveno,
jak ma pfiprava ditéte, umisténého v Gstavni vychové, na vzdélani vypadat. Dle
zjisténych dat, kterd vyplyvaji z vyzkumu, je profesni pfiprava ditéte zalezitosti mnoha
subjektii. Na procesu se podili pfedevsim vychovatel€, socidlni pracovnik, feditel zatizeni

¢1 Skoly a neziskové organizace.

Prvni vyzkumna otazka znéla: , Jaky je postup socialniho pracovnika na profesni
priprave deéti v détskych domovech? “. Na zékladé provedeného vyzkumu lze na tuto
otazku odpovédét tak, Ze socialni pracovnik pii profesni ptipravé ditéte predevsim
zafizuje organiza¢ni a administrativni véci. S timto tvrzenim se shoduji 1 vysledky
vyzkumu zavérecné prace Mauricoveé (2023), kterd uvadi, ze prace socidlniho pracovnika
v détském domoveé mé spiSe administrativni charakter (Mauricova, 2023). Pii profesni
piipravé tomu tedy neni jinak. S bliZzicim se obdobim podavani pfihlasek na stfedni Skoly
¢1 odborna ucilisté je socidlni pracovnik ten, kdo ma na starost napiiklad sepisovani
piihlasek a jejich odesilani na ptislusné Skoly. Dalsi ¢innosti je zajistovani ucasti na
akcich, beseddach a dnech otevienych dveri. Vysledky se shoduji i s tvrzenim Bélochové
(2019), ktera uvadi, ze socialni pracovnik pfedev§im vyhledava organizace, jez potadaji

besedy a prednasky vhodné pro umisténé déti (Bélochova, 2019).

Jako dal$i pracovni ndpli socialniho pracovnika, kterd vyplyva z vysledka této bakalaiské
prace, uvadim komunikaci s rodici a obstaravani jejich podpisti na prihlasku. Vztah ditéte
srodi¢i a jejich pfistup ma na profesni piipravu ditéte velky vliv. Dle odpovédi

komunikac¢nich partnert se ve vétSing piipadl rodice o své déti nezajimaji, mnohdy je
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velmi obtizné se s nimi spojit a nejevi zdjem o vzdélani svych déti. Hromadkova (2019)
ve své zaveérecné praci dosla k zavéru, Ze nedostate¢na komunikace a spoluprace rodiny
ma vliv 1 na edukacni proces ditéte. V porovnani s vysledky této bakalaiské préace
v ptipadech, kdy je rodina blize zapojena do edukacniho procesu ditéte, existuji dveé
varianty jejich participace. Bud’ rodina podporuje dité ve vzdélavani a je v jejim zajmu i
pobyt ditéte v détském domové. Ve druhém piipade rodina negativné ovliviiuje dité a
jeho vybér Skoly, ¢i jak uvedl KP2 ,,stahuje dité* z détského domova z jistych financ¢nich
vidin. Je tedy otazkou, do jaké miry je spoluprace a zasah rodiny do vzdélani ditéte
adekvatni a pro samotné dité ptinasi vyhody. Nadace Terezy Maxové (2017) ve vyzkumu
uvadi, Zze pro rodi¢e vzdélani nemd hodnotu, tudiz k nému dit¢ nemotivuji (Nadace

Terezy Maxové, 2017). Tato zjisténi se shoduji s vysledky piedkladané bakalarské prace.

Vyzkumna otazka Cislo dvé znéla: ,,Jaké metody a sluzby jsou vyuzivany pri profesni

priprave déti v detskych domovech?

V samotném postupu celé profesni ptipravy prevladaji rozhovory s détmi. Komunikacni
partnefi uvedli, Ze rozhovory vSe zaCina, at’ uz ptijde dit¢ samo za pracovniky nebo se o
otazkach podavani pfihlasek zacind dozvidat ve Skole ¢i od ptatel. Socidlni pracovnik,
vychovatel, feditel zafizeni a dalsi aktéfi s ditétem vedou rozhovory, zjist'uji, co by chtélo
dé€lat a na co by bylo Sikovné. Zde se velmi vyuziva znalosti vychovatelii, kteti jsou
s détmi v blizkém kontaktu. Vychovatel ma v détském domové velmi podstatnou roli,
mimo jinych ukold, kterymi se zabyva, se na profesni piipravé déti podili zejména uc¢enim
s détmi a piipravou do Skoly. Dolezalova (2018) ve své zavérecné praci zjistovala, jaké
jsou kompetence vychovatele v détském domové. Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze mimo
jiné vychovatel je ten, kdo se s détmi uci a pfipravuje na vyucovani (Dolezalova, 2018).
S timto tvrzenim se shoduje i Betdkova (2019), kterd uvadi, ze vychovatel se s détmi
pfipravuje na nasledujici vyucovani (Bét'dkova, 2019). Tato zjisténi se shoduji s vysledky

predkladané bakalaiské prace.

Motivace déti je pojem, ktery byl béhem rozhovorti s komunika¢nimi partnery zmifiovan
velmi Casto. Déti jsou k nésledujicimu studiu po zakladni Skole motivovany a jevi zdjem
se vzdelavat. Motivace probiha vétSinou slovné, formou rozhovort. Komunikaéni partner

¢. 1 uvedl, Ze ve svém zafizeni jsou velmi otevieni i ndcviku dovednosti jednotlivych déti.

Jednim z motivacnich faktort, ktery podporuje umisténé déti k dalSimu vzdélani je i

mozny pobyt v détském domové. Podobny zavér vyplyva z vysledkl vyzkumu zaveéreéné
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prace Jarové (2021). Autorka byla zamétena na studenty tercidlniho stupné vzdélavani.
Uvadi, ze komunikaéni partneti byli motivovani ke studiu umoznénim pobytu v détském
domov¢ 1 po jejich zletilosti (Jarova, 2021). Piestoze se predkladana bakalarskéa prace
zamétuje na profesni piipravu déti po zakladni Skole, z vysledk je patrné, Ze pro zaky
sttednich 1 vysokych $kol, ktefi jsou umisténi v zatizeni Gstavni vychovy, predstavuje

moznost pobytu v détském domovée po zletilosti motivaci k pokracovani ve studiu.

Nadace Sirius za pomoci vyzkumné organizace SocioFactor a dalSich ucastniktl, provedla
vyzkum, ktery trval od ledna do kvétna roku 2023 a jednim ze zjisténych vysledkl byl
uveden velmi nizky z4jem déti o studium (Nadace Sirius, 2023). Z vysledka této
bakalarské prace vyplyva, ze zajem déti o studium je sice individudlni, ale ani jeden
komunikacni partner mi nesdélil, ze by za dobu své praxe v zafizeni zazil situaci, Ze
jedinec odmitl pokracovat ve studiu. Dle mého nazoru limitem provadéného vyzkumu
této bakalaiské prace muze byt skutecnost, Ze byl zaméfen pouze na détské domovy,
zatimco vyzkum provadény Nadaci Sirius oslovil vSechny typy ustavnich zafizeni, kterd

spadaji pod MSMT.

Zde bych jako velmi podstatné chtéla zminit i doucovani pro déti a zprostiedkovani ucasti
na akcich. Nadace Terezy Maxové (2017) provadéla vyzkum zaméfeny na problémy ve
vzdélavani déti v détskych domovech. Jednim z vystupl byl zavér, ze 89 % déti na
doucovani nechodi. Studie také poukazovala na dulezitost doucovani a pfipravy na
vyucovani z divodu, ze umisténé déti mivaji mezery ve vzdelani (Nadace Terezy
Maxové, 2017). Z vyzkumu predkladané bakaldiské prace vyplyva, ze détské domovy
détem doucovani zajistuji. Kromé jiz zminéného doucovani s vychovateli prevlada i
externich forma od dochazejicich doucovatelu. Komunika¢ni partnefi poukazovali na

individualni z&jem déti, ptesto je douCovani vyuzivané.

V samotném procesu pfipravy déti na stiedni Skolu ¢i odbornd ucilisté¢ je dle
komunikac¢nich partnerti hojné vyuzivana pomoc ze strany neziskovych organizaci, které
poskytuji vikendové ¢i prazdninové pobyty pro déti. Tyto pobyty jsou zaméfeny
piedevs§im na vzdélani, profesni pfipravu a nacvik dovednosti, které¢ mohou déti uplatnit
v samostatném zivoté. Jednim z nejvice zminovanych programt byla Attavena, ktera pro
déti z détskych domovl potada letni tdbory ¢i workshopy zaméfené na osamostatnéni
(Attavena, 2024). Komunikac¢ni partneti také zmitiovali spolupraci s ufadem prace, kde

probihaji obdobi zaméfena na testovani profesnich z4jmi. Poradenské stfedisko
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poskytuje ptehled informaci naptiklad o stiednich, vyssich odbornych Skolach i vysokych
Skolach a o prehledu oborti, sdéluje podminky a prib¢h piijimaciho fizeni ¢i situaci na
trhu prace a moznosti uplatnéni (Utad prace, 2020). Informacni a poradenské stiedisko
provadi i individuélni a skupinové poradenstvi, kterych se mohou tcastnit zaci zékladnich
skol (Utad prace, 2020). KP3 a KP5 uvedli, ze sluzby od tfadu prace déti vyuzivaji
prostiednictvim zakladni Skoly. Pouze KP2 testovaci obdobi s détmi vyuziva v ramci
détského domova, komunikacni partner ale neuvadi pfili§ velkou efektivitu, zejména

kvali Sirokému zabéru povolani, kterd vzejdou jako vysledek testovani.

Dle komunikacnich partneri je také hojn€ vyuzivana ucast na burzach a veletrzich skol.
Novy (2022) poukazuje na vyuzivani navstévy veletrhii Skol v rdmci zvySovani zajmi
déti o femeslné obory. Z vyzkumu piedkladané bakalaiské prace vyplyva, ze veletrhy
Skol jsou jedna z forem motivace déti ke studiu a jsou hojné vyuzivany. Do profesni
pripravy je zapojena i zakladni Skola ditéte, kterd se na tomto procesu podili doucovanim,

zprostfedkovanim besed ¢i spolupraci s vychovnym poradcem.
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6 Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, jakym zptisobem se socidlni pracovnik podili na
profesni piipravé déti v détskych domovech a jaké jsou vyuzivany metody ¢i jiné

subjekty.

Teoreticka &ast prace byla zaméfena na popis Ustavni vychovy v Ceské republice a jeji
legislativni ukotveni, roli socidlniho pracovnika a odchod ditéte z ustavni vychovy. V této

Casti prace jsem Cerpala ptevazné z odborné literatury a ptislusnych zékoni.

Z vyzkumu vyplynulo, ze socialni pracovnik ve vztahu k profesni piipravenosti déti
zafizuje administrativni a organizacni véci, jako je napiiklad sepisovani piihlasek a jejich
nasledné odesilani na stfedni Skoly ¢i odborna uciliste, rozdavani tiskopist a zafizovani
l1¢kaiské prohlidky. Déle vede rozhovory s détmi ohledné volby Skoly, jejich zajmt a
dovednosti, snazi se je motivovat k nasledujicimu studiu. V neposledni fad¢ socidlni
pracovnik komunikuje s rodici ditéte, z divodu, ze podpis zdkonnych zastupcii je nutny
k podani ptihlaSky. VSichni komunikac¢ni partneti se shodli na skute¢nosti, Ze nevyuzivaji
zadné metodické postupy, které upravuji profesni piipravu ditéte, pfesto je jejich napli

prace velmi podobna.

Z vyzkumu je patrné, Ze pii profesni piipravé je velmi vyuzivana pomoc ze zakladni
Skoly, kam umisténé dit¢ dochazi a samotna Skola se na tomto procesu podili. Také jsou
vyuzivany sluzby ufadu prace a neziskovych organizaci, které détem organizuji
vikendové ¢i prazdninové pobyty, se zaméfenim na jejich profesni piipravu. Détské
domovy dale détem poskytuji rizné formy doucovani, s cilem zlepsit Skolni prospéch,

ktery by znamenal vice moznosti pii vybéru skoly.

Tato bakalarska prace mize slouzit jako informacni materidl pro socialni pracovniky
v détském domové. Vysledky vyzkumu nabizeji inspiraci na akce a aktivity, kterymi
muze détsky domov rozsifit své piisobeni v této problematice a zkvalitnit tak prib&h
piipravy déti v Gstavnich zafizenich ve vybéru Skoly. Prace miize také poslouzit Siroké
vefejnosti, a to ve smyslu zvySeni informovanosti o profesi socialniho pracovnika

v détskych domovech.
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8 Seznam priloh
8.1 Priloha ¢ 1 — Scéndr rozhovoru
1) V kolika letech zacina ptiprava ditéte na budouci vybér skoly?
2) Kdo zahajuje profesni piipravu ditéte?
3) Jakym zptsobem se na profesni pfipravée ditéte podili socialni pracovnik?
4) Jakym zplsobem motivujete déti k dalsi profesni ptipravé?
5) Jaké postupy pfi profesni ptipraveé déti pouzivate?
6) Jak probiha zacatek piipravy?

7) Poradaji se v zafizeni, ve kterém pracujete, néjaké prednasky pro déti ohledné

volby Skoly? Poptipadé dochazite na né¢jaké takové akce?

8) Jakym zpiisobem vyuzivate sluzby Informacéniho a poradenského stediska pro

volbu povolani od Utadu prace?
9) Jakym zplsobem probiha ve vaSem zafizeni naptiklad douc¢ovani pro déti?
10) Jaky je z4jem déti ohledné volby skoly?
11) Jaky je postup, pokud si dité ,,odmita“ vybrat skolu?
12) Jaky typ skoly si déti voli?

13) Jak probiha prace s détmi, které po vychozeni zdkladni Skoly odmitaji

pokracovat ve studiu?

14) Jak se lis$i zdjem, pfiprava a motivace ditéte k budoucimu studiu, pokud je

zapojeno v né¢jakém dobrovolnickém programu?

15) Existuji n&jaké prekazky pti profesni ptipraveé déti v détskych domovech a
jaké? - Legislativni, nedostatecné moznosti vybéru Skoly, nedostate¢na

spoluprace s dalsimi subjekty — UP, $koly, rodiée atd.

16) Jakym zptisobem do profesni ptipravy zasahuji/podileji se rodice dite?



8.2 Priloha ¢ 2 — Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru a dalSich informaci pro

bakalarskou praci

nazev prace: Profesni pfipravenost déti v détskych domovech z pohledu socialni prace
drzitelka souhlasu: Simona Flekalova

email: s.flekalova@seznam.cz

predmét a provedeni:

Vyzkum bude provadén v ramci zpracovani bakalaiské prace na Zdravotné socialni
fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich.

Vyzkum bude veden formou polostrukturovaného rozhovoru. Pribéh rozhovoru bude
nahravéan a ze zvukového zdznamu bude nésledné potizen doslovny piepis, ktery bude
analyzovan. Zvukovy zaznam bude slouzit pouze pro potifebu doslovného piepisu a bude
k dispozici pouze studentce Simon¢ Flekalové.

Cely vyzkum je zcela anonymni, nikde nebude uvetejnéno Vase jméno. Doslovny piepis
bude taktéZ anonymizovan, aby byla zaruCena anonymita Vadm i osobdm Vami
zminénych.

V textu prace nebude tento informovany souhlas uveden, pouze bude v ptiloze pfipojen
vzor dokumentu. Doslovné citace ¢asti anonymizovaného doslovného pfepisu mohou byt

pouzity v zavérecné bakalarské praci.

Prohlaseni:

- Souhlasim s poskytnutim a nahrdvanim rozhovoru a dalSich souvisejicich
informaci.

- Souhlasim s tim, Ze v§echny ziskané udaje budou anonymné zpracovany a pouZzity
pouze pro ucely vypracovani bakalaiské prace studentky.

- Rozumim vySe uvedenému textu a souhlasim s jeho obsahem.

Podpis ucastnika vyzkumu.....................

Podpis studentky.....................



8.3 Priloha ¢ 3 — Seznam kodit a kategorizace

1. Kategorie — zacatek profesni ptipravy
Zagatek ptipravy 1. stupefi ZS
Zagatek piipravy 2. stupeii ZS
Ptipravu zah4ji samo dité
Piipravu za¢ina ZS
Ptipravu zac¢ina vychovatel

Ptipravu zahajuje teditelka

2. Kategorie — Role SP v profesni pfipravé
Mal4 tcast SP

Rozhovory s détmi ohledné volby Skoly/povolani

Motivace déti

Administrativa a organiza¢ni véci
Ptedava piehled obora

Rozdava tiskopisy

Kontroluje potiebné véci
Prihlasky

Komunikace s rodici

SP zajistuje 1ékarskou prohlidku
SP zatizuje podpisy

Komunikace se $kolou

3. Kategorie — Role vychovatele
Vychovatel zna dité
Uceni s vychovateli
S ptihlaskou pomoc vychovatele
Ptehled o vhodném povolani pro dité
Pomoc od vychovatelt s vybérem Skoly
Navstéva DOD s vychovateli

SP nejezdi na akce



4. Kategorie — Subjekty zucastnéné na profesni piipraveé
Rozhovory se socialnim pracovnikem
Rozhovory s vychovnym poradcem na ZS
Spoluprace se ZS
Rozhovory s vychovateli
Rozhovor s feditelem
Rozhovor ve Skole
Rozhovor s kamarady

Spolupréce s pracovniky DD

5. Kategorie — Motivace déti ke studiu
Rozhovory
Pobyt v DD
Motivace od vychovateli
Motivace od SP
Motivace od feditele
Nezavrhnuti vybéru skoly/oboru

Trénink dovednosti

6. Kategorie — Vybér Skoly z pohledu ditéte
Nejistota déti ve vybéru Skoly
Uciliste
Stiedni skoly
Nastavba
Ojedingle VS
Podobny vyvér Skoly jako rodice
Podobny vybér skol jako kamaradi
Podobny vybér skol jako sourozenci
Zajem o Skolu individualni
Odmitnuti vybéru Skoly NE
Zdravotni prekazky
Psychiatrické prekazky
Ptekazka splnéni zdravotnich podminek Skoly

Mozné dojizdéni do kol



7. Kategorie — Doucovani

Zatizeni provozuje doucovani
Od zakladni Skoly

Doucovani s vychovateli
Externi doucovani
Doucovani z Focusu
Doucovani s dobrovolniky
Individualni doucovani
Vlastni pedagogové

Neprovozuje doucovani

8. Kategorie — Akce a spoluprace

Besedy ve skole

Besedy v DD NE

Akce s vychovateli
Vikendové pobyty
Prazdninové pobyty
Vzdélani a femeslo

Dny otevienych dvefti
Spoluprace s neziskovkami/nadacemi
Burzy Skoly

Spoluprace s UP

Nevyuziva UP

Sluzby UP v ptipadé potieby



9. Kategorie — Spoluprace s rodici
Individuélni spoluprace rodict
Ptekazka podpis rodicu
Podpis ptihlasky feditelem
Nedostupnost rodicti
Jezdéni za rodici pro podpis
Omezeni rodicovské odpoveédnosti
Rodic¢e nezasahuji
Negativni ovlivnéni ditéte rodicem
Podpora déti od rodict
Rodi¢ finan¢né vyuziva dité
Nezajem o dité

Ovlivnéni vybéru skoly rodi¢em
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