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Kristyna Remesové se ve své bakalarské praci rozhodla vénovat ptisobeni vyznamné
osobnosti ¢eského muzejnictvi a pamatkové péce PhDr. Jaroslavu Helfertovi a
soustredit se na opomijenou vychodoceskou fazi jeho Zivota v dob€ po druhé svétové
valce. Helfert tehdy vyrazné zasahl do Zivota nevelkého méstecka PotStejna a nasledné
i celého rychnovského okresu, kdyz tam presidlil z Brna po té, co byl jako dlouholety
reditel Moravského zemského muzea penzionovan. Velmi razné vstoupil do mistniho
déni, zacal se vénovat poradani zameckého i obecniho archivu, studiu mistni historie
hradu, zamku, platenictvi a aktivit hrabéte de Chamaré vcetn¢ hledani podkladi
vpodzemi hradni zficeniny. Zahajil vlastnim tusilim evidenci pamatek, podpotil
zalozeni muzea, zalozil vlastivédny krouzek a zaslouzil se o rozmach konzervatorské
péce, pusobil také jako autor mnohacdetnych stati a ¢lankd k tématu jeho zajmu.
Vrozsahlém pozistalostnim fondu po ném ztstala i svédectvi jeho inventariza¢ni a
katalogiza¢ni prace vpodob¢ soubort listkovych zaznamt. Autorka ten to «cil
bezesporu splnila, s pfreétenim prace se vyrazné zpredmétiuje obraz Helfertovy
osobnosti, jeho plisobeni v Potstejné a na Rychnovsku, jeho zasadniho iniciaéniho a
realizacniho vkladu do historie, muzejni a pamatkarské prace tohoto malebného koutu
Podorlicka.

Prace zahrnuje tfi kapitoly, zasadni je kapitola druha, kterd rozebird vsSechny
podstatné aktivity dr. Helferta, spojené jeho s archivarskou, muzejni, pamatkarskou a
regionalistickou ¢innosti v PotStejné a na Rychnovsku. Prvni kapitola struéne¢
predstavuje zivotopisna data zkoumané osobnosti, jeji ptsobeni na Moravé a
v Moravském zemském muzeu vmezivaleéném obdobi a jeji zapojeni do odboje a
nasledné valeéné stradani. V treti nejkrat$i kapitole autorka zachycuje publikaéni



aktivity dr. Helferta. Text je uveden tvodem, ktery mohl ponékud vice pfedstavit jak
pramennou zakladnu, tak pouzitou literaturu. Zavér shrnuje ziskané poznatky a
prehledné hodnoti Helfertovu praci pro rychnovsky region a zejména PotsStejn i jeho
nepochybny pfinos pro jeho poznani a uchovani pamatek. Snad mohlo byt vétou ¢i
dvéma jesté vice zdlraznéno, jak uzite¢né prispél k zahijeni procesu rekonstrukce
hradni zriceniny, jak se jeho zasluhou rozvinula péce o pamatky v celém okrese a jak
objevné pro historii manufakturniho primyslu pasobilo odkryvani nesmirné cennych
archivalii uloZenych vzameckém archivu. Soucasti prace je seznam literatury a
prament, seznam priloh a foto prilohy. Seznam zkratek zahrnuje nékteré béZné
jazykové ¢i obecné pouzivané zkratky, které neni tfeba uvadét (napt., apod., atd., tzv.,
dr.), dalsi jsou sice uvedeny (MNV), ale nasledné jsou znovu vysvétleny pfi odkazu
vV poznamce.

Dv¢ pripominky mam jednak k zaznamu citaci zbyteéné opakovanym v plném rozsahu,
ackoliv na misté je kraceni, jednak k oddilu Literatura a prameny. Prameny by mély byt
uvedeny pred literaturou a zatradil bych k nim i Helfertovy publikované i nepublikované
prace. Navic pouzity zptsob zaznamu prament neni obvykly. Uvadét na prvnim misté
misto uloZeni a potom teprve vlastni pramen oslabuje prehlednost odkazu.

Ze stylistického hlediska 1ze hodnotit sloh prace jako ¢tivy, jen misty se objevuji drobné
~preslapy“. K dalsimu vylepSeni by prospélo, kdyby autorka nepouzivala tak dasto
prislovce mista zde, které 1ze nahradit jinym slovem, anebo je zcela vynechala, pokud
jen takto zdlraznuje pifislusnost k objasnovanému sdéleni. Stejné tak by pii veétsi
pozornosti bylo mozné neopakovat tytéZ informace, nadto v kratkém odstupu. Jako
priklady lze zminit nastup dr. Helferta do Moravského zemského muzea, pfeneseni
archivu do kulturniho domu v Potstejné, pri¢lenéni Pamatniku Jiraskova Pokladu
k rychnovskému muzeu, jmenovani J. Helferta konzervatorem Statniho tustavu
pamatkové péce vRychnové nad Knéznou. Ve vSech téchto pripadech doslo ke
zbyteénému zdvojeni, kdyZ je obsah véty naprosto shodny.

Pokud jde gramatiku, ¢astéjsi pochybeni vykazuje K. RemeSova pouze u sklonovani
podstatnych jmen, kde se objevuji nespravné padové koncovky (s. 22 -vedouci
semindre déjin uméni Alberta Kutala - koncovka 2. p. chybi; s. 30 - nespravné Janem
Ludvik Harbuvalems; s. 31 — spisy z panstvi novohradské ... — opét chybi koncovka 2. p.;
s. 42 - porizeni prislusnych orientaéni a vystraZnych tabulek, s. 51 - v Muzeum a
galerii). V zasad¢ jsou to chyby lehce odstranitelné peclivéji provedenou zavére¢nou
korekturou textu. Totéz plati o pfeklepu v datu amrti prof. Gliicklicha (1850, spravné
1950 na s. 16), horsi uz je hrubka Helfertovi ¢innosti na s. 24). Vcelku je vSak i z toho
hlediska prace na velmi dobré drovni.

Predlozenou bakaldrskou praci mohu pres vSechny drobné vyhrady povazZovat za
zdarily pokus pohlédnout na historii Pots$tejna a SirStho Rychnovska prostirednictvim
poznani plisobeni vyrazné osobnosti ¢eského muzejnictvi a regionalistiky dr. Jaroslava
Helferta. Autorka prokéazala potfebné schopnosti, dokonce v hlubsi mife, neZ je dnes



bézné. Mam proto za to, Ze by K. Reme$ova méla ve studiu historie pokracovat v ramci
navazujictho magisterského oboru. Jeji text pozadavkim na zavéreénou praci
v bakalarském studiu vyhovuje, a 1ze ho kobhajobé plné doporucit. Hodnotim ji
stupném ....

V Praze 17. ledna 2024

prof. PhDr. Ondrej Felcman, CSc.



