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UVvOoD

Na otazku, zda existuje na zemi ¢lovek, ktery neni nebo nikdy nebyl uéastnikem
spotiebitelského finanéniho trhu, bude odpovéd vzdy zaporna. Kofeny tohoto
konstatovani najdeme bezpochyby jiz v ddvné minulosti. Diky technologiim se nastroje
pro komunikaci ve spole¢nosti vyvinuli na takovou uroven, ze neni vubec problém
uspokojovat zivotné potieby z pohodli domova bez fyzického kontaktu s vnéj$im
okolim. Tento dynamicky rozvoj komunikaé¢niho a finan¢niho svéta m& mnoho vyhod a
pozitiv ale samoziejmé i negativa. Subjekty pohybujici se na finan¢nim trhu musi ¢elit
velkému mnozstvi rizik. Tato rizika zpusobuji pfedevsim nejistotu téchto ti¢astniku trhu
a ovliviuji jejich chovani a rozhodovani se. Tato rizika a sloZitost jednotlivych
produktii finan¢niho trhu nasledné vedou ke ztraté piehledu a orientace subjekti na trhu.
Tyto subjekty se tak nasledné stavaji snadnou obéti neboli cilem nedovolenych praktik
jinych soutézitelt.

Za typicky ptikladnou agresivni praktiku mizeme oznacdit i mozné zneuZiti
prostifedkt komunikace na dalku mezi prodejcem a zékaznikem. Kupiikladu se jedna o
klamavou reklamu, prodej pod natlakem nebo v nékterych ptipadech reklamu
zamétfenou na déti. Tyto formy komunikace plsobi obtézujicim nékdy az odpudivym
dojmem, dokonce vV nékterych ptipadech budi v adresatech jakousi povinnost,
nevyzadanou nabidku povinné zaplatit (setrvacni prodej). Charakteristickou skupinou
osob povazovanou za slabsi stranu vztahu, kterd de facto ochranu potiebuje, jsou
spotiebitelé. Pro tuto skupinu (jedné strany spotiebitelského vztahu) vydava Rada
Evropy tzv. smérnice, které aby platily a byly G¢inné, musi byt piijaté a pievedeny
(transponovany) do zakonodarstvi ¢lenského statu. To znamend, Ze nezaleZi na tom,
Vjakém c¢lenském staté se nachazite, prava a povinnosti jednotlivce jsou stejna.
Spotiebitelé v jednotlivych evropskych statech jsou jakymsi hnacim elementem pro
evropskou hospodarskou ekonomii.

493 miliont spotiebitela EU predstavuje jakousi energii, zivotodarnou mizu pro
hospodafstvi, protoZe jejich spotieba predstavuje 58% HDP EU.! | toto je jeden
z davodu pro¢ upravuji spotiebitelské vztahy a smlouvy celd fada smérnic a pravnich

piedpisti. Primarni smémici v CR je bezpochyby zakon &. 40/1964 Sb., obdansky

! <http:/iwww.kr-olomoucky.cz/clanky/dokumenty/2475/priority-spotrebitelske-politiky-2011-2014.pdf>


http://www.kr-olomoucky.cz/clanky/dokumenty/2475/priority-spotrebitelske-politiky-2011-2014.pdf

zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,O0Z%) ale pro ucel této prace musim
uvést jesté jednu smérnici, kterou je smérnice Evropského parlamentu a Rady EU ze
dne 20. kvétna 1997 97/7/ES o ochran¢ spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych na
dalku (dale jen ,,sm&rnice*).?

Zamérem této prace je vymezeni zakladnich a obecnych pojma této
problematiky, zhodnotit jednotliva prava spotiebitelti V piipadech, kdy se jednd o
smlouvy uzaviené na dalku v souvislosti s judikaturou soud EU a Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,,SDEU®). Dale bych chtél vzit v Gvahu rozsah ochrany a
nastrojii ochrany spotiebiteltl na finanénim trhu v CR. V prvni &asti prace se budu
vénovat obecnym hlediskim této problematiky, budu se snazit vymezit pojmy
spotfebitele, komunika¢ni prostfedky a finan¢ni trh a analyzovat divody k ochrané
spotiebitele na tomto Useku obchodniho trhu. V dalsich kapitolach prace definuji
vybrané instituty ochrany spotiebitele, které se nejéastéji prosazuji na trhu a déle se
budu vénovat pravni tpravé v oblasti ochrany a podpory spotiebitele v CR ale i na
arovni nadnarodni ¢i evropské. V kontextu bych chtél zdlraznit, Ze objem jednotlivych
prostiedkd pro ochranu a podporu spotiebitele je opravdu Siroky a rozsah této prace mi
nedovoluje podrobnéji se ve€novat této opravdu zajimavé problematice. Selekci
vybranych instituti podminila kritéria, jako je jejich vliv na finan¢ni trh, pfinos aktiv
pro spotiebitele nebo jejich vécné plisobeni a faktickd u¢innost na trhu. K nékterym se
vyjadiim pouze okrajové, nékteré budou zcela vynechany.

Je potieba pochopit a vycitit, ze v podstaté ochrana nebo jakasi podpora
nebo podzakonné pravni predpisy. V obecné roviné se mizeme ztotoznit s argumenty,
Ze praveé obcanské pravo hraje vyznamnou, ba dokonce uréujici tilohu v kultute kazdého

naroda. Je nepochybné profilujicim odvétvim daného pravniho tadu reflektujicim pravni

% Ve znéni smérice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zéii 2002 o uvadéni
finanénich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a 0 zméng smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic
97/7/ES a 98/27/ES,

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikéch vigi spotiebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropskeho parlamentu

a Rady (ES) ¢. 2006/2004,

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach
na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruuje
smérnice 97/5/ES.



tradice a sdilené hodnoty®. Proto se budu snazit tento fenomén posuzovat z vice pohledii
a to hlavné zpohledu pravni védy. Uéinna ochrana spotiebitele do ur¢ité hladiny
bezpochyby funguje a projevuje se na trhu spole¢né s nékterymi makroekonomickymi
dusledky (HDP, nezaméstnanost aj.). V této praci se pokusim tyto dva pohledy sloucit
do vztahu a to tak, Ze popis jednotlivych institutt v oblasti platného prava bude doplnén
uvazovanim o vzajemném dopadu téchto institutt do realné ekonomiky a jejich chovani
k nakladim vynalozenych na jejich u¢inné fungovani v praxi. Dale m¢ bude zajimat,
kde jsou naopak tyto nastroje diivodem k obavam naruseni ekonomickych procest,
zméndm rozhodovani subjektd na trhu a jejich individudlnich nedostatkd. Budu se
snazit naznacit jejich moznou pravni upravu de lege ferenda.

Charakteristickym znakem pravni upravy ochrany spotiebitele v CR, kterou
primarné obsahuje Ob¢Z je zmatek v jednotlivych pravnich predpisech a s tim souvisi
jejich neptehlednost, nesystemati¢nost a jejich neprovdzana implementace do
jednotlivych zakonikd. Z toho vyplivaji vady a mezery v pravni Gpravé, které spocivaji
zejména v celé tadé pravnich predpist, které se navzajem ignoruji, nebo je mezi nimi
dokonce rozpor.* Tato skutecnost se odrazi v mezerach konkrétnich pravnich Uprav,
z ¢eho prameni relativné velka mira pravni nejistoty. Také je ziejmé, Ze i Vv oblasti
finan¢niho trhu chybi $ir$i Gprava pravni sféry. Tyto mezery jsou zavinény z nemalé
¢asti komunitarnim pravem a komunitarni Gpravou této oblasti. Chovani se na trhu ve
spotiebitelské sféfe upravuje fada evropskych smérnic, které nejsou transformovany do
pravniho fadu CR zcela diisledné. Jak jsem se uz zminil, pravo v spotiebitelské sféte je
nosnym pilifem trzniho hospodaistvi EU, ¢ili volny pohyb zboZi, kapitalu, prace, sluzeb
aj., Z tohoto divodu je pravni Uprava na urovni Evropského spolecenstvi (dale jen ,,ES)
nebo EU velice dulezita.

Ustava CR, jak zndmo, hovoii v ¢l. 10a o mozZnosti predavat nékteré pravomoci
organtt CR na mezindrodni organizaci nebo instituci (ratifikovanou) mezinarodni
smlouvou. Lze si ovSem opravnéné polozit otdzku, zda k pfenaSeni nckterych

pravomoci organii CR, a tudiz &asti suverenity CR nedochazi — mozna v mire daleko

® ELISCHER, D. Pojeti skody, resp. Ujmy v aktualnich dokumentech evroského deliktniho
,.SOFT LAW*; PRAVNIK, 2011, ¢. 4, s. 378
* HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jiif; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta. et al. Obcansky zékonik I, :
Komentér, § 1-459. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 47.

PAUKRTOVA, Sona. Tvorba zékoni by méla mit jasna a rozumna pravidla [online]. 2012. Dostupné z
WWW: <http:// www.paukrtova.cz/moje-cinnost/stop-stav/id:2413>.
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veétsi — tak fikajic via facti, bez pfislusnych (ratifikovanych) mezinarodnich smluv, a to
nejen na nadnarodni Urovni, ale napf. i na tuzemské scéné v podob& ratingovych
agentar, ruznych monitorujicich instituci a pod., jejichz vystupy znaéné ovliviuji
rozhodovani organti CR, vic neZ diisledky n&jaké (ratifikované) mezinarodni smlouvy”.

Cilem této prace je problematika spotiebitelského prava, a proto se ji budu snazit
vénovat v souvislosti s jednotlivymi pravnimi instituty.

Ke zpracovani této prace jsem Cerpal z materialt, které jsou pomérné rozsahlé a
nesourodé. Bohuzel neexistuje ucelend odborna publikace na toto téma, z které bych
mohl ¢erpat spolehlivé informace. Proto jsem se rozhodl pouzit pfedev$im pravni
predpisy a jejich komentare, vysokoskolské ucebnice zabyvajici se touto tématikou,
internetové zdroje a tiSténé publikace se zaméfenim na ¢eskou a evropskou judikaturu.
U rozboru obsahu jednotlivych ustanoveni pravnich norem, je pouzity zejména
gramaticky, jazykovy a logicky vyklad. V praci byly pouzity pravni piedpisy ve znéni
k 1. listopadu 2012.

1.  Obecné hledisko smlouvy uzavi‘ené na dalku a
ochrana spotiebitele na finan¢nim trhu

V Gvodni kapitole se budu vénovat teoretickym vychodiskim pravni ochrany
spotiebitele v CR. Definuji jednotlivé pojmy, coz bude potiebné pro porozuméni
nastrojum, popsanych v nasledujicich ¢astech. Tyto definice budou doplnény vykladem
K tématu pojeti ochrany a podpory spotiebitele pti pouziti prostfedkii komunikace na
dalku. V posledni dobé nartsta tendence k ochrané slabsi kontraktacni strany, nejen v
evropském soukromém pravu ale i ve vnitrostatnim (v nasem piipadé se bavime o
pravnim fadu CR.) a musime tedy dbét na povinnost konformniho vykladu jednotlivych
ustanoveni. Obecné mlzeme napsat, Zze pravni predpisy ES, které se vé€nuji ochrané
spottebitele, jsou tvofeny sekundarnim pravem EU, ¢ili smérnicemi. Takové smérnice
maji tedy bezprostfedni u¢inek Vv pravnim tadu ¢lenského statu, pouze za predpokladu,
ze pravidlo je dostateCné¢ urcité, presné a je schopné vytvofit pravo viuci ¢lenskému

statu. Tedy clensky stat odpovida za Spatné provedeni smérnice piipadné neprovedeni

> MASOPUST, Z. Nové jevy V pravu na pocatku 21. Stoleti — II. Teoreticke a Ustavni impulzy rozvoje
prava, Karolinum, Praha 2010, 367 s.; PRAVNIK, 2010, ¢. 11,s. 1179



smérnice a existuje pfi¢innad souvislost mezi porusenim povinnosti a Skodou. CR
prevzala veskery sekundarni pravni systém a zacal platit v momenté piistupu do

Evropské Unie.®

1.1 Smlouva uzaviena na dalku

Dle ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 smérnice o ochrané spotiebitele v piipadé smluv
uzavienych na dalku (97/7/ES) se v piipad¢ smluv uzavienych na dalku, smlouvou
uzavienou na dalku rozumi: jakakoliv smlouva tykajici se zbozi nebo sluzeb uzaviena
mezi dodavatelem a spotiebitelem v ramci systému organizovaného prodeje na dalku
nebo systému poskytovani sluzeb provadéného dodavatelem, ktery pro ucely smlouvy
pouzivd az do okamziku uzavieni smlouvy vcetn€, vyhradné¢ jeden nebo vice
komunikacnich prostiedkit na dalku’. To znamend, 7e takovd smlouva by méla
kumulativné splitovat urcitd kritéria, na zaklad¢ kterych je mozné definovat, Ze se jedna
o smlouvu uzavienou na dalku.

1. Prvnim kritériem pro oznaceni takové smlouvy je, Ze smluvnimi stranami
musi byt minimalné dva subjekty, a to dodavatel neboli podnikatel (obchodnik) a
spotiebitel. Tedy se jedna o specificky druh smluv, které nazyvame ,,Spotiebitelské
smlouvy®“. Tento pojem je vSak zavadéjici a neurcity a proto by byl vhodnéjsi pojem
»smlouvy uzaviené spotfebitelem“.(dale jen ,,SP*) Je nutno dodat, ze pojmy ,,
dodavatel“ a ,spotiebitel“ nejsou chapany obecné a jednotné ani V jednotlivych
narodnich pravnich fadech a neni tomu tak ani v pravu ES. Tyto pojmy jsou upraveny
rovn€z v Ob¢Z. v hlave paté § 52. Pred novelou Ob¢Z. zakonem €. 56/2006 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dal$i souvisejici zakony, byly povazovany za spotiebitelské smlouvy
vyhradng smlouvy uzavirané podle &asti osmé Ob&Z. ® Soudoba pravni Gprava jiz
prezentuje SP jako smlouvy, kde nepochybné primarni hledisko pfi posuzovani zda se
jedna o spotiebitelskou smlouvu je postaveni smluvnich stran. Z toho je patrno, Ze v

kromé& obc¢anskopravnich vztahl i v obchodnépravnich vztazich se bere zietel na rizné

6 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2008, 149 s.,
ISBN 978- 80-7400-037-9, s. 18

" Konsolidovana verze smérnice 97/7/ES [Online]. Dostupné z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997L0007:CS:HTML>

® HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jiif; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta. et al. Obcansky zakonik 1,1 :
Komenté#, § 1-459. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 463.
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pravni postaveni nepodnikatele a podnikatele, kdy prvni jmenovany se povazuje za
slabsi stranu ve vztahu a je zapotiebi této stran€ zabezpecit zvlastni pravni ochranu.
Spottebitelskou smlouvou muize tedy byt jakakoliv smlouva nominatni, ¢ili typova
smlouva (typizovany obsah i1 oznaCeni) i inominatni smlouva, €ili nepojmenovana
smlouva, kterd nesmi vSak odporovat ucelu ¢i obsahu zakona. Dluzno dodat, ze SP
mizou mit povahu jak vécné pravni tak zavazkové pravni a jsou upraveny kterymkoliv
soukromopravnim predpisem’. Novelizace Ob&Z. byla dle mého nézoru provedena
V tomto sméru stroze, protoze v § 53 odst. 3 zlstal odkaz na ¢ast osmou OZ.

2. Druhym kritériem, které by mélo byt splnéno kumulativné je, Ze smlouva se
musi tykat zbozi nebo sluzeb. VSak kogentni uprava tohoto kritéria neni v ObcZ. ani
V jeho navrhu realizovana. Vyklad téchto dvou pojmu je ale nesmirné dulezity, protoze
je vyuzivaji zavazné piedpisy souvisejici stouto problematikou. Obecné zavazny
vyklad neboli definici co to sluzba nebo zbozi je, v sou¢asné dobé v psanych pramenech
¢eského pravniho tadu ani v pravu Evropského spolecenstvi nenajdeme. Dokonce tuto
definici nenajdeme ani v zadném pfipravovaném navrhu.

Za sluzby se podle Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,,SFEU)
pokladaji vykony poskytované zpravidla za uplatu, pokud nejsou upraveny
ustanovenimi 0 volném pohybu zboZi, kapitalu a 0sob. Jsou to zejména ¢innosti
obchodni povahy, femesIné ¢i primyslové povahy a ¢innosti v oblasti tzv. svobodnych
povolani (¢l. 57 SFEU).

Pojem zbozi je potieba vykladat sohledem na jeho puvod a v souvislosti se
spotiebitelskymi smlouvami konkrétné¢ se smlouvami wuzavienymi prostfedky
komunikace na dalku. Tedy pojem zbozi je v naSem piipadé definovano judikaturou
Evropského soudniho dvoru (dale jen ,,ESD*) a to jako: hmotny pfedmét (rozdil od
sluzeb), ktery je pfedmétem obchodni transakce a je ocenitelny v penézich. Tyto
podminky musi byt splnény kumulativné a musi napliiovat definici ESD dle ¢l. 28 a
nésledujicich. Naopak zboZzim nejsou zbrané, drogy, lidské organy (res extra

) , , . v s s .10
commercium), prava rybolovna nebo véci osvédCujici prava™.

% SVESTKA, Jiif; DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmotné 2. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha : Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009. s 43.

10 Pojem zbozi a hlavni zasady, na nichZ je volny pohyb zboZi zaloZen ze dne 12.03.2012. Dostupny z:
<http://www. http://ius.tulacek.eu/evropske-pravo/pfuk/evropa/zkouska/otazka-51 >.
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3. Ttetim kritériem je skute¢nost, kde béhem kontraktace musi mezi stranami
fungovat spojeni prostfednictvim komunikacnich prostfedkd, které umoziuji
dorozumivani stran na dalku. Toto kritérium upravuje jak Ob¢Z. § 53 odst. 1, tak i
smérnice Evropského parlamentu a rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané
spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych na dalku (dale jen ,,Smérnice®). Jazykovym
vykladem mizeme dojit k zavéru, ze Smérnice klade pozadavek na pouzivani vyhradné
prostfedkti komunikace na dalku i na pfed smluvni jednani stran, tedy jiz od vzniku
prvniho kontaktu, béhem kontraktace az po moment uzavieni smlouvy. ObcZ. se
omezuje jiz na uzavieni smlouvy.

Tento nesoulad vykladi jednotlivych pravnich fadt umocnuje dalsi skutecnost, a
to, kdy se fakticky poklada distan¢ni spotiebitelska smlouva za uzavienou. Smlouva je
obecné uzaviena ,, okamzZikem, kdy prijeti navrhu na uzavieni smlouvy nabyva ucinnosti.
Miceni nebo necinnost samy o sobé neznamenaji prijeti navrhu* (8 44 odst. 1 Ob¢Z.).
Okamzikem pro pfijeti navrhu je moment, kdy vyjadieni souhlasu dojde navrhovateli (§
43c odst. 2 Ob¢Z.). Dle téchto ustanoveni mizeme konstatovat, Ze pro uzavieni takové
smlouvy, muzou byt uzity i jiné formy komunikace, nez jen komunikace stran
prostiednictvim kanald uréenych na dorozumivani na dalku. Smérnice je v tomto sméru
presna a za distan¢ni spotiebitelskou smlouvu povazuje jakoukoliv smlouvu, kde béhem
kontraktace stran byly pouzivany vyhradné jeden nebo vice komunikacnich prostredki
na dalku.'* Tady je dluzno Fici, Ze navrh nového ObEZ. v souvislosti s uzavienim
smlouvy bez soucasné fyzické piitomnosti se zmifiuje pouze v § 1808.% Z dikce
ustanoveni tohoto paragrafu lze dedukovat, ze Navrh Obc¢Z. stejné jako smérnice
vyZaduje, aby v prub&hu pied smluvniho jednani, vyuzivaly vyhradné pouze prostiedky
komunikace na dalku. U distan¢nich smluv neni podstatné, jakym zptuisobem je plnéni
dorucovano a neni ani vylouceno osobni piedani. Spotiebiteli samoziejmé ziistavaji
viechna prava, v&etnd prava odstoupeni od smlouvy.™ U celého pribéhu kontraktace
mezi stranami az po doruceni plnéni je nejslabsi misto v okamziku, kdy spotiebitel

podepisuje ,,smlouvu* a nasledné mu je pfedané plnéni. Podstata celého problému je, Ze

1 \/e zneni smarnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. Kvétna 1997 o ochrang
spotiebitele v pripadé smluv uzavienych na dalku

2 OBCANSKY ZAKONIK, Uzavirani smluv distanénim zptisobem, Obecna ustanoveni, Sdéleni pied
uzavienim smlouvy. Dostupny z: <http://www.obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Navrh _zakona s obsahem 04052011 final.pdf> s. 333

BSVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmomé 2. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha : Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009. s 552
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spotiebitel (adresat) nemd prakticky zadnou moznost se pied podpisem smlouvy se
zbozim seznamit, prohlédnout si zbozi nebo se presvédéit o charakteru zbozi. Dokonce
ani dorucovatel neni schopen podat konkrétni a pravdivé informace o smlouvé nebo
konkrétnim plnéni. Spotiebitel musi byt v prubéhu plnéni smlouvy véas seznamen
s informacemi uvedenych v &l 4 odst. 1 pism. a) az f) Rozsudku Soudniho Dvora',
K této problematice se budu jesté vénovat v nasledujicich kapitolach.
4. Ctvrtou a posledni jakousi podminkou, ktera by méla byt splnéna v ramci
dodavatelského - spotiebitelského vztahu je, aby smlouva byla uzaviena v ramci
soustavy organizovaného prodeje nebo Vvramci systému poskytovanych sluZeb
poskytovanych samotnym prodévajicim.”® Tuto podminku &esky pravni fad ani Navrh
Obc¢Z. nezna a tudiz vliv ¢eské pravni Upravy spotiebitelskych distan¢nich smluv je
SirSi. Tento pravni stav vSak neni v rozporu s pravem EU, protoze poskytuje spotiebiteli
ochranu ve vét§im rozsahu piipadt. Spotrébitelskd smlouva uzaviena na dalku neni
V stavajici zikonné tipravé CR vyslovné definovani. Neni tomu tak ani v Navrhu
Obc¢Z., vsak znaky takové smlouvy se daji vypozorovat z vyznamové souvislosti a znéni
jednotlivych ustanoveni, které tyto smlouvy upravuji. Cili, spotiebitelska smlouva
uzaviend na dalku mitze byt jakadkoliv smlouva, kterd je uzaviena mezi
dodavatelem/podnikatelem/vyrobcem a spotiebitelem prostiednictvim vyhradné alespon
jednim komunikaénim prostfedkem, umoZiujicim uzavieni takové smlouvy bez
soucasné fyzické pritomnosti. Nejde pfitom o novy smluvni typ nebo o
nepojmenovanou smlouvu. Oznaceni téchto smluv najdeme v Navrhu Obc¢Z. (dil 4
Zvlastni ustanoveni o smlouvach uzaviranych se spotebitelem, 8§ 1799 a nas.).
Konkrétné distan¢ni smlouvy jsou upraveny ve zvlastnim oddilu v sekci smluv
uzaviranych se spotiebitelem a to v Oddilu 2 (Uzavirani smluv distan¢nim zptisobem, §
1808 a nés.). Vzhledem k tomu, Ze v ¢eském pravnim fadu chybi definice prostiedki
komunikace na dalku je nejasné, zda se jednd o obligatorni nebo fakultativni aplikaci
pro takové smlouvy. Pro vyuziti prostfedkii komunikace na dalku je vyslovné spojena
pouze informaéni povinnost podnikatele (§ 1808). K tomu bych chtél zminit, Ze dle

judikatury Soudniho dvoru (Costa 6/64) plati piednost komunitarniho prava. Cili

14 ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA(ttetiho senatu) [online] ze dne 5. 5. 2012, Ve véci C-49/11.
Dostupné z:
<http://www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0049:CS:HTML>.
1> EURLEX 31997L0007 [online] ze dne 04. 06. 1997 S. 0019 - 0027. Dostupny z: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997L0007:CS:HTML>
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Vv ptipadé stfetu komunitarni pravni normy a vnitrostatni pravni normy ¢lenského statu,
ma prednost pravni norma komunitarni. Tim jsem chtél fict, Ze vnitrostatni pravni
normy je nutné vykladat euro konformné, ¢ili nejen v souladu s textem ur¢ité smérnice
ale i sjeho Gcelem. Samoziejmé plati, ze konformni vyklad zdkonodarcti nesmi byt

contra legem.

1.2 Spotrebitel

Pod timto pojmem si mizeme piedstavit jednotlivce nebo skupinu jednotlivet,
v praxi napiiklad domdacnost nebo instituce, kterd poptava urcité statky na trhu, a
nasledné se podileji na jejich spotiebé. Toto vymezeni pojmu ,,spotiebitel* se vSak 1isi
od pojeti pravniho. Definice ,,spotiebitele” se v pravnim fadu CR piibliZila sjednoceni
az s ucinnosti zakona ¢. 145/2010 Sb., o spottebitelském tvéru a o zméné nekterych
zdkond (dale jen ,,ZSU*), ke dni 1. 1. 2011. Dle platného Ob&Z. se spotiebitelem
rozumi ,, kazdy clovék, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo rdamec
samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak
Jjednad“(8 419 ObEZ.). Fakt ze se definice Ob¢Z. odlisuje od definice, kterou vymezuje
ZSU, kde se za spotiebitele povazuje ,,fyzickd osoba, kterd nejednd v rdamci své
podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani“ je nesporné
nutné chapat oba zpisoby vykladu za totozné. Z vySe citovaného je jasné, ze statut
spotiebitele neni vazan na konkrétni osobu, kuptikladu jeji trvaly pobyt nebo obéanstvi,
ale spotiebitelem se stavd kazdy c¢loveék az ve spojeni se sjednavanim, plnénim a
uzaviranim smlouvy. Z ustanoveni § 1820 Ob¢Z. se 1ze u smluv uzaviranych distanénim
zpusobem, se Ize dovolavat prava i na tzv. pfed smluvni jednani, ¢ili jednani které
pfedchdzi kontraktaci stran, dokonce v n€kterych piipadech i jednani, které predchazi
oferté. Prava na ochranu spotiebitele se 1ze domahat jiz tehdy, jestlize takové jednani
sméfuje k uzavieni (spotiebitelské) smlouvy. Fakt jestli dojde ztakového jednani
Kk uzavieni smlouvy ¢i nikoliv neni v tento okamzik podstatné, nebot’ z pojmu ,, jednani
K uzavireni smlouvy “ nebo ,,uzavirani smlouvy “ neni mozné dovozovat, zda K uzavieni
16

smlouvy dojde nebo dojit musi.™ Po celou dobu a to od prvniho kontaktu mezi stranami

az do uzavieni smlouvy nebo do okamziku pfedani plnéni, nesmi spotiebitel jednat

16 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2008, 149 s.,
ISBN 978- 80-7400-037-9, s. 47
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vV rdmci podnikatelské ¢innosti nebo vykonu povolani. Spotiebitelem neni ani osoba,
ktera podnika neopravnéné a ani osoba, ktera jedna v ramci ptipravy na podnikatelskou
&innost.'” Zato v pripads, kdy se jednd o podnikatele, ktery nejednd v ramci svoji
podnikatelské ¢innosti a zbozi nebo sluzby kupuje pro soukromé ucely, mizeme oznacit
jako spotiebitele. Obecné je tedy nutno urcit zda se vibec jednd o spotiebitelskou
smlouvu a je taky nutno ptihlizet k ucelu smlouvy a posuzovat veskeré okolnosti
kontraktace. Z ustanoveni § 412 Ob¢Z., ktery definuje spotiebitele je vyslovné a piesné
stanoveno, Ze za spotiebitele se povazuje kazdy clovek, ktery uzavird smlouvu
s podnikatelem nebo snim jedna jinak. Dle této formulace jsou smlouvy mezi
nepodnikateli naprosto vylouceny. Vyklad dle § 43 Ob&Z je podporovan i pomérné
nedavnou Gpravou spotiebitelskych smluv, a to § 55 odst. 3 Ob¢Z. Z tohoto ustanoveni
je patrné, i kdyz platné toliko pro oblast spotiebitelskych smluv, které jsou co do svého
obsahu zpravidla formulovany hospodatsky silngjsi stranou, tj. dodavatelem, lze
dovodit, ze pouzité vyrazy a formulace v piipadé pochybnosti musi byt vykladany
pfiznivéji pro spotiebitele, tj. k tizi dodavatele.'®

Dle mého nazoru je stavajici pravni definice spotiebitele vystizna a v porovnani

s pfedchozi tpravou je piesnéjsi a vécna.

1.3 Dodavatel

Definici dodavatele ve stavajicim ¢eském pravnim fadu najdeme v rtznych
podobach a modifikacich. Podle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (dale
jen ,,ZOS) je dodavatel definovan jako , kazdy dalsi podnikatel, ktery piimo nebo
prostiednictvim jinych podnikatelii dodal prodavajicimu vyrobky.“ Zakon ¢. 40/2004
Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ) definuje dodavatele jako ,, pravnickou nebo
fyzickou osobu, ktera poskytuje sluzby, dodava zbozZi nebo provadi stavebni prdace .
Stavajici Ob¢Z. definuje dodavatele v § 52 odst. 2 jako osobu, ,, kterd pri uzavirani a
plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti. “ V novém
ObcZ., ktery nabude ucinnosti 1. ledna 2014 jiz definici dodavatele nezna, jak tomu je

ve stavajici upravé Ob&Z., nybrz zna novy pojem a to ,,Podnikatel”. Cili novy Ob&Z.

17 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 03.07.1997, sp. zn. C-269/95. Francesco Benincasa
proti Dentalkit Srl.

18 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta. et al. Obcansky
zékonik | : komentdr : § 1-459. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. s. a nasl.
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v souvislosti se spotiebitelskymi smlouvami pojem ,Dodavatel“ nepouziva.
Kontrahentem vuci spotiebitelovi se povazuje dle § 420 a nasledujicich ,,Podnikatel*,
Cili ,,0s0ba, ktera samostatné vykondavd na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou
cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za
ucelem dosazeni zisku, je povazovdn se zretelem k této cinnosti za podnikatele . Jak
jsem jiz psal, vyklad ¢eskych pravnich norem by mél byt euro konformni, a to hlavné
z divodu jakéhosi dosazeni cile, ktery spociva v zavedeni jednotné mnoziny norem
zajist'ujici jednotnou uroven ochrany spotiebitele v ramci ES. Definice zakonodarct ES
pro pojem ,,dodavatel* zni ,, jakékoli fyzick& nebo pravnicka osoba, ktera ve smlouvéch
V oblasti piisobeni této smeérnice jednd v ramci své podnikatelské cinnosti nebo vykonu
povolani “.

Z vySe citovanych ustanoveni dle mého nazoru mizeme konstatovat, ze generalni
definici v téchto piipadech je definice § 52 odst. 2 Ob¢Z., nebot’ kazda jind definice
subjektu spotiebitelského vztahu v jinych ustanovenich vetfejného nebo soukromého
prava je k § 52 odst. 2 ObEZ. v poméru specidlni a obecné definice. Pro obecnou
definici plati, ze v jejim textu chybi omezovaci legislativni ustanoveni (,,pro ucely
tohoto zakona “ apod.).

Ve druhém stézejnim ustanoveni, které je v naSem ptipad¢ predpis ZOS v § 2 odst.
1 pism. e, pojem dodavatel evidentné koresponduje s ustanovenim Obchodniho
Zakoniku (dale jen ,,ObchZ.“). Jelikoz ObchZ. povazuje za dodavatele podnikatele,
ktery dodava odbérateli zbozi nebo sluzby (dale jen ,,pfedmét plnéni*) § 745 ObchZ.

Zato dle ZOS je definice ,,Prodavajiciho® dle mého nazoru velice nepifesna a
neurcita. ZOS vymezuje prodavajiciho jako ,,podnikatele, ktery spotrebiteli proddiva
vyrobky nebo poskytuje sluzby“. To znamena, ze podnikatelem muze byt i i fyzicka
osoba, ktera prodava spotiebiteli tfeba rostlinné vyrobky 8§ 2 odst. 2 ZOS. Obecné tedy
muzeme konstatovat, ze dodavatelem bude vzdy podnikatel a také osoby bez opravnéni
k podnikani nebo osoby, které pirekracuji predmét své podnikatelské Cinnosti. Zde je
nutné dodat, Ze musi byt kumulativné splnénd domnénka, Ze se spotiebitel ke vSem
okolnostem domnival, Ze se jednd o opravnéného podnikatele. Plati zde zédsada ze

soukromého préava, podle které nikdo nesmi mit prospéch zvlastniho nepoctiveho
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jednani (nemo turpitudinem suam allegare potest).’® Zaroveni prodavajici ve smyslu
ZOS nemiuze byt subjekt, ktery podle ObchZ. nenapliiuje defini¢ni znaky podnikatele
s vyjimkou ZOS podle § 27. ZOS zn& kupujiciho pouze ve spojeni s timto zakonem a
tudiz je nutno toto ustanoveni vykladat jako specialni, kde se klade dliraz pouze na
jeden konkrétni soukromopravni vztah (koupi/ prodej). Pojmy jako jsou napf.
pronajimatel, zhotovitel apod., ObEZ. ani ObchZ. nepovazuje za prodavajiciho. V ZOS
vymezeni prodavajiciho neni v souladu s pravni terminologii Vv linii vyb&ru vhodnosti
tohoto pojmu, nebot’ jak jsem se jiz zminil, je tento pojem vyluéné ve vztahu ke
konkrétnimu soukromopravnimu vztahu, tudiz je v rozporu sobecnym chapanim
prodavajiciho v soukromém pravu.”® Tedy mizeme konstatovat, Ze tato pravni Gprava
by se mohla v jistych pfipadech dostat do rozporu s EU smérnici. Podle ustanoveni
Zakona ¢. 89/2012 Sb., § 420 odst. 2, (Nového Obc¢anského Zakoniku) podnikatel
nemusi byt vzdy dodavatelem podle definice EU smérnice (¢lanek 2, odst. 3) a tudiz by
mohlo dojit k dopInéni nebo rozsiteni pravni Upravy v mnoziné spotiebitelskych smluv,

ktera by upravovala vztahy mezi neprofesionaly.

1.4 Prostredky komunikace na dalku

Za prosttedky komunikace na dalku se povazuji podle Obc¢Z. § 53 odst. 1
prostiedky, kterymi je mozné uzaviit smlouvu bez soucasné fyzické pfitomnosti. Tyto
prostiedky jsou zde i ptikladmo vyjmenovany, (napft. rozhlas, videotelefon, videotext,
faxovy piistroj, televize aj.) aviak jedna se o demonstrativni vyéet. Cili prostfedky pro
komunikaci na dalku miZou byt i prostiedky zde nevyjmenované.”* Ob&Z v § 53
upravuje problematiku tzv. distanénich smluv neboli smluv uzaviranych
prostfednictvim prosttedkt komunikace na déalku. Toto ustanoveni nejenom vyslovné
dovoluje tyto smlouvy uzavirat, ale zaroven stanovi zvlastni pravni rezim celého
smluvniho vztahu, ktery byl témito smlouvami zalozen. Pokud tedy bude spotiebitelska

smlouva (napf. kupni smlouva) uzaviena pomoci prostiedkti komunikace na dalku,

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.07.2011, sp. zn. Cdo 4008/2010. Dostupny z WWW:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/D62160AF57969931C1257A4E006 AC4
B5?0penDocument&Highlight=0,>

20 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2008, 149 s.,
ISBN 978- 80-7400-037-9, s. 54-55

2! To samé plati i pro ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne
20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v pripadé smluv uzavienych na dalku
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pujde tedy o smlouvu, kterou bude upravovat Ob¢Z v § 53 a pujde tedy o smlouvu
kupni, kterd je zaroveii smlouvou spotiebitelskou a taktéZ smlouvou distanéni.?
K zatazeni § 53 Ob¢Z. do hlavy paté a z obsahu dalSich ustanoveni téhoz § lze
dedukovat, Ze se tato Uprava vztahuje vyslovné jen na smlouvy spotfebitelské.23

EU smérnice povazuje V ¢l. 2 odst. 4 za prostiedky komunikace na dalku, povazuje
jakékoli prostfedky, které mohou byt pouzity k uzavieni smlouvy mezi dodavatelem a
spotfebitelem bez jejich soucasné fyzické pfitomnosti. Opét demonstrativni vycet téchto
prostfedkil v oblasti piisobnosti této smérnice mizZeme najit v ptiloze 1. této smérnice.
V aktudlni Gpravé ObEZ uz mezi prostfedky komunikace na dalku najdeme i internet,
piestoze byl do ustanoveni dopln&n a2 Zakonem &. 56/2006 Sb.** V nasi pravni upravé
zpocatku tento fenomén moderni doby chybél, ackoli se jednalo o prostifedek, kterym
byli a jsou pravdépodobné sjednavany distancni spotiebitelské smlouvy v nejveétsi
mife.”®  Lze predpokladat, ze divodem pro¢ byl internet doplnén do obcanského
zakoniku v mnoziné spotiebitelskych smluv aZ nasledné, je postupna implementace
sméric do Geského pravniho Fadu®, pfiGem? se neprojevila pouze novymi
ustanovenimi v tomto zakoné, ale i v jinych zakonech.?’

Je dluzno ftici, Ze prostfedky komunikace na dalku nelze chépat jako prostiedky,
které umoziiuji uzavtit smlouvu bez soucasné fyzické piitomnosti stran. V reélni praxi
si lze jen tézko predstavit, Ze by byla smlouva uzaviena pouze za pouziti kuptikladu
televize nebo rozhlasu. Tyto prostiedky maji vlastnost, komunikovat pouze jednim
smérem a to smérem ke spotiebiteli (neuréita osoba ¢i mnozina osob). Mimo to neni ve
smyslu § 43a odst. 1 Ob¢Z. naplnéna podminka urcitosti projevu vile téchto navrha.

Muzeme jesté dodat, ze za piedpokladu mit vili k takovému Ukonu, musi byt tato vile

22 JANEBA, Jifi. 19753. Uprava spotiebitelskych smluv II. EPRAVO.CZ [online]. 1.11.2002. Dostupné
z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-spotrebitelskych-smluv-ii-19453.html>

28 SELUCKA, Markéta. In ELIAS, Karel. et al. Obcansky zakonik : velky akademicky komentar :

1. svazek § 1-487. Praha : Linde, 2008. s. 331.

?* Doplnéno s G&innosti od 08. 03. 2006 zakonem &. 56/2006 Sb., kterym se méni zikon & 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony, ve znéni
Eo%déjﬁch predpist

> CESKY STATISTICKY URAD. Vice nez &tvrtina Cechil uz nakupuje pres internet [online]. Strana 16,
¢islo 02/2012. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/9C0046663F/$File/1804120216_17.pdf>
26 Smérnice o smlouvich mimo obchodni prostory, Smérnice o nepfimé&fenych podminkéach a Smérnice o
smlouvach na dalku byly implementovany jiz uvedenym zakonem ¢. 367/2000 Sb. Nasledovala
implementace Smérnice o timesharingu zakonem ¢. 135/2002 Sb.; Smérnice o e-obchodu zakonem ¢.
480/2004 Sb. a Smérnice o finan¢nich sluzbach na dalku zakonem ¢. 56/2006 Sb..
27 Napf. v zédkong o platebnim styku nebo v zékon& o pojistné smlouvé
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prostd omylu a shodnd s jejim projevem. Nicméné jakymkoli takovym zplisobem
prodavajici muize wucinit vyzvu kuzavieni smlouvy ¢i dohody (invitatio ad
offerendum)?.

V novém ObEZ. nejsou vymezeny ani (piikladmo) vyjmenovany prostredky
komunikace na dalku. Pojem , prostiedky komunikace na dalku* slouzi jako
legislativni zkratka pro komunikaéni prostfedek jako takovy, pomoci kterého mizeme
uzaviit smlouvu bez soucasné fyzické pfitomnosti stran (8 1820). Tedy muizeme
zhodnotit ustanoveni stdvajiciho ObEZ. 1 nového ObCZ. v oblasti spottebitelskych smluv

jako vyklad, u kterého budeme muset zohlednit i piilohu smérnice EU.

2.  Spotrebitelsky vztah

Neodmyslitelnymi a hlavnimi soukromopravnimi piedpisy pro regulaci
soukromopravnich vztahti jsou Ob¢Z. a ObchZ. V Ob¢Z. jsou tyto normy situované do
hlavy paté a maji ptevazn¢ kogentni charakter. To znamend, Ze si smluvni strany
nemuzou modifikovat své prava a povinnosti odchylné od zakona ve smyslu § 2 odst. 3
ObEZ. Spotiebitel se nemlze vzdat svych prav ¢i jinak zhorSit své postaveni ve vztahu.
Kromeé toho u spotiebitelskych smluv plati ten vyklad vyznamu spotiebitelskych smluv,
ktery je pro spotiebitele piiznivéjsi. Zde je zjevny vliv smérnice Rady ¢. 93/13 EHS o
nepfiméfenych podminkdch ve spotiebitelskych smlouvach, kde se Casto vyskytuji
adhezni smlouvy navrhované siln€j$i smluvni stranou. Vedle smérnice Rady ¢. 93/13
EHS upravuji tuto problematiku i nékteré specialni vnitrostatni predpisy, napiiklad §
266 ObchZ. # Drtiva vétsina spotiebitelskych smluv mé formuldfovy charakter
(smlouva kupnf, smlouva o dilo aj.) a proto je tato paragrafové tprava® velice potiebna
a dulezita. Primarnim ucelem této paragrafové Upravy je vyrovnat faktickou
nevyhodnost a nerovnost v pravech a povinnostech mezi smluvnimi stranami.
V neposledni tadé jednani smluvnich stran musi korespondovat s pozadavkem dobré

viry.®

28 VUCKA, Jan. Elektronické smlouvy — &ast 11I: Click-through smlouvy [online]. 11.3.2002. Dostupné
z WWW: < http://www. itpravo.cz/index.shtml?tisk=1&x=72344>

2% HULMAK, Milan. In §VESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta. a kolektiv. Obcansky
Zakonik I, 11 : komentds : § 1-459. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 321

3082 odst. 3, § 3 odst. 1 Ob&Z

31 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jii: SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta. a kolektiv. Obcansky
Zakonik I, I : komentés : § 1-459. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 529
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Vzhledem k tématu této prace bych se rad dale vénoval vykladu a moZnostem
uzavirani spotiebitelskych smluv za pomoci prostiedktt komunikace na dalku. Pojmy
dodavatele a spotiebitele jsme si definovali v pifedchozich kapitolach, tedy dal se
muzeme orientovat na ustanoveni téch pravnich pfedpist, které upravuji vzajemny
smluvni vztah mezi spotifebiteli a dodavateli, zalozeny prostfednictvim prostiedki
komunikace na dalku. Ob¢Z. ve vztahu k smlouvam uzavienym na dalku definuje dva
rizné instituty. Prvnim institutem pro spotiebitelskou kontraktaci jsou v naSem ptipadé
spotiebitelské¢ smlouvy o finan¢nich sluzbach uzavirané¢ na dalku (§ 54a az § 54d
Ob¢Z.), druhym institutem jsou smlouvy uzavirané mimo prostory obvyklé k podnikéni
(mimo provozovnu) dodavatele nebo nemé-li dodavatel zadné stalé misto k podnikani
(§ 57 ObcZ.). Tyto dva instituty mulzeme zafadit do mnoziny zvlaStnich
spotiebitelskych smluv. Jako spotiebitelské smlouvy obecné muzeme Klasifikovat ty
smlouvy, které upravuje § 52 az § 54 a § 55 az § 56 Ob¢Z. Smlouvu o finanénich
sluzbach uzavienou prostfedkem komunikace na dalku mizeme oznacit jako smlouvu
distan¢ni a soucasné jako zvlastni typ distanc¢ni smlouvy. Zvlastnim typem oznacujeme
tyto smlouvy z diivodu obsahu piedmétu, kterym jsou finanéni sluzby.

Soukromopravni spotiebitelsky vztah muize vznikat 1 dle jinych pravnich
skuteCnosti nez je smlouva. Jak jsem psal vyse spotiebitelskd smlouva je bezesporu
hlavnim divodem vzniku soukromopravniho spotiebitelského vztahu. Z hlediska
ochrany spotiebitele na trhu budeme d¢lit obcanskopravni vztahy na oblast
soukromopravnich vztahli (soukromopravni spottebitelské smlouvy ¢i jiné divody) a
obchodné pravnich vztaht (zejména obchodnépravnich spotiebitelskych smluv). Tak
jako vSechny jiné pravni vztahy i obCanskopravni vztahy jsou regulovany normami
ob&anského prava.® Presné zafazeni spotiebitelské smlouvy je velice dilezite,
piedev§im z duvodu védéni, kterd ustanoveni ObEZ. budou upravovat konkrétni
smluvni soukromopravni vztah. Déle je potfeba si uvédomit, ze urCity zdvazek je
regulovan vicero smérnicemi (de facto vSemi smérnicemi upravujici spotiebitelské
smlouvy) a neni tedy mozné, aby jedna smérnice byla v rozporu s jinou smérnici, ktera

jiz aplikaci umozfiuje.® Piitom plati zésada, jestli jsou konkrétni otazky feseny

32 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. Et al.: Ob&anské pravo hmotné, Svazek II., tfeti aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI publishing, 2002, s.180.

33 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2008, ISBN 978-
80-7400-037-9, s. 45
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rozdilnou pravou, kterou stanovi zvlastni predpis, povazuji se tyto zvlastni predpisy za
primarni (maji pirednost) pifed obecnou Upravou ObCZ. (lex specialis derogat legi
generali).

Naopak, neobsahuji-li zvlastni predpisy regulaci urcitych otazek bud’ viibec, nebo v celé
mife a ani nemaji tyto zvlastni pravni ptredpisy vlastni specidlni upravu, podpirné
(subsidiarng) se pouzije pro celou oblast soukromého prava obecnd uprava obéanského

zakoniku.**

2.1 Proces spotrebitelské kontraktace

Cesky pravni fad v Z4dném svém ustanoveni nezakazuje a ani nebrani uzavirani
smluv pomoci prostfedktt dalkové komunikace. V prévnické i legislativni praxi se
pouzivaji tfi objektivni mddy, které napfi¢ reguluji soukromé pravo. Jedna se o prikazy,
zakazy a dovoleni. K tomu bych se zminil pouze k tstfedni modalité, kterou je zakaz,
kde zakonodarce vyslovné pozaduje, aby adresat nekonal. MiZeme konstatovat, ze
Vv soucasném pravnim fadu, bychom se mohli v tomto smyslu spokojit se zasadou “ co
neni zakdzano je dovoleno“(pravné je dovoleno vSe, co neni pravné¢ zakézdno).
Samoziejmé si musime uvédomit, ze dovoleni uréitého chovani nevylucuje dovoleni
jeho opaku.®

Podstatnym ptedpokladem pro vznik smlouvy je vzajemna obsahova shoda,
vyjadieni konsensu a vzajemna adresnost pravnich tkonu. Tedy vznik smlouvy jako
dvoustranného pravniho ukonu, podmifiuje splnéni obecnych pozadavki na uzavieni
takové smlouvy, a kromé toho je nutné dodrzet nékteré specifické znaky pro distanéni
spotfebitelské smlouvy.*® Spotiebitelsky zavazek miZe byt zaloZen ale i jinou pravni
skuteCnosti, nez jen spotiebitelskou smlouvou. Muze byt zalozen napftiklad
jednostrannym pravnim uUkonem nebo vramci pied smluvniho jednani, kdy ma
spottebitel pravo na poskytnuti informaci od dodavatele na zaklad¢ zakona (§ 53 odst.
4 a 5 ObC¢Z.) a to aniz by muselo dojit k uzavieni spotiebitelské smlouvy, nebo

specifickou pravni skute¢nosti, kdy dochazi k plnéni bez objednavky, to znamena, Ze

3 HULMAK, Milan. In §VESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta. a kolektiv. Obcansky
Z&konik I, 11 : komentés : § 1-459. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 61

3 GERLOCH, A.; Teorie prava, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2004, s. 13.

36 MRAZKOVA, V. Spotiebitelska kontraktace na internetu, 2008/2009 [online]. Strana 28, Dostupné z
WWW: <http://www.is.muni.cz/th/99728/pravf_m/Spotrebitelska_kontraktace_na_Internetu.pdf>
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mezi dodavatelem a spotiebitelem nebyla uzaviena smlouva a presto ma spotiebitel
pravo na plnéni poskytované dodavatelem. V takovém ptipadé¢ mize mit spotiebitel
plnéni pro sebe a u sebe a dodavateli nesvéd¢i reivindikacni zaloba (§ 53 odst. 9
Ob¢Z.). V neposledni fadé, mize byt spotiebitelsky soukromopravni vztah zaloZen
protipravnim jednanim, typicky naptiiklad odpovédnost za Skodu zplisobenou vadou
vyrobku.®

Tradiéné byly soukromopravni obchody ¢lenény na obchody absolutni a na
obchody relativni. V dne$ni moderni dobé se ale vice piihliZi k ochrané spotiebitele
jako slabsi strany v obchodné zavazkovém vztahu a proto bylo od tradice upusténo.
Soucasna pravni véda déli obchody na obligatorni (jsou vztahy, které podléhaji
obchodnimu zékoniku § 261 ObchZ.) a na fakultativni (u nichz obchodné pravni rezim

nevyplyvé ze zékona, ale z dispozitivni volby Gdastnikd vztahu § 262 ObchZ.).®

Obchodni zavazkové
vztahy

Obligatorni obchody Fakultativni obchody

— Relativni obchody

Typoveé (nominalni)
obchody

- Kombinované

Obl |g atorni Obr. 1 — Druhy obchodnich zavazkovych vztaht
(absolutni)

s SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2008, 149 s.,
ISBN 978- 80-7400-037-9, s. 33

¥ KLECH M., K druhiim obchodnich zavazkovych vztahi, 2006 [online]. Strana 19, Dostupné z WWW:
<http:// www.is.muni.cz/.../k_druhum_obchodnich_zavazkov... >
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Hodnoceni pravniho postaveni vhodnosti vybéru rezimu, podle kterého se bude
obchodni vztah vyvijet, je velice slozité. Z pravidla kazda smlouva obsahuje celou fadu
ustanoveni, které jednou zvyhodnuji dodavatele jindy spotiebitele. Proto je velice
dulezité obchodnépravni vztah peclivé rozclenit na jednotlivé pravni vztahy, které
miizou mit rozdilny pravni rezim, pripadné miize byt modifikovany. * V konkrétnich
ustanovenich téchto pfedpisi najdeme pomérné zajimavé klauzule, které
soukromopravni vztahy upravuiji.

V kazdém ptidé, kde jsou pouzity prostiedky komunikace na dalku, je
problematické ur€it, zda ukony, které strany ¢ini, jsou vyzvou Kk jednani, navrhem
smlouvy nebo jiz jejim pftijetim. Jak jsem uz psal vySe, pro to aby byla sjednana
smlouva, musi dojit krom¢ jiného k projevu ville, ktery musi byt dostatecné urcity,
srozumitelny a plyne z né&j vule navrhovatele, aby byl vazan v ptipad¢ jeho pfijeti (§ 43a
ObcZ.). Pokud tyto podminky nejsou kumulativné splnény, jednd se pouze o vyzvu
k jednani (invitatio ad offerendum). *° Zde je nutno poznamenat, e vyzva neni to samé
jako oferta. Prosttedky dalkové komunikace miiZzeme rozdélit na ty, které umoznuji
oslovit ur¢ity okruh adresati (napft. elektronickd posta) a na ty, které jsou adresovany
neur¢itému poctu osob (napft. televize, rozhlas aj.).

V ptipadé, ze budou pouzity prostiedky komunikace na dalku pro vybranou,
neadresovanou skupinu lidi, nebudou tak dle platnych pravnich ptedpisit splnény
nalezitosti navrhu. Pajde tedy pouze o vyzvu k jednani ze strany dodavatele a ofertu
bude v takovém ptipad¢é konat druha strana obchodného vztahu = spotiebitel. Takové
minéni viak pfinai vykladové problémy, hlavné s ustanovenim § 53 odst. 3 Ob¢Z.**
Selucka tika: ,, Oferta ve smyslu ObcZ. vsak musi byt vidy adresnym pravnim ikonem (8
43a ObCZ.), nebot za ofertu je treba povazZovat projev viile smérujici k uzavieni
smlouvy, jenz je urcen jedné nebo vice urcitym osobam, je dostatecné urcity a vyplhva
znéj vule navrhovatele, aby byl v pripadé prijeti nabidky vdzian (§ 43a ObcZ.).
Pomineme-li specifikum ObchZ. (8 276 a nas. — veiejnd nabidka, kterd je urcena

neurcitym subjektiim) je podminkou vzniku oferty to, ze navrh je urcen urcitym osobam,

¥ JUDr. SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. Katedra obcanského prava. [online].
2007, s.37. Dostupné z WWW: < http:// www.is.muni.cz/th/42875/pravf_d/Selucka-Disertace.pdf>

0 SVESTKA, Jifi. In SVESTKA, Jiff; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta. et al. Obcansky

zékonik I : komentar : § 1-459. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 401.

* SELUCKA, Markéta. In ELIAS, Karel. et al. Obcansky zékonik : velky akademicky komentés :

1. svazek § 1-487. Praha : Linde, 2008. s. 332.
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takze za ofertu se obecné nepovazuje reklama, nebot ta je urcena osobam neurcitym,

¢

nekonkrémim. “** Nalezitosti nabidky, zejména pak jeji uréitost, jsou v ndvrhu nového
ObEZ. upraveny odlisné. Navrh Ob¢Z. sméruje ptimo k tomu, aby zbozi v katalogu, na
internetovych strankach nebo v reklamé bylo klasifikovano jako nabidka, a ur¢i za timto
ucelem vyvratitelnou domnénku, Ze se o nabidku jedna (§ 1722 odst. 2 navrhu Ob¢Z.).
Na druhou stranu, ustanoveni § 1723 nového Ob¢Z. tika, ze pokud projev, ktery
sméfuje vici neuréité mnoziné osob, nebo ktery ma povahu reklamy, pokud z n¢ho
jasné neplyne néco jiného, se povazuje za pouhou vyzvu k podani nabidky. Tim je
V podstaté uprava § 1722 odst. 2 negovana a novy Ob¢Z. se shoduje s pozadavkem na

nabidku se stavajicim Ob¢Z.*

2.2 Nezbytnost pisemné formy

Zminénou zvlastni ochranou, Ktera je poskytovana spotiebiteli je mimo jiné i to,
ze smérnice vyzaduji v né€kterych ptipadech pro konkrétni ukony (obligacni, solu¢ni)
zvlastni (pisemnou) formu (napt. smérnice 87/102/EHS). V nasem pravnim fadu je pro
nékteré ptipady vyzadovana pisemna forma smlouvy. U téchto pfipada je aplikace
prostiedkd na dalku omezena. Dle ustanoveni § 40 odst. 4 Ob¢Z. je pisemna forma
pravniho ukonu zachovana, paklize byl pravni tkon ucinén napi. dalnopisem nebo
elektronickymi prostfedky, jiz umoznuji zachytit obsah pravniho tkonu a urcit osobu,
ktera pravni ukon u¢inila.** Podle ustanoveni § 554 nového Ob&Z. je pisemna forma
upravena obecn¢ji a tudiz bude obsahovat vétsi okruh prostfedki komunikace na dalku

nez je tomu podle stavajiciho Ob¢Z.

*2 JUDr. SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. Katedra ob&anského prava. [online].
2007, s 107. Dostupné z WWW: < http:// www.is.muni.cz/th/42875/pravf_d/Selucka-Disertace.pdf>
43 Novy Ob¢Z misto ,,navrhu na uzavieni smlouvy* zavadi nové oznaéeni ,,nabidka na uzavieni
smlouvy*®.

KANDA, Antonin; MATEJKA, Jan. Spotiebitelské smlouvy a jejich vyznam v informa¢ni
spole¢nosti. In DVORAK, Jan; KINDL, Milan. Pocta Marté Knappové k 80. narozeninam. Praha :
ASPI, 2005. s. 170, 171.
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2.3 Informacni povinnost

Informacni povinnost mizeme charakterizovat jako jisty zpisob ochrany

spotiebitele, ktery ma za povinnost jej chranit jako slabsi stranu v pravnich vztazich.
Tuto povinnost méd podnikatel ze zakona a naS pravni systém zna celou fadu
jednotlivych zakonnych ustanoveni, které mu tuto povinnost ukladaji (napt. § 53 odst. 3
ObcZ).
Soudni dvur Evropské unie (dale jen ,,SDEU) od roku 1979 (kauza Cassis de Dijon)
dava prednost spiSe informaéni povinnosti ve prospéch spotiebitele, nez by vyslovné
zakézal uréité chovani, které by prosazovalo ochranu spotiebitele.” V dnesni dobg je
pro spotiebitele nezbytné aby dostavali pravdivé a uplné informace v nejvyssi mozné
mife. U tkont, které vznikaji pomoci prostifedki komunikace na dalku, tato informaéni
potieba jesté¢ vzristd. Samoziejm¢ pouhd dostupnost informaci bez dostate¢ného
vnimani téchto informaci spotiebitelem je bezcenna. Proto se klade velky diraz na
vzdélavani spotiebitele, aby se mohl samostatné rozhodnout na zakladé dostate¢ného
mnozstvi informaci. Ochranu spotiebitele nelze chapat jako obranu jeho
neodpovédnosti a lehkomyslnosti.46 Lze tedy toto tvrzeni shrnout, Ze informace ¢i uz
individuaIni nebo v kombinaci s jinymi prostfedky, které zasadné neovliviiuji samotny
obchodni vztah, by méli byt pravdivé a jejich poskytovani by mélo byt uvadéno
srozumitelnou a jasnou formou i pro primérného spotiebitele.

Samotny spotiebitel by mél byt dostateCné a srozumitelné informovan i pred
vznikem samotného smluvniho vztahu dle Ob¢Z. a to bez toho, jestli k samotnému
vztahu dojde ¢i nikoliv. Jestli ale budou spotiebiteli poskytovany informace i nadale,
zaleZi na spotiebiteli samotném, jelikoz miizeme ptedpokladat jeho samotné rozhodnuti
¢i do pravniho vztahu vstoupi ¢i nevstoupi. Tedy mtizeme konstatovat, Ze spotiebitel
musi byt informovan o svych pravech a povinnostech, které jsou soucasti smluvné-
pravniho vztahu mezi nim a dodavatelem a déale by mél byt informovan o novych
pravech, které muzou vznikat v pribéhu existence pravniho vztahu. Z tohoto uhlu

pohledu mizeme rozdélit informaéni povinnost na

** RADEIDEH, M.; Op. Cit., s. 44-47.
8 SVESTKA, Jifi. In SVESTKA, Jiff; SPACIL, Jii; SKAROVA, Marta. et al. Obcansky
zékonik | : komentds : § 1-459. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 591.

21



» Pfed smluvni informacéni povinnost
* Smluvni informac¢ni povinnost
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*  Smluvni povinnost po uzavieni smlouvy

2.3.1 Pred smluvni informac¢ni povinnost

Smérnice v ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 taxativné urcuje ( ObEZ. pouze
demonstrativni vycet), jaké informace musi byt spotiebiteli pfed uzavienim smlouvy
s dostate¢nym piedstihem piistupné. Nékteré informace dle § 53 odst. 4 Ob&¢Z musi byt
vyslovné spotiebiteli vefejné piistupné, (napf. obchodni firma, IC, sidlo aj.)a také by
mél byt informovan (jak jsem se zminil i v pfedchozich kapitolach) i v situacich, kdy
K uzavieni smlouvy dojit viibec nemusi. Tomu odpovida i ustanoveni § 53 odst. 3 a 4
ObEZ. a taky 8 1808 odst. 1 nového ObEZ. V ramci pied smluvni informaéni povinnosti
muzeme informace rozliSovat na ty, které musi byt obecné ptistupné (napt. § 53 odst. 4
véta posledni ObEZ.) a na ty, které je dodavatel povinen sdélit na pozadani spotiebitele.
(napf. § 9 odst. 2 pism. a) Zakona 159/1999 Sb.) K informacim uvedenych v § 53 odst.
4 pism. a) a b) musi dodavatel zajistit trvaly vefejny pristup. V ptipadé, ze k této
informac¢ni povinnosti nedojde, povazuje se tento stav jako nepfedani informaci ze
strany dodavatele®. Nastupuje sankce za nesplnéni této povinnosti, tedy je moZnost
odstoupeni od smlouvy v 3 mési¢ni lhité od pievzeti plnéni (§ 53 odst. 7). Tato Uprava
je na rozdil od Smérnice piisnéjsi, protoze Smérnice nespecifikuje formulaci informacni
povinnosti a také nestanovy aby byly informace pfistupné vetfejné. Dle rozhodnuti
Némeckého spolkového soudu (Bundesgerichtshof) v kauze internetového obchodu,
dospél k zavéru, ze je postacujici, pokud budou informace o identit¢ dodavatele
dostupné kliknutim na odkaz ,kontakt“ umistény na internetové strance™. Vsechny
informace musi byt poskytnuty v jazyce, ve kterém se smlouva uzavira (§ 1800 odst. 1
Nového Ob¢Z.). Jak vyplyva z ustanoveni jednotlivych paragrafii, jednani stran musi

smérovat K uzavieni smlouvy a da se predpokladat, ze informacni povinnost mizeme

4T SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2008, ISBN 978-
80-7400-037-9, s. 101

48 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta. a kolektiv. Obcansky
Zakonik I, I : komentés : § 1-459. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 618

* Rozsudek Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 20.07.2006, sp. zn. | ZR 228/03. Dostupny z:
<http://www.eu-consumer-law.org/casetext_en.cfm?JudgmentID=486>.
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vyloucit Vv pfipad¢, kdy pfedmétem jednani stran nebude smlouva ale cokoliv jiného
napt. dotaz na provozni dobu prodejny.

Z informaci poskytnutych spotiebiteli musi byt ziejmé, o jaky obchodni ucel se
jedna a ,,musi byt poskytnuty jasne a srozumitelné, zpiisobem odpovidajicim pouzitym
komunikacnim prostiedkiim na dalku s naleZitym ohledem zejména na zasady dobré viry
v obchodnich jednanich a zasady na ochranu osob podle prava clenskych statu
nezpusobilych udeélit sviij souhlas, jako naprikliad nezietilych* (Gl. 4 odst. 2 Smérnice).
Formulace dobré viry je bohuzel v tomto piipadé ne zcela v souladu s Ob¢Z. Pojem
dobra vira (bona fides) je v ¢eském pravnim fadu zatim vnimana a ¢lenéna do kategorie
psychické. Chapeme ji jako objektivné posuzované védomi osoby, o jednani v souladu
s pravem.> Naopak v evropském pravu dobrou viru nefadi do psychické kategorie ale
zejména jako poctivost nebo dodrzeni daného slova, respektive kdo co slibi, je vazan
svym slibem. Dle povahy je mozné dobrou viru v evropském pravu formulovat taky
jako stav, kdy by jedna smluvni strana neméla zhorSovat pozici druhé strany nebo se
ptihlizi k dasledkim, které mohou vyplynout z dohody stran.”* Smérnice tedy vyslovnd
chrani specifickou skupinu osob (napi. osoby zbavené zpusobilosti, nezletili). Ob¢Z.
nespecifikuje oproti smérnici skupinu osob a chrani vét§i mnozinu osob, (da se fict
vsechny) tedy i ty, které chrani smérnice. Podle tohoto tvrzeni mizeme fict, Ze je zde
rozpor mezi vnitrostatni Upravou, a smérnici protoze ta pozaduje, aby bylo pfi
poskytovani informaci pfihlizeno k zajmim specifickému okruhu osob, kterymi jsou ti,
ktefi nejsou zptsobili ud¢€lit svlij souhlas.

Poskytovatel finanénich sluzeb (dodavatel) musi dle smérnice 2002/65/ES
poskytnout taktéz obdobné informace, které vyzaduje Smérnice 97/7/ES. Jasné jsou
vyzadovany informace o poskytovateli finanéni sluzby, o prdvu na odstoupeni od
smlouvy, které¢ musi byt sd€leny spottebiteli s pfiméfenym piedstihem pied uzavienim
smlouvy. Pfitom veskeré smluvni podminky a pfedbézné informace musi byt ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 Smérnice 2002/65/ES poskytnuty spotiebiteli ,,na papire nebo na jiném
trvanlivem médiu, které je dostupné a pristupné spotrebiteli . V ¢eském pravnim fadu

zakonodarce tuto povinnost upravil v § 54b Ob¢Z. Belgicky soud (Rechtbank van

50 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta. a kolektiv. Obcansky
Zakonik I, I : komentés : § 1-459. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 699

> ZIMMERMANN, R., WHITTAKER, S., Good Faith in European Contract Law. Cambridge University
Press, 2000, s. 45
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Koophandel Brugge (Belgie) 17. Jan. 2002 Vereniging Vlaamse Reisbureaus
v.zw/Jetair n. v.*®) dovodil, Ze spotiebiteli musi byt piedlozeny veskeré smluvni
podminky (i vSeobecné obchodni podminky) v pisemné podobé pifed uzavienim
smlouvy. V piipadé Ze by tuto povinnost dodavatel nesplnil, (napf. podminky by byly
spotiebiteli dodany dodate¢né po uzavieni smlouvy) pravni vztah by se jimi nefidil.

V piipad¢ telefonnich hovort, je miZeme pfirovnat k pfimé komunikaci, protoze
se jednd o ustni sdéleni fyzickych ptitomnych osob. Od pocatku hovoru (kontraktace)
musi byt zifejmy obchodni G¢el hovoru a identita dodavatele (¢l. 4 odst. 3 Smérnice). Na
rozdil od smérnice nas pravni fad podobnou upravu telefonické kontraktace nezna.

V praxi je bézné, ze v mnozin¢ kupnich smluv se bézné vyuziva telefonat k projednani
Ta mize byt samoziejme stylizovdna a provadéna rliznymi zptsoby a pomoci raznych
technologii (napf. web, emailova posta, call centrum aj.).

Pravé u subjektu provozujici model call centra, zejména u vétsich center lze prvotny
kontakt se zakaznikem oznacit jako vytvofeni nabidky, pficemz druhd strana ma
moznost okamzité akceptace a vytvoreni kontaktu. Zde se jedna o pfimou komunikaci
mezi stranami pomoci zvukového pienosu. Tato forma nabidky ma vetSinou omezenou
platnost ¢i uz poctem zékaznikli nebo v Case aby byla druhd strana co nejrychleji
donucena k rozhodnuti. V tomto kontextu pfichazi v ivahu mimo jiné i otazka feSeni
situace, kdy call centrum pusobi pouze jako prostfednik (zastupce) prodavajiciho. Tento
zpusob virtualniho nakupu vyuziva ¢im dale vice obCanii a kviili moznému riziku by se

mél touto problematikou zabyvat i novy Ob&z.>

52 Abstrakt pfipadu v anglicting [Citovano 23.8. 2007]. Dostupné z WWW: < http://www.eu-consumer-
law.org/caseabstracts_en.cfm?JudgmentID=385>

5% Srov. [Citovano 30.3. 2011]. Dostupné z WWW:
<.http://www.jv.yc.cz/files/mot/files/230text. html#X2>
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2.3.2 Smluvni informa¢ni povinnost

Povinnost ptedat informace v okamziku uzavieni smlouvy, se muiZe n¢kdy
sluCovat spted smluvni informacni povinnosti. V nékterych piipadech je jasné
zduraznéna a v pravni Gpravé oddélena, nebo se pouze vyzaduje informacni povinnost
Vv moment¢ uzavieni smlouvy. Podle Zakona ¢. 634/1992 Sb., O ochrané spotiebitele, je
prodavajici povinen fadné informovat spoticbitele o charakteru a vlastnostech
prodavanych vyrobki nebo poskytovanych sluzeb. Jednad se zejména o ty vlastnosti
vyrobki, které nejsou patrné na prvni pohled, ale maji zasadni vliv na uzivani vyrobku.
Prodavajici je taky povinen informovat spotiebitele o zptisobu pouziti a udrzby vyrobku
a samoziejmé i o piipadnych rizikdch souvisejicich s pouzivanim vyrobku nebo
s poskytovanou sluzbou. Je li to potfebné vzhledem k povaze vyrobku, je prodavajici
povinen zajistit, aby informace jako napf. doba uzivani nebo zplsob uzivani byly
zahrnuty Vv pfilozeném navodu a to srozumitelnou formou a v ¢eském jazyce. Nékteré
specifické informace miizou byt poskytovany v podob¢ symbolti respektive piktogramil,
které musi byt opét srozumitelné, Citelné a Uplné. U vyrobki, kde byly pouzity
piktogramy, je prodavajici povinen na pozadani vysvétlit jejich vyznam. Tato povinnost
se zejména tyka téch vyrobkl, u kterych miize mit podobna informace pro spotiebitele
zasadni vyznam. Zjednodusen¢ feceno se tyto povinnosti nevztahuji na ty ptipady, kdy
se jedna o zfejmé nebo obecné zndmé skute&nosti.”*

V ptipadech, kdy se prodavajici pokousi zprostit odpovédnosti za nedodani potiebnich
informaci spotiebiteli a na svou obranu uvadi, Ze potiebné informace mu nebyly
poskytnuty od vyrobce, dodavatele nebo dovozce, je zcela nerelevantni. Konkrétné
Zakon €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele jasné stanovy ve svém § 10 odst. 1, Ze
,prodavajici musi zajistit, aby jim prodavané vyrobky byly primo viditelné a
srozumitelné oznaceny “.>° Prodavajici mé ze zakona zakazané™ odstratiovat nebo ménit
oznaceni vyrobku ani jiné udaje uvedené vyrobcem, dodavatelem nebo dovozcem. Toto

se tyka i1 prelepovani Uidaju, jako je napt. doba trvanlivosti vyrobku.

> Informacni povinnosti prodejce [online]. Praha: COI, 2012. Dostupné z WWW:
<http://www.coi.cz/cz/pro-podnikatele/informace-pro-prodejce/informacni-povinnosti-prodejce/>

>® Demonstrativni vy&et tidaji, kterymi musi byt vyrobek oznacen. Zakon &. 634/1992 Sb., o ochrang
sg)otfebitele

% 74kon ¢&. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, § 10 odst. 5

25


http://www.coi.cz/cz/pro-podnikatele/informace-pro-prodejce/informacni-povinnosti-prodejce/

Zvlastni pozornost je vénovana informacni povinnosti v piipadé prodeje

pouzitych, upravovanych vyrobkli nebo vyrobkd svadou. Pouzité zboZi neni
legislativné definovano a musi nam postacit, ze se jedna o vyrobky, u nichZ jsou jejich
uzitné vlastnosti omezeny. Prodavajici povinen spottebitele na tyto vyrobky zieteln¢ a
srozumitelné upozornit, krom toho musi byt prodej pouzitych véci (zbozi) odlisen od
prodeje novych vyrobku, i kdyz nemtzeme podle ustanoveni Ob¢Z. (§ 618) vyloudit
soub¢h téchto pripadu.
Hlavnim rozdilem oproti rezimu ,,obvyklého* prodeje zboZi spotiebiteli je fakt, ze u
pouzitych véci nevznika v zasadé pro prodavajiciho odpovédnost za vady, které se
vyskytnou po piedani véci. Ustanoveni § 619 odst. 3 Ob¢Z. tika, ze ,,jde-li o véci
pouczité, neodpovida prodavajici za vady odpovidajici mire pouzivani nebo opotiebeni,
které méla vec pri prevzeti kupujicim.” Pokud se strany nedohodly, (smluvng,
jednostranny projev vile prodavajiciho) prodavajici odpovida pouze za vady, které méla
vé&c v dobé jejiho pievzeti kupujicim®’.

Upravu informaéni povinnosti v evropském pravu miizeme najit ve smérnicich
ES. Cilem nize uvedenych smérnic je v obecné roviné ochrana poskytovateli a
uzivateld informacnich sluZzeb a ochrana spotiebiteld pfi uzavirdni distancnich smluv
mezi dodavateli a spotiebiteli. Za timto t¢elem zavadéji smérnice rozsdhlou informacni
povinnost, upfesiiuji zplsoby pouziti prostfedkii dalkové komunikace, brani v pouziti
nekterych agresivnich obchodnich metod a v neposledni fadé¢ umoziuji spotiebiteli
odstoupit od smlouvy®®.

Smérnice 1999/44/ES obsahuje ve svém ¢l. 6 informacéni povinnost pouze v okamziku
uzavieni smlouvy a nestanovy zaddnou sank¢ni povinnost v pifipad¢ poruseni této
informaéni povinnosti prodavajiciho.

Smérnice 94/47/ES vyslovné vyzaduje mimo pfed smluvni informacni povinnosti, aby
informace, které jsou spotiebiteli poskytnuty pied uzavienim smlouvy, byly nedilnou
soucasti dané smlouvy (¢l. 3 odst. 2 véta prvni). Podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé a treti této
smérnice, je mozné ulinit zmény ve smlouvé jen za okolnosti nezavislych na vili

dodavatele a tyto zmény musi byt sdéleny spotiebiteli pred vlastnim uzavienim

" AUJEZDSKY, J. Prodej pouzitych véci a odpovédnost za vady [online]. 2011. Dostupné z WWW:
<http://lwww.e-advokacie.cz/cz/clanky/prodej-pouzitych-veci-a-odpovednost-za-vady.html>

%8 SVESTKA, Jifi. In SVESTKA, Jiff; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta. et al. Obcansky

zékonik | : komentds : § 1-459. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 623.
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smlouvy. Ve smlouvé musi byt zmény vyslovné uvedeny. V nasem pravnim fadu je
obdobna uprava definovana v § 60 ObcZ.

Smérnice 87/102/EHS vyslovné stanovy v ¢l. 6, Zze spotiebitel musi byt informovan
pied uzavienim smlouvy nebo pii uzavirdni ptislusné smlouvy.

V  Smérnici 97/7/ES najdeme pozadavek k povinnosti informovat spotiebitele
S dostatecnym  Casovym  predstthem a Zzplsobem odpovidajicim pouzitych
komunikac¢nich prostfedkt na dalku. Specifické Udaje musi byt poskytnuty v kazdém
piipadé, tedy i v prub&hu plnéni smlouvy (¢l. 4 a ¢l. 5) Neni zde vSak pozadavek na
informacni povinnost v okamziku uzavirani smlouvy.

Smérnice 85/577/EHS ve svém c¢l. 4 pozaduje od dodavatelii informacni povinnost
respektive pouceni spotiebitele o pravu na odstoupeni od smlouvy. Tato informacni
povinnost by méla byt plnéna nejpozd€ji k okamziku uzavieni smlouvy. Zakonodarce
Vnasem pravnim systému provadi tento pozadavek v Ob¢Z. v § 57 odst. 2, kde
informacni povinnost definuje ,, nejpozdéji pri uzavieni smlouvy*. Tato definice jasné

tikd, Ze tuto informacni povinnost 1ze splnit i v ptipadé pred smluvniho jednani.

2.3.3 Informacni povinnost po uzavieni smlouvy

Tuto povinnost mulzeme charakterizovat jako povinnost prodavajiciho
informovat spotfebitele o urCitych pro n¢j vyznamnych skutecnostech, které ovSem
nastaly az po uzavieni smlouvy. Tato informaéni povinnost mize byt vnimana 1 jako
ochrana spottebitele v soukromém pravu®.

Transpozice Smérnice 97/7/ES do ¢eského pravniho fadu vyustila v mnohem ptisné;si
upravu, konkrétné v Ob¢Z. v § 53 odst. 6 kde uklada povinnost, aby byly spotiebiteli pii
pouziti prostiedkt dalkové komunikace poskytnuty informace pisemnou formou po
uzavieni smlouvy nejpozdéji vSak pfed samotnym plnénim. Smérnice v ¢l. 5 neuklada
poskytovateli plnéni informaéni povinnost po uzavieni smlouvy, ale ,,v pritbéhu plnéni
smlouvy a to pisemné nebo jinym stalym, jemu dosazitelnym a pristupnym
komunikacnim prostredkem . Muzeme tedy z této Gpravy dovodit, ze dosazitelnym a

pfistupnym komunika¢nim prostfedkem muZe byt napt. emailova zprava. Smérnice dale

¥ SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. Katedra ob&anského prava. [online]. 2007,
5.109. Dostupné z WWW: < http:// www.is.muni.cz/th/42875/pravf_d/Selucka-Disertace.pdf>
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k4, ze informacni povinnost musi byt splnéna nejpozdeji v okamziku dodani plnéni
Vv ptipadech, kdy plnéni neni ur€eno tfetim osobam.

Informa¢ni povinnost po uzavieni smlouvy je interpretovana piedevsim

v piipadech, kde jsou uvadény finanéni sluzby na trh prostfednictvim dalkové
komunikace. V tomto smyslu kromé& Smérnice 97/7/ES je pro nas zajimava Smérnice
2002/65/ES. Tato smérnice opraviluje spotiebitele kdykoliv po uzavieni smlouvy
pozadat o pisemné informace nebo smluvni podminky.(¢l. 5 odst. 3 Smérnice
2002/65/ES). Nas zdkonodarce upravuje tuto povinnost v § 54b odst. 11 ObcZ.
V ptipadé, kdy je smlouva sjednana pomoci prostfedki dalkové komunikace, které
umoziiuji predat smluvni podminky okamzité je dodavatel plnéni povinen informace
poskytnout neprodlené po uzavieni smlouvy (¢l. 5 odst. 2 Smérnice 2002/65/ES).
V nasem pravnim fadu je tato Uprava Vv podstaté doslovné zakotvena v § 54b odst. 9
obez.”.

K dalsi informacni povinnosti po uzavieni smlouvy je dodavatel resp.
poskytovatel sluzeb (cestovni kancelai) nucen, jestli vzhledem k objektivnim
skute¢nostem musi zménit nékterou podstatnou podminku smlouvy (§ 852e Obc¢Z.).
Zakladnim piedpokladem K novému navrhu smlouvy cestovni kancelafe, vyhradné pred
zahajenim samotného zajezdu je vznik objektivnich skute¢nosti, které si vynucuji
zménu podminek smlouvy (§ 852b ObEZ.). V takovém piipadé nema subjektivni
piesvédeni dodavatele sluzeb zadnou pravni relevanci. Informacni povinnost plynouci
z¢l. 4 odst. 5 Smérnice 90/314/EHS musi byt splnéna ,,co nejrychleji*. Rychlost
podani informace o zméné podminek je potfeba interpretovat vzhledem ke vSem
okolnostem. V nasem pravnim fadu zakonodarce vyslovné nestanovuje ¢asovy limit pro
oznameni spotiebiteli zménu podminek na zakladé objektivnich skutecnosti. Z vyse
uvedeného mizeme dovodit, Ze tato uprava z divodu nedisledné transformace
Smérnice 90/314/EHS muze byt vrozporu spravnim fadem ES, protoze smérnice
vyslovné uvadi, ze informacni povinnost musi byt splnéna ,,co nejrychleji*. Napf.

Italska uprava stanovuje poskytnout informacni povinnost bezprostiedné, Polsko a Litva

% NOVACKOVA, J. Informaéni povinnost jako prostfedek ochrany spotiebitele. Katedra ob&anského
prava. [online]. 2011/2012, s.31. Dostupné z WWW:
<http://is.muni.cz/th/134863/pravf_m/Diplomova_prace_Novackova_liyngeoz.pdf>
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bez prodleni. Pfitom vétSinou zdkonodarci Clenskych stati ptebiraji definici z vyse
jmenované smérnice®™.

Dodavatel je rovnéz zatizen informacni povinnosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 2
smérnice 87/102/EHS, kde smérnice vyzaduje, aby spotiebiteli po dobu trvani smlouvy
o spotiebitelském tvéru byly sdélovany informace o kazdé zméné ro¢ni trokové sazby
nebo poplatkt, jakmile kni dojde. V pifipadé¢ kdy dodavatel nesplni informaéni
povinnost, mize se zdkaznik (spotfebitel) domahat ndhrady Skody, kterd mu vznikne
Z ditvodu poruseni povinnosti.

Je velice smutné a podivuhodné, Zze nesplnéni informacni povinnosti v nasem
pravnim fadu neni nijak sankcionovéano. Na rozdil od jinych pravnich fada ¢lenskych
zemi Evropského Spoleéenstvi jako napf. Rakousko, Francie, Recko, Svédsko aj., za
poruseni této povinnosti hrozi pfisnd pokuta ¢i jind administrativni sankce. V nékterych
&lenskych statech (Recko) dokonce hrozi za poruseni informaéni povinnosti i odejmuti
licence k provozovani ¢innosti. Jedna se hlavné o cestovni kancelafe a instituce, které

tyto sluzby zprostiedkuji %,
2.4 Pravo na odstoupeni od smlouvy

Pravo na odstoupeni od smlouvy mulzeme definovat jako jednostranny
adresovany pravni tkon, ktery ma ucinky ex tunc (od tehdy) a zavazek plnit odpada (8
48 odst. 2 Ob¢Z.). Odstoupeni od smlouvy je pravo opravnéného, nikoliv jeho
povinnost a je zcela na Gvaze opravnéného, jestli tohoto prava vyuziji & nikoli®.
V ptipadé, kdy byla smlouva uzaviena pisemné, je nutno pro odstoupeni od smlouvy
dodrzet taky pisemnou formu (§ 40 odst. 2 Ob¢Z.). Od smlouvy tedy nelze odstoupit
ml¢ky. VSak v novém ObCZ. je Giprava podobné situace interpretovana odli$né. Novy
Ob¢Z. v 8 564 tika, Ze v piipadé kdy vyzaduje ,, urcitou formu jen ujednani stran, Ize

obsah pravniho jednani zmenit i v jiné formé, pokud to ujednani stran nevylucuje*. To

%1 SCHULTE-NOLKE, Hans; BORGER, Andreas. In Consumer law compendium : comparative
analysis [online]. Abstrakt rovnéZ dostupny v angli¢ting. s. 298. Dostupné z WWW: <
http://www.euconsumer-law.org/consumerstudy_full_en.pdf>

62 SCHULTE-NOLKE, Hans; BORGER, Andreas. In Consumer law compendium : comparative
analysis [online]. Abstrakt rovnéz dostupny v angliGting. s. 285. Dostupné z WWW: <
http://www.euconsumer-law.org/consumerstudy_full_en.pdf>

63 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmotné 2. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha : Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009. s 139, 140.
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znamena, ze od smlouvy bude mozné ve specifickych ptipadech odstoupit i Gstné. Kviili
procesni opatrnosti a existenci diikazniho prostfedku se doporucuje uzit v piipadé
odstoupeni od smlouvy pisemnou formu.

V ptipadé, Ze k plnéni jiz doSlo, vypofadaji se strany podle ustanoveni § 457,
451 a nas. Ob¢Z. o bezdiivodném obohaceni. Toto ustanoveni plati pouze v pfipadech,
ve kterych zakon nezna specialni ustanoveni o odstoupeni od smlouvy.®* Tento institut
slouzi zpocatku jako nepovinna moznost stran, sjednat podminky odstoupeni od
smlouvy at’ se sankci ¢i bez ni (8§ 48, § 497 Ob¢Z.). V piipadé, Zze mezi stranami
smluvniho vztahu nedojde ke konsensu, mizeme tento institut vnimat jako ,, samotnou
sankci“, protoze za poruseni pravni povinnosti zakon vyslovné stanovi sankci = pravo
na odstoupeni od smlouvy (napt. 517 odst. 1 ObcZ.).
Tento institut je mozno vyuzivat i U specifickych piipadi, jakymi mizou byt napf.
Casteéna nemoznost plnéni zavazku (§ 575 odst. 3 Ob&Z.) nebo uzavieni smlouvy v tisni
za napadné nevyhodnych podminek (§ 49 Ob&Z.)®. Odstoupeni od smlouvy se rovnéz
vyuziva jako institut zvyhodnujici pozici spotiebitele, protoze dodavatel (poskytovatel)
je obycejné k odstoupeni smlouvy omezen taxativnim vyctem davodi (852g odst. 1 véta
druha Ob¢Z.), kdezto spotiebitel (zakaznik) divody uvadét nemusi. (8 53 odst. 7, 8 54c,
8 57, § 63 aj.). Zatim co obecné smérnice ES neobsahuji pravo spotiebitele na
odstoupeni od smlouvy, smérnice, které upravuji konkrétni zptsob kontraktace smluv,
toto pravidlo zpravidla obsahuji. Smérnice 97/7/ES vnima pocatek béhu lhity pro
odstoupeni od smlouvy podle toho, co je nepfimym predmétem spotiebitelského vztahu.
V ptipadé, ze je nepfimym predmétem ,,zbozi“, je pocatkem béhu lhity okamzik
,prevzeti zbozi spotrebitelem*, za predpokladu, ze dodavatel splnil informacéni
povinnost podle ¢l. 5 Smérnice 97/7/ES. Pokud je nepfimym piredmétem ,,sluzba“,
za¢ind lhita plynout od okamziku uzavieni smlouvy, nebo od okamziku splnéni
informacni povinnosti.(byla-li plnéna aZ po uzavieni smlouvy)®.

V nasem pravnim fadu zdkonodarce tento institut upravil v § 53 odst. 7-8 Ob¢Z.,

kde Ihita pro odstoupeni je 14 kalendainich dnd (prodlouzena z ptvodnich 7 dnu).

* SVESTKA, J. In JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKARKOVA, M. Et al. Ob&ansky zakonik.
Komentaf, 10. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 304-309.

% SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. Katedra obcanského prava. [online]. 2007,
5.116. Dostupné z WWW: < http:// www.is.muni.cz/th/42875/pravf_d/Selucka-Disertace.pdf>

% SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. Katedra obcanského prava. [online]. 2007,
s.117. Dostupné z WWW: < http:// www.is.muni.cz/th/42875/pravf_d/Selucka-Disertace.pdf>
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Obdobné je 14 denni lhita uzdkonéna i v Litvé, Dansku nebo v Portugalsku.
Sedmidenni lhita pretrvava napt. v Belgii &i v Rakousku®’. Jakousi prodlouzenou i
mésicni“ 1Thutu pro odstoupeni od smlouvy upravuje § 53 odst. 7 ObEZ. shodné se
smérnici 97/7/ES. Ob¢Z. vaze vsak pocatek béhu lhity jak u zbozi, tak u sluzeb na
okamzik ,, prevzeti plnéni“. Smérnice upravuje pocatek béhu lhitu zvlast pro zbozi a
zvlast’ pro sluzby. O rozporu mezi Ob¢Z. a smérnici vSak nemtiizeme mluvit, protoze
spotiebitel je spiSe zvyhodnén. Jediné co mizeme vytknout nasim zdkonodarcum, jsou
mozné vykladové problémy, nebot’ podle nasi pravni Gpravy, lhita pro odstoupeni od
smlouvy v piipadé poskytovanych sluzeb, se mize oproti smérnici prodluzovat z toho
divodu, Ze plnéni mize byt poskytovano pozdéji nez je okamzik uzavieni smlouvyGS.

Po odstoupeni od smlouvy ma dodavatel za povinnost vratit bezlplatné
spottebiteli zaplacené Castky, na druhou stranu spotiebitel ma povinnost co nejdiive
(nejpozdéji ve 1hite 30 dnti) vratit obdrzené plnéni. Dle dikce Smérnice 97/7/ES muze
byt po spotiebiteli pozadovana platba, a to za skute¢né¢ vynaloZzené naklady spojené
s vracenim zbozi. V pifipadé¢ smluv uzavienych pomoci prostfedkli komunikace na
dalku, kde je poskytovana financ¢ni sluzba, mé spotiebitel rovnéz pravo na odstoupeni
od smlouvy. Lhita je 14 kalendarnich dni a spotfebitel nesmi byt postihovan sankci
vV podob¢ smluvni pokuty a nemusi uvadét duvod. U smluv souvisejicich se Zivotnim
pojisténim, na néz se vztahuje smérnice 90/619/EHS a operaci tykajicich se osobnich
penzi se smlouva prodluzuje na 30 kalendainich dn (Smérnice 2002/65/ES ¢l. 6).

Tady je nutno dodat, Ze smérnice obsahuji celou fadu vyjimek (¢i uz fakultativnich nebo
obligatornich), na které se pravo odstoupeni od smlouvy nevztahuje (Smérnice
2002/65/ES ¢€l. 6 odst. 2 a 3).

V piipadech kdy je smlouva uzaviena mimo obchodni prostory, uklada Smérnice
85/577/EHS v ¢lanku 5 povinnost ¢lenskym statim, aby spotifebitel mé¢l pravo smlouvu
zruSit v sedmidenni lhité od vydani pouceni o pravu na odstoupeni od smlouvy. Toto
provedeni nach&zime v nasi pravni apravé v § 57 odst. 1 Ob¢Z., které je mimochodem
piisngjsi nez samotna Uprava smérnice. Na§ zakonodarce dava spotiebiteli delsi 14

denni lhiitu pro odstoupeni od smlouvy, tato lhita se mize dokonce prodlouzit az na 30

o7 SCHULTE-NOLKE, Hans; BORGER, Andreas. In Consumer law compendium : comparative
analysis [online]. Abstrakt rovnéz dostupny v angli¢ting. s. 554. Dostupné z WWW: <
http://www.euconsumer-law.org/consumerstudy_full_en.pdf>

% SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. Katedra ob¢anského prava. [online]. 2007,
5.118. Dostupné z WWW: < http:// www.is.muni.cz/th/42875/pravf_d/Selucka-Disertace.pdf>
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dnti. Smérnice 85/577/EHS vyzaduje pouze vraceni protiplnéni, které se musi fidit
vnitrostatnim pravem (¢l. 7). V tomto piipadé je spotiebiteli poskytovana vétsi ochrana,
nez je vyzadovana komunitarnim pravem.

ESD rozhodnul v ptipadé¢ C-423/97 Judgment of 22/04/1999, Travel Vac
(Rec.1999, p. 1-2195), Ze spotiebitel ma pravo na odstoupeni od smlouvy bez ohledu na
to, zda dodavatel spotiebitele ovlivnil ¢i zmanipuloval a dovodil, Ze neni nutné, aby
vnitrostatnim pravu vyzadovalo odstoupeni od smlouvy zvlastni podminky pro formu
pravniho Gkonu. Pisemna forma je vyzadovana napf. v Polsku, Slovensku, CR ¢&i ve
Velké Britanii. Zvlastni formu nevyzaduje napt. Finsko, Mad’arsko &i Spanélsko.

Na druhou stranu napf. Francie &i Itdlie vyZaduji doporugeny dopis s dodejkou®.

Zékaznik (spotfebitel) mize odstoupit taky od cestovni smlouvy bez udani
divodu a bez postihu sankci (§ 852a a nas. Ob¢Z.), v pravu ES Smérnice 90/314/EHS.
Toto plati pouze v piipadé, Ze povinnost poruSila cestovni kancelat a ne zakaznik.
V opa¢ném piipadé je spotiebitel nucen uhradit cestovni kancelafi odstupné, bylo-li
sjednano v cestovni smlouvé. Pokud odstupné sjednano nebylo, smlouva neni neplatna,
je pouze relativné neplatna a neplatnosti se mize v zdsadé¢ domahat pouze spotiebitel
(protoZe k ofert¢ je aktivné legitimovan pouze cestovni kancelar) a to v tiileté promlceci
Ihits. Belgicka judikatura (kauza Voyages I.D.Travel/M.Ph. Belle™), charakterizuje
bezdlivodné nepievzeti cestovnich dokladi (které jsou nezbytné potiebné pro samotny
zajezd) ze strany zakaznika, jako konkludentni odstoupeni od smlouvy tedy zruSeni
smlouvy. NaSe vnitrostatni tiprava by takovy pfipad vzhledem k § 40 odst. 2 Ob¢Z.
vibec nepripoustéla. V tomto piipadeé by bylo mozné povazovat toto jednani zdkaznika
za poruseni jeho povinnosti (pokud by tato povinnost byla definovana ve smlouve) viici
cestovni kanceldfi (dodavateli sluzby) a cestovni kancelat by se mohla domahat na
zakaznikovi piipadné odpovédnosti za Skodu.

Spotiebitel mize rovnéz od smlouvy odstoupit V ptipad¢ poruSeni povinnosti
dodavatelem (prodavajicim, zhotovitelem). Je to situace kdy dodavatel doda spotiebiteli
zbozi, které je jiz u pievzeti v rozporu s kupni smlouvou a zékaznik o tom nevi. Zde méa

spotiebitel pravo volby a to bud’ na vyménu za novou véc, nebo si necha vadnou véc

6 SCHULTE-NOLKE, Hans; BORGER, Andreas. In Consumer law compendium : comparative
analysis [online]. Abstrakt dostupny v angli¢ting. s. 207. Dostupné z WWW: < http://www.euconsumer-
law.org/consumerstudy_full_en.pdf>

70 Abstreakt dostupny v anglicting. Dostupné z WWW: <http://www.eu-consumer-
law.org/casatext_en.cfm?JudgmentiD%383>
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dodavatelem opravit ,, bezplatné*. Pokud vsak takovy postup vzhledem k objektivnim
okolnostem neni moZny, své€d¢i spotiebiteli pravo na slevu zceny véci nebo na
odstoupeni od smlouvy. Toto pravo ma pouze spotiebitel nikoli dodavatel (8 616 odst. 3
Ob¢Z. a Smérnice 1999/44/ES ¢1. 3 odst. 5). Uprava Smérice na rozdil od nasi pravni
Upravy zohlediiuje nejenom objektivni nemoznost vymény ¢i opravy véci, ale i
neumérnost mezi odstranénim vady ¢i vyménou véci. Povaha vady pro vznik préva na
odstoupeni od smlouvy neni podle § 616 odst. Ob¢Z. dulezita. Smérnice 1999/44/ES ve
svém ¢lanku 3 odst. 6 vyslovné uvadi, Ze spotiebitel ma pravo odstoupit od smlouvy,
pouze v piipadé, kdy by se jednalo o vyznamny rozpor se smlouvou. Smérnice
1999/44/ES ve svém C¢l. 3 odst. 3 taky uvadi, Ze spotiebitel mize pozadovat po
prodédvajicim nejdiiv bezplatnou opravu nebo bezplatné ndhradni dodéani spotiebniho
zbozi ale pouze za predpokladu, ze takové plnéni neni nemozné nebo nepomeérné.

Ob¢Z. ve svém § 616 odst. 3 uvadi pouze, Ze prodavajici podle pozadavku
kupujiciho mize véc vyménit nebo opravit a v ptipade€, ze takovy postup mozny neni,
ma kupujici narok na pfimétenou slevu z ceny vyrobku nebo dokonce mtize od smlouvy
odstoupit™. Jak jsem se jiz zminil vy3e, na§ Ob&Z. jiz nefe$i neumérnost mezi
odstranénim vady (nezalezi ptfitom, zda se jedna o vadu odstranitelnou nebo
neodstranitelnou) a vyménou véci, coz je podle mého nazoru zbyteéné nelplnd,
nepiesna az lehkomyslna Uprava ze strany zdkonodarce a v praxi to miZe vést az
K tplné zbyte¢nym soudnim sportum.

Dalsi rozpor se smérnici mizeme shledat v § 517 odst. 1 Ob¢Z., kdy ma dodavatel
zakonnou povinnost bezplatné a bez zbyte¢ného odkladu odstranit vady, na coz mu
musi spotiebitel poskytnout ,,pfiméfenou lhitu®. V piipadé, ze ani v této lhité nesjedna
dodavatel napravu a neodstrani vady na predmétné véci, ma kupujici (spotiebitel) pravo
odstoupit od smlouvy. Smérnice 1999/44/ES vSak Zadnou takovou povinnost pro
spotiebitele nestanovuje, coz muzeme opét oznacit za neurCity a nedusledny Umysl
zakonodarce o transformovani EU smérnice do ¢eského pravniho fadu. Podle dikce
smérnice 1999/44/ES by mél mit dle mého nazoru spotiebitel pravo na odstoupeni od
smlouvy i v piipadé, Ze dodavatel , sjednal ndpravu se znacnymi obtizemi pro

spotrebitele “. Bohuzel naSe pravni Gprava (v obecni povaze ani ve specialni povaze)

™ § 616 odst. 3 Ob&anského zakoniku
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podobné ustanoveni neobsahuje a muZeme tedy konstatovat, Zze ani v tomto sméru
nebyla smérmice provedena do pravniho fadu CR euro konformng 2

Nicméné je pravni uprava institutu ,,odstoupeni od smlouvy* v pravnim fadu CR
je pro spotiebitele pfiznivéjsi v porovnani s apravou ve smérnici ES.
Dle rakouske judikatury je potfeba povahu vady a tudiZ vznik prava na odstoupeni od
smlouvy klasifikovat s ohledem na spravedlivy dopad pro obé& strany a Umeérnost
vzhledem Kk vzniklé vad¢é. Dale je pak potieba hodnotit vyznam vady s ohledem
k veSkerym okolnostem daného piipadu. Soudem byla feSena i otazka subjektivniho
presvédceni spotiebitele, ze dodavatel musel védét, ze dodava vadné zbozi. Tato
subjektivni stranka by neméla byt dle rakouského soudu pravné relevantni. Na druhou
stranu vnima rakousky soud jako relevantni otdzku subjektivniho zaméru spotiebitele,
v momenté uzavieni smlouvy, kdy by mélo vedle vaznosti vady vzniknout taky pravo
na odstoupeni od smlouvy (Oberster Gerichtshof (Rakousko) 24.5.2005 1 Ob 14/05y,
21.7.2005 8 Ob 63/05f)".

V této souvislosti je nutno jesté zminit, ze byl podan navrh na novou smérnici
[KOM (2008) 614 v kone¢ném znéni], ktera by méla jesté zvysit ochranu spotiebiteld.
Tento navrh pocita se spojenim nékterych smérnic do jednoho piedpisu s cilem
odstranit nékteré stavajici nedostatky zejména ve smérnicich 85/577/EHS, 93/13/EHS,
97/7/ES a 1999/44/ES. Navrh této smérnice jiz nepocCita s koncepci minimalni
harmonizace a snazi se o prosazeni Uplné¢ harmonizace (Clenské staty jiz nemohou
ponechat v platnosti nebo pfijmout ustanoveni, ktera jsou odlisna od téch, jez jsou
obsazena ve smeérnici) transpozice smérnic. Jednd se o zmény, které se tykaji: pred
smluvni informovanosti, lhiity na rozmyslenou (14 dnti), snizeni cen, ndhrad, vraceni

v , v , , « g - .74
penéz, zékaz urcitych smluvnich podminek — ,,cerna listina“ aj"".

2 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. Katedra ob&anského prava. [online]. 2007, s.
124. Dostupné z WWW: < http:// www.is.muni.cz/th/42875/pravf_d/Selucka-Disertace.pdf>

3V néméing [citovano 2007]. Abstrakt dostupny v anglicting. Dostupné z: WWW <http://www.eu-
consumer-law.org/casetext_en.cfm?JudgmentID=353>

V némcéiné [citovano 2007]. Abstrakt dostupny v anglictin€. Dostupné zz WWW <http://www.eu-
consumer-law.org/casetext_en.cfm?JudgmentiD=406>

" HULMAK, Milan. In §VESTKA, Jiif; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta a kolektiv. Obcansky
Zakonik I, 11: komentds: § 1-459. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 43
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2.5 Specificka soudni ochrana

Tato ochrana je poskytovana ptedevsim prostiednictvim smérnice 98/27/ES, kde
jsou spotiebitelské organizace aktivné legitimovany podat proti dodavatelim zalobu za
jednani v rozporu s vnitrostatnim pravem. Dalsi smérnici, ktera zarucuje specifickou
soudni ochranu spotfebitelim je smérnice 2005/29/ES (0 nekalych obchodnich
praktikach vaci spotfebitelim na vnitinim trhu), kterd vyzaduje po ¢lenskych statech,
aby umoznili osobam (mimo vefejné organy a spotiebitelské organizace), které maji
opravnény zajem, aby byly aktivné legitimovany Kk podani Zaloby proti nekalym
obchodnim praktikdm dodavateltt u spravniho organu. Vyse pojmenovana smérnice
upravuje ve svém clanku 12 dal$i institut poskytujici ochranu spotiebiteli a to tzv.
obracené dikazni bfemeno, které musi nést dodavatel, nebot’ musi prokazat, ze jeho
jednani nebylo nekalé. Podobny institut zna i smérnice 97/7/ES, ktera ve svém ¢l. 11
odst. 3 umoZiuje ¢lenskym statim aplikovat obracené dukazné biemeno, kdy
dodavateli bude svédcit povinnost prokazat, ze existuji pfedbézné informace, pisemné
potvrzeni, ze splnil stanovené lhiity nebo existenci souhlasu spotfebitele75.

Naproti od vysSe uvedenych smérnic komunitarniho prava, smérnice 87/102/EHS
nevyzaduje po Clenskych statech, aby =zabezpecili spotiebitelim Vv pfipadé
spotiebitelskych Gveért zvlastni soudni ochranu, ale vyzaduje od ¢lenskych statd, aby
podpofili ziizeni organi, které budou ptislusné , k prijimani stiznosti ohledné smluv o
uvéru nebo uverovych podminek a k poskytovani souvisejicich informaci nebo rad o
techto smlouvach a podminkach spotrebitelum “(Smérnice Rady 87/102/EHS ¢l. 12
pism. C)®,

Dle minéni pravnich odbornikd, je legitimni klast si otdzku, zda Clenské staty
dokazou realné a efektivné regulovat smluvni prdvo samy podle aktualniho vyvoje
spolec¢nosti a zejména v souvislosti s dynamickym rozvojem hospodaiskych vztahi

s mezinarodnim prvkem. Podle mého nézoru by byl Zddouci komplexnéjSi zasah na

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, ze dne 20. kvétna 1997 [Online]. Dostupné

z WWW: <http://www.eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997L0007:CS:HTML>

® SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. Katedra obcanského prava. [online]. 2007, s.
130. Dostupné z WWW: < http:// www.is.muni.cz/th/42875/pravf_d/Selucka-Disertace.pdf>
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evropské tUrovni ve smyslu harmonizace urcitych, v praxi potiebnych institutl

smluvniho a deliktniho prava’”.

2.6 Plnéni zavazku

Ze spotiebitelské smlouvy, ktera vznikla v souladu se zasadou , pacta sunt
servanda “ smluvni strany zavazuje, a tudiz z ni vyplyvaji subjektivni prava a povinnosti
smluvnich stran. Tato subjektivni prava a povinnosti maji vzajemnou povahu:
subjektivni povinnosti strany jedné odpovidaji subjektivnim pravam strany druhé a
naopak. V nasem piipadé je dodavatel povinen, (v piipadé Ze se strany nedohodli jinak)
splnit objednavku nejpozdéji do tficeti dnli ode dne nasledujiciho po dni, v némz
spotiebitel zaslal svou objednavku dodavateli (¢l. 7 odst. 1 smérnice 97/7/ES). Toto
ustanoveni smérnice neni v naSem pravnim fadu vibec provedeno, tudiz odpada i
povinnost dodavatele, srozumitelné a jasné informovat spotiebitele o sluzbach nebo
zbozi odpovidajici jakosti a cené za piredpokladu, Ze tak nebylo dojednano ve
smlouvé’®.

Cl. 7 odst. 2 vyse uvedené smérnice upravuje smluvni povinnost v piipadg, kdy
dodavatel neni schopen plnit z davodu nedostupnosti zboZzi ¢i sluzeb. Smérnice vSak
dale nerozliSuje mezi doCasnou a trvalou nedostupnosti plnéni. Pravdépodobné dle
dikce smérnice ma dodavatel povinnost, do tficeti dnti od obdrzeni objedndvky zaslané
spotiebitelem, ho o nedostupnosti informovat a to bez ohledu na to, jestli bude zbozi
nebo sluzby v budoucnu dostupné a v piipadé nedodrzeni smluvni povinnosti je
dodavatel povinny co nejdiive vratit vesSkeré zaplacené CcCastky spotiebiteli a to
nejpozdéji do 30 dnu (Cl. 17 odst. 2 vySe uvedené smérnice). Dle dikce smérnice neni
jasné, od kdy zacina bézet ona tficetidenni lhita pro vraceni penéz. Doktrinarnim
vykladem mutzeme dojit k zavéru, ze tato lhita pocCind bézet od okamziku, kdy
dodavatel informuje o této skute¢nosti spotiebitele. Informaéni povinnost dodavatele
V tomto piipadé neni smérnici 97/7/ES specifikovana, ale opét muzeme piedpokladat, ze
spotfebitele musi informovat, bezodkladné jak se o této skute¢nosti dozvi.

Clenské staty miizou upravit podminky pro plnéni zavazkt dodavatele

alternativnim zplsobem, v odpovidajici jakosti a cen¢, pokud o této moznosti byl

""ELISCHER, D. Pojeti $kody, resp. Ujmy v aktuélnich dokumentech evroského deliktniho
LSOFT LAWY, PRAVNIK, 2011, ¢. 4, s. 379
"8 Tamtéz s. 114
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spotiebitel jasné¢ a srozumiteln¢ informovan nebo byla tato moznost smluvné
dohodnuta. Za situace, kdy spotiebitel uplatni pravo odstoupit od smlouvy, naklady
spojené s vracenim zbozi (i alternativniho plnéni) dodavateli, ponese dodavatel a
spotiebitel musi byt o tom vzdy informovan (¢l. 7 odst. 3 je fakultativni ustanoveni).
Tato uprava nebyla do naseho pravniho tadu provedena a proto je potieba pouzit
obecnou tpravu Ob¢Z. konkrétné § 563. Ustanoveni tohoto paragrafu v porovnani s ¢l.
7 odst. 2 smérnice 97/7/ES piedpoklada aktivitu spotiebitele (véfitele), protoze
vyslovné tika, ze ,,dluznik je povinen spinit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni
veritelem pozadan . Naopak smérnice uklada povinnost dodavateli do tficeti dnti splnit
povinnost, bez ohledu na to jestli byl nebo nebyl spotiebitelem vyzvan.

Na ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 vySe uvedené smérnice se bude aplikovat i1
ustanoveni § 575 ObCZ. v ptipadech, kdy se stane plnéni nedostupnym. Za takové
situace zanikne dodavateli povinnost plnit a je nucen vratit veSkeré obdrzené plnéni
z titulu bezdiivodného obohaceni (§ 451 Ob¢Z.). 1 zde bude platit ustanoveni 8§ 563
Ob¢Z. zminéné vysSe. Pokud je vSak plnéni (zbozi nebo sluzby) pouze docasné
nedostupné nebo pro dodavatele nedostupné trvale, ale jinak poiad k sehnani napiiklad
u konkurence, nebude se jednat o nemoznost plnéni podle § 575 odst. 2, ale dodavatel
bude povinen sviij zavazek splnit, tieba i Spomoci tieti osoby’*(§ 561 ObEZ.).
Posouzeni, zda je plnéni nemoZné, zavisi zejména na obsahu zavazku, pfip. na predmétu
plnéni. Pro nemoznost bude sotva ptichazet v uvahu zanik zavazku k penézitému plnéni
a ziegm¢ ani k jinému plnéni véci druhové urcenych. Naproti tomu zavazek vydat
konkrétni individualné uréenou véc, by zaniklo zkazou nebo poskozenim veci®,

Novy Ob¢Z. jiz ustanoveni smérnice 97/7/ES provadi, a to v § 1813, kde tika, ze
podnikatel plni do tficeti dnii ode dne, kdy spottebitel zbozi objednal, ledaze strany
neujednali néco jiného. Z vySe uvedeného ustanoveni bohuzel neni uplné jasné, ktery
den je dnem, kdy spotiebitel plnéni objednal. Opét podle doktrindrniho nebo vykladu
z judikatury by to mohl byt den, kdy byla dodavateli fakticky objednavka dorucena.
Lavicky tika: ,,Dnem, kdy spotiebitel plnéni objednal, bude ziejmé den, kdy byla

dodavateli dorucena akceptace nebo oferta, pokud nasledné doslo k uzavieni smlouvy.

® HAVEL, Bohumil. In ELIAS, Karel. et al. Obcansky zakonik: velky akademicky komentar:

2. svazek § 488-880. Praha: Linde, 2008. s. 1680.

80 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta a kolektiv. Obcansky
Zdkonik I, I1I: komentar: § 1-459. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1683
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“8L Uprava pogitani Ihity podle

Nelze jej omezovat pouze na den doruceni objednavky
§ 1813 nového ObEZ. neni nejvhodngjsi, ponévadz dodavatel bude mit v zavislosti na
pouzitém prostfedku komunikace, vzdy jiny c¢asovy usek k splnéni zavazku, ale
predev§im se dodavatel nemusi dozvédét, kdy byla objednavka odeslana, a tudiz se
muze stat, ze nebude védét, jestli porad bézi lhita pro splnéni zavazku nebo uz je
povinen, chovat se podle ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 97/7/ES. Z dikce ustanoveni § 1813
nového ObcZ. vyplivd, ze podnikatel (dodavatel, prodejce) muze spotiebitele o
nemoznosti plnéni z divodu nedostupnosti zbozi nebo sluzeb informovat kdykoliv, ale
nejpozdéji pred uplynutim tiicetidenni lhiity pro splnéni.

Jak jsem jiz vySe napsal tieti odstavec ¢l. 7 smérnice 97/7/ES je fakultativnim
ustanovenim a fakt, Ze toto ustanoveni v naSem pravnim fadu nenajdeme, neni de iure
vrozporu se smérnici. V takovém piipadé lze vSak aplikovat vnitrostatni predpis,
kterym je 8§ 561 Ob¢Z. a § 1905 nového ObcZ. Néklady spojené s vracenim plnéni
dodavateli, zejména naklady za dopravu, v piipadé¢ odstoupeni od smlouvy ponese
pravdépodobné spotiebitel, protoze cesky pravni fad, dodavateli takovou povinnost
neuklada. Podle judikatury SDES v kauze M.H.Marshall sp. zn. 152/84 se nemuze
jednotlivec vii¢i jinému jednotlivei dovolavat povinnosti z neprovedené nebo pozdé

f o xons 82
provedené smérnice ™.

2.7 Pravo spotrebitele nezaplatit cenu v pripadé
nevyZadaného plnéni

Puvod této Upravy najdeme v ¢l. 9 smérnice 97/7/ES. Smyslem této upravy bylo
piijmout Clenské staty nezbytna opatieni ke zproSténi povinnosti spotiebitele zaplatit
jakékoliv protiplnéni za nevyzddané plnéni. Smérnice dale uvadi, ze neexistenci
odpovédi respektive akceptace spotiebitele nelze vykladat jako souhlas. Z textu tedy
primarn¢ plyne povinnost pfijmout pravidlo, ze ml¢eni neznamena souhlas s uzavienim
smlouvy, respektive, Ze mléeni neznamena akceptaci. Toto pravidlo plati jak

v dosavadnim ¢eském smluvnim pravu (8§ 44 odst. 1), tak i v novém ObEZ. (8 1730)

8l LAVICKY, Petr. Spotiebitelské smlouvy. Casopis pro pravni védu a praxi. 2001, rog. 9, &. 2,

s. 205.

82 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26.02.1986, sp. zn. 152/84. M. H. Marshall

proti Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority [Online] Dostupné z WWW: <
www.is.cuni.cz/studium/predmety/index.php?do...>
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obecné, nevyzaduje proto zvlaStni Upravu pro spotiebitelské smlouvy. Druhy
podstatnéjsi pozadavek je povinnost spotiebitele (adresata) zaplatit cenu. Tento
pozadavek je potieba brat largo sensu, tedy nejen povinnost zaplatit kupni cenu za
dodanou véc, ale i nahradit hodnotu véci v pfipadé jejiho poskozeni ¢i zniCeni (vydat
bezdtivodné obohaceni). Pozadavek citovaného ¢lanku smérnice se zdd byt zcela
nesmyslny, ponévadz aby spotiebitel nabyl ex lege vlastnické pravo, sohledem na
princip rovnosti, podle které¢ho nelze jinému jednostranné zakladat nejen povinnosti, ale
i prdva, je naprosto vylouceno, aby vlastnické pravo nabyl bez ohledu na svou vuli ¢i
dokonce proti své vili. Takové feSeni by bylo opravdu jedineénym nastrojem, jak se
zbavit véci, které nékdo nepotiebuje (napf. nebezpecny odpad), bez objednavky je
nékomu zaslat a piijemce by se stal nasledné vlastnikem. Smyslem této Gpravy neni
spotfebitele obohatit, ale naopak jej nezatizit. Mimo jiné povinnosti spojené s
vlastnictvim specifickych véci si mize ptijemce uvédomit az po faktickém piijeti nebo
dokonce jesteé pozd¢j i%,

Cesky zakonodarce se pii implementaci uvedené¢ho ustanoveni nechal ziejmé
inspirovat znénim § 864 odst. 2 ABGB a podobné § 241la BGB, které opraviuji
spotiebitele k ponechani véci, k jejimu vyhozeni ¢i zlikvidovani. Spotiebitel neni
povinen je zaslat zpét nebo uskladnovat. Tedy se na n¢j hledi jako na opravnéného
drzitele, mize tedy véc zniCit, spotiebovat, zcizit, aniz by byl né¢eho povinen (srov. §
1815 nového Ob¢Z.). Z vySe uvedeného textu, piijemce neni vlastnikem zbozi pouze
jejim drzitelem, tudiz nemd povinnosti, které vlastnika obycejné stihaji84. Na druhou
stranu je spotiebitel omezen, jestlize je zjevné, Ze zbozi bylo zaslano omylem.
Dodavatel si mlize zboZzi u piijemce vyzvednout, tomu vSak nemtzou vzniknout zadné
néklady spojené s vracenim véci. V piipadé, kdy by chtél ptijemce dodané plnéni vratit
dodavateli, jednalo by se o jednatelstvi bez ptikazu, z ¢eho vypliva pravo pfijemce na
nahradu nakladt spojenych s vracenim tohoto plnéni (§ 2979 odst. 1 a 2 nového ObcZ.).

Smérnice 97/7/ES v ¢l. 9 a nalezité ustanoveni smérnice 2005/29/ES jsou
ve vnitrostatnim pravu CR provedeny ve dvou pravnich ptedpisech. Prvnim je Ob¢Z.

(viz. vySe) a druhym je Zakon ¢&. 634/ 1992 Sb., o ochrané spoticbitele (dale jen

8 MELZER, Filip. K Gpravé ochrany spotiebitele ve vladnim navrhu obganského zakoniku. [online].
2009, Dostupné z WWW: < http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/print_1/art_6686/lay 3/k-
diskuzi-o-uprave-ochrany-spotrebitele-ve-vladnim-navrhu-obcanskeho-zakoniku.aspx>

8 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jiii: SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta a kolektiv. Obcansky
Zakonik I, I1: komentar: § 1-459. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 491
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»Z0S*). Druhy zminovany zakon obsahuje oznafeni agresivnich obchodnych praktik
v piiloze €. 2. V § 4 odst. 3 ZOS jsou takovéto praktiky zakazany. Podstatou takovych
praktik, tedy setrvacného prodeje je dodani zbozi (miize byt i pfilozena faktura nebo
informacni letak), které vyvolava v piijemcovi dojem, Ze toto zbozi musi zaplatit, nebo
je k zaplaceni nucen. Na druhou stranu fakticka oferta je legitimni zpusob, jak zahajit
proces kontraktace a nasledné proces uzavirani smlouvy. Chce-li spotfebitel takou
ofertu akceptovat, nelze mu v tom branit. VySe uvedena smérnice neupravuje redlnou
ofertu, pouze stanovuje pravidla pro jeji akceptaci, ¢ili samotné dodani neobjednaného
zbozi zakazano neni. Téz vyslovna akceptace oferty nedava vécny duvod k pravni
ochrané spotfebitele, a tudiz je vtakové pripadé¢ zcela na mist¢ po spotiebiteli
protiplnéni pozadovat 8 Zde je nutno upozornit, Ze plnéni, které bylo zaslané omylem,
neni povazovano jako nabidka. O nabidku nepiijde i1 v ptipad¢, kdy je zbozi doruceno
jinému spotiebiteli, nebo je spotiebiteli doru¢eno omylem jiné zbozi, nez si objednal.
Tuto problematiku naSe pravni uprava nezna, ale vtakovych pfipadech bude mit
dodavatel pravo na vraceni zbozi (§ 451 Ob¢Z.) a zaroven bude potteba chranit dobrou
viru spotfebitele%.

Dikce smérnice (prvni véta podkapitoly) nekoresponduje uplné se znénim
ustanoveni § 53 odst. 9 ObEZ. Zde spotiebitel neni vyslovné zbaven povinnosti
protiplnéni ale pouze mu je ukladdana moznost dodavateli plnéni nevratit dokonce jej o
tom ani vyrozumét. Hlavni otazkou je, v kterém okamziku vznika spotiebiteli povinnost
zaplatit sjednané plnéni. Povinnost protiplnéni vznika pouze na zakladé fadné uzaviené
smlouvy, tedy v nasem piipad¢ plati, pokud nevyzadané plnéni ma povahu nabidky, je
pro vznik smlouvy nezbytné, aby takovou nabidku spotiebitel pfijal. Pfijetim se rozumi
v€asné a ucinné prohlaseni nebo jiné jednani osoby, které byl ndvrh adresovan, z néhoz
1ze dovodit souhlas (§ 43c ObCZ.). Z toho jasné vyplyva, ze spotiebiteli, pokud se sdm
svobodné nerozhodne navrh piijmout, nevznika povinnost protiplnéni. To same lze
zopakovat i u ustanoveni § 1815 nového ObCZ., az na to, Ze povinnost spotiebitele

(pfijemce plnéni) neobjednané plnéni vratit dodavateli uplné nezanika. Povinnost vratit

% MELZER, F.; K Gpravé ochrany spotiebitele ve viadnim navrhu ob&anského zakoniku. [online]. 2009,
Dostupné z WWW: < http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/print_1/art_6686/lay 3/k-
diskuzi-o-uprave-ochrany-spotrebitele-ve-vladnim-navrhu-obcanskeho-zakoniku.aspx>

8 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta. et al. Obcansky

zékonik I: komentdr: § 1-459. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 491.
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zbozi nebo dodavatele o tom vyrozumét vznika pouze za ptedpokladu, Zze spotiebiteli
nevzniknou naklady s tim spojené.

Na zavér mizeme shrnout Upravu setrvacného prodeje jako zvlastni upravu
K upravé institutu bezdivodného obohaceni a ochrané vlastnického prava, zejména

k reivindika¢ni Zalobs ¥,

2.8 Prevod prava k dodané véci

Nejcastéjsim piipadem smluvniho nabyti vlastnického prava bude nabyti
vlastnického prava na zakladé kupni smlouvy. Pro posouzeni okamziku nabyti
vlastnického prava je dilezité rozliSovani véci na véci movité a véci nemovité (v ramci
nemovitosti dale to, zda jsou pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, ¢i nikoliv).
Zakladnim pravidlem pro Upravu této pravni problematiky je bezesporu zasada ,,Nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipsa habet” - nikdo nemuze na jiného
prevést vice prav nez sam ma. VSak nas pravni fad zna dvé vyjimky, které tuto zasadu
vylucuji.

Prvni vyjimkou je nabiti vlastnického prava od nepravého dédice podle
ustanoveni § 486 ObCZ. Pokud bylo vlastnictvi nepravému dédicovi potvrzeno
pravomocnym rozhodnutim soudu a tento dédic nasledn€ prevede vlastnické pravo (véci
které jsou predmétem tohoto dédictvi) na tieti osobu, je chranéna dobra vira tieti osoby,
¢ili na nabyvatele se hledi jakoby pfedmétnou véc nabyl od pravého dédice.

Druhou vyjimkou je nabyti vlastnického prava podle § 446 obchodniho
zékoniku, a to na zakladé kupni smlouvy. Kupujici nabude vlastnické pravo 1 v ptipade,
ze prodavajici nebude vlastnikem pfedmétného prodavaného zbozi. Pokud vsak kupujici
védél, védét mél a mohl, ze prodavajici neni vlastnikem véci a ani neni opravnén s véci

nakladat za ucelem prodeje, kupujici vlastnické pravo nenabude®.

8 MACOUN, I.; Distanéni spotiebitelska smlouva. [Online]. 2010/2011. Dostupné z WWW:

< www.is.muni.cz/th/.../Macoun_Jakub_Distancni_spotrebitelska_smlouva.p...>

¥ DOLECEK, M.; Nabyvani vlastnictvi - pravni tituly a nabyvani vlastnictvi od nevlastnika. [Online]
2009, Dostupné z WWW: <http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/nabyvani-vlastnictvi-pravni-tituly-opu-
4596.html>
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V této praci pojedndvame o smlouvach uzavienych pomoci prostiedka
komunikace na dalku, tudiz nas zajima vlastnické pravo respektive jejich pfevod podle
zakona €. 40/1964 Sb. tedy ObcZ.

V spotiebitelském obchodnim vztahu, kdy se spottebitel rozhodné piijmout
navrh dodavatele (podnikatel), vznikne spotiebitelskd smlouva. V naSem ptipadé¢ za
pomoci pouzitych prostiedktt vzdalené komunikace, s veskerymi nasledky s tim
spojenymi. Jedna se hlavné o zaplaceni zjednané ceny a ptevod vlastnického prava na
spottebitele (kupujiciho). Pokud vSak nedojde k uzavieni smlouvy ¢i uz z divodu
neobjednani zbozi nebo spotiebitel neprojevi souhlas s navrhem, smlouva nevznikne, a
tedy nedojde ani k ptevodu vlastnického prava. § 132 Ob¢Z. a ani smérnice 97/7/ES
nestanovuji, Ze se spotiebitel stdva vlastnikem neobjednané véci. Spotiebitel nemuiize
tedy nabit vlastnické pravo k takovému plnéni a dokonce ani vydrzenim, jelikoz si
danou vé&c neobjednal a tedy nemize bit v dobré vife, Ze mu véc po pravu patii,
ponévadz dobré vira je subjektivni kategorie vyjadiujici vnitini presvédceni o tom, zda
subjektu vzhledem ke viem okolnostem véc patii®®. Otézka je, zda se piijemce takto
dodaného zbozi stava opravnénym (8 130 Ob¢Z.) ¢i neopravnénym (§ 131 ObEZ.)
drzitelem véci.

V piipadé, kdy by bylo plnéni dodano spotiebiteli bez objednani a nejednalo by
se ani o plnéni zaslané omylem, byl by spotiebitel vniman jako neopravnény drzitel
takového plnéni. Obecné by tedy platilo, Ze je povinen vzdy vydat pfedmétné plnéni
vlastnikovi (§ 131 ObCZ.). Spotiebitel je ale podle § 53 odst. 9 zbaven povinnosti vratit
dodavateli plnéni a nemusi jej o tom ani vyrozumét. Navic je mimo jiné ucelem pravni
Upravy ochrana spotiebitele pied obtéZovanim ze strany dodavatele. Pokud neni
spotiebitel povinen véc vratit, pfi¢emz se piipousti, ze véc mize uzivat nebo znicit, neni
tedy ani povinen se o ni starat, neni zde tedy zadny dtvod trvat na zachovani
vlastnickém prava ptavodniho vlastnika. Jestlize neni povinen dodavateli plnéni vratit, je
odivodnéno nabyti vlastnického prava i pravni jistotou tfetich osob (napf. pfi
nasledném prevodu). Nejde pfitom o bezdiivodné obohacovani spotiebitele, protoze to

byl dodavatel, kdo plnil bez predchozi objednavky. Je to jeho riziko®™. Spotiebitel ma

89 HURDIK, Jan; FIALA, Josef; HRUSAKOVA, Milana. Uvod do soukromého prava. Druhé rozsifené a
upravené vydani, 2002. vyd. Brno: Masarykova univerzita, s 95.

% SVESTKA, J. In JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKARKOVA, M. Et al. Ob&ansky zakonik.
Komentaf, 10. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 641
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v takovém piipadé de facto stejna prava jako opravnény drzitel. Aby se spotiebitel stal
de iure drzitelem opravnénym, musel by byt v dobré vife, ze mu plnéni patii, pficemz v
pochybnostech se zakon pfiklani k opravnénosti drzby (§ 130 Ob¢Z.). V kazdém
ptipad¢ je nutno posuzovat konkrétni okolnosti individualn&®™.

Novy ObEZ. upravuje pievod prav v souvislosti se setrvatnym prodejem
pon¢kud odlisné (§ 1815). V ptipadé, Ze se spotiebitel ujme drzby nevyzadaného plnéni,
zaklada toto ustanoveni nevyvratitelnou domnénku, Ze se na spottebitele hledi jako na
opravnéného drzitele. Stejné jako v ustanoveni ObCZ. je zde moznost zbozi (ndvrh)
prijmout, ¢imz dojde k uzavieni smlouvy. V opacném piipadé patii vlastnické pravo
nadéle podnikateli a véc si mize u spotiebitele vyzvednout. Z obsahu druhé vety § 1815
nového ObCEZ. je mozné dovodit, Ze spotiebitel md dokonce povinnost plnéni
podnikateli vratit, pokud mu tim nevzniknou zadné naklady. Pokud spotiebitel véc
jako opravnény drzitel zni¢i nebo opusti, podnikatel se nemlze domahat nahrady
skody™.

Na zavér mizeme konstatovat, Ze v ptipad¢ kdy se spottebitel neujme drzby
nevyzadaného plnéni, pfitom by mu S vracenim zbozi zpét podnikateli vznikli ndklady a
podnikatel by si toto plnéni nevyzvedl, doslo by pravdépodobné k tézko fesSitelné
situaci, ponévadz spotiebitel neni povinen takové plnéni vratit ale ani s nim nijak
nakladat z titulu neopravnéné drzby. Muj nazor na takovou situaci je, Ze se jedna pouze
o0 vykladovy nedostatek, ktery mize byt fesen § 53 odst. 9 Ob¢Z., ale otazku dobrych

mravil €1 ochrany spotiebitele odsouvam.

3. Omezeni pasobnosti Smérnice 97/7/ES

Vyse uvedend smérnice se vilbec nevztahuje na pripady, které jsou uvedeny
v jejim ¢l. 3 odst. 1. Tedy se jedna o smlouvy:
a) Vztahujici se k jakékoli finan¢ni sluzbé, na niz se vztahuje smérnice
Evropskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES, o uvadéni finan¢nich sluzeb
pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a
smérnic 97/7/ES a 98/27/ES

. MACOUN, J.; Distanéni spotiebitelska smlouva. [Online]. 2010/2011. s. 53 Dostupné z WWW:
< www.is.muni.cz/th/.../Macoun_Jakub_Distancni_spotrebitelska_smlouva.p...>

%2 TOMANCAKOVA, Blanka. Smlouvy uzavirané se spotiebitelem v ndvrhu ob&anského zakoniku.
Pravni forum. 2009, ro¢. 6, ¢. 9, s. 369.
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b) uzaviené za pouziti prodejnich automati nebo automatizovanych
prostort pro obchodni tcely,

C) uzaviené s provozovateli telekomunikaci za pouziti vefejnych placenych
telefonu,

d) uzavienych za Gi¢elem vystavby a prodeje nemovitosti nebo tykajicich se
jinych prav k nemovitostem s vyjimkou najmu,

e) uzaviené na vetejné drazbé

Druhy odstavec této smérnice vylu€uje z aplikace ustanoveni ¢l. 4, 5, 6 a ¢l. 7
odst. 1, tykajici se smluv 0 dodavce potravin, napoji nebo jiného zbozi denni potieby
dodavaného spotiebiteli, do mista jeho bydlist¢ nebo na jeho pracovisté pravidelnou
donaskovou sluzbou a smluv o poskytovani ubytovacich, pfepravnich, stravovacich
nebo zabavnich sluzeb, v nichz se dodavatel po uzavieni smlouvy zavazuje, ze tyto
sluzby poskytne ke konkrétnimu datu nebo béhem konkrétni lhlty. V piipadech
zabavnich podnikt, pofadanych venku, si dodavatel za okolnosti zvlastniho zfetele
hodnych mize vyhradit prdvo nepouzit ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 tyto smérnice. Toto
ustanoveni neni viibec promitnuto do naSeho Ob¢Z., co je mozné opét oznalit za
nediislednost naSich zdkonodarc. Nicméné€ druhy odstavec ¢l. 3 vyslovné uvadi
omezeni aplikace smérnice na nékteré smlouvy zde uvedené, zatimco odst. 1 je pouze
omezenim vécné pasobnosti smérnice, co znamend, Ze zakonodarce ma volnost
V upraveé pravniho rezimu smluv zde uvedenych podle vlastniho uvazeni.

Clanek 3odst. 1 a2 smérnice 97/7/ES je transponovany do naseho Ob&Z. v § 54, kde
miZeme najit tento vyklad doslovné prevzaty ze smérnice™.

Novelizaci Ob¢Z. zakonem €. 135/2002 Sb. piinesla do znéni § 54 textovou
zménu. Zména tohoto ustanoveni byla pouze formulacni, (kvtli interpretaci) podle které
byli vyjmenované smlouvy zcela vyjmuty z § 53 Ob¢Z. a tudiz tyto smlouvy nebylo
mozné vubec uzavrit distanénim zplisobem. Cilem vySe uvedené novelizace bylo
pripustit u smluv uvedenych § 54 moznost jejich uzavieni pomoci prostiedkl
komunikace na déalku. Je vSak potieba konstatovat, Ze i pted novelizaci bylo jasné, Ze
smlouvy uvedené v § 54 lze uzaviit distancnim zpiisobem a vSak chybéla u nich pouze

zvlastni ochrana spotiebitele, ktera plyne z § 53. Tedy z tohoto pohledu novelizace

% KANDA, Antonin; MATEJKA, Jan. Spotiebitelské smlouvy a jejich vyznam v informa¢ni
spole¢nosti. In DVORAK, Jan; KINDL, Milan. Pocta Marté Knappové k 80. narozeninam. Praha :
ASPI, 2005. s. 178.
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7adnou vécnou zménu nepfinesla.”® Na okruh smluv, které vylucuje novy OZ z aplikace
ustanoveni o smlouvach sjednavanych na dalku, se nebude aplikovat § 1815 a § 1816
nového Ob¢Z. tedy tprava informacni povinnosti, prava odstoupeni od smlouvy

a setrvacného prodeje. 1 v tomto ptipade se novy ObCZ. shoduje s § 54 ObcEZ.

3.1 Financni sluzby

Smlouvu o finan¢nich sluzbach uzavienou na dalku (distanénim zplsobem)
muzeme klasifikovat, jako smlouvu uzavienou pomoci prostfedkt komunikace na dalku
a soucasn¢ jako specificky typ distan¢ni smlouvy, nebot’ se jedna o finan¢ni sluzby.
Finan¢ni sluzbu chape smérnice 2002/65/ES jako ,,jakoukoli sluzbu bankovni, uivérové,
pojistné, osobni diichodové, investicni ¢i platebni povahy “. Do Ob¢Z. zakonodarce toto
vymezeni (§ 54a) témet doslova pievzal ze smérnice. Jako zvlastni typ smlouvy bude
tento vztah regulovan vedle obecnych ustanoveni (§ 52, 55, 56 Ob¢Z.) i ustanovenimi
regulujici zvlastni spotiebitelsky zavazek. Pokud by vSak =z povahy ustanoveni
vyplivalo, Ze aplikaci obou forem ustanoveni neni mozné praktikovat, bude platit jiz
zminéna zasada lex specialis derogat legis generalis. Smlouvy o finan¢nich sluzbach
maji v ustanoveni § 54a a nas. Ob¢Z. vlastni specifickou Upravu, ktera je provedenim
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES™.

Nelze pfitom zapomenout, ze uvedend Uprava je upravou spotiebitelskych
smluv, ¢ili smluv mezi dodavatelem a spotiebitelem, coz vyplyva z vymezeni
pusobnosti smérnice 2002/65/ES a ze zatazeni do hlavy paté § 54a Ob¢Z. Jestli je
zakladana vyvratitelnd pravni domnénka smlouvy o finanénich sluzbach, kde na jedné
strané vystupuje jeden ze subjektt (vycet v § 54a Ob¢Z.)a na strané druhé spotiebitel,
bude tato domnénka platit pouze v ptipadech, kde bude existovat vztah mezi
dodavatelem a spotiebitelem, nikoliv obecné. Pro aplikaci § 54a ObCZ. v téchto
ptipadech jasné vypliva fakt, Ze ve spotiebitelském vztahu musi existovat spotiebitelska
smlouva.

Vyznam této pravni Upravy, jakoz i definici smlouvy uzaviené na dalku v ¢l. 2

pism. a) smérnice 2002/65/ES je nutné na tomto misté¢ ucinit obdobny zavér jako pii

% §VESTKA, J. In JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKARKOVA, M. Et al. Obgansky zakonik.
Komentaf, 10. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 502

% SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. Katedra obcanského prava. [online]. 2007,
s.45. Dostupné z WWW: < http:// www.is.muni.cz/th/42875/pravf_d/Selucka-Disertace.pdf>
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vykladu § 53 odst. 1. Uprava v § 54a aZ 54d dopada na smlouvy, které jsou skute¢né na
dalku uzavieny. K zavéru o aplikaci téchto ustanoveni, by tedy nestadila pouhd
skutecnost, ze v rizné fazi sjedndvani smlouvy byl vyuzit prostfedek komunikace na
dalku (napf. jako vyzva k podavani navrhi), jestlize smlouva byla nasledné uzaviena pii
osobnim jednani®®.  V novém Ob&Z. je mnoZzina finandnich sluZeb téméf zcela

podtizena samostatné upravé v § 1817 a nas.

3.2 Automatizované obchodni provozovny, prodejni
automaty

Z ptisobnosti smérnice 97/7/ES jsou vyjmuty smlouvy nebo vyjmenované
pravni vztahy podléhajici smérnici 2002/65/ES. Jedna se o finanéni sluzby, z kterych
jsou definovany vyjimky z hlediska zptsobu sjednani zakladajiciho pravniho vztahu
napt. provozovateli telekomunikaci prostfednictvim vetfejnych placenych telefonil,
V automatizovanych prostorech uréenych pro obchodni ucely ¢i za pomoci prodejnich
automatll. Smlouvy uzavirané témito prostfedky nejsou uzavirané na dalku, protoze
dodavatel neni fyzicky pfitomen, ale jeho pfitomnost zastupuje v téchto piipadech
automat nebo automatizovany systém. Vzhledem k takovému zptisobu uzavirani smluv
(za pomoci prodejniho ¢i jiného automatu 8 54 pism. b), je specifickd ochrana

spotiebitele v ptipadé sjednavani smluv na dalku (§ 53 Ob¢Z.) nevhodna 7

3.3 Drazby

V prvni fadé si musime fict, Ze drazbu nemlzeme oznalit jako synonymum
aukce. Mezi témito dva terminy existuje cela fada rozdild (napf. aukce muze byt
prodejni i ndkupni, zatimco drazba pouze prodejni, drazba je vzdy veiejna naopak aukce
muze byt i nevefejnd). Je nutno rozliSovat zejména ze dvou pohledl na odliSnosti.

Prvni odlisnosti je, ze drazbu jako takovou platna ¢eska legislativa upravuje v zakoné ¢.
26/2000 Sb. o vefejnych drazbach a zakonem &. 99/1963 Sb. OSR v platném znéni. Na

druhou stranu aukci stavajici ¢eska legislativa specieln¢ neupravuje.

% SVESTKA, J. In JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKARKOVA, M. Et al. Ob&ansky zakonik.
Komentaf, 10. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 507
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Druhou daleko podstatnéjsi odlisnosti je zpuisob zmény vlastnického prava (vlastnictvi)
z ,,prodavajicitho na ,kupujicitho”. Pii aukci se jedna o kupni smlouvu (mlZe byt
uzaviena 1 ustné¢ nebo konkludentn¢), zatimco v drazbé jde o ptfechod vlastnického
prava piiklepem licitdtora a za predpokladu, Ze vydraZitel splnil podminky drazby.
Zejména se jedna o uhrazenf ceny dosaZenou vydrazenim™.

Smérnice 97/7/ES v €l. 3 odst. 1 bod 5 uvadi, ze se nevztahuje mimo jiné i na
smlouvy ,,uzaviené na verejné drazbé . Anglické nebo némecké znéni smérnice hovoii
taky o drazbach ale nikoli o vetfejnych. Pokud, bychom se spokojili s piekladem
smérnice do Ceského jazyka a omezili bychom vyklad smérnice pouze na vefejné
drazby, mizeme dojit k jasnému zavéru, Ze toto znéni neni mozné aplikovat, jelikoz na
vefejnych drazbach, jak jsem se jiz zminil vySe, nedochazi Kk uzavieni smlouvy ale
piechodu vlastnického prava piiklepem licitatora. Vzhledem k jinym jazykovym
znénim smérnice, kde se uziva obecny pojem drazba, je ale na misté se zabyvat i jinymi
nez vefejnymi drazbami tedy aukcemi a na jejich zaklad€ vzniklymi smlouvami. Zde se
zaméfime pro nas dileZitou otazku, zda je v ptipadech téchto smluv vylouc¢ena ochrana
spotiebitele v pfipad¢ smluv uzavienych distan¢nim zptisobem. Dle mého nazoru je
potieba toto ustanoveni vykladat v uzsim smyslu a specificky k okolnostem daného
ptipadu. Je to napf. situace, kdy na internetové aukci prodavajici vystupuje jako osoba
naplnujici znaky dodavatele, tudiZ se na tuto smlouvu aplikuje zvlastni ustanoveni § 53
Ob¢Z. chranici spotiebitele. Opac¢ny piistup by vedl ad absurdum k tomu, Ze by
spottebitelé uzavirajici smlouvy s dodavateli na zaklad¢ aukci nepozivali ochrany ve
smyslu § 530Z (8§ 1808 a nés. Jednalo by se o bezdivodnou diskriminaci jedné skupiny
spottebitelll, jelikoz mezi nového ObEZ.), oproti spotiebitelim jednajicim s dodavateli
»klasickym* zpisobem. Témito zplisoby uzavirdni smlouvy je rozdil pouze
ve zpusobu jednani o cen€, kdy uc¢inéné piihozy lze povazovat podle okolnosti
za navrh &i piijeti navrhu®.

V nékterych Clenskych statech byla vyjimka omezena pouze na vetfejné drazby,
v jinych zase na drazby, kde je mozné soucasné uzavtit smlouvy bez pouziti prostiedkl

komunikace na dalku, jako drazby vyloucené z aplikace ustanoveni na ochranu

% BURES, J., Aukce neni synonymem pro drazbu. [Online] 2008. Dostupné z WWW:
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spotiebitele pti sjednavani smluv na dalku. Naptiklad smlouvy uzavirané na eBay
(www. ebay.com) nebyly shleddny v Némecku jako drazby vyloucené z aplikace

, . v 1 g . by L
ustanoveni na ochranu spotiebitele pii sjednavani smluv na dalku. 00,

3.4 Smlouvy o poskytovani pirepravnich sluzeb

Dalsi zajimavé téma v moji praci jsou bezesporu ,,smlouvy o poskytovani
prepravnich sluzeb “neboli ,,smlouva o dopravé. Hned na ivod je na misté uvést, ze
zakonodarce v dotéenych vécech neuzil vyraz ,, smlouvy o prepravé* (zahrnuje pouze
pfepravu cestujicich a zbozi vykonavanou piepravcem), ktery je uzivan v pravnich
systémech cClenskych stati, ale zvolil podstatné relevantnéjsi vyraz ,,smlouvy o
poskytovani prepravnich sluzeb®, ktery se tykd celé mnoziny smluv, které upravuji
sluzby v oblasti ptfepravy vcetné téch, které predpokladaji Cinnost, ktera nezahrnuje
piepravu osob nebo majetku, ale ktera sméfuje k tomu, aby mu bylo vliibec umoznéno

uskutecnit tuto dopravu'®,

SDEU se vykladem ustanoveni zabyval v kauze C-336/03 EasyCar (UK) Ltd.
proti Office of Fair Trading z 10. bfezna 2005. Soud Vv rozsudku uvedl, Ze ustanoveni ¢l.
3 odst. 2 smérnice 97/7/ES musi byt interpretovano tak, ze smlouvy o piepravnych
sluzbach budou aprobovat i smlouvy o najmu dopravniho prostiedku (bez fidice).

Proto je potieba smlouvu o dopravé chapat timto zplisobem i v nasem vnitrostatnim
pravnim systému, nikoli v8ak pouze jako smlouvu o piepravé podle 8 760 a nas. Ob¢Z.
Z vySe uvedeného ustanoveni smérnice tak vyplyva, ze zdkonodarce meél tmysl
definovat vyjimku, kterou toto ustanoveni upravuje, ne jen na zakladé¢ smluvnich typt
jednotlivych smluv, ale tak, aby vSechny smlouvy o poskytovani sluzeb v oblastech
ubytovani, pfepravy, stravovani nebo zabavy kromé téch, jejichz plnéni neni
poskytovano ke konkrétnimu datu nebo béhem konkrétni lhuty, spadaly do oblasti
pusobnosti této vyjimky. V praxi jak si mnohy mysli, vyraz pfeprava neznamena pouze

¢innost premist'ovani osob nebo zbozi z bodu A do bodu B, ale i rtizné druhy pfepravy a

100 SVESTKA, Jiif; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kolektiv. Obcansky
Zdkonik I, II: komentdr: § 1-459. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 654
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dokonce i prostiedky pouzité k této cCinnosti. Poskytnuti spotiebiteli dopravniho
prostiedku predstavuje totiz sluzby spadajici do oblasti piepravy'®.

Smlouvy o doprave jsou v § 54 pism. g ObCZ. vylouceny z ochrany spotiebitele
podle § 53 a § 53a Ob¢Z. v piipadé, Ze dodavatel poskytne plnéni v ur¢itém terminu
nebo dobé (§ 1816 pism. f) nového ObcZ.). V nasem piipade, kdy pojedndvame o
distanénim zplisobu uzavieni smlouvy, vznikaji u smluv o dopravé diky uZitému pojmu
pochybnosti 0 odpovédnosti za skodu. Neni totiz jasné, kdo v piipadé uzavieni smlouvy
0 najmu dopravného prosttedku, bude odpovidat za skodu dle § 427 Ob¢Z. Proto je
velice dulezité obchodnépravni smlouvu vnimat podle zptisobu uzavieni. Pokud byla
takovéa smlouva uzaviena pomoci prostiedku komunikace na dalku, odpovédnost by mél
dle judikatury SDEU nest pronajimatel podle 8§ 427 odst. 1 Ob¢Z. Tedy by byli
aplikovatelné¢ ustanoveni ObcCZ. tykajici se distan¢nich smluv a tedy 1 § 54 ObcZ.
V piipad¢ uzavieni takové smlouvy jinym zpusobem neZz distan¢nim, by nesl
odpovédnost najemce a to podle § 427 odst. 2 Ob&Z'®. Dle mého nazoru podminky
smlouvy o dopravé, kterd podléha ustanoveni § 54 ObcZ. se muzou aplikovat pouze
v ustanovenich, které upravuji tuto problematiku a nikoli v ustanovenich které upravuji

odpovédnost za Skodu.

4.  Omezeni prav spotiebitele je zakazané

Zakladni a rozhodujici zasadou soukromého prava je autonomie vule neboli
privatni autonomie. Autonomie vile osoby se ve specifickych podminkéach soukromého
prava, projevuje jako zpusobilost osoby k autonomnimu chovani respektive
svobodnému rozhodovani v dimenzich realizace svého pravniho postaveni. V
souvislosti s mirou uplatnéni autonomie vile v soukromopravnich vztazich byva fesena
otazka ochrany slabsi strany soukromopravniho vztahu. Proto prava, které jsou uréeny
spotiebiteli k jeho ochrané v nasem vnitrostatnim pravnim systému nebo v pravni

upravé ¢lenskych stati, nesmi byt smlouvou vyloucena, zruSena ani omezena.

102 Rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 10.03.2005, sp. zn. C-336/03. EasyCar (UK) Ltd.
proti Office of Fair Trading.

103 SELUCKA, Markéta. Smlouva o poskytovani ptepravnich sluzeb a jeji chapani v ramei smérnice
97/7/ES. Jurisprudence. 2006, ro¢. 15, ¢. 1, s. 45, 46.
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ZAVER

V souvislosti k vyty¢enym cilim této prace, ¢ili poukézat na nedostatky spojené
s Upravou spotiebitelské problematiky v oblasti dalkové komunikace a porovnat tuto
Upravu s vykladem samotnych smérnic EU. Je nutno zdiraznit, Ze jednotlivé instituty
byly pfedev§im posuzovany z forméalniho hlediska G¢innosti nikoli u¢innosti faktické.
V ptipadech, kde to smysl této prace vyzadoval, byly uvedeny vztahy mezi jednotlivymi
instituty, upravujici soukromopravni spotiebitelsky vztah. Uroven spotiebitelské
ochrany v CR mutizeme hodnotit, jako Giroveii srovnatelnou s ochranou spotiebitele
v jinych (vyspélejsich) Elenskych statech Evropské unie, co nam do zna¢né miry
prokazuje i skutecnost legislativni aktivity ze strany organi Evropské unie upravujici
tuto oblast, ve formé& smérnic a ptimo pouzitelnych nafizeni. Divodem k takové aktivité
ze strany Evropské unie je beze sporu zajem o co nejlepsi kvalitu poskytovanych sluzeb
vCR a samoziejmé i uplatiiovanim jednoho z jejich zakladnich principt, svobody
pohybu kapitalu na jejim vnitinim trhu.

Vyse zminény spotiebitelsky vztah upravuje v naSem pravnim fadu ¢ast prvni
(obecna ustanoveni), hlava pata Ob¢Z. Z pohledu systematického zafazeni do této Casti
to neni nejvhodnéjsi feseni. Nejvhodnéjsi zatazeni této Gpravy by podle mé bylo v ¢asti
osmé, zavazkového préva. Stavajici nejasna stylizace ustanoveni postrddad smysl,
protoZe obecné i specialni pfedpisy neni mozno piehledné a srozumitelné vtésnat do
jednoho paragrafu (8 53). Vedle vSeobecného hodnoceni zafazeni spotiebitelského
vztahu do vnitrostatniho prava bych chtél poukazat i na nékteré zakladni dil¢i odlisnosti,
V porovnani s touto Gpravou v pravnim fadu CR a fadu Evropské unie.

Jako prvni bych zminil pojmy ,,sluzba®“ a ,,zbozi“, které jsou v souvislosti s
jednotlivymi pravnimi vztahy, nejen v soukromopravni oblasti ¢asto uzivany. Jak jsem
se zminil v kapitole vySe, naSe pravni tprava nezna legalni definici téchto pojmi. Mtzu
konstatovat, ze obdobné¢ tuto definici nezna ani pravni Uprava nékterych jinych
&lenskych statu ES). Vzhledem k faktu, ze CR je pom&rné malym hra¢em v prostiedi
spotiebitelského obchodu, ¢i uz na urovni vnitiniho trhu nebo trhu mezinarodniho, ma
nedostatek judikatury ztéto oblasti. Ztoho prameni i nejednost nazord pravnich
teoretikd, jestli je nemovitost taky zbozim ¢i nikoli. Logickym vykladem se lze ptiklonit
K nazoru, Ze za ,,zbozi*“ se povazuje i nemovitost a to zejména vztahu 8 612 a nés.
Obc¢Z. a smérnice 1999/44/ES.
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Dalsi nejasnosti v souvislosti s problematikou, s kterou se v této praci zabyvam,

jsou pojmy ,dodavatel“ a ,spotiebitel“. Tyto docela komplikované pojmy jsou
provazany v celé tadé jednotlivych ustanoveni a to jak v soukromopravnich tak i ve
vetejnopravnich. Komplikovana je na nich jiz pouze jejich samotna definice, kterd neni
jednotna a zcela jasna (napf. srov. ObchZ. a ZZ.). Zde je potieba pfipomenout, Ze za
generalni definici pojmu ,,spotiebitel* musime povazovat definici v § 53 Ob¢Z. a kazda
jind definice (zpravidla doplnéna slovy ,,pro ucel tohoto zakona*) je vii€i generalni
definici ve vztahu specialniho k obecnému.
»Spotiebitel“ mize byt podle naSi pravni upravy fyzickd i pravnickd osoba, coz
znamena, Zze v porovnani se smérnici (konkrétné 93/13/EHS) jde o nekonformni
implementaci. Nicméné¢ podle ustanoveni smérnice, mize ¢lensky stat chranit jako
spottebitele 1 pravnické osoby ale musi je podiadit pod jinou skupinu subjektti, nez jsou
spotiebitelé. Seluckd ve své praci uvadi pojem ,,Neprofesional®.

Rozt¥{3ténost provadéni smérnic do vnitrostatniho prava CR je mozné zdiivodnit
mimo jiné ¢aste¢nou transformaci nékterych ustanoveni smérnic napt. 1999/44/ES, kde
neni zakotveno pravo na odstoupeni od smlouvy, v pfipadé¢ ze dodavatel nesjednal
napravu Vv ptimérené lhut¢ nebo 97/7/ES, kde neni znepochopitelnych duvoda
zakotveno, aby byl spotiebitel zbaven povinnosti zaplatit cenu v ptipadé setrvaéného
prodeje. V tomto piipadé je zde pouze kompenzace Vv podobé zbaveni povinnosti,
neobjednané plnéni vydat, ale nikde neni vyslovné uvedeno, zda je spotiebitel
vlastnikem, drzitelem nebo detentorem takové véci? Jak jsem uz psal vySe, chybi
V tomto sméru judikatura, kterd by pomohla podobné sporné otazky vyftesit.

K udrzeni pravni jistoty, které v piipadé ¢eského pravniho fadu neni v novodobé
historii ucinéno zadost, neptispiva ani fakt, ze naSe pravni ptedpisy jsou slozité,
nepiehledné a soudy nebo ufady rozhoduji nejednotné, jejich vykony jsou mnohdy
podminény ekonomickym a spolecenskym postavenim drzitele. K slozitosti nasi pravni
upravy nahrava i nediislednost nasich zakonodarcti tim, Ze uzivaji v Ceském pravu
pojmy, které nejsou zcela zjevné a piesné definovany. Typicky se jednd o pojem
,,dobra vira“, kterému u nas odpovida spise pojem ,,dobré mravy“. Dobré mravy jsou
tim pravym pfikladem pivodné nepravnich norem, kterym je propijCovana pravni
zavaznost. Zaroven se jedna o zdsadu, kterd by méla byt implicitné obsazena ve vétSing

zakazii soukromého prava. Obdobné postaveni jako maji v ¢eském pravnim tadu dobré
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mravy, ma v zahrani¢nich pravnich fadech zésada dobré viry. Zahrani¢ni pojeti dobré
viry ale jen vzdaleng souvisi s tim, co nazyvame dobrou virou v ¢eském pravu a jak ji
chape pravnicka vefejnost v CR™,

Novy Ob¢Z. jiz nékteré vySe uvedené nedostatky upravuje, jiné odstranuje.
Napiiklad distanéni smlouvy a jejich uzavirani je upraveno (na rozdil od stavajiciho
Ob&Z.) vsamostatném oddilu’®.  Taky upravuje povinnosti dodavatele potvrdit
informace ohledné odstoupeni od smlouvy i na smlouvy o finan¢nich sluzbach (avér,
zapajcka) ¢i kvalitnéj$i Gpravu setrvaéniho prodeje. Smérnice €i stavajici Ob¢Z., stejné
jako novy ObEZ. nestanovuji ve svych ustanovenich vyslovny zakaz této praktiky
v ¢eském smluvnim pravu, pouze upravuji pravidla pro akceptaci ¢i neakceptaci
takového jednani. V této souvislosti je také potieba piesné specifikovat spojitost mezi
setrvacnim prodejem a faktickou realni ofertou.

Ve sféte dodavatelsko-spotiebitelskych vztahti, by se méla podstatné zhodnotit
taky otazka feSeni spord jak soudnich tak mimosoudnich (smir¢i fizeni, rozhod¢i
dolozka). Totiz zdlouhavy postup a finanéné zatiZzen systém (pro zalobce) mocenskych
organt typicky vlastni pro CR, by mohl byt nahrazen efektivngjsi formou feseni téchto
sporti v kratkych lhitach bez pfedem placenych poplatki. Je potieba si uvédomit, ze
konkrétni ustanoveni ObCZ. i nového ObCEZ. jsou urCena predev§im subjektiim
obcanskopravnich vztaht a predev§sim jsou to spotiebitelé, kdo vyuziva nabidky
dodavateld, tedy je na jejich strané moznost svobodné volby (privatni autonomie), jestli
takovou nabidku vyuziji a smlouvu uzaviou ¢i nikoli. V pfipadé ochrany spotiebitele ve
vztazich, které podléhaji rezimu obchodniho zakoniku, je potieba pohlédnout na
problematiku zejména v oblasti solidarnich zavazkt (u riznych forem obchodii), kde na
jedné strané stoji podnikatel a na strané druhé spotiebitel. Podle pravni Gipravy de lege

lata je tato otazka feSena nedostatecns'®.

104 KOSAN. J., Dobré mravy — dobra vira jako nutny aspekt kontraktace. [Online] 2008/2009. Dostupné
z WWW.

<http://is.muni.cz/th/134452/pravf_m/Dobre_mravy- dobra_vira_jako_nutny_aspekt_kontraktace.pdf>
105 st cvrta (relativni majetkova prava), hlava I (Obecna ustanoveni o zavazcich), dil 4 (Zvlastni
ustanoveni o smlouvach uzaviranych se spottebitelem), oddil 2 (Uzavirani smluv distanénim
zptisobem).

1% SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. Katedra ob¢anského prava. [online]. 2007,
s. 145. Dostupné z WWW: < http:// www.is.muni.cz/th/42875/pravf_d/Selucka-Disertace.pdf>
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Vyvazenym uvadénim a ndslednym pouzivanim dispozitivnich norem spolecné s
doplniujicimi kogentnimi soukromopravnimi normami se podporuje a hlavné motivuje
samostatné chovani, rozhodovani a sebeurceni subjektti soukromého prava; zaroven se
vSak vedle toho prosazuji urcité zasady, které musi ve formé pravnich povinnosti tyto
subjekty z hlediska respektu k souziti ve spolecnosti dodrzovat. V souvislosti
s (v nasem pripad¢) dalkovym prodejem zbozi nebo sluzeb neni primarnim cilem pravni
upravy regulovat nebo upravovat dostupnost zboZzi nebo vzdéalenost provozovny
(dodavatele) od spotiebitele ale zejména hledat rovnocennost mezi pravy a povinnostmi

smluvnich stran.
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http://cs.wikipedia.org/wiki/EBay

= Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26.02.1986, sp. zn. 152/84. M.
H. Marshall proti Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority.

» Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10.03.2005, sp. zn. C-336/03
easyCar (UK) Ltd proti Office of Fair Trading.

» Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15.07.1964, sp. zn. ECR 585
6/64 Flaminio Costa proti ENEL.

Zahranic¢i

» Rozsudek Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 20.07.2006, sp. zn. I ZR
228/03.

Pravni predpisy

W

CR

= Zakon €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpisti.
= Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich piedpist.
= Zakon €. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach.
= Zakon €. 56/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zékony.
= Zakon ¢. 89/2012 Sb., novy ob¢ansky zakonik 2014.
= Zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad.
= Zakon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakont.
= Zakon €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkéach podnikani v oblasti cestovniho
ruchu.
= Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani

Evropska unie

» Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v

pfipad¢ smluv uzavienych mimo obchodni prostory
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»  Smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani pravnich a
spravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se spotiebitelského uvéru.

=  Smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. Cervna 1990 o soubornych sluzbach pro
cesty, pobyty a zajezdy

* Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 19930 nepiiméfenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES ze dne 26. fijna 1994 o
ochran¢ nabyvatell ve vztahu k n¢kterym aspektim smluv o nabyti prava k
do¢asnému uzivani nemovitosti.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997
o ochrang spotfebitele v ptipadé smluv uzavienych na dalku v konsolidovaném
znéni.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/27/ES ze dne 19. kvétna 1998 o
zalobéch na zdrZeni se jednani v oblasti ochrany zajmil spotiebiteld.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 19990
nekterych aspektech prodeje spotifebniho zbozi a zaruk na toto zbozi.

»  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zaii 2002 o
uvadéni financnich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné smérnice
Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES.

= Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikach vii¢i spotiebiteltim na vnitinim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach).

Seznam pouzitych zkratek

EU Evropska Unie

Novy Ob¢Z. Novy Obcansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb.

Ob¢Z. Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpist

SDEU Soudni dvir Evropské unie

Smérnice Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne
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20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v piipadé smluv

uzavienych na dalku, v konsolidovaném znéni

77 Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
Ebay nejvétsi internetova aukce na svéts'”’

07 wikipedie. [Online] 2012. Dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/EBay>
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