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Uvod

Jsou snad jen dv¢ témata, kterd se stala ndmétem tak nepieberného mnozstvi knih, ¢lank,
basni, pisni ¢1 divadelnich pfedstaveni. Lidé o nich nepfestavaji hovofit, stale nas prekvapuji a
ohromuji, v jistych chvilich nam pfinasi radost a smich, a jindy zase smutek a trapeni. Ano,
fe¢ je o zivotd a lasce, ano tato dvé témata snad nikdy nezeviedni. Zivot &lovéka je to
nejcennéjsi co ma. Jak ¥ika sv. Matka Tereza z Kalkaty ve své Hymné Zivota: ,, Zivot je Sance
— vyuZij ji, zivot je krasa — obdivuj ji, Zivot je Zivot — Zij ho.*

Kvalita Zivota je téma, které provazi lidstvo od jeho prvopocatku, av§ak az v posledni dobé&
zacina systematicky pronikat do celé¢ fady védnich obort, at’ uz se jedna o medicinu, kde
kvalita Zivota souvisi se zdravim jedince, které uz neptfedstavuje pouze nepfitomnost nemoci,
ale zahrnuje dal$i dimenze, dale psychologii, kde je kvalita zivota zkoumana z hlediska
duSevniho zdravi a klicovou roli zde sehrdva samotné prozivani a vnimdni Zivota jeho
samotnym aktérem, nebo sociologii, kde je kvalita zivota ¢lovéka spojena s jeho postavenim a
roli ve spole¢nosti a s jeho socidlnimi vazbami. A pak tu mame i specialni pedagogiku, kde je
kvalita zivota posuzovédna ve vztahu k ¢lovéku s postizenim ¢i znevyhodnénim. A do této
skupiny patii i déti z détskych domovi, které predstavuji cilovou skupinu naseho vyzkumu.

O zivote téchto déti v détskych domovech, které jsou rozesety po celé nasi zemi, mozna
Vv nasem mésté i vesnici nebo dokonce v nas$i ulici nebo jindy osifelé a izolované nékde
na samoté u lesa, koluje souCasné spoleCnosti cela fada milnych piedstav, polopravd ci
predsudkti. Mnohdy denné prochdzime kolem détského domova. Ale co vime o Zivoté téchto
déti, o jejich radostech, starostech 1 zkusenostech?

Diplomova prace se zaméfuje na zkoumani kvality Zivota v riznych détskych domovech,
at’ uz ve mesté, v malé obci nebo stranou nékde na samot¢€. Necekejte vSak vyzkum v podobé
néjaké standardizované a kvantifikované metody zkoumajici kvalitu zivota jedince. Takovych
metod je nepieberné mnozstvi a piiblizuje je teoretickd cast. Diplomova prace piinasi
jedinecné vypovedi déti, jak vnimaji kvalitu svého Zivota v détském domové, jak se vlastné
do détského domova dostaly nebo jak se piipravuji na svou budoucnost po odchodu
z détského domova. Podoba rozhovoru, ktery byl s détmi veden, vychézi jednak z vybranych
kategorii standardll kvality, které byly ve Skolskych zatizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy a preventivni vychovné péce zavedeny v roce 2015 a jednak z autorovych zkusenosti
prace vychovatele v détském domové. Cilem i pfanim je, at’ vam tato prace poskytne

opravdovy pohled na zivot déti v détskych domovech.



1 Systém institucionalni pé¢e v CR

Systém instituciondlni péce maji v soucasné dob¢ v plisobnosti celkem tfi ministerstva.
Jednd se o Ministerstvo $Kkolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT), které spravuje
diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné tstavy a stfediska
vychovné péce. Dale je to Ministerstvo zdravotnictvi (MZ), v jehoz gesci jsou kojenecké
ustavy a détské domovy pro déti do 3 let, dnes pievazné transformované do tzv. détskych
center. V neposledni fadé je to Ministerstvo prace a socidlnich véci (MPSV), do jehoz
pusobnosti patii kompletni agenda socidlné-pravni ochrany déti a ze zatizeni jsou to zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, tydenni stacionaie a domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim, ve kterych se také, byt v mnohem mensi mife, mohou nachazet ohrozené déti.
Pravé toto ministerstvo se v posledni dob¢ snazi ziskat do své plisobnosti téz détské domovy,
ve kterych se nachéazi nejpocetné;jsi skupina ohrozenych déti. Do systému institucionalni péce
patii okrajové téZ Ministerstvo spravedlnosti (MS) a Ministerstvo vnitra (MV), které se
v SirSim slova smyslu téz zabyvaji problematikou socialné-pravni ochrany déti.

Zafizeni institucionalni péce jsou nejCastéji zfizovany kraji ve formé ptispévkovych
organizaci, v mensi mife jsou zfizovatelem obce nebo téZ né€které z vySe zminénych
ministerstev. Zfizovatelem zafizeni institucionalni péfe mohou byt téZ nestatni organizace
jako napft. Fond ohrozenych déti nebo néktera ze statem registrovanych cirkvi.

Z uvedeného schématu je patrna znacnd roztiiSténost systému institucionalni péce, ktera se
projevuje i v platné legislativé. Dlouhodobé snahy sméfuji bud’ k sjednoceni celého systému,
a to nejen po strance legislativni, ale i organizacni, nebo k proméné stavajiciho systému, kde
kli¢ovou roli hraje jednotna legislativa a funkéni a efektivni komunikace a spoluprace mezi
jednotlivymi zainteresovanymi ministerstvy. Stézejnim dokumentem je v tomto ohledu
Narodni akcni plan k transformaci a sjednoceni systéemu péce o ohrozZené deéti a na obdobi
2009 — 2011 (MPSV, 2009a) a Ndarodni strategie ochrany prav deti, ktera vzesla z usneseni
vlady ¢. 4. ze 4. ledna 2012 (MPSV, 2012a).

V nésledujicich kapitolach si pfiblizime jednotlivd zafizeni institucionalni péce dle
jednotlivych resortl veetné souvisejici legislativy. V samostatné kapitole se potom zamétime

i na hlavni aspekty a dokumenty tykajici se transformace systému péce o ohrozené déti.



1.1 Systém institucionalni péce v resortu Skolstvi

V této kapitole si ptiblizime systém institucionalni péce v resortu skolstvi, do kterého patii
i détské domovy, ve kterych byl realizovan nas vyzkum. Nejprve se zaméfime na legislativni
vymezeni instituciondlni péce v resortu Skolstvi, nebot’ legislativni normy jsou jednim
z vychodisek soucasné koncepce standarda kvality v zafizenich pro vykon ustavni vychovy a
ochranné vychovy a preventivné vychovné péce. V dalsi Casti se zaméfime na charakteristiku

détského domova.

1.11 Pravni vymezeni

Systém institucionalni péce v resortu $kolstvi vymezuje zakon ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci
ve skolskych zatizenich. Jsou zde definovana jednotliva zafizeni instituciondlni péce v resortu
Skolstvi, zejména jejich organizacni struktura, cilova skupina, charakter poskytované péce,
kompetence, personalni zajisténi atd.

Klicové je vymezeni prav a povinnosti déti, feditell zafizeni a osob zodpovédnych
za vychovu. Z hlediska prav déti jsou zvlasté sledované opatieni ve vychové €1 pouzivani
odd¢€lené mistnosti pro zklidnéni a stabilizaci psychického stavu agresivniho ditéte. Opatieni
ve vychové zahrnuji nejen vyc€et zapornych sankci za prokazatelné poruSeni povinnosti
vymezenych timto zdkonem, ale 1 kladné sankce ptikladné Usili a vysledky pti plnéni danych
povinnosti. Opatieni ve vychové a pouzivani oddélené mistnosti jsou tak ¢astym predmétem
kontroly za strany Ceské $kolni inspekce, okresniho statniho zastupitelstvi, organtl socialné-
pravni ochrany déti ¢i Vetejného ochrance prav.

Dale zakon ¢. 109/2002 Sb. uvadi obecnd ustanoveni tykajici se thrady za péci,
kapesného, osobnich darti a vécné pomoci. Uhradu péée o dité hradi rodide ditéte, v praxi je
vSak tthrada péce za strany rodicli znacné€ problematicka. Zde je nutné si uvédomit, Ze se ¢asto
jedna o rodice zavislé na alkoholu nebo drogach, jsou to Casto osoby socialné nepiizplisobivé
a bez domova, které nejsou schopny nebo nechtéji péci o své déti hradit. Proto je v mnoha
piipadech s rodic¢i vedeno soudni fizeni o doplaceni dluzné ¢astky, jejiz vymahatelnost je vSak
v praxi velmi sporadicka. Uhradu za pééi, poskytovani kapesného, osobnich darii a vécné

pomoci je Vv soucasné Upravé tohoto zakona vymezeno pouze obecnymi ustanovenimi,



konkrétni ¢astky z hlediska jednodussi aktualizace nyni vymezuje nafizeni vlady ¢. 460/2013
Sh., o stanoveni ¢astky ptispévku na thradu péce, ¢astky kapesného, hodnoty osobnich dartd a
hodnoty vécné pomoci nebo penézitého piispeévku ditéti ve Skolskych zatizenich pro vykon
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.

Ve spolecnych a ptfechodnych ustanovenich je vyjmenovana povinna dokumentace
zafizeni a stfedisek a podrobnosti k dozoru statniho zastupitelstvi nad dodrzovéani pravnich
piedpist pii vykonu tGstavni vychovy a ochranné vychovy.

Provadéci vyhlaskou k zakonu ¢. 109/2002 Sb. je vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se
upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zatizenich.
Jsou zde upraveny podrobnosti tykajici se napf. obsahu a rozsahu ¢innosti, organizaci a
podminkach provozu, zajisténi pofadku a bezpecnosti ve Skolskych zatizenich institucionalni
vychovy, déle jsou zde vymezeny podrobnosti ke Skolam pfi zatizenich, zejména pocty zakl v
jednotlivych druzich skol, ve tfidach a skupinach.

Pro organizaci postupu pfijiméni, umistovani, ptemistovani a propousténi déti je dilezité
definovani jednotlivych specifickych skupin déti, tj. déti se zdravotnim postizenim, nezletilé
t€hotné matky, nezletilé matky s jejich détmi, ¢i déti-cizinci. Z diagnostického hlediska je
klicové vymezeni déti vyzadujici vychovné lécebny rezim z divodu neurologického
poSkozeni ¢i psychického onemocnéni, déti se zdvaznymi poruchami chovani a déti
s extrémnimi poruchami chovéni. V pfiloze vyhlasky je uveden vzorovy vnitini fad zafizeni.

Dalsi provadéci vyhlaskou k zakonu ¢. 109/2002 Sb. je vyhlaska ¢&. 458/2005 Sb., ktera
upravuje podrobnosti o organizaci vychovné vzdélavaci péce ve sttediscich vychovné péce.
Vyhlaska definuje vnitini Clenéni stfediska na jednotliva oddéleni, ¢emuz odpovida i
charakter a forma poskytovanych sluzeb. Obdobné jako v provadéci vyhlasce ke Skolskym
zafizenim 1 zde je pfiloZen vzorovy vnitini fad.

V otazce persondlniho obsazeni je klicovy zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich, kde jsou v § 16 odst. 2 definovany kvalifikaéni ptredpoklady pro funkci
vychovatele vykonavajiciho piimou pedagogickou praci ve Skolském vychovném a
ubytovacim zafizeni, v zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy ad. Zde doslo
v minulosti k nékolika pozménujicim tpravam. V puvodnim bylo mozné ziskat odbornou
kvalifikaci pro vykondvani funkce vychovatele ve vySe zminénych zafizenich studiem oboru
specidlni pedagogika, v pfipadé¢ vysokoskolského studia specidlni pedagogika pro
vychovatele. Pozménujicim zakonem ¢. 159/2010 Sb. bylo dosazeni odborné kvalifikace
vychovatele rozSifeno o obor socialni pedagogika. Vyrazné rozSifeni moznosti ziskat

odbornou zpusobilost vychovatele potom piinasi pozménujici zakon ¢. 198/2012 Sb. ktery jiz
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nehovofi o akreditovaném studijnim programu zaméfeném na specidlni pedagogiku pro
zpusobilost vychovatele nejen vysokoskolskym studiem, ale i studiem Specidlni pedagogiky

na vyssi odborné skole a v ramci celozivotniho vzdélavani.

1.1.2 Détsky domov jako za¥izeni institucionalni pé&e v resortu MSMT

Dle zékona &. 109/2002 Sb. patii do systému institucionalni péée v piisobnosti MSMT tato
skolské zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy: diagnostické tstavy (DU),
détské domovy (DD), détské domovy se Skolou (DDS) a vychovné tstavy (VU).
Samostatné jsou potom vymezena stiediska vychovné péce, ktera jsou Skolskymi zatizenimi
pro preventivné vychovnou pééi. V CR se ve $kolnim roce 2015/2016 nachazelo celkem 213
Skolskych vychovnych zafizeni s celkovou kapacitou 7687 lazek. Souhrnné bylo v téchto
zafizenich umisténo celkem 6482 déti (MSMT, 2016).

Z pohledu naseho vyzkumu nés nejvice zajima charakteristika détského domova. Détské
domovy predstavuji z hlediska poctu i kapacity vibec nejpocetnéjsi zafizeni institucionalni
péce. Dle statistické ro¢enky MSMT (2016) bylo ve $kolnim roce 2015/2016 v CR souhrnné
144 détskych domovt s celkovou kapacitou 4987 lazek. Bylo zde umisténo celkem 4260 déti,
coz ptedstavuje vice nez 85% naplnénost.

Dle zékona €. 109/2002 Sb. poskytuji DD individudlni péci détem s nafizenou ustavni
vychovou bez zavaznych poruch chovani, pficemz ve vztahu k t¢émto détem plni zejména
ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Zpravidla jsou do détského domova umistovany déti
ve véku od 3 let do 18 let a nezletilé matky s jejich détmi. Formulace ,,zpravidla“ napf.
umoziiuje feditelim DD ve vyjimeénych piipadech tfeba v ramci sourozenecké skupiny
pfijmout i dité¢ mladsi 3 let. V détském domoveé mohou déti setrvavat i po dovrSeni 18 let
veku, a to aZ do dosaZeni 26 let, zdkonnou podminkou je vSak pokracujici pfiprava na budouci
povolani. V tomto piipad€ uzavira zletilé nezaopatiené dité€ se zafizenim smlouvu.

Zakladni organizacni jednotkou DD je dle zdkona ¢. 109/2002 Sb. rodinnd skupina, ktera
je tvofena nejméné 6 a nejvice 8 détmi. Prestoze se vétSinou jednd o heterogenni a
koedukované skupiny déti, tj. rizného veku a pohlavi, je mozné dle vyhlasky 438/2006 Sb.
zfizovat pro déti se zdravotnim postizenim samostatné rodinné skupiny. Do rodinnych skupin,
které mohou byt vramci jednoho DD zfizeny v poctu nejméné 2 a nejvice 6, jsou déti

zafazovany s ohledem na jejich vychovné, vzdélavaci a zdravotni potieby. Sourozenecké
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skupiny se zpravidla v zajmu zachovani vzajemnych vazeb umistuji do jedné rodinné
skupiny, pouze ve vyjime¢nych piipadech naptf. na zdkladé vychovnych ¢i zdravotnich
davodi je mozn¢ sourozence rozdélit do vice rodinnych skupin pii piiméifeném zachovani
vzajemného kontaktu. ProtoZe jsou v DD umistény déti bez zdvaznych vychovnych problémd,

vzdélavaji se ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova.

1.2 Transformace systému péce o ohrozené déti

Jak jiz bylo feceno, soucasna podoba systému péce o ohrozené dité je znacné roztiisténa,
coz doklada i obr. 1.4 se schématem fizeni a metodického vedeni systému péce o ohrozené
déti v CR (MPSV, 2015a) uvedeny na konci této kapitoly. V posledni dobé zesiluji snahy
0 sjednoceni systému péce o ohrozené déti pod jedno ministerstvo, konkrétné MPSV, jehoz
ministryn¢ Michaela Marxova se v této otdzce nejvice angazuje. V tomto piipad¢ se jedna
zejména o détské domovy, ve kterych je na zdkladé predbézného opatieni nebo rozhodnuti o
nafizeni ustavni vychovy umistén znacny pocet ohrozenych déti. Proti tomuto kroku se stavi
zejména Federace détskych domovi, kterd mimo jiné argumentuje tim, Ze détské domovy
predstavuji Skolska zatizeni, kde vysoce kvalifikovany persondl nezajistuje pouze péci o diteé
V podobé jeho ptimého zaopatieni, ale 1 vychovu a predevsim vzdélavani (FDD, 2015).

Vyzkum Vavrové a Kroutilové Novakové (2015) prezentuje nazory fediteli détskych
domovil na soucasnou podobu transformace péce o ohrozené dité, ze které vyplyva nékolik
zéasadnich aspekti. Podle nich je primarnim pfedpokladem nastartovani a realizaci jakékoliv
zmény v soucasném systému jasné legislativni ukotveni nového systému i pfechodovych
zmeén. V legislativnim procesu je kli¢ovd meziresortni spoluprace vSech zainteresovanych
ministerstev. Samotna legislativa pifimo ovliviluje spolupréaci subjekti péce a odrazi se i
kvalité poskytovanych sluzeb v terénu. Na kvalité piimé prace s ohrozenymi détmi se podili i
lidsky potencial. Patii sem pfedevS§im podpora v oblasti osobnostniho rozvoje zaméfeného na
rozvoj tzv. soft skills (kompetence a dovednosti v oblasti chovani).

Z vyse u vedeného tak vyplyva, Ze sjednoceni systému péce o ohrozené déti piedstavuje
dlouhodoby, organizacné, ekonomicky i legislativné naro¢ny proces, ktery pravdépodobné
presahuje vladni obdobi jedné vlady, byt jsou v tomto ohledu klicova ministerstva obsazena

predstaviteli jedné politické strany.
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Prvotni transformaéni snahy se v Ceské republice objevily prakticky ihned po roce 1989,
zamétovaly se na poskytovani pobytovych sluzeb a souvisely s demokratizaci spolecnosti,
formovanim obcanského sektoru a vznikem neziskovych organizaci (Domov bez zamku,
2010). Klicovym pojmem charakterizujicim toto obdobi je deinstitucionalizace. Jedna se
0 postupny proces piechodu od poskytovani komplexni dlouhodobé péce v institucich smérem
k poskytovani socialnich sluzeb zamétenych na individualni podporu cloveéka v jeho
piirozeném prostiedi (Camsky, Sembdner, Krutilova, 2011). Zamérem deinstitucionalizace je
prosazovani netstavni formy péce Vramci komunity, kterd nevytrhuje klienta z jeho
rodinného prostiedi (Matousek, 2008). V piipad¢ ohrozenych déti vSak nardazime na opacny
problém. Rodinné prostfedi mize byt ptes veskeré snahy o tzv. sanaci rodiny nadale natolik
patologické a pro dité ohrozujici, ze neni jiné feSeni, nez odebrani ditéte z rodiny a jeho
umisténi do nckteré z forem ndhradni péce. Jako nejvhodngjsi se samoziejmé jevi péce
Vv ndhradni rodin¢, ale muze existovat mnoho duvodi, vcetné aktualnich potieb ditéte,
na zékladé kterych je dit¢ umisténo do nékterého ze zafizeni instituciondlni péce.
Deinstitucionalizace téchto zafizeni znamena proces postupné kvalitativni promény ve smyslu
struktury, formdlnich pravidel a fadu, filosofie poskytovanych sluzeb ¢i sidla (umisténi
VvV objektu a komunité€), coz ma v zavéru veést k tomu, Ze zafizeni bude primarné orientovano
na individualni potieby svych klientd (MPSV, 2009¢).

Zéasadnim milnikem v transformaci péce o ohrozené déti bylo pfijeti Ndrodni akcniho
planu K transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené deti na obdobi 2009 — 2011
(MPSV, 2009a) a zejména Narodni strategie ochrany prav deti (MPSV, 2012a), jejiz naplnéni
ma zajistit Akcni plan k naplnéni Narodni strategie ochrany prav deti 2012 — 2015 (MPSV,
2012b). Tyto narodni dokumenty, které si pfiblizime v samostatnych kapitolach, se mimo jiné
zasazuji o standardizaci a individualizaci systému péce o ohrozené dité a jeho rodinu.
Standardizace, resp. standardizace kvality predstavuje proces, jehoz cilem je sjednoceni
poskytovani dané sluzby na zdklad¢ urcitého standardu, ktery vyjadiuje urcité kvalitativni 1
kvantitativni pozadavky na danou sluzbu v pfedem stanovené kvalitativni mife a
kvantitativnim rozpéti (Ochrana, 2003). V praxi se jednd zejména o zavadéni tzv. standardll
kvality. Péce o ohrozené déti se tykaji standardy kvality socialnich sluZeb zavedené v roce
2002, dale standardy kvality socialné-pravni ochrany déti zavedené v roce 2012 resp. 2013
a standardy kvality péce o déti ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy a preventivné vychovné péce, jejichz implementace byla zahédjena v roce 2015.
Podrobné¢ se budeme témto jednotlivym standardim kvality vénovat v samostatnych

kapitolach.
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Individualizace ve vztahu ke wvzdélavani a vychové piedstavuje piizptisobeni se
individualni zvlastnostem vzdélavaného nebo vychovavaného jedince (Hartl, Hartlova, 2015).
Predpokladem individualizace je individudlni pfistup, tzn. respektovani specifickych
vlastnosti jedincti, napi. individualni styl uceni, tempo uceni atd. (Pricha, Walterova, Mares,
2009). V praxi se individualizace syst¢ému péce o ohrozené dit¢ projevuje zavadénim
dokumentd, které reflektuji individudlni potieby, z4jmy a vyvojové charakteristiky ditéte
v kontextu jeho rodiny a Sir§iho sociokulturniho prostiedi. Jedna se zejména individualni
plan ochrany ditéte, ktery se pouziva v agend¢ OSPOD, individualni vzdélavaci plan a
plan pedagogické podpory, podle kterych jsou vzd€lavany déti, zaci a studenti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, program rozvoje osobnosti ditéte, ktery je stézejnim
dokumentem ve vychové a vzdélavani déti ve Skolskych zatfizenich pro vykon ustavni a
ochranné vychovy, individualni vychovny plan, jez je vyuzivan ve stiediscich vychovné
péce a zamétuje se na napravu poruch chovani, prevenci socialné nezddouciho a rizikového
chovani a zdravy rozvoj osobnosti klienta nebo individualni plan uZivateli socidlnich
sluzeb, ktery je vyuzivan poskytovateli socialnich sluzeb a jehoz obsah vychazi z dialogu
mezi klientem resp. uzivatelem a socialnim pracovnikem.

V disledku roztfiSténosti systému institucionalni péce o ohrozené déti doposud chybély
jednotné principy a cile, které by byly zavazné pro jednotlivé zainteresované rezorty. Piestoze
jednotlivé resorty vyvijely vlastni transformacni snahy, stanovené metody a dil¢i cile se
odliSovaly ve své wvnitini filozofii, a proto je v n€kterych aspektech instituciondlni péce
nehomogenni, neefektivni a diskontinuitni (MPSV, 2009d). Zna¢na ¢ast aktivit Akéniho planu
k naplnéni Narodni strategie ochrany prav déti 2012 — 2015 vyplyvajicich pro MPSV je
realizovana prostfednictvi individualniho projektu Systémovd podpora procesu transformace
péce o ohrozené deti (MPSV, 2012c), jehoz systémovym vystupem je dokument Navrh
optimalizace Fizeni systému ochrany prav déti a péce o ohrozené déti. Zde jsou nastinény tyto
mozn¢é varianty sjednoceni systému péce o ohrozené déti (MPSV, 2015a):

e Zachovani stavajiciho systému: PfestoZe v poslednich letech doSlo k feSeni nékterych
dil¢ich problémi, zikladni problémy jako je mezioborova roztfiSt€nost ¢i nevyjasnéné
kompetence nadale pretrvavaji.

e Optimalizace syst¢ému posilenim ulohy tzemnich samosprav: Tato alternativa nabizi
posileni Uzemnich samospravnich celkl, zejména obci, coZ by odstranilo rezortni

roztiiSténost, zpiehlednilo fidici struktury systému, vymezilo jasné odpovédnosti
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za ochranu déti. Z hlediska finan¢ni naro¢nosti se jedna o variantu s nizkou obtiznosti
realizovatelnosti.

e Optimalizace systému posilenim tlohy statu: Tato varianta pfedpoklada bud’ zfizeni
nového uiadu tzv. Utadu ochrany déti a na n&j navazujici nové soustavy organti ochrany
déti, nebo by zodpovédnost za pé¢i o dité pievzal Utad prace CR sjiz existujici siti

krajskych pobocek a kontaktnich mist. Tato varianta je ekonomicky nejnakladné;jsi.

Obr. 1.4 Schéma Fizeni a metodického vedeni systému péce o ohrozené déti v CR (MPSV,

2015a)
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1.2.1 Vychodiska a zakladni principy transformace

Vychodiska transformace péce o ohrozené dit€¢ vychdzeji zejména z mezinarodnich
legislativnich dokumentd, tj. Zenevska deklarace prav ditéte (1924), Vseobecna deklarace
lidskych prav (1948), Deklarace prav ditéte (1959), Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech (1966), Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech (1966) a zejména potom Umluva o pravech ditéte (1989), ktera v tehdejsi Ceské a
Slovenské federativni republice vstoupila v platnost dne 6. tinora 1991. Z hlediska péce a
piistupu k ohroZzenym détem jsou relevantni predevsim jeji ¢lanky 9, 18, 20 a 25 (Vavrova,

Kroutilova Novakova, 2015).
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Jansky (2014) formuluje zékladni cile a principy transformace systému péce o ohrozené

déti:

a)

b)

Vys$i diiraz na prevenci a zvySeni kvality péce o ohroZené déti a rodiny: Soucasna
prace s ohroZenou rodinou je zna¢né poddimenzovana, coz se prokazateln¢ odrazi v poctu
déti umistovanych do zafizeni institucionalni péce. Pfedpokladem je nejen adekvatni
personalni zajisténi v podobé vyssiho poctu terénnich socidlnich pracovnikil, ale téz
priabézna prace s ohroZzenou rodinou. Matousek (2008) nebo Bechyiova, Konvickova
(2011) v této souvislosti hovoii o tzv. sanaci rodiny, kterou je mozné definovat jako
soubor opatfeni socialné-pravni ochrany, socialnich sluzeb popt. dalSich opatfeni, které
jsou poskytovany nebo ukladany ohrozenému ditéti a jeho rodiné. Jsou zde aplikovany
postupy, které podporuji fungovani rodiny, snazi se nevycleniovat ¢lena rodiny, ktery
nc¢koho ohrozuje nebo je sdm ohroZen.

Standard pravidel systémové komunikace a spolupriace participujicich subjektu:
V ramci péCe o ohrozené dit€ v zafizenich instituciondlni péce se jednd zejména
0 komunikaci a operativni spolupraci orgdnt socialné-pravni ochrany s diagnostickymi
ustavy, které v souasném systému institucionalni péce maji klicovou roli. Velmi c¢asto
nejsou k dispozici potfebné informace, které by umoznovaly zvolit takovy zptisob pomoci
ohrozenému ditéti v jeho nepiiznivé situaci, ktery by odpovidal jeho potfebam a zajmum.
Proto je nutné, aby byla systémové ustavena pozice klicového pracovnika, ktery by byl
zodpovédny za ziskani relevantnich informaci o ohrozeném ditéti a jeho situaci, zpracoval
individudlni plan podpory ditéte a zabezpecil koordinaci pfi jeho realizaci. Dle soucasné
legislativni upravy tuto pozici zastavd socidlni pracovnik OSPOD. Nastrojem
umoziujicim kvalitni a objektivni posouzeni jednotlivych mozZnosti postupli v zajmu
ditéte vcetné vhodnosti Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy by mély byt tzv.
ptipadové konference, realizované za ucasti odborného pracovnika diagnostického tstavu,
odbornikli z jinych resortii véetné zastupcii neziskového sektoru. Vyse popsany standard
komunikace mezi jednotlivymi zainteresovanymi subjekty v péci o ohrozené dit¢ by mél
byt zakotven v pfislusnych legislativnich dokumentech.

Princip komplexnosti: Podle Janského je princip vcasnosti a komplexnosti blokovan
nedostate¢nou komunikaci mezi zainteresovanymi institucemi, mezi kterymi navic
vznikaji zcela kontraproduktivni spory v otazkdch kompetenci. DéEti se zavaznymi
poruchami chovani, déti s psychickymi problémy ¢&i déti hrani¢ni vyzaduji tzv.

multidimenziondlni model péce, ktery je mozné zajistit pouze efektivni mezioborovou
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d)

9)

spolupraci. Takovyto pfistup by mél byt jednim ze standardd kvality poskytovanych
sluzeb.

Princip dostupnosti a dosazitelnosti péfe: Mezi podstatné rizikové faktory, které je
nutné zohlednit v programech pro ohrozené déti a jejich rodiny, je nizka socioekonomicka
a vzdélanostni uroven téchto rodin, kterd ma za nasledek snizenou hladinu sebeucty, ktera
je Casto kompenzovana socidlné nezadoucim zplsobem. Proto je dilezitym parametrem
poskytovanych sluzeb jejich mistni (Gzemni dostupnost) a finan¢ni dosazitelnost. Podle
Janského je znacna ¢ast cen za smluvni pobyty v rdmci preventivnich programu podstatné
vy$$i nez uhrada tzv. oSetfovného, které rodice hradi u déti, jimz byla soudem natfizena
ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova a jsou v pfimém zaopatieni dané¢ho
zafizeni instituciondlni péce. Navic v ptipadé€, Ze rodice prokdzi, Ze jsou doplaceni do
zivotniho minima, jsou od platby oSetfovného zcela osvobozeni. Rodice jsou takovouto
situaci Casto demotivovani, rychle rezignuji na svou rodi¢ovskou i vychovnou
odpovédnost a spokoji se s obasnymi nav§tévami ditéte v zafizeni. ReSeni nespodiva
pouze V narovnani plateb, ale také v operativni spolupraci OSPOD a utadu prace, které
mohou socialné slabym klientim poskytnout pfispévek na thradu preventivnich
program.

Princip zacileni priorit: Rodina pfedstavuje pro dité primarni socidlni prostfedi, a proto
je Casto také v pifipad€ ohroZenych déti umistovanych do zafizeni institucionalni péce
primarnim zdrojem jeho problémi. Z téchto diivodl by méla byt vychovné-terapeuticka
prace s ditétem realizovana v kontextu jeho rodiny. Ostatni odborné Cinnosti adresované
jinym subjektiim by nemély snizovat kvalitu a operativnost této prioritni sluzby.

Princip zacileni programu (individualizace programu): Nabizené programy musi byt
primarné orientovany na individudlni potfeby a z4jmy jednotlivych déti, napt. dle veku,
typu a okruhu problémil i zplsobu realizace véetné doby trvani. Tento standard je zvIasté
dilezity v praxi diagnostickych tustavi, jejichz tkolem je stabilizace ditéte, realizace
komplexni diagnostiky, ktera je podkladem pro vytvofeni individualniho programu. Jeho
uspéSnost mimo jiné zavisi na dostate¢ném casovém prostoru pro jeho realizaci. Vystupni
program Vv diagnostickych ustavech by mél byt v pfipad¢ déti, u nichZz existuje urcita
pozitivni perspektiva, koncipovan s cilem jejich navraceni do ptivodni rodiny po ukonceni
diagnostického pobytu a zajisténi nasledné podpory.

Princip vyhodnoceni efektivity programi a sluZzeb: Mezi standardy kvality
poskytovanych sluzeb v rdmci poskytované péce ohrozenym détem a jejich rodindm by

méla patfit také kritéria méfitelnosti efektivity nabizenych programi. Evaluace by méla
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zahrnovat analyzu objektivnich dat s uplatnénim parametr validity (tj. posouzeni mezi
realizovanymi zménami a dosazenymi vysledky méfenych charakteristik) a stanoveni
kritéria zmény (napi. pocCet déti navracenych do pivodnich rodin, dosazena tUroven

vzdélani, uspesnost v ziskani zaméstnani atd.).

1.2.2 Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohroZené déti na

obdobi 2009 - 2011

Dne 19. ledna 2009 byl vladou CR projednan materidl Ndvrh opatieni K transformaci a
sjednoceni systému péce o ohrozené deti — zakladni principy (MPSV, 2009d). Jedna se vlastné
o vibec prvni mezirezortni vyjadieni ke zméné stavajiciho systému péce o ohrozené déti.
Ptedchozi snaha jednotlivych rezorti o zkvalitiovadni péfe o ohroZzené¢ déti postradala
vzajemnou koordinaci, a tak se v nékterych pripadech stavalo, ze péce o ohrozené déti byla
nehomogenni, neefektivni a diskontinudlni. Zminény material reaguje jak na horizontalni
rozttisténost, kdy dosavadni systém postrdda jednotné principy a cile, které by byly zadvazné
pro kazdy rezort, tak vertikdlni roztfiSténost chybi jednotny postup stitni spravy a
samospravy. Vysledkem mezirezortni spoluprace je Ndrodni akcni pldn k transformaci a
sjednoceni systéemu péce o ohrozené deti (ddle NAP), ktery je pfedkladan pro obdobi 2009 -
2011 (MPSV, 2009a; Vavrova, Kroutilova Novakova, 2015).

NAP definuje cile a klicové aktivity sméfujici ke zkvalitnéni prace s ohroZzenymi détmi a
jejich rodinami. Mezi hlavni cile NAP patii zvySeni kvality prace a dostupnosti sluzeb
pro ohrozené déti a rodiny, sjednoceni postupu pracovnikd pii feSeni konkrétni situace
ohroZeni ditéte a rodiny, sniZeni poctu déti dlouhodobé umisténych ve vSech typech zatizeni
institucionalni péce a zvyseni zivotnich Sanci déti, tzn. podpora rozvoje osobnosti ditéte, jeho
naddni a rozumovych i fyzickych schopnosti (MPSV, 2009a). V souvislosti se zvySenim
kvality péce o ohrozené¢ déti je vyjadiena i1 potieba ukotveni spolecnych standardi kvality.
Mezi dalsi cile NAP patii téz podpora nahradni rodinné péce, podpora prace s rodinou a
roz§iteni alternativnich forem péce (Vavrova, Kroutilovd Novakova, 2015).

Vzhledem Kk tomu, Ze systém péce o ohrozené déti postradal komplexni a validni
(kvalitativni 1 kvantitativni) informace popisujici charakteristiku jednotlivych cilovych skupin
klientdi, persondlni, finan¢ni a materidlni zajiSténi, zplisob organizace, planovani a fizeni
systému atd., a dosavadni analyzy a statistické tidaje jednotlivych rezortli nejsou vzhledem
k rozdilnosti sledovanych kritérii vzajemné propojitelné a nenabizeji celkovy obraz péce

0 ohrozené d¢ti, vznasi NAP jako jeden z prvnich pozadavka provedeni komplexni analyzy
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celkem ve tfech oblastech: analyza postupu ohrozeného ditéte napii¢ systémem, analyza
regionalni (krajské) sité¢ sluzeb pro ohrozené déti a rodiny a analyza fidici, metodické a
kontrolni funkce statni spravy (MPSV, 2009a)

Ve vztahu ke standardizaci a individualizaci péce o ohrozené déti definuje NAP mimo jiné
jako klic¢ovou aktivitu zpracovani standardii kvality prace s ohrozenymi détmi a rodinami a
jejich pilotni ovéfeni, ptipadnych legislativnich zmén nevyjimaje, vymezeni okruhu
odborniki opravnénych vypracovat odborny posudek vcéetné moznosti odvolani se
k nezavislému odbornikovi a stanoveni povinnosti vyuzit pfipadovou konferenci do standardu

kvality (MPSV, 2009a).

1.2.3 Narodni strategie ochrany prav déti 2012 - 2018

Narodni strategie ochrany prav deti (dale jen Narodni strategie) byla schvalena na zaklad¢
usneseni vlady CR &. 4 ze dne 4. tnora 2012 (MPSV, 2012a). Vlada CR se timto krokem
zavazala vytvofit do roku 2018 funkéni systém zabezpecujici dislednou ochranu veskerych
prav déti a napliiovani jejich potieb. K realizaci kli¢ovych aktivit schvalila vldda CR dne 11.
dubna 2012 Akcni plan k naplnéni Ndarodni strategie ochrany prav deti 2012 — 2015 (MPSV,
2012a, 2012b; Vavrova, Kroutilova Novakova, 2015).

Narodni strategie definuje zékladni principy ochrany prav déti a péce o ohroZené déti a
rodiny. Stanovuje konkrétni zdméry, cile a aktivity v€etné harmonogramu a odpovédnosti
jednotlivych rezortl za jejich realizaci, dale zptisob monitoringu a hodnoceni. Aktivity
smefujici k naplnéni Narodni strategie budou realizovany v uzké spolupraci vlady, tzemnich
samosprav nestatniho neziskového sektoru i obCanskych aktivit (MPSV, 2012a).

Narodni strategie ochrany prav déti (MPSV, 2012a, s. 3 — 4) si klade za hlavni cil vytvofit

funkéni systém, ktery pracuje na nasledujicich zékladnich principech:

1. Je plné zaméren na dité: Systém péCe se zamétuje na dité, jehoz blaho a prosperita
predstavuji prvotni z4jem vSech odpovédnych ucastnikli. Dité je partnerem pii feSeni
nejen své situace, ale i situace své rodiny. Nezbytné je naslouchat ditéti, zjiStovat jeho
aktualni ptani a potreby.

2. Respektuje potieby a vyvoj ditéte: Nezbytnym piedpokladem je znalost vyvojovych
potfeb déti. Komplexni posouzeni vyvoje ditéte a identifikovani jeho individualnich

oblasti podpory a rozvoje umoziuje efektivni ochranu a podporu jeho vsSestranného
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rozvoje a prijeti takovych opatfeni, ktera odpovidaji jeho véku, vyvojové fazi a dalsSim
individualnim charakteristikdm.

Sleduje dlouhodoby zajem ditéte, podporuje jeho jedinecnost a vyvoj: Pfijimana
opatteni s cilem zajistit ochranu déti jsou soucasti individualniho planu, ktery je vytvaren
pro kazdé dit¢ a jeho rodinu. Vychodiskem pro vytvotfeni individualniho planu je
komplexni posouzeni vyvojovych potieb ditéte a schopnosti rodict nebo jinych pecujicich
osob reagovat na tyto potieby. Dtiraz je kladen na jedinecnost kazdého ditéte. Dilezité je
pravidelné hodnoceni a revize jakékoliv zmény v situaci ditéte.

Umozituje rovné prilezitosti pro vSechny déti bez ohledu na jejich pohlavi,
schopnosti, rasu, etnikum, zdravotni postiZeni, okolnosti nebo vék: Rovné ptilezitosti
zaruCuji détem prilezitost dosdhnout nejlepSich moznych vyvojovych vysledkli bez
jakychkoliv pfedsudkd nebo pickazek vzhledem K jejich pohlavi, schopnostem, rase,
etnické ptislusnosti, zdravotnimu postizeni, okolnostem nebo véku.

Zahrnuje do FeSeni situace déti a rodiny, stejné tak jako jejich socialni okoli: Péce
0 ohroZené dit¢ musi probihat v kontextu jeho rodiny (rodice, jini pecovatelé, SirSi rodina)
a socialniho prostfedi (komunita, kultura, ve které vyrasta). Pfi hodnoceni ditéte je nutné
reflektovat interakce mezi vyvojovymi poticbami ditéte a schopnostmi rodi¢d nebo
pecovatelll na né¢ adekvatné reagovat a vliv faktord S$ir$i rodiny na dit€¢ a schopnosti
rodi¢l. Hlavnim cile je porozumét souvislostem mezi potfebami ditéte a moznostmi a
mély reagovat i poskytované sluzby.

Stavi na silnych strankach déti a rodin a identifikuje problémova mista. Ochrana
dité¢te a jeho rodiny mimo jiné spocivd na spravné identifikaci silnych stranek a
problémovych mist v celkové situaci ditéte a jeho a jeho rodiny s ohledem na kontext
sociokulturniho prostiedi, ve kterém tyto osoby Ziji. Pfistup k détem a rodinam by mél byt
vyvazeny, namisto deficitniho modelu prace je nutné sledovat i1 oblasti pozitivnich kapacit
vV ramci rodiny, které mohou byt vychodiskem ptipadné intervence.

Funguje integrované ve spolupraci vSech zucastnénych subjektii: Do prace s ditétem a
jeho rodinou, jejichz potfeby vyzaduji podporu a sluzby nad ramec bézné vyuzivanych
sluZeb, se zapojuje cela tfada instituci a sluzeb v rdmci komunity, proto je pro zajisténi
ochrany a prosperity ditéte nezbytnd mezioborova spoluprace mezi jednotlivymi
angazovanymi subjekty.

Je trvalym a interaktivhim procesem: Nezbytnym piedpokladem ochrany ditéte je

pochopeni, ¢im ohrozené dit¢ v kontextu svého sociokulturniho prostiedi prochazi.
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10.

Ptijimani vhodnych opatfeni pfedstavuje interaktivni proces, ktery je i v prubéhu realizace
intervenci podroben kontinuadlnimu vyhodnocovani.

Poskytuje a reviduje opatieni a poskytované sluzby: Paraleln¢ s poskytovanymi
sluzbami a realizovanymi opatfenimi probiha hodnoceni a pfezkoumdvani dopadu
poskytovanych sluzeb a opatieni na vyvoj ditéte.

Je zaloZen na objektivné zjisténych skute¢nostech a dikazech: Predpokladem
efektivni prace s détmi a jejich rodinami jsou ditkladné vypracované odborné usudky,
které jsou podlozeny dikazy a které vychazeji ze znalosti a zkuSenosti danych odbornikii.
Rozhodnuti zalozena na téchto tsudcich maji byt podrobena piezkoumani, pficemz je
nutné brat v uvahu jakékoliv nové informace ziskané béhem prace s ditétem a jeho

rodinou.

Hlavni cil Néarodni strategie je rozpracovan do celkem ctrnécti dil¢ich cila, které jsou

realizovany ve Ctyfech prifezovych prioritach, viz tabulka 1.4.3.

Tab. 1.4.3 Dil¢i cile a prifezové priority Narodni strategie ochrany prav déti (MPSV, 2012a).

Dil¢i cile Praiezové priority
1. Zjistovani potieb déti. A. Participace ditéte: Dit¢ ma pravo svobodné
2. ZvySovani vieobecného povédomi o otazce prav déti Vyjéfirlt svyy néZf)r ve Vs’echczalezrltvostechr,
u dospélych i déti. které se jej dotykaji. Nazorim ditéte ma
; ; - ; vénovana patfiéna pozornost s ohledem na
3. Vytvéafeni prileZitosti pro déti a mladé lidi ucastnit se jeho vk a 5 }'lvojovog lrovert
rozhodovani o zalezitostech, které se jich tykaji a
které je ovliviiuji.
4. Vyrovnani pfilezitosti pro déti a mladé lidi ze|B. Eliminace diskriminace a nerovného
znevyhodnéného socialniho prostredi. pristupu vicéi détem a mladym lidem:
5. Vyrovnani pfilezitosti pro déti a mladé lidi se P’ravv_a ditéte _must b_yt zarucena kazdému
zdravotnim postiZzenim. ditéti bez jakékoliv diskriminace podle rasy,
T ™ ; barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi,
I6. Podpora pozitivniho rodi¢ovstvi. politického nebo jiného smysleni,
7. Prevence chudoby. narodnostniho, etnického nebo socidlniho
8. Vytvoreni a zpiistupnéni sluzeb a podpory rodinam a pivodu, majetku, t€lesné nebo duSevni
détem. nezpusobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte
9. Podpora nahradni rodinné péte nebo jeho rodici ¢i zdkonnych zastupci.

10. Rozvinuti alternativ péfe o ohrozené déti a]C. Pravo na rodinnou péci: Rodina

deinstitucionalizace péce. pfedstavuje zékladni jednotku spole¢nosti a

11. Procesy ochrany a podpory prosperity déti.

pfirozené¢ prostfedi pro optimdlni a

12. Sjednoceni systému péce o déti.

spokojeny vyvoj a ochranu déti, proto ma stat
a spolecnost zajistit jeji ochranu.

13. Nastaveni legislativnich podminek k zabezpeceni]D. Zajisténi kvality Zivota pro déti a rodiny:

pozitivnich pfinost a zajisténi potieb déti a mladych Dité pottebuje takovou péci a ochranu, ktera
lidi. zajisti jeho blaho, pfi¢emz je nutné brat ohled

14. Transparentni financovani systému.

na prava a povinnosti rodicd, zakonnych

15. Sbér dat a jednotny informacni systém.

zastupc a dalSich osob za ného pravné

16. Kuvalita prace, vzd€lavani a standardy. potiebna legislativni a spravni opatieni.

odpovédnych. Stat za timto Ucelem pfijima
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2 Kvalita zZivota

Problematika kvality zivota (Quality of Life — QOL) pfedstavuje v posledni dob¢é fenomén,
ktery pronika prakticky do vSech védnich oborti, jako napt. medicina, psychologie, sociologie
¢i pedagogika, pricemz kazdy s téchto védnich oborii uplatnuje v pojeti kvality Zivota vlastni,
pon¢kud odlisny pohled a pfistup. V plivodnim pojeti predstavoval pojem kvalita zZivota
politologicky a ekonomicky koncept. V soucasné dobé zajem o zkoumdni kvality Zivota
narasta, coz se projevuje snahou o piesnéjSi vymezeni a identifikaci jednotlivych aspektl a

faktorii, které kvalitu zivota ovliviuji (gkoda, Doulik a kol., 2008a).

2.1 Vymezeni pojmu kvality Zivota

Pojem kvalita Zivota (anglicky quality of life — QOL) nema pro sviij multidimenzionalni
dynamicky charakter jednotné teoretické ukotveni. Oborova riznost, kdy je ve vztahu kvality
zivota akcentovan odliSny pfistup, ale i komplexnost pojmu, kdy je selektivné zachycena
pouze selektivni zkuSenost, znemoziuje nalézt ptesnou a jednotnou definici (Ludikova et al.,
2013; Skoda, Doulik a kol., 2008a). Podle Marese je potieba namisto vytvofeni univerzalni
definice kvality zivota, ktera by byla akceptovana napfi¢ riznymi obory, spiSe koncipovat
definice, které by se vztahovaly k danému oboru, odliSovaly se podle Grovné obecnosti a byly
by véazany na urcity aplikacni kontext. Zaroven by mély reflektovat socidlni, kulturni a
biologické determinanty zivota vCetné¢ zmény promén kvality Zivota v Case (Mares§ et al.,
2006).

V novodobych déjindch se pojem kvality Zivota poprvé uziva ve spojeni s ekonomii, a to
v roce 1920 v dile Arthura C. Pigou Ekonomie blahobytu (Ludikova, 2013). Snoek (2000)
zminuje dila ekonomt Samuela Ordwaye Resources and the American Dream: Including a
Theory of the Limit of Growth (1953) a Fairfielda Osborna The Limits of the Earth (1954),
ktefi v souvislosti s kvalitou zivota vyjadiuji své obavy nad ekologickymi hrozbami, které
pfinasi neomezeny ekonomicky a materialni rist. Podobné i John Galbraith ve své praci The
Affluent Society (1958), kritizuje ekonomickou ideologii spocivajici v mySlence naristu
prumyslové vyroby jako ptfedpoklady blahobytu obyvatelstva, coz doklada tvrzenim, Ze
hodnota naseho zivota nespociva v kvantité, ale kvalité (Michalik, 2013; Snoek, 2000).

K vymezeni kvality Zivota existuje cela fada ptistupti, pro které je spolecné, ze se jedna o

popis biopsychosocialnich aspektii zivota konkrétniho jedince. Obecné kvalitu Zivota
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ovliviiuje cela tada faktort,, napt. geneticky podminéné dispozice, fyzické a duSevni zdravi,
materialni a ekonomicka troven, pohlavi, vék, rodinné prosttedi, hodnotova orientace, zptisob
zivota a zivotni styl, dosazené vzdélani, religiozita atd. (Fischer, Skoda, Doulik, 2008:
Kratochvilova, 2007; K¥ivohlavy, 2009; Payne et al., 2005).

Filozoficky pristup ke kvalit€¢ zivota miizeme povazovat za nejstars$i. Sviij pocatek ma u
Sokrata, ktery spatfuje smysl Zivota v péci o dusi ¢loveéka. Aristoteles se snazi pochopit
jednotu téla a duse Cloveka, kterou chape jako urcitou formu téla. K znovuobjeveni antického
&lovéka dochazi az s rozmachem renesance na prelomu stfedovéku a novovéku (Skoda,
Doulik a kol., 2008a). Pohled na kvalitu Zivota ve stinu vale¢nych udalosti 20. stol vystihuje
jeden z nejvyznamnéjsich Ceskych filozofii Jan Patocka (Patocka, 1990): ,,Lidstvo nedospéje
na pudu miru tim, zZe se odda a podda meritkiim vSedniho dne a jeho slibiim. Kdo zrazuje tuto
solidaritu, musi si uvédomit, ze Zivi valku a je onim parazitem v etapé, ktery Zije krvi druhych.
Toto vedomi mocne podporuji obé fronty otfesenych. Veést az k tomu, aby kazdy, kdo je
schopen porozumeéni, pocitil vnitiné nepohodli své pohodiné pozice, je smysl, jehoz nad onen
lidsky vrchol rezistence viici Sile, jejiho prekondni, miize byti dosaZzeno. Dosdahnout tim toho,
aby ta komponenta ducha, , technicka inteligence predevsim badatelii a aplikatorii,
objevitelu a inZenyrii, pocitila zavan této solidarity a jednala podle toho.

Z filozofického pohledu je kvalita Zivota chapana jako celostni fenomén. Zahrnuje
ekologii, politiku, ekonomii, kulturu, lidska prava, etiku a estetiku i problematiku zdravi.
Soucasna kvalita Zivota clovéka je urCovana idejemi, které vladnou v ekonomickych,
politickych, kulturnich aj. procesech, pti¢emz nejvyssi hodnotou soudobé spolecnosti je to, co
je uzite¢né. Clovek, jehoz duch, tvofivost a svoboda je ovladéna a svazovana mocenskymi
strukturami, pfedstavuje v dne$nim technologizovaném svété nepodstatny instrument (Skoda,
Doulik a kol., 2008a).

Medicinsky pristup ke kvalit¢ Zivota zdiraziiuje piimou souvislost kvality Zivota a
fyziologickych faktori, zejména vztah zdravi a nemoci, ¢emuz odpovidaji i definice slozek
kvality Zivota, které piivodné vychdzeli z definic zdravi (Kréalova, 2015; Michalik, 2013).
Kiivohlavy (2009, s. 40) definuje zdravi jako ,.celkovy (télesny, psychicky, socialni a
duchovni) stav clovéka, ktery mu umozZiiuje dosahovat optimdlni kvality Zivota a neni
prekazkou obdobnému snazeni druhych lidi.*“ Kvalita zivota potom piedstavuje spokojenost
daného c¢lovéka s dosahovanim cild, které urCuji sméfovani jeho zivota. Mezinarodni
zdravotnickd organizace (WHO, 1998) definuje kvalitu Zivota jako individudlni vnimani
Cloveka své pozice v zivoté v kontextu kultury, hodnotového systému, ve kterém zije, a ve

vztahu ke svym ciltim, o¢ekavanim, normam a obavam.
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Psychologicky pristup ke kvalité zivota klade diiraz na prozivani, mysleni a hodnoceni
cloveka, sebehodnoceni, seberealizaci, sebeaktualizaci, pfani a potifeby clovéka a negativni
indikatory, jako napf. deprese, poruchy nalad, Zivotni trauma apod. (Skoda, Doulik a kol.,
2008a). Psychologicky pristup klade v otazkach kvality Zivota diraz na mentalni zdravi
jedince. Velkym pfinosem v této oblasti byla pozitivni psychologie, kterd se zaméfuje na
zkoumani kladnych, ,,silnych stranek clovéka. V tom se odliSuje od medicinského pfistupu,
ktery se zaméfuje na negativni, ,,slabé stranky Cloveka, tj. nemoc, jeji etiologii, patogenezi,
klinické ptiznaky atd. (Mares et al., 2006).

Sociologicky pristup ke kvalit¢ Zivota akcentuje jiny thel pohledu nez je tomu napft.
u mediciny, ¢i psychologie. V obecné roviné chape sociologie kvalitu zivota jako urcity
protiklad k objemovym, ekonomickym a se ziskem souvisejicim kritériim vykonosti a
uspésnosti spolecenského systému. Sociologické chapani kvality zivota zde vystupuje proti
konzumnimu stylu Zivota, uspokojovani materialnich potieb shromazd’ovanim spotiebniho
zbozi, které nevedou k plnému uspokojeni a ndhradé chybéjicich ¢i redukovanych potieb
zejména duchovniho charakteru (Matikova et al., 1996). Z pohledu sociologie piedstavuje
kvalita Zivota komplexni oblast, kterd tzce souvisi s Zivotni Urovni, Zivotnim stylem a
zivotnim zplUsobem jedince, ale neni ji mozné s témito pojmy zaméinovat. (Vadurova,
Miihlpachr, 2005).

Ekologické a environmentalni hledisko kvality zivota zddraziiuje zivot v pfiznivém
zivotnim prostiedi jakoZto jedno ze zékladnich lidskych prav. Ekologické a environmentalni
podminky kvality Zzivota, které v soucCasné¢ dobé vzhledem k mnoZicim se naléhavym
ekologickym problémim nabyvaji na aktudlnosti, ptimo ovliviiuji Zivot ¢lovéka (Vadurova,
Miihlpachr, 2005). Halecka (In: Vad’urova, Miihlpachr, 2005) uvadi mezi hlavnimi faktory,
které pfispivaji k naruSeni a rozkladu kvality Zivota, zejména devastaci pfirody a naruSeni
zivotniho prostiedi technosférou, valecnou politiku a uplatiovani riznych forem nasili,
nespravedlivé socidlné-ekonomické spolecenské vztahy a jejich odraz v prohlubovani
socidlnich nerovnosti, naruSeni demokracie, poruSovani lidskych prav a v neposledni fad¢
ignorovani humanistickych zasad a vyznamu sociélni politiky.

Kvalita Zivota a vzdélani. Informace a vzdélani pfedstavuje jeden z nezbytnych
ptedpokladii pro uspésny vyvoj ve smyslu konkurenceschopnosti a spolecenské a ekonomické
urovné velkych socidlnich skupin (narodu, stat). Realizace vzdé€lavani je v praxi podminéna
kulturnimi tradicemi, napf. pochopeni vyznamu vzdélavani v romském etniku vs. pfistup ke
vzdelavani v evropskych kulturnich spolecenstvich (Vad’'urova, Miihlpachr, 2005). Lukasova

(In: Mares, 2006, 2008), ktera realizovala vyzkum pojeti kvality Zivota v ucitelském
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vysokoskolském vzdélavani, dochazi k zavéru, ze kvalita zivota je v pedagogické teorii novy
pojem. Studenti ucitelstvi vstupuji do studia s urcitou ptedstavou o kvalité¢ zivota déti. Jedna
se o urcity prekoncept, jehoz postupna promeéna je soucasti procesu vytvaieni nového
profesniho pojeti ditéte v roli zZdka a prohlubuje se dalSim vzd€lavanim. Zavéry tohoto
kvalitativniho vyzkumu neni mozné zobeciiovat, ale pravé znalost prekonceptd studentl
umoznuje Iépe koncipovat ucebni tlohy pro vyuku pedagogiky. Studentiim ucitelstvi se tak
nabizeji 1 zcela nové otazky tykajici se napt. zodpovédnosti za jednotlivé dimenze kvality

zivota déti ve skolni vychove a vyuce.

2.2 Kvalita zZivota déti a mladezZe v institucionalni péci

Obdobi détstvi a dospivani piinasi z biologického, psychického i socialniho hlediska
nejvice zmén. Je to obdobi plné piekvapeni, zvratt i turbulenci. Jednim ze zakladnich faktort
ovliviwyjicich kvalitu Zivota ¢loveka, které jsme si uvedli v predchozi kapitole, je rodinné
prostfedi. Rodina piedstavuje ve vztahu k ditéti a dospivajicimu jedinci primérni socializacni
Cinitel. Dité prejimé od rodich i jinych trvale pecujicich osob vzorce chovani, hodnotovou
orientaci, nazory, postoje atd. Zpocatku se tak déje nekriticky, ale v momenté, kdy dité
zacinaji postupné ovlivilovat i jiné socialni skupiny (ucitelé, spoluzaci, kamaradi, trenéti aj.),
je konfrontovano s i odliSnymi nazory, postoji ¢i hodnotami a utvaii si vlastni hierarchii
hodnot ¢i podobu nazori a presvédcenti.

Kratochvilova (2007) poukazuje na vyznam hodnotové orientace na kvalitu zivota
mladeze. Utvafeni hodnotového systému je u soucasného dospivajiciho ¢loveéka podrobeno
slozitym podminkdm. V chovani a jednani jedince se odrdzi strukturovany systém hodnot a
nikoliv pouze jedna hodnota, byt ma na konkrétni situaci zasadni vliv. Hodnoty maji
vyznamné misto v motivacni struktufe a chovani cloveéka (Sak, Sakova, 2004). Z vyzkumu
Middez 2002 (IDM MSMT, 2002) vyplyva, ze pro mladeZ predstavuji prioritni hodnoty
rodina a vychova déti, zaméstnani, zdravi a zdravé zivotni prostiedi, mezilidské vztahy a
Cestné jednani. Naopak mezi nejméné preferované hodnoty patii vira v Boha.

Kvalita zivota se téZ odrdzi v zivotnim stylu a zptlisobu zivota, jejichz realizaci urcuje
zejména zplisob traveni a vyuziti volného casu, a to jak z hlediska kvantitativniho (objem
volného casu), tak kvalitativniho (struktura a népln volného casu ve smyslu konkrétnich
aktivit a zpasobu chovani ve volném ¢ase). Volny Cas piedstavuje sféru, ve které muze

jedinec nejvice uplatiiovat vlastni svobodna rozhodnuti o volbé aktivit na zaklad¢é vlastnich
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potfeb, zajmid a hodnot (Tucek et al., 2003, s. 174). Sak a Sakova (2004) poukazuji

na specifickou ulohu traveni volného Casu u dospivajici mladeze. V obdobi dospivani se

utvaii hodnotovy systém jedince a hledaji se zpiisoby jeho naplnéni a objektivizace realnym
chovanim a ¢innostmi. Dynamizace hodnotového systému a jeho promitnuti do socialniho

Casoprostoru predstavuje zaklad Zivotniho zptisobu. U mlédeze vyzaduje traveni volného casu

schopnost propojit volnocasové aktivity se studijnimi ¢i pracovnimi povinnostmi.

V z4dném zivotnim obdobi, jakym je détstvi a mladi, neni jedinec schopen zajimat se o tak

Siroké spektrum Cinnosti. Zplisob a obsah realizace volného ¢asu détmi a mladezi ma vyznam

pro jejich celozivotni orientaci.

V kontextu kvality zivota mladistvych, kteti byli v disledku dysfunkce rodinného prostiedi
umisténi do nékterého ze zafizeni instituciondlni péce, zminime dva vyzkumy. Vyzkum
Skody, Doulika a kol. (2008b) se zaméfil na mladistvé (14 — 18 let) z odlisného
sociokulturniho prostiedi, vyzkum Fischera, Skody a Doulika (2008) se zaméfil na hodnoceni
kvality Zivota mladeze (14 — 18 let) s poruchami psychického vyvoje a socialnich vztaht.
V obou vyzkumnych skupinach byly zéci zakladnich a stfednich Skol v¢. gymnézii a jedinci
s poruchami chovéni z vychovnych tstavii (VU). Do vyzkumu Skody, Doulika a kol. (2008b)
byly navic zahrnuti i1 posluchaci stfednich policejnich Skol. U obou vyzkumu byly vyuzity
metody pieklad standardizovaného dotazniku Comprehensive Quality of Life Scale —
ComQol-S5 (Cummins, 1997) a Fischertt LSD test — post-hoc mnohonasobného porovnavani
(Hendl, 2012). Vyzkumy se zaméfily na rizné aspekty vztahujici se ke kvalité zivota. Zde
jsou nékteré zavery:

e Materidlni zabezpeceni (Uroven bydleni, majetek) ptfedstavuje dalSi s faktord, ktery
ovlivituje kvalitu Zivota a v ptipad¢é déti a dospivajicich je ovlivnén ekonomickou situaci
rodicd. Oba vySe uvedené vyzkumy dochédzi k zavéru, ze materidlni zabezpeceni
predstavuje statisticky vyznamnégjs$i hodnotu pro socialné¢ znevyhodnéné jedince, ti také
pocit'uji nejvyssi nespokojenost se svou aktudlni trovni materialniho zabezpeceni. Naopak
nejnizs$i hodnota vyznamnosti materidlniho zabezpeceni byla zjisténa u studenti gymnazii.

e Zdravotni stav spolecné¢ surovni a dostupnosti zdravotni péce piedstavuje dalsi
z vyznamnych aspektl kvality Zivota. Ve vyzkumu Skody, Doulika a kol. (2008b) svij
zdravotni stav nejvySe hodnotili posluchaci stfednich policejnich Skol, coz souvisi
s naroky na budouci profesi policisty. Naopak za neuspokojivy povazuji vlastni zdravotni
stav mimo jiné i mladistvi z VU, u nichz se v disledku nezdravého Zivotniho stylu,

koufeni, uzivani drog apod., objevuji zdravotni problémy. Casto se také jedna o jedince
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S lehkou mentalni retardaci, ADHD aj. poruchami, ktefi vyzaduji pravidelnou medikaci,
coz byl jeden ze sledovanych parametrti.

Volny &as, 0 kterém jsme jiz hovotili, byl Skodou, Doulikem a kol. (2008b) hodnocen
z hlediska jeho vyuziti. Jak bylo pfedpokladem, tak statisticky vyznamné nejnizsi miry
vyuziti volného ¢asu dosahuji mladistvi z VU. Na obsah a strukturu volného ¢asu ma
zdsadni vliv rodina, u mladeze z VU, kde rodina neplnila svou vychovnou funkci a
poskytovala negativni vzor, se toto odrazilo i na vyuziti volného ¢asu v podob¢ rizikového
a nezddouciho chovani, Casto pod vlivem nezadouci vrstevnické skupiny. Mladistvi
z vychovnych ustavil v porovnéni s vrstevniky z bézné populace vykazuji nizkou miru
seberealizace, coz koresponduje i se zavéry vyzkumu Fischera, Skody a Doulika (2008),
kde mladistvi z VU v porovnani s ostatnimi skupinami vnimaji dtleZitost a zaroven
vlastni spokojenost se seberealizaci a neplnénim Zivotnich cilti nejméné.

Osobni vztahy, vztahy s okolim byly posuzovany zejména z hlediska kvality téchto
vztaht. Skoda, Doulik a kol. (2008b) se zaméfuji nejen na vztahy s vrstevniky, ale i
srodi¢i a dal$imi rodinnymi pfislusniky. Zatimco nejvySe hodnotili urovenn osobnich
vztahti studenti stfednich policejnich $kol, nejnize mladez z VU. Pravé nepiiznivé rodinné
prostiedi piedstavuje jeden z faktori, ktery mize negativné ovlivnit schopnost navazovat
pratelské a intimni vztahy. Ve vyzkumu Fischera, Skody a Doulika (2008), sice klienti
VU podobné jako ostatni skupiny vnimaji vztahy s okolim jako dileZité, ale zaroven
V nich oproti ostatnim pocit'uji nejniz§i miru spokojenosti. To odpovida rezimu VU, kde
maji mladistvi vzhledem k poruchdm chovani omezeny pohyb mimo zafizeni, jsou tak
nuceni travit volny ¢as s ur¢itym okruhem osob, ktery si sami nevybrali a musi dodrZovat
dana pravidla souziti.

Aktivity mimo domov posuzuji oba zminéné vyzkumy. Aktivity mimo domov souviseji
s vyuzitim volného Casu. Dospivajici jedinec se osamostatiiuje, sldbne vliv rodiny a
naopak nabyva na vyznamu vliv vrstevnikt, pod kterym se vymezuje vici roding, hleda
svou identitu a misto ve spole¢nosti. Proto jsou aktivity s vrstevniky a kamarady mimo
domov tak dilezité. Rizikem zvlasté u déti z dysfunkénich rodin je vznik rizikového a
nezadouciho chovani (socidlné patologickych jevil). Mladez ze socidlné znevyhodnéného
prostiedi nemd vyhranéné z4jmy, nedokaze smysluplné naplnit sviij volny cas, nudi se
(Skoda, Doulik a kol., 2008b). Tyto piedpoklady odpovidaji zavérim obou vyzkumu.
Miladistvi z VU vnimaji oproti ostatnim skupinam vlastni aroveii aktivit mimo domov
jako nemén& uspokojivou. Piidinu je opdt mozné spatfit v charakteru VU, kde jsou

v dtsledku poruch chovani aktivity mladistvych mimo zatfizeni utlumeny.
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e Pocit Stésti a psychické pohody je ovlivnén celou fadou faktorti (zdravotni stav, kvalita
mezilidskych vztahii, seberealizace a sebeuplatnéni atd.). V hodnoceni této oblasti se
viak oba vyzkumy rozchazeji. Vyzkum Skody, Doulika a kol. (2008b) dochazi k zavéru,
ze nejvyse hodnoti svou uroven pocitu $tésti a emocni pohody studenti stiednich
policejnich $kol, klienti VU podle oéekavani nejniZe. Do jisté miry k prekvapivym
zavérim vak dochazi vyzkum Fischera, Skody a Doulika (2008), kde jak mladistvi
z VU, tak i studenti gymnazii vnimaji vlastni pocit $tésti a psychické pohody jako
neuspokojivy. U klientds VU je toto zjisténi vzhledem k dysfunkénosti rodinného
prostfedi a vychovnym problémim pochopitelné. Hlavova (2008) toto zjisténi dava do
souvislosti, Ze pfedpoklddané kvalitni socioekonomické zazemi vede studenty gymnazii
k vétsi naro¢nosti na kohokoliv a cokoliv a tak vnimaji dosazeni osobni $tésti a pohody

na zcela jiné rovin€ nez ostatni srovnavané skupiny.

2.3 Metody zjiStovani kvality Zivota

Kvalita Zivota ¢lov€ka ma dynamicky charakter, v priib&hu Zivota ¢lov€ka se méni. Cela
fada metod, které se zameétfovaly na hodnoceni kvality zivota c¢loveka, vychéazela ze
zjednoduSeného piedpokladu, ze diagnostikované zmény v kvalité Zivota, tak jak je dany
jedinec vnima, souviseji zejména se zmenami v jeho zivote, zdravotnim stavu a socidlnim
prostiedi, coz v praxi vedlo Ktomu, ze se tytéZ proménné méfili v uréitych casovych
intervalech shodnou metodou, aby bylo mozné zjistit ptipadné zlepSeni nebo zhorSeni kvality
zivota daného jedince. Nov¢jsi vyzkumy vSak poukazuji, Ze pod vlivem zmén v Zivoté
Clovéka se méni Cloveék sam vcetné jeho osobnosti. Neni tedy mozné mechanicky stanovit
zmény, které u jedince nastaly v pribéhu testovani, protoze mohlo dojit v jedincoveé
osobnosti, nazorech, presvédéenich, hodnotach apod. k riznym zméndm (Mares, et al., 2006).

Pti vybéru vhodného diagnostického nastroje pro méteni kvality zivota je nutné zohlednit
tyto kritéria (Vad’urova, Miihlpachr, 2005):

e Reliabilita je spolehlivost a pfesnost méfeni bez ohledu na to, co dany test méfi. Pojem
reliabilita se vztahuje jednak ke stabilité v ¢ase, ktera udava miru shody mezi vysledky

V témzZe testu, opakované realizovaného v ¢asovém odstupu, jehoz délka miize byt rGzna,

dale k ekvivalenci, ktera se zjistuje metodou paralelnich testt, kde se zjistuje vzajemna

korelace vysledki rGznych verzi testi realizovanych bezprosttedné po sobé nebo
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v kratkém casovém intervalu, a k vnitini konzistenci testu, ktera je ur¢ena homogenitou
polozek, resp. jednotlivych ¢asti testu (Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2015).

test opravdu méfi, to co méfit ma, tedy znaci korelaci mezi testem a vnéjSim kritériem.
Validita testu mize byt vyjadiena jak korelaénim koeficientem, tak grafy nebo tabulkami,
které urcuji pravdépodobnost (Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2015).

Citlivost testu znaci rozliSovaci hodnotu, diskrimina¢ni hodnotu ¢&i rozliSovaci ostrost
testu (Chraska, 2016). Pfi hodnoceni kvality zivota se spiSe jedna o schopnost testu méfit
hypotetické zmény v Zivoté jedince, jako napt. vliv 1éby na kvalitu Zivota jedince
po urcity casovy usek. Citlivost je zjiStovana pokusnymi nebo longitudindlnimi métenimi

(Vad'urova, Miihlpachr, 2005).

Schwartz a Sprangers (1999) kromé reliability a validity zminuji jesté kritérium

proveditelnosti ve smyslu srozumitelnosti, ¢asové naro¢nosti a ekonomickych nakladd, a

kritérium standardizace, tzn., zda jsou Kk ptislusné metodé k dispozici empiricka data z jiz

realizovanych vyzkumd.

K hodnoceni a k diagnostice kvality Zivota ¢lovéka existuje znacné mnoZstvi riznych

metod a nastroji. Jejich, byt stru¢ny, popis by znacné presdhl ramec této prace, proto si

uvadime pouze piehled n€kterych z nich. Pfehledny popis metod a nastrojit hodnoceni kvality
Zivota nalezneme napf. u Kftivohlavého (2002, 2009), Marese a kol. (2006, 2007, 2008),
Vad'urové, Miihlpachra (2005), ze zahrani¢nich autorti Eiser, Morse (2001), Rajmil, Herdman
a kol. (2004), Schwartz, Sprangers (1999), Solans, Pane a kol. (2008) ad.

Diagnostické metody je mozné rozd¢lit dle téchto charakteristik:

Obecné a specifické nastroje méfeni kvality Zivota (Eiser, Morse, 2001; Vad'urova,
Miihlpachr, 2005):

Obecné neboli generické metody jsou multidimenziondlni, tzn., ze se zaméfuji na
hodnoceni vice aspektli kvality zivota jedince, napt. v kontextu jeho zdravi nebo nemoci.
Zahrnuji méfeni schopnosti jedince v jednotlivych oblastech a profilech zdravi, vétSinou
maji formu dotazniku. Mezi nejbéznéjsi metody patii napf. Sickness Impact Profile,
Nottingham Health Profile, SF-36 / Child Health Questionnaire — CHQ, Child Health
and lliness Profile — Adolescent Edition — CHIP-AE, Generic Health Questionnaire,
KINDL ad.

Specifické nastroje naopak sleduji konkrétni aspekty kvality zivota jedince (konkrétni

nemoc, populace, schopnost, podminky aj.), které jsou z hlediska sledované oblasti méteni
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povazovany za klicové. Jejich specifické zaméfeni je v porovnani s obecnymi nastroji
vyhodou, protoze vykazuji vyssi citlivost vii¢i sledované oblasti, ale zaroven nevyhodou
praveé proto, Ze postihuji pouze specifickou oblast nebo cilovou skupinu. Patfi sem napf.
Arthritis Impact Measurement Scale, MOS-HIV, Epilepsy Surgery Inventory, Pediatric
Cancer Quality of Life Inventory — PCQL, Quality of School Life — QSL ad.

Z hlediska objektivnosti (Kfivohlavy, 2002; Vad’urova, Miihlpachr, 2005):

Objektivni metody jsou metody méfeni, u kterych kvalitu zivota jedince hodnoti druha
osoba. Z konkrétnich metod jsou to napt. APACHE Il, The Karnofsky Performance Status
Index - PSI , Visual Analogous Scale - VAS, Index kvality Zivota — ILF, Spitzer Quality of
Life Index — QL.

Subjektivni metody méfeni jsou metody, kde hodnotitelem kvality Zivota je sama dana
osoba. Patii sem napt. Schedule for the Evaluation of Individual Quality of Life — SEIQoL,
Lancashire Quality of Life Profile — LQOLP, Repertory Grid (sité zivotnich cilt), dotaznik
SQUALA.

SmiSené metody jsou kombinaci obou ptedchozich kategorii. Patfi sem naptf. metoda
Manchester Short Assessment of Quality of Life - MANSA nebo Life Satisfactory Scale —
LSS.

Z hlediska zaméreni nastroje (Vad’urova, Miihlpachr, 2005):

Nastroje pro méreni funkéniho stavu se zaméfuji na hodnoceni schopnosti jedince
vykonavat kazdodenni ¢innosti. Hodnoti tedy miru postiZzeni (handicapu) jedince, které
urcuje jeho funkéni status, tj., miru schopnosti vykonavat socidlni role bez fyzického popf.
mentalniho omezeni. Z konkrétnich metod to jsou napt. Index of Activities of Daily Living
— ADL nebo The Quality of Well-Being Scale — QWBS.

Nastroje pro méreni kvality Zivota vzhledem ke zdravi. Nejrozsifenéjsi je nastroj
WHOQOL-100 a jeho zkracend verze WHOQOL-BREF, které sestavila Svétova
zdravotnickd organizace (WHO). Nastroj zkouma kvalitu zivota v kontextu fyzického
zdravi, psychické pohody, stupné samostatnosti, socidlnich vztahd, Zivotniho prostiedi a
osobniho vyznani, viry. Dal§im z nastroji je napt. MOS Core Measures, SF-36 / Child
Health Questionnaire — CHQ, The EuroQoL Instrument — EQ-5D, Quality of Life
Assessment — QLS-100, The Sickness Impact Profile — SIP ad.

Nastroje pro méreni psychické pohody zjisStuji kvalitu Zivota jedinch s b&Znymi
psychiatrickymi poruchami, jako jsou tzkosti, deprese, demence nebo zmatenosti. Jsou

vyvijeny pro pouziti v ur¢ité zemi, proto je jejich adaptace na pouziti v jinych zemich
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mozna pouze sohledem na interkulturni rozdily. V CR je to dotaznik SQUALA,
v zahrani¢i napi. Hospital anxiety and Depression Scale — HAD, The Symptoms of
Depression and Anxiety Scale — SAD, The General Health Questionnaire — GHQ, The
Mental Status Questionnaire — MSQ ad.

- Nastroje zaméiené na socialni sit’ a socialni podporu vychazi ze zjisténi, ze
nedostate¢nd socialni sit’ zvySuje riziko umrti, pozdni zjisténi diagnézy atd. Socidlni sit’
zahrnuje socialni vztahy a osobni vazby jedince s jeho okolim. V §ir§im slova smyslu do
sluzeb patii i organizace, sluzby, informace a dal$i pro jedince vyuzitelné zdroje. Socialni
podpora vychazi z predstavy, ze mira spokojenosti s kvalitou Zivota souvisi i s mirou
interakce mezi jedincem a jeho prostfedim, proto se socidlni podpora zameétfuje na
vytvafeni piilezitosti k praci, vzdélavani, kontaktu s jinymi lidmi, zajiSt€ni materidlnich
podminek k zivotu atd. (MatouSek, 2008). Z konkrétnich néstroji Vad’'urova, Miihlpachr
(2005) uvadgji napt. Inventory of Social Supportive Behaviours — ISSB, Social Support
Qusetionnaire, The Social Network Scale — SNS, The Family Relationship Index — FRI
The Revised University of California at Los Angeles (UCLA) Loneliness Scale ad.

- Nastroje mérici Zivotni spokojenost a moralku. V otazce Zivotni spokojenosti se jedna
zejména 0 srovnavani dosazenych cilii a aspiraci jedince. Moralka predstavuje schopnost
odliSit spravné jednani od nespravného a je zdkladem hodnotovych a normativnich
systétml (Jandourek, 2012). Dle Vadurové a Miihlpachra (2005) ptedstavuji Zivotni
spokojenost, moralka a $tésti souhrnné koncepty, které vnimaji Zivot jako celek. Mezi
zakladni nastroje hodnotici tuto oblast kvality Zivota patfi: Life Satisfaction A — LSIA, The
Affect-Balance Scale — ABS, The Philadelphia Geriatric Centre Moral Scale a The
(Psychological) General Well-Being Schedule — GWBS.

Samostatné se budeme vénovat rozdélni metod a nastrojii hodnoceni kvality Zivota ¢lovéka
z hlediska metodologie. Ve vyzkumu rozliSujeme metody, které jsou zalozené
na kvantitativnim pfistupu (v diagnostice oznacované za testové) a kvalitativnim pfistupu (v
diagnostice oznacované za klinické). Podobné mizeme rozdélit i metody a nastroje hodnoceni
kvality zivota Clovéka na kvalitativni metody, kvantitativni metody, popi. metody, které
kombinuji oba dva pfistupy.
Kvantitativni metody zjist'ujici kvalitu Zivota jedince maji nejéastéji podobu dotaznika ¢i
posuzovacich $kal. Kvantitativni pfistup je v metodach hodnoceni kvality zivota zatim
dominantni. Vyhodou je, Ze kvantitativné orientované metody poskytuji presnd numericka

data, metody se vétSinou vyznacuji jednoduchou administraci a rychlou analyzou a jsou
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schopny zkoumat kvalitu zivota u velkych skupin. Na druhé strané jsou vsak tyto metody

konstruovany na primérného v readlu neexistujiciho jedince, sleduji standardni situace,

nereflektuji individualni odlisnosti atd. (Hendl, 2016; Mares, 2007)

Z konkrétnich kvantitativné orientovanych metod to jsou napt.: Child Quality of Life
Questionnaire — CQOL, Generic Children’s Quality of Life Measurement — GCQ, Pediatric
Quality of Life Questionnaire — PedsQL, Young Quality of Life Instrument — Research
Version — YoQI-R a cela fada dalSich (Eiser, Morse, 2001; Mares, 2006, 2007).

Schwartz, Sprangers (1999) dale rozdéluji kvantitativni metody na individualizované
metody, preferenéni metody, metody sekvencniho srovnavani, metody vychazejici
z vyzkumného projektu a statistické metody. Ptiblizime si podrobnéji nékteré z nich. Metody,
které prezentuji, se snazi analyzovat zmény a posuny ve vnimani kvality Zivota jedincem, a to
ze tfi aspektd: a) zména vnitfnich norem respondenta, b) zména hodnotového systému
respondenta, ¢) opétovné vymezeni cilového konstruktu — rekonceptualizace.

- Individualizované metody ptedstavuji pfistup zalozeny na individudlni zpétné vazbé
daného jedince, ktery sdm definuje a hodnoti pro néj dalezité oblasti kvality jeho Zivota.
Nékteré metody vyuzivaji k ziskani pottebnych dat rozhovoru, jiné dotaznikd. Patii sem
napt. Repertory Grid Technique (Technika repertoarové miizky) — proband identifikuje
aspekty kvality vlastniho Zivota ve vztahu ke zdravi, osobni pohod¢ a funk¢nim
schopnostem, Cantrill’s ladder — metoda mapuje aspirace a obavy jedince, ktery pomoci
Skaly 0 — 10 na symbolickém zebiiku hodnoti, kde se v dané oblasti nachdzi (Cantril,
1965), Evaluation of Individual Quality of Life — SEIQoL — metoda je zalozena na
strukturovaném rozhovoru, kde respondent identifikuje klicové oblasti, individualné
hodnoti aktualni spokojenost a vlastni funk¢ni schopnost v kazdé z oblasti (O’Boyle et al.,
1993).

- Preferenéni metody zjiStuji jakou dilezitost a hodnotu pfisuzuje jedinec svému
zdravotnimu stavu a ur€itym dimenzim kvality vlastniho Zivota. Respondenti mohou
k hodnoceni vyuzit vizualni analogovou stupnici napt. v podobé pocitového teploméru,
kde 1 znaci perfektni zdravi a 0 stav blizici se smrti. Mezi konkrétni rozsifené metody
patii napt.: Rozsifena metoda Quality-Adjusted Time Without Symptoms and Toxicities -
Q-TWIST — metoda je uréena zavazné nemocnym pacientim (pivodné vyuZzivana u
pacientli s nadorovymi onemocnénimi ¢i AIDS, nyni rozSifena i na pacienty s epilepsii).
Zamé&fuje se na opakované hodnoceni kvality Zivota, ktery je pacientovy vzhledem
k zavaznosti nemoci dopfan, a to v kontextu 1é¢by (napi. chemoterapie) a s ni souvisejici

socidlni a pracovni status, zhorSeni psychickych schopnosti aj. (Schwartz, Cole et al.,
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1995). Z dalsich metod Schwartz a Sprangers (1999) uvad¢ji Preference Mapping Method
(Metoda mapovani preferenci) se zaméiuje na hodnoceni osobnich hodnot jedince. Jako
zdroj pro evaluaci vyuziva udaje o zdravotnim stavu daného jedince a tidaje o podobnych
Metody sekvencniho srovnavani predstavuji skupinu metod, kde jedinec subjektivné
formuluje vlastni Gsudky stanovujici urcité poradi a klasifikaci pro néj vyznamnych jevi
na psychologické a fyzické spojnici. Jedinci jsou prezentovany vSechny mozné jevy ve
vSech moznych spojenich a je na ném, ktery z danych jevl hodnoti nejvyse. Z konkrétnich
metod to jsou napi. Pairwise Comparison Method (Metoda parového srovnavani) je
zalozena na postupném srovnavani kazdého podnétu s ostatnimi. Jsou tak vytvofeny
vyhodnéjsi, krasnéjsi apod. Respondent urCuje potfadi duilezitosti jednotlivych oblasti
postupnym srovndvanim paru dané oblasti se vSemi ostatnimi, a to nejméné dvakrat
v uréitém casovém rozestupu, metoda tak mutze zachytit rekonceptualizaci (Bfichacek,
1978; Schwartz, Sprangers, 1999). Dalsi metodou je Card Sort Approach (Metoda tiidéni
karet). Zde ma respondent za Ukol roztfidit karticky do predem definovanych skupin
(zdravi, prace, rodina, vzd€lani, duchovni rast, volny cas, vztahy, pohybové aktivity,
vyziva a skupina dle vlastni volby) podle preference dulezitosti (Schwartz, Sprangers,
1999).

Metody vychazejici z vyzkumného projektu zaméiuji na hodnoceni zmén v reakci
jedince pii opakovaném hodnoceni jeho kvality Zivota, aplikaci poznatkl z vyzkumnych
projektll se snazi objasnit jeden nebo vice aspekti vztahujicich se ke zméné postoji
jedince pii opakovaném hodnoceni jeho kvality Zivota. Z konkrétnich metod tento pfistup
reprezentuje napt. Then Test (Navratovy test), coz jej retrospektivni metoda, ktera hodnoti
proménu Vv postojich respondenta. Nasleduje po vyplnéni posttestu, kde respondent
zhodnoti dosazené zmény po intervenci (pied intervenci standardné vypliuje pretest, kde
hodnoti dosavadni stav). V navratovém testu je retrospektivné vraci do obdobi pied
zahdjenim intervence a hodnoti, jak se tehdy citil, jak vnimal své funk¢ni schopnosti.
Dalsi metodou je lIdeal Scale Approach (Metoda idealni skaly), jez se pavodné
zam¢iovala na situace, ve kterych respondenti vyjadiovali svlij nazor na ostatni, metoda je
vSak jednoduSe vyuZitelnd k sebehodnoceni vlastni kvality Zivota. Respondenti vypliiuji
dva dotazniky, v prvnim hodnoti svou aktudlni kvalitu Zivota, ve druhém prezentuji
pfedstavy o idedlni podobé kvality vlastniho Zivota. Dotazniky se vypliuji opakovang,

¢imz se sleduji zmény v postojich respondentt (Schwartz, Sprangers, 1999).
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- Statistické metody cerpaji z longitudinalniho sledovani jedinct, v§imaji si zejména zmén
V jejich postojich. Schwartz a Sprangers (1999) mezi tyto metody fadi Covariance /
Factor Analysis (Kovariacni a faktorovou analyzu). Metoda slouzi ke srovnani dat, ktera
poskytuji respondenti v ur¢itém Casovém ramci a hodnoti v nich aktualni vnimani kvality
svého zivota. Cilem faktorové analyzy je odhalit ve faktorové struktute alespon dvé
odlisna hodnoceni, coz by znacilo rekonceptualizaci Vv jejich vnimani kvality zivota. Dalsi
konkrétn¢ vyuzivanou statistickou metodou v hodnoceni kvality zivota je Growth Curve
Analysis (Analyza kifivky ristu). Muaze slouzit jako prvni krok v primarni nebo sekundarni
analyze sledujici posun ve vnimani kvality zivota jedincem, metoda vSak nedokaze

presnéji, ktery ze tii aspektti zmény klientova vnimani doznal zmény.

Kvalitativni metody resp. pfistupy vyuzivaji ke zjisténi kvality Zivota jedince nejCastéji
rozhovor, popi. pisemné zachyceni skute¢nosti, dale kresbu ¢i hru s hrackami. Dopliujici
metodou je pozorovani jedince. V posledni dobé kvalitativné orientované metody nabyvaji
na vyznamu, zejména proto, ze predmétem méfeni je kvalita zivota, u které neni mozné
vsechny aspekty ptevést do ¢isel ¢i skal. Vyhodou kvalitativniho pfistupu je mozZnost ziskat
podrobny popis a vhled do zkouméni kvality zivota jedince, muze zkoumat jedince
Vv ptirozeném prostiedi v¢. konkrétnich situaci a podminek, zachycuje individudlni aspekty
kvality Zivota jedince atd. Nevyhodou je zejména Casova naro€nost sbéru a analyzy dat,
do vysledkd se mohou subjektivné promitnout osobni preference vyzkumnika, ziskané
poznatky o kvalité zivota ur€ité skupiny jedincii nemusi byt zobecnitelna na jinou skupinu
populace atd. (Hendl, 2016).

Nejcastéji jsou udaje tykajici se kvality Zivota jedince zjiStovany polostrukturovanym
hloubkovym rozhovorem. Rozhovor mize byt realizovan individualng, napf. s ditétem, popf.
posléze s jeho rodi¢em, nebo skupinoveé., napt. s trojici dité-oba rodice. Efektivni kvalitativni
metodou jsou ohniskové skupiny — focused groups (skupina 3 — 5 osob, které muze spojovat
spole¢ny problém napt. nemoc, postizeni). Ohnisko se odviji od cilti vyzkumu, vétSinou je
definovano volnégji, miiZze jit napt. o tematickou oblast nebo obecnéjsi fenomén (Miovsky,
2006). DalSim nastrojem je panelova diskuse, do které se vedle déti zapojuji i rodice,
odbornici, ¢imZ nabizi mozZnost konfrontace tii rozdilnych, ale navzijem se dopliujicich
pohledti. Mezi metody zalozené na psaném slové patii napi. casovy denik, kde jedinec
zachycuje nejen rytmus a potadi kazdodennich aktivit, ale i soubézné probihajici emoce c¢i
socidlni kontext urcitych aktivit. Mezi metody vyuZzivajici psaného pisma patii 1 pisemné

Zpracovani neprijemnych zkusenosti — jedinci jsou vyzvani, aby opakované po dobu 3 — 5 dni
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vzdy 15 — 30 minut psali 0 svych neptijemnych udalostech. Dale jsou vyuzivany pfistupy
vyuzivajici obrazovy material. Muze se jednat o hracky, predem pripraveny obrazovy
material, tvorbu jedince samotného (napt. nakresleni schématického planku té Casti mésta
nebo venkova, kde doty¢ny Zije, chodi do Skoly, prace, realizuje volnocCasové aktivity),
videozdznamy (napt. vypravéni osobnich zkuSenosti s postizenim, nemoci), ¢i muze byt
obrazovy material v kombinaci srozhovorem (napt. jako pomoc détem pii pochopeni
nekterych pojmu souvisejicich s kvalitou Zivota). Schwartz a Sprangers (1999) zatazuji mezi
kvalitativni nastroje téZ metodu lIdiographic assessment of Personal Goals (Idiograficka
diagnostika osobnich cili). Jedna se o strukturovany rozhovor skladajici se ze dvou ¢asti, kde
prvni ¢ast zahrnuje identifikaci osobnich cilti respondenta véetné jejich vlastniho hodnoceni,
ziskané udaje jsou potom posuzovany prostiednictvim obsahové analyzy, a ve druhé ¢asti je
respondent pozadéan, aby dané cile ohodnotil napt. z hlediska vynalozeného usili k dosazeni
daného cile, ¢asového ramce, vlastnim povinnostem atd. Data z druhé ¢asti, ktera maji podobu

bodového hodnoceni, jsou potom vyhodnocovéana dostupnymi kvantitativnimi metodami.
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3 Standardy kvality

Kvalitu péce o ohrozené déti, ktera je realizovana poskytovanim rozsahlého souboru
sluzeb, je mozné garantovat tim, Ze bude provéiena na zaklad¢ piedem definovanych a pokud
mozno méfitelnych parametrd. Tyto parametry predstavuji jednotlivd kritéria kvality
poskytovanych sluzeb, kterd mohou mit bud’ podobu objektivné zjistitelnych dat (napt. doba
podavani obéda v zafizeni, poCet obyvatel Zijicich na jednom pokoji v zafizeni, nebo zda
obsahuje vyroéni zprava informace o piijmech a vydajich zatizeni), nebo subjektivnéjsi
charakter, kde hodnoceni jejich naplnéni do jist¢ miry zavisi na postoji hodnoticiho (napf.
kritéria zamétend na hodnoceni lidské distojnosti). Proto je nutné, aby jejich napliovani bylo
posuzovano nezavislymi odborniky a klienty (Matousek, 2011).

Standardy kvality tedy ptfedstavuji soubor dohodnutych kritérii, na jejichz zakladé¢ muze
byt posuzovana kvalita poskytované sluzby. Na definovani standardd kvality by se méli
v idedlnim pfipadé podilet samotni poskytovatelé sluzeb, nezavisli odbornici a samotni
uzivatelé sluzeb (Matousek, 2008). Vytvafeni standardi kvality je vysledkem procesu
standardizace, o které jsme hovotili v souvislosti s transformaci péce o ohrozené déti a rodiny.
V nasledujicich kapitolach si v souvislosti s poskytovanim sluzeb ohrozenym détem a jejich
rodindm popiSeme tyto do praxe zavedené standardy kvality: standardy kvality socialnich
sluzeb, standardy kvality socialné-pravni ochrany déti a standardy kvality péce o déti ve
Skolskych zarizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné

péce.

3.1 Standardy kvality socialnich sluZeb

Standardy kvality socialnich sluzeb (dale SQSS) vznikaly pod vedenim MPSV v letech
2000 — 2002. Na jejich vytvareni se podilela celd fada odborniki, poskytovatelli socialnich
sluzeb 1 jejich koncovych uzivatelli. Vyznamnou mérou k jejich vytvoreni ptispéli také britsti
odbornici Chris Payne a Andrea Taylor, ktefi byly angaZovani Vv ramci Cesko-britského
projektu na podporu MPSV pfi reformé socialnich sluzeb (Bednat, 2011; Matousek, 2011).
Legislativné byly ukotveny v zdkoné& ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (§ 88, pism. h a§
99) a v plném znéni publikovany ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera

ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach (ptiloha 2).
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Vznik SQSS byl inspirovan prumyslem, kde zacaly vznikat systémy méfeni a fizeni
kvality o nékolik desitek let diive. Pfikladem mulze byt Mezinarodni organizace pro vyvoj a
sjednoceni standardt (International Organization for Standardization — ISO) zalozena v roce
1947 (Bednat, 2007). Pii vytvareni SQSS jakozto ndstroje zvySovani kvality socidlnich
sluzeb, které¢ patii k vefejnym sluzbam, bylo nutné zohlednit n¢kolik podstatnych odlisnosti,
diky kterym dochazi v koncepci zvySovani kvality sluzeb k propojeni profesnich i komerénich
piistupt (Bednaft, 2011 s. 6):

e financovani z vetejnych zdrojd,

e zavislost na politickych rozhodnutich,

e vazba na legislativu,

e (astad intimni povaha téchto sluzeb,

e provazanost se sit€émi existujicimi v mistni komunit¢,

e vyznamna uloha rodiny ¢i jinych neformélnich spolecenstvi,

e ctickd a hodnotova dimenze.

SQSS stanovuji, jak ma vypadat kvalita socialnich sluzeb. Jedné se o soubor méfitelnych a
ovétitelnych kritérii, jejichz zdkladnim smyslem je prikazné posoudit kvalitu poskytované
sluzby. SQSS byly koncipovany s diirazem na obecnost, aby byly pouzitelné pro vSechny
druhy socialnich sluzeb (Johnova, 2002). Podle Matouska (2011) SQSS vzdy vychazeji
zZ idedlu dobré praxe. Dobra praxe predstavuje souhrn odbornych postupti, pfistupti a metod a
jejim piedpokladem je dobréd znalost problematiky vztahujici se k dané oblasti. Vysledkem
dobré praxe by méla byt sluzba, o které by zicastnény cloveék nevéahal prohlasit, ze by ji
pripadné vyuzil sam, a dokonce by ji nabidnul svému ditéti ¢i rodi¢im (Bednafr, 2011).

Socialni sluzby piedstavuji vetejné sluzby, jejichZ zdkladnim poslanim je umoznit lidem
nachéazejicim se v nepfiznivé socialni situaci zachovat si rovnocenné postaveni ve spolecnosti
a vyuzivat jejich ptirozenych zdroju, byt nezavisly v kontaktu s ostatnimi lidmi a zit
V pfirozeném socialnim prostiedi. Ukazatelem kvality socidlnich sluzeb je mira podpory
jednotlivych uZzivatelll sluzeb v naplnéni svych individudlnich cilt, kterych chtéji dosahnout
pomoci socialnich sluzeb pfi feSeni své nepfiznivé zivotni situace. Z tohoto divodu je
dulezitym aspektem standardd orientace na osobni cile uzivateld sluzeb, ¢imz je mozné
konkretizovat abstraktni idealy, jako napf. dustojnost, plnohodnotny zivot apod. (Johnova,

2002).

37



3.1.1 Struktura a obsah standardua kvality socidlnich sluZeb

Pivodni verze SQSS (MPDSV, 2002) zahrnuje celkem 17 standardd, ve vyhlasce c.
505/2006 Sb. ji byla publikovana upravena a redukovana verze, ktera vymezuje celkem 15
standardi rozdélenych do 3 zékladnich kategorii: proceduralni, persondlni a provozni. Pro

kazdy standard jsou stanovena konkrétni kritéria (Bednat, 2011, Matousek, 2011):
A. Proceduralni standardy:

1. Cile a zpiisoby poskytovani socialnich sluzeb: Jsou definovany posléani, cile, zasady a
okruh osob, jimz je poskytovand sluzba urCena (kritérium la), podminky vytvaiené
poskytovatelem socialnich sluzeb, jejichz ucelem je umoznit uzivatelim sluzby uplatnit
vlastni vuli (kritérium 1b), povinnost pisemné¢ zpracovat postupy zarucujici fadny pribéh
poskytovani socidlni sluzby (kritérium 1lc) a povinnost poskytovatele socidlnich sluzeb
vytvaret a uplatiiovat pravidla pro ochranu osob pred predsudky a negativnim hodnocenim
v dtsledku poskytované socialni sluzby (kritérium 1d).

2. Ochrana prav osob: Jsou stanovena kritéria ukladajici povinnost poskytovatele pisemné
zpracovat pravidla pro predchazeni a postup v situacich, ve kterych by mohlo v souvislosti
s poskytovanim socialnich sluzeb dojit k ohrozeni lidskych prav a svobod uzivatell
(kritérium 2a), vnitini pravidla pro pfedchazeni stfetu zajmi se z4jmy uZivateld socidlnich
sluzeb (kritérium 2b) a pravidla pro pfijimani dard (kritérium 2c).

3. Jednani se zajemcem o sluzbu: Zahrnuje povinnost pisemné zpracovat vnitini pravidla
zaméfend na informovani zéjemce o socialni sluzbu srozumitelnym zptisobem (kritérium
3a), zavazek projednat se zajemcem o sluzbu jeho poZzadavky, ofekavani a osobni cile,
kterych by bylo moZné na zakladé jeho moZnosti a schopnosti prostfednictvim dané
socidlni sluzby dosdhnout (kritérium 3b) a povinnost poskytovatele zpracovat vnitini
pravidla zamétend na postup pii odmitnuti zajemce o poskytnuti sluzby (kritérium 3c).

4. Smlouva o poskytovani socialni sluzby: Stanovuje povinnost poskytovatele pisemné
zpracovat pravidla pro uzavirani smlouvy o poskytovani sluzby s ohledem na druh sluzby
a cilovou skupinu (kritérium 4a), postup pii uzavirani smlouvy tak, aby zajemce o sluzbu
porozumé¢l obsahu a tcelu smlouvy (kritérium 4b) a byl s nim sjednan rozsah a pribéh
sluzby s ohledem na jeho individualni moznosti a schopnosti (kritérium 4c). Smlouva je
uzavirana ustné¢ nebo pisemné, je-li soucasti smlouvy poskytnuti pobytovych sluzeb, je
vzdy pisemna, uzivatel ji mize vypovédét, zaroven je stanoven postup pro poskytnuti

nahradni sluzby.
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Individuilni planovani pribéhu socialni sluzby: Poskytovatel vypracovava pravidla
zamétena na planovani a zpiisob pfehodnoceni procesu poskytovani sluzby (kritérium 5a).
Sluzba je planovana a prabézné vyhodnocovana spolecné s uzivatelem se zietelem na jeho
osobni cile a moznosti (kritéria 5b, 5¢). Pro kazdého uzivatele je stanoven klicovy
pracovnik, ktery zodpovida za planovani a pribéh sluzby (kritérium 5d). Poskytovatel mé
definovany zptsob pfedavani a sdileni informaci o poskytované socidlni sluzbé mezi
zameéstnanci.

Dokumentace o poskytovani socialni sluzby: Tyka se povinnosti pisemného zpracovani
pravidel pro zpracovani, vedeni, evidenci a zptisob nahlizeni do dokumentace uzivatelt
socialnich sluzeb (kritérium 6a), véetné stanoveni doby pro uchovavani dokumentace
po ukonéeni poskytovani sluzby (kritérium 6c¢). V odivodnénych piipadech mize byt
evidence uzivatelil sluzeb anonymni (kritérium 6b).

StiZnosti na kvalitu nebo zptiisob poskytovani socialni sluzby: Uklada poskytovatelim
povinnost zpracovat v pisemné podobé pravidla uréujici zptisob podavani a vyfizovani
stiznosti (kritérium 7a) a podané stiznosti evidovat a v pfiméfené lhité je pisemné
vyfizovat (kritérium 7c¢). UZivatelé sluZzeb maji pravo na informace tykajici se formy
stiznosti, kontaktni a zodpovédné 0soby, moznosti zvolit si zastupce pro vyfizeni stiznosti
(kritértum 7b) a moZnosti odvolat se na nadfizeny organ poskytovatele nebo na
ombudsmana (kritérium 7d).

Navaznost poskytovatele socialni sluzby na dal§i dostupné zdroje: Namisto
nahrazovani bézné dostupnych sluzeb vytvafi poskytovatel prilezitosti, aby je uZivatel
mohl vyuzivat (kritérium 8a). Poskytovatel spolupracuje s dalSimi poskytovateli
zaucelem zprostiedkovani dalSich sluzeb wuzivateli (kritérium 8b). Poskytovatel
kontaktuje uzivatele sjeho pfirozenym socialnim prostfedim, napf. rodinou, zaroven

zaujima pfi konfliktu neutrdlni postoj (kritérium 8c).
. Personalni standardy:

Personalni a organiza¢ni zajiSténi socialni sluzby: Poskytovatel md mit pisemné
definovanou strukturu a pocet pracovnich mist odpovidajicich druhu a kapacité
poskytované sluzby, pracovni profily a kvalifikacni a osobnostni piedpoklady (kritérium
9a), déale vnitini organizacni strukturu vcetné¢ definovani opravnéni a povinnosti
jednotlivych zaméstnancii (kritérium 9b). Povinnosti je i1 zpracovani pravidel pro pfijimani
a zaSkolovani novych zaméstnanct (kritérium 9c) a pro pusobeni externich pracovnik,

ktefi nejsou s poskytovatelem v pracovné pravnim vztahu (kritérium 9d).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Profesni rozvoj zaméstnancii: Tyka se postupu pii hodnoceni zaméstnancti s ohledem
na naplilovani jejich osobnich a profesnich cila (kritérium 10a), programu dal§iho
vzdélavani zaméstnanct (kritérium 10b), systému sdileni a pfedéavani informaci mezi
zaméstnanci (kritérium 10c), pravidel financniho a moralniho ocenéni zaméstnancii

(kritérium 10d) a zajiSténi podpory nezévislého odbornika — supervize (kritérium 10e).
Provozni standardy:

Mistni a ¢asova dostupnost poskytované socialni sluzby: Poskytovatel uruje misto a
dobu dostupnosti socialni sluzby s ohledem druh socialni sluzby, okruh osob a dle jejich
potieb (kritérium 11a). Jedna se nejen o dostupnost mistni a ¢asovou, ale i finanéni,
informacni, psychologickou ¢i architektonickou. Dostupnost sluzby by méla odpovidat
potfebam uzivateld.

Informovanost o poskytované socidlni sluzbé: Ke kazdé poskytované sluzbé ma
poskytovatel k dispozici soubor informaci, které jsou pro dany okruh uzivateli
srozumitelné a prehledné (kritérium 12a).

Prostiedi a podminky: Poskytovani socialni sluzby vyzaduje ze strany poskytovatele
zajiSténi odpovidajicich materialnich, technickych a hygienickych podminek (kritérium
13a). Pobytové a ambulantni sluzby maji byt v diistojném prostredi, které je prizptisobené
individualni potfebam uzivatelii napt. bezbariérovost, ustavni charakter aj. (kritérium
13b).

Nouzové a havarijni situace: Uklada poskytovateli povinnost pisemné definovat
nouzové a havarijni situace, kterou mohou v souvislosti s poskytovanou sluzbou nastat
(kritérium 14a). Jedna se o situace orientované jak na uzivatele, tak na zaméstnance jako
napf. v oblasti BOZP, poskytnuti prvni pomoci, technické problémy (vypadek elektrické
energie, unikajici plyn) apod. Jak zaméstnanci, tak uzivatelé maji byt seznameni s postupy
pfi téchto mimofadnych situacich, napt. pravidelna skoleni BOZP, evakuac¢ni plany atd.
(kritértum 14b), a o prabehu feSeni nouzovych a havarijnich situacich vede poskytovatel
dokumentaci (kritérium 14c).

ZvySovani kvality socidlnich sluZeb: Poskytovatel pribézné a systematicky kontroluje a
vyhodnocuje soulad mezi poskytovanou sluzbou a definovanymi cili, zdsadami a poslanim
socialni sluzby a osobnimi cili uzivateld (kritérium 15a). Je povinnosti poskytovatele
pisemné zpracovat pravidla pro zjiStovani spokojenosti uzivatelli s poskytovanim dané

sluzby (kritérium 15b). Na hodnoceni se podili zaméstnanci poskytovatele a dalsi
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zainteresované osoby (kritérium 15c¢). Pfipadné stiznosti na kvalitu poskytovanych sluzeb

jsou podnétem pro rozvoj a zvySovani kvality poskytovanych sluzeb (kritérium 15d).

Cermakova, Johnova (2002) v dokumentu Zavddeéni standardii kvality socidlnich sluzeb do
praxe, ktery vydalo MPSV k ptvodni verzi SQSS, tak i Bednai (2011) v Manudlu zavadeni
standardu socialnich sluzeb definuji mimo jiné i nejcastéjSi omyly, resp. nejcastéjsi
nedostatky v souvislosti s napliiovanim jednotlivych standardu.

Sladek (2010) poukazuje na interpretatni nejednotnost pii napliovani nékterych kritérii
SQSS. V tomto ohledu neni dostatecné zajistén jednotny postup pii organizaci a vykonu
inspekéni &innosti socialnich sluzeb v Ceské republice. Podle Sykorové a Elichové (2015)
socidlni pracovnici nedokédzi efektivné vyuzit zna¢nou miru volnosti, kterou jim obecné
formulované standardy nabizeji a vytvareji pisemné materidly, kterou jsou Vv praxi
nepouzitelné, nefunkéni a nekoresponduji ani s teoretickymi vychodisky poskytovatele, ale
spiSe se do nich promitaji jejich vlastni nepiesné predstavy o tom, jak kritéria standarda
naplnit.

V zati 2011 zahajilo MPSV vlastni projekt Inovace systému kvality socialnich sluzeb (MPSV,
2013a). Puvodné se revize systému kvality méla zaméfit pouze na § 88 a 89 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (Povinnosti poskytovateli socialnich sluzeb a Opatieni
omezujici pohyb osob). Po hlubsi analyze vSak bylo rozhodnuto, Ze je nutné revidovat i dalsi
ustanoveni, napt. § 2 a 3 (Zékladni z4dsady a Vymezeni nékterych pojmi), § 79 (Podminky
registrace), § 91 (Smlouva o poskytnuti socialni sluzby). Tento projekt byl k 31. 12. 2015
ukoncen a navadze na néj novy projekt Rozvoj a podpora modelii kvality pro systém socialnich

sluzeb (MPSV, 2016).

3.1.2 Druhové standardy kvality

Jednim ze zakladnich prostfedkd zvySovani kvality v socidlnich sluzbach je systém Fizeni
kvality socidlnich sluZeb, ktery je implementovan do praxe jednotlivymi poskytovateli
socidlnich sluzeb. Ten zahrnuje vedle zédkonnych standardi kvality socialnich sluzeb, téz
druhové standardy kvality socidlnich sluzeb a dalii modely a metody (Camsky, Sembdner,
Krutilova, 2011).

Metodikou druhovych standardii socialnich sluzeb (dale DSQSS) se systémové zabyvala
expertni pracovni skupina pusobici v obdobi unor az kvéten 2007 ramci tehdejSiho projektu

MPSV Vzdélavani v zavadeni standardii kvality socialnich sluzeb (2013b). Vystupem této

41



pracovni skupiny byl zatim v této problematice ojedin€ly oficialni a v souc¢asné dobé& bohuzel
jiz nedostupny dokument Pojeti druhovych standardu kvality socidlnich sluzeb (Urbankova,
Vodackova 2008).

Druhové standardy kvality (dale DSQSS) jsou jednim z moznych nastrojii procesu fizeni
kvality socialnich sluzeb. Zatimco SQSS jsou obecné formulovany tak, aby byly vyuzitelné
u vSech druhti socialnich sluzeb, DSQSS jsou jiz orientovany na konkrétni druh socialni
sluzby, napf. odborné socialni poradenstvi, peovatelska sluzba, sluzby rané péce atd., nebo
se vztahuji ke konkrétnimu zatizeni poskytujici urcity okruh socidlnich sluzeb pro urcitou
cilovou skupinu, napf. denni stacionafe, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim,
nizkoprahova denni centra atd. DSQSS vychazeji z SQSS, které jsou jim vyznamové
nadifazené. DSQSS specifikuji spole¢né, konkrétni a detailni principy poskytovani
konkrétniho druhu socialni sluzby a predstavuji vyklad dobré praxe daného druhu socidlni
sluzby (Camsky, Sembdner, Krutilova, 2011).

Mezi zékladni funkce druhovych standardi dle Camského, Sembdnera, Krutilové (2011, s.
52) patfi:

e Napomahaji ke zvySovani kvality poskytovanych socialnich sluzeb.

e Umoziuji inovaci a rozvoj dan¢ho druhu sociélni sluzby.

e Pfestoze jsou pro poskytovatele nepovinné, predstavuji efektivni prostiedek smysluplného
zavadéni SQSS do praxe dané organizace.

e Piedstavuji prosttedek pro zjiStovani a néaslednou garanci dobré kvality prostfednictvim
asociaci.

e Jejich implementace vede Kk podpofe pracovniki daného druhu socidlnich sluzeb a
celkové zvySuji prestiZ prace v socialnich sluzbach.

e Podporuji tymovou spolupraci mezi zaméstnanci dané organizace.

e Mohou vést k ptiblizeni a k pochopeni specifik dané socidlni sluzby.

Pfestoze zatim nedochazi k systtmovému zavadéni druhovych standardd, da se
predpokladat, Ze se problematika DSQSS docké dalsiho rozpracovani a rozvoje. V soucasné
dobé& mé druhové standardy socidlnich sluzeb zavedeny napt. Asociace pracovnikll v rané péci
(APRP, 2013) nebo Ceska asociace streetwork pro nizkoprahova zafizeni pro déti a mladeZ

(CAS, 2006).

42



3.2 Standardy kvality socialné-pravni ochrany

Standardy kvality socialné-pravni ochrany byly vytvofeny a pilotné ovéfeny v ramci
projektu Systémova podpora procesii transformace systému péce o ohrozZené deti a rodiny,
jehoz hlavnim cilem byla realizace komplexni systémové zméeny zajisStovani péce o rodiny a
déti ohrozené socidlnim vyloucenim, jiz socialné vyloucené nebo ty, na které se zaméiuje
socialné-pravni ochrana. Zamérem zmény systému péce je V co nejvyssi mozné mife umoznit
zapojeni téchto déti a rodin do ekonomického, socialniho a kulturniho Zivota vcetné zvySeni
jejich uplatnitelnosti na trhu prace (MPSV, 2015b).

Standardy kvality socidln€ pravni ochrany (dale jen SQSPO) se dle zamétfeni déli na
Standardy kvality socialné-pravni ochrany pro organy socialné pravni ochrany (SQSPO
OSPOD), Standardy kvality socialné-pravni ochrany pro zaftizeni pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc (dile SQSPO ZDVOP) a Standardy kvality socialné pravni ochrany
pro povérené osoby podle §48 odst. 2 pism. d) az f) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané¢ déti. VySe zminéné standardy tvoii pfilohu vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Vzhledem k tomu, Ze se v nasi praci zabyvame piredevsim kvalitou zivota v zafizenich
institucionalni péce, kam mimo jiné patii 1 zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc
(ZDVOP), popiseme si stru¢n¢ v nasledujici kapitole standardy kvality vytvofené pravé pro

tento druh zafizeni.

3.2.1 Standardy kvality socialné-pravni ochrany pro zarizeni pro déti vyZadujici

okamzZitou pomoc

Ulohou zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc (dale ZDVOP) v systému socidlné-
pravni ochrany déti je zajiSténi okamzité, krizové a kratkodobé pomoci ohrozenému ditéti.
Ptestoze legislativa umoziuje, aby samy déti pozadaly o pomoc zafizeni, ve vétSing€ pripada
jsou déti do téchto zafizeni pfijimany na zakladé Zadosti zakonného zastupce, OSPOD nebo
na zakladé rozhodnuti soudu. Proto se dité na formulovéani zakazky, ktera podle Ulehly (2005)
zahrnuje stanoveni oblasti spoluprdce a vymezeni cild spoluprace, podili jen omezen¢.
Zatimco v ptipad¢ socidlnich sluzeb jsou zalezitosti spoluprace ponechany na dohodé mezi

poskytovatelem a klientem, v piipadé ZDVOP toto upravuje zakon ¢. 359/1999 Sb. a dalsi
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souvisejici legislativni piedpisy, proto je nutné pii implementaci SQSPO ZDVOP respektovat
legislativni upravu (MPSV, 2015c).

SQSPO ZDVOP zahrnuji celkem 16 standardi, které jsou blize specifikovany formou
jednotlivych kritérii (MPSV, 2015c):

Cile a zpUsoby ¢innosti zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Ochrana prav a chranénych zajma.

Prosttedi a podminky.

Informovanost o vykonu socidlné-pravni ochrany.

Podpora ptirozeného socialniho prostredi.

Personalni zabezpeceni zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Pfijimani a zaSkolovani zamé&stnancil.

Profesni rozvoj zaméstnancd.

© © N o gk~ wDhPE

Ptijimani déti do zafizeni.

=
o

. Plan socidlné-pravni ochrany ditéte umisténého v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc.

11. Pfedavani informaci.

12. Ukonceni péce v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

13. Dokumentace o vykonu socialné-pravni ochrany.

14. Vytizovani a podavani stiznosti.

15. Rizikové, havarijni a nouzové situace.

16. ZvySovani kvality vykonu socialné-pravni ochrany.

3.3 Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zarizenich pro vykon

ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce

Potfeba ukotveni spole¢nych standardii péfe o ohrozené déti byla poprvé vyjadiena
V Narodnim akcnim planu K transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené deti (NAP),
ktery byl pro obdobi 2009 — 2011 schvalen usnesenim vlady ¢. 883 z Cervence 2009.
Myslenka zavedeni jednotnych standardi kvality pro Skolska zafizeni pro vykon ustavni a
ochranné vychovy a preventivné vychovné péce byla dale zminéna i v Ndrodni strategii
ochrany prav deéti, konkrétn€ ve shrnuti k cili €. 10. V navazujicim Akcnim planu k naplnéeni
Narodni strategie ochrany prav deti 2012 — 2015 jsou vSak pouze definovany aktivity

smefujici k vytvofeni standardi kvality socidlné pravni ochrany (SQSPO). Posun piinasi
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novela ¢. 333/2012 Sb., kterou se méni zédkon ¢. 109/2002 Sb. Zde je k § 41 odst. 1 doplnéno
pismeno i ve znéni: , Ministerstvo stanovi vyhlaskou standardy kvality pro preventivné
vychovnou péci ve strediscich standardy kvality pro vykon ustavni vychovy a ochranné
vychovy v zarizenich. “

Aktualni podoba standardti kvality péce o déti ve Skolskych zatizenich pro vykon ustavni a
ochranné vychovy a preventivné vychovné péce (dale jen SQPD) vzesla z vice jak dvouleté
spoluprace dobrovolné pracovni skupiny a Sir§iho konzultaéniho fora. Dne 23. 3. 2015 byly
standardy schvaleny jako Metodicky pokyn ¢. MSMT-5805/2015, kterym se stanovi standardy
kvality péce o deti ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
a ve skolskych zarizenich pro preventivné vychovnou péci (Pacnerova et al, 2015a).

Primérnim ukolem SQPD je nastaveni zakladnich kritérii kvality péce v oblasti vychovné
vzdélavaciho procesu, v persondlnich, organizacnich a materidlnich podminkach péce, které
nejenze umozni jednotné nastaveni a udrzeni srovnatelné urovné kvality poskytované péce
ve skolskych zatizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy (dile jen UV/OV) a
preventivné vychovnou péci (dale jen SVP), ale 1 ukdze smér moZného vyvoje kvality
poskytovanych sluzeb. SQPD jsou formulovany s dirazem na obecnost a univerzalnost, tak
také poskytnout pracovnikiim zatizeni UV/OV a SVP metodické vedeni, sebereflexi a
sebehodnoceni jejich prace a =zafizeni, zaroveil nastavuji ramec dal§tho vzdélavani
pracovniki. Jsou téZz vychodiskem pro monitoring a kontrolu poskytované péce. Smerem
k détem, rodi¢tm i odborné vetejnosti predstavuji SQPD moznost Iépe se orientovat v tom, co

mohou od péce oc¢ekavat (Pacnerova et al., 20153, s. 7).

3.3.1 Zaméry standardu kvality péce o dité

Utelem SQPD neni podle Pacnerové a kol. (2015a) proménit zafizeni UV/OV a SVP
V unifikovana a uniformni prostedi, ale nastavuji sdileny ramec kvality, ktery dava témto
zafizenim dostatecny prostor vytvareni a rozvijeni vlastniho piistupu k péci o dité. Cilem
SQPD je aplikovat do praxe ty principu péce o dité, které vychazeji z realizovanych vyzkumi
a vysledka, které byly ovéfeny v praxi a ukdzaly se jako pfinosné pro rozvijeni ditéte a jeho
potencialu s vyhledem na lepsi Sanci zafazeni do spole¢nosti, popt. navrat do pitvodni rodiny.
Hlavnim zamérem SQPD bylo prostfednictvim konkrétnich kritérii postihnout ty hodnoty,
které jsou v kontextu situace ditéte, jeho rodiny a Zivota v institucionalni péci dulezité.

SQPD se zamétuji predevSim na tyto klicové oblasti (Pacnerova et al., 2015, s. 9):
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Vztah ditéte Kk sob¢ samému, svému télu, ke své rodiné a dalSim blizkym osobam,
k détem a pracovnikiim zafizeni, v prostfedi Skoly ke spoluzédkim a ucitelim, ale i
k vécem ¢i okolnimu prostiedi atd. Zamérem je podpora téchto vztahti a prace
s naruSenymi vztahy. Z hlediska péce o dité je klicové navazani a podpora individualniho
vztahu ditéte a pracovnika zafizeni.

Dité v kontextu své situace, mista, rodiny, vyvojovych potieb. Zamérem je podpora
kontextt, které se dotykaji zivota ditéte v zafizeni (socidlni, vztahové, materidlni a
prostorové kontexty). Pii praci s ditétem je nutné vychazet z jeho Zivotniho pfib&éhu, snazit
se eliminovat pieruSeni vazeb s rodinou ditéte a podporovat spolupraci zafizeni s rodinou,
blizkymi, s dal$imi odborniky ¢i zafizenimi.

Dité jako aktivni tviirce a ucastnik procesu je zamér, ktery cili na podporu
informovanosti ditéte a jeho rodiny, na vytvafeni pfilezitosti, kdy se dit¢ muze aktivné
spolupodilet na rozhodovani o béznych kazdodennich zalezitostech a spoluvytvaret tak
svij zivot v rdmci zatizeni.

Dité jako soucast komunity/obce nikoli pouze zarizeni. Zamérem je, aby zafizeni
vytvarelo takové podminky, které budou eliminovat izolaci od okolniho prostfedi a
naopak budou podporovat aktivni zapojeni déti 1 pracovnikil zafizeni do Zivota v komunité
¢i obci. Snahou je zejména snizovat separaci déti a détskych skupin od ostatnich lidi a
aktivit v blizkém okoli.

Dité a jeho jedine¢nost predstavuje zamér, jehoz smyslem je podpora péce, kterd vychazi
s individudlnich fyzickych, psychickych, socidlnich, vzdélavacich a vychovnych potieb a
zajmu ditéte, a naopak utlumovani skupinové zalozenych postupti, které vychazeji vice
Z potieb zafizeni.

Dité na cesté k dospélosti zahrnuje podporu aktivit, které rozvijeji kompetence ditéte
pro samostatny Zivot a podporu rozvoje podpurnych aktivit zatizeni pfi prechodu ditéte do
samostatného Zivota.

Dité v bezpedi. Zamérem je podpora soukromi a intimity ditéte, prevence zneuZivani
moci ve vztahu Kk ditéti. Zajisténi bezpecnych zpisobti komunikace o ditéti a jeho rodiné
V ramci zatizeni i mimo n¢j vCetné bezpe¢ného uchovavani dokumentace ditéte ve smyslu
zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii. Patii sem i prevence nalepkovani
ditéte. Klicovym néstrojem vytvéieni bezpe¢ného prostiedi pro déti je pravidelna evaluace

zafizeni.
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3.3.2 Struktura a obsah standardi kvality péce o déti

SQPD jsou rozdéleny celkem do 5 tematickych oblasti, z nichz nékteré jsou dale rozd€leny

na dalsi tematické podoblasti, viz obrazek 3.3.2. Zde je jejich strucny popis (Pacnerova et al,
2015a, s. 10 — 11):

1.

Vymezeni ¢innosti a informovanost. Tato tematickd oblast je rozdélena na 3 dalsi
podoblasti: Cile a poslani Cinnosti, Informovanost a Kvalita a efektivita péce. Celkem
zahrnuje 12 standardd. Zamétuje se na definovani cilové skupiny, cilt, ¢innosti, poslani,
zasad a zékladnich principti péce, dale stanovuje misto a dobu, po kterou je péce
poskytovéna. Popisuje mechanismy externiho i interniho hodnoceni kvality mechanismy
vedouci k prevenci a ndpravé poruseni prav a povinnosti zainteresovanych stran. O téchto
jednotlivych aspektech péce informuje zafizeni déti, osoby odpovédné za vychovu,
zameéstnance i odbornou vefejnost.

Pribéh péce a navazné sluzby. Jedna se o nejobsdhlejSi tematickou oblast, ktera
zahrnuje celkem 39 standardii rozd€lenych do 3 podoblasti: Umist'ovani a pfijimani ditéte,
Vykon péce a UkonCovani péce. Souhrnnym zamérem je aby piijeti, prubéh pobytu i
odchod ditéte ze zafizeni odpovidal individualnim potfebam a zajmtm ditéte. Ditéti je
poskytovana podpora a vychovné vzdélavaci péce, jejichz cilem je komplexni rozvoj
ditéte a jeho ptiprava pro samostatny Zivot ve spolecnosti. Déti i osoby zodpovédné
za vychovu jsou v souladu se zdkonem ¢. 109/2002 Sb. informovany o svych pravech a
povinnostech. Zamérem je 1 snaha o udrzeni kontaktli mezi détmi a jejich blizkymi.
Personalni agenda zahrnuje celkem 7 standardd, které se zamétuji na kvalifika¢ni naroky
pracovnikl, pocet pracovnikli ve sluzbé, zaSkolovani novych pracovnikli, pusobeni
dobrovolnikii, stazisti a externich pracovnikli. Definuje potiebu podpory rozvoje
pracovnikii v osobni 1 profesni rovin€, podminky pro intervizi a supervizi a zpusoby
hodnoceni a kontrolni mechanismy pracovnikli. Zamérem je, aby persondlni podminky
Vv zatizeni odpovidali potfebam déti a druhu poskytovanych sluzeb.

Organizacni aspekty obsahuje 6 standardu, které se soustfedi na vedeni dokumentace a
informaé¢ni systém s ohledem na ochranu a soukromi ditéte a jeho rodiny. Zamérem je
vytvofeni funkéniho systému, kde jsou jasné vymezeny kompetence a zodpovédnosti
jednotlivych zaméstnancti a definovani postupii pfi mimofadnych situacich.

Prostiedi vykonu péce. Celkem 3 standardy se zaméfuji na splnéni materialnich,

technickych a hygienickych podminek, které odpovidaji kapacité zafizeni a specifickym
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potfebam déti a zdroven v co nejvetsi mozné mire zajist'uji bezpecnost déti a zaméstnancu.

Snahou je, aby prostorové uspofaddni a vybaveni odpovidalo fungovani bézné

domacnosti.

Soucasti SQPD jsou 1 Sablony programu rozvoje osobnosti ditéte pouzivaného
ve §kolskych zafizenich pro vykon UV/OV a individualniho vychovného planu, ktery je
stézejnim dokumentem piimé prace s ditétem v SVP. Prestoze povinnost zpracovavat
program rozvoje osobnosti ditéte od prvopocatku uklada zakon ¢. 109/2002 Sb. a jeho
provadéci vyhlaska ¢. 438/2006 Sb. a v ptipadé individudlniho vychovného planu vyhlaska
¢. 458/2005 Sh. jejich konkrétni podobu vSak dosud platna legislativa neupravovala. Snahou
SQPD je tedy sjednoceni podoby téchto dokumentt. Co se ty¢e dal$i dokumentace, tak SQPD
se snazi v co nejvetsi mozné mife pracovat s jiz existujici dokumentaci (vnitini fad, vychovné
plany aj.), nevytvaii nové dokumenty, a proto neptedstavuje pro pracovniky zatizeni dalsi

administrativni zatéz.

Obrazek 3.3.2 Struktura SQSP (Pacnerova et al., 2015a)
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3.3.3 Hodnoceni kvality péce o déti

Jednim z klicovych poslani SQPD je podpoiit reflexi a hodnoceni kvality v Skolskych
zafizenich pro vykon UV/OV a SVP. Pracovnici zafizeni by méli mit k dispozici néstroj,
ktery by jim umoznoval nachézet funkéni strategie pro praci s détmi, je-li tfeba, definovat
potiebu konkrétnich zmén v dil¢ich oblastech a tyto zmény realizovat nebo implementovat
do stavajici dobré praxe. Smyslem reflexe neni za kazdych okolnosti dosahnout zmény, ale
udrzovat prehled o kvalité¢ prace v péci o déti. Reflexe kvality zahrnuje celkem vzajemné se
doplnujici roviny: autoevaluace, metodicka podpora a kontrola napliovani standardd
(Pacnerova et al., 2015a).

Autoevaluace neboli vlastni hodnoceni ptedstavuje systematické posuzovani c¢innosti
Skoly ¢i Skolského zatizeni, kde zjisténé vysledky autoevaluace slouzi jako zpétna vazba ke
korekcei vlastni ¢innosti a jako vychodisko pro dalsi praci Skoly nebo skolského zatizeni (RVP
ZV, 2016). Forma autoevaluace napliiovani SQPD je zcela v kompetenci vedeni zafizeni, je
vsak realizovana jak na tirovni zafizeni, tak na urovni jednotlivych pracovnikt. Pro realizaci
autoevaluace vypracovala Pacnerova (2015 b) metodicky sesit Rozvijime kvalitu péce o déti.
Zde je stanoven postup Vv Ctyfech, resp. péti krocich pro praci s jednotlivymi standardy a
hodnoceni jejich napliovani:

e Zaklad — porozuméni standardu: Zakladnim ptedpokladem pro praci se SQPD je dobré
porozuméni obsahu, podstaté¢ a cilim jednotlivych standardl. Je nutné se zamyslet
nad smyslem standardu, co si pod nim pfedstavujeme, co je jeho cilem v praxi, ¢eho chce
dosdhnout, jaké ma jeho naplnéni vliv na déti, pracovniky, rodice, co si pfedstavujeme
pod jednotlivymi zadsadami, jaky je naS osobni postoj ke standardu.

e Krok 1. — aktualni situace — popis: Zde je prostor pro popis aktualni situace v zafizeni
ve vztahu Kk jednotlivym standardim SQPD. Zajima nas, jaka je nasSe praxe v oblasti, které
se dany standard dotyka. Nejednd se o hodnoceni, ale o popis postupt, aktivit, metod a
forem préce.

e Krok 2. aktualni situace — zhodnoceni: Vychazime z popisu aktivit, postupt, které
v praxi ve vztahu k danému standardu realizujeme. Nyni se zamétfujeme na hodnoceni
nasi praxe na zaklad¢ kritérii kvality uvedenych ve standardu. Sledujeme, zda je standard
napliovan v kontextu zasad spolecnych pro vSechny standardy SQPD. Zamétujeme se

na hodnoceni sebe sama v napliovani standardu.
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Krok 3. — plan dalSich krokii: Vychodiskem je zjisténi miry naplnéni ¢i nenaplnéni
jednotlivych standardt. V tomto kroku formulujeme potiebu zmény, kde u kazdé zmény
je potieba definovat jeji ucel a rozfazovat ji do jednotlivych krokti. Ve vzijemné diskusi
hledame pifinos zmény a zaroven rizika s ni spojena a zpusoby jak s nimi pracovat,
zjistujeme postoj jednotlivych pracovnikti k zamyslené zméng.

Krok 4. — pisemné podklady: Mezi 67 standardy je 7 standardu, které vyzaduji pisemnou
specifikaci, napi. poslani a cilt ¢innosti, ustanoveni klicového pracovnika v péci o dité
apod. Ke kazdému standardu je nutné uvést, zda je specifikovan v dokumentech (nazev
dokumentu, popi. stran), nebo nevyzaduje pisemnou specifikaci, nebo dany standard
definuje naroky na jiz existujici dokumenty, jako jsou plan rozvoje osobnosti ditéte,
individudlni vychovny plan, dohoda o dobrovolném pobytu a smlouva o prodlouzeném

pobytu.

Dal$im zdrojem vlastni reflexe je metodicka podpora, ktera by méla byt poskytovana

nezavislymi odborniky, metodickymi pravodci, specialné vyskolenymi v problematice kvality
pée o déti v zafizenich pro vykon UV/OV a SVP. Vyhodou této nestranné podpory je
predkladani subjektivné nezatizeného vnéjSiho pohledu na miru napliovani kvality v zatfizeni

a nabizeni mozZnosti krealizaci potfebnych zmén. Metodickd podpora je poskytovéana

na dobrovolné bazi a mé¢la by zahrnovat tyto faze (Pacnerova at al., 2015a):

1.

Stanoveni rozsahu metodického vedeni v zafizeni ve vztahu k SQPD: Vychazi
z aktualnich potieb zafizeni, je nutné zohlednit ¢asovou naro¢nost hodnoceni aktualni
situace a Casoveé pozadavky na metodické vedeni.

Piiprava a organizace metodického vedeni ve spoluprici s Feditelem zafizeni: Aktivni
participace feditele zafizeni je nebytnym ptedpokladem poskytovani metodické podpory.
V této fazi je vytvoren plan metodickych navstév v zafizeni.

Seznameni se s napliiovanim standardu ve stanoveném rozsahu: Odbornik poskytujici
metodickou podporu se musi detailné seznamit s charakterem zafizeni, irovni napliiovani
jednotlivych standard SQPD, postoji vedeni a pracovniki k aktualni praxi napliiovani
standardu atd.

Tvorba zavéru, priprav doporuceni a jejich sdéleni Fediteli: Seznameni teditele
s vystupem hodnoceni napliiovani SQPD, jehoZ obsahem by mélo byt seznameni s v praxi
jiz zavedenymi funkénimi prvky a procesy, potvrzeni a podpora dobré praxe a definovani

konkrétnich potieb zmén v jednotlivych oblastech.
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5. Metodicka prace s reditelem zarizeni a jim povéfenymi pracovniky na pripravé
postupu realizace doporucenych zmén: Jedna se o stézejni fazi, ktera zahrnuje reflexi
zaveéria a nasledna doporuceni metodického privodce. Dilezity je dostateny prostor
pro vzajemnou diskuzi, kterd by méla smétovat k hledani cesty ke zmén¢.

6. Tvorba zpravy o uskuteénéni metodické podpory: Zprava je urcena fediteli zafizeni a
obsahuje rekapitulaci zjisténych zavéri v otazce naplnovani SQPD a doporuceni dalsich

zpusobti napliiovani, kterd vzesla z predchozi diskuze.

Kontrola napliiovani SQPD piedstavuje tieti zdroj pro reflexi kvality a je v kompetenci
Ceské kolni inspekce (CSI). Jedna se o formélni hodnoceni naplitovani SQPD v praxi daného
zafizeni. Navrh mechanismu kontroly napliiovani SQPD koresponduje se stavajicim
systémem kontrol CSI. Kontrola je realizovana hodnotitelskym tymem, ktery se sklada
nejméné ze tfi &lend: pracovnik CSI, piizvana osoba (dle §174 odst. 11 zékona &. 561/2004
Sb.), kterou je vedouci pracovnik zafizeni (min 5 let praxe na vedouci pozici v zafizeni; ucast
ve vzdélavacim a superviznim programu hodnoceni SQPD), pfizvana osoba (dle §174 odst.
11 zakona &. 561/2004 Sh.) — psycholog nebo etoped (5 let praxe v zaiizenich UV/OV a SVP;
absolvovani dlouhodobého psychoterapeutického vycviku; ucast ve vzdélavacim a
superviznim programu hodnoceni SQPD). Kontrola napliiovéani kvality v zafizeni vychazi
zejména ze standardnich zdrojl, tj. rozhovory s vedoucim pracovnikem, détmi a dalSimi
zaméstnanci, vlastni pozorovani, pisemné podklady, elektronické zdroje, osobni dokumentace
ditéte vcetné¢ programu rozvoje osobnosti ditéte a osobni dokumentace jednotlivych
pedagogickych pracovnikti a dopliikkové zdroje, mezi které patii napf. rozhovory s rodinou,

OSPOD, s pedagogy ze skoly aj. (Pacnerova et al., 2015).
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4 Standardizované systémy rizeni kvality vyuzitelné v socialnich

sluzbach

Nastrojem fizeni kvality v socialnich sluzbach nejsou pouze zakonné ¢i druhové standardy
kvality v socialnich sluzbach, ale i dal$i standardizované systémy a metody méfeni a fizeni
kvality, které nasly své prvotni uplatnéni v primyslu. Patfi sem zejména systém ISO, skupina
systému TQC, TQM a EFQM, Balridge Award ad. V sociélnich sluzbach se v souc¢asné dob¢
uplatiiuje  systém QMSS. V nasledujicich kapitolach si  struén€ priblizime nékteré

Z pouzivanych standardizovanych systému kvality.

4.1 International Organization for Standardization

(International Organization for Standardization (ISO) je organizace, ktera byla zaloZena
vroce 1947 a mezi jeji hlavni aktivity patii vyvoj a zavadéni technickych norem. V ceské
republice tuto organizaci zastupuje Cesky normalizaéni institut. V posledni dobé se v oblasti
poskytovani socidlnich sluzeb zacinaji uplatiiovat neékteré normy ISO (Bednat, 2012). Své
vyuziti zde nachazi napf. norma ISO 9001:2000, ktera stanovuje pozadavky na systém
managementu jakosti. Piikladem aplikovatelnym v organizacich poskytujici socialni sluzby
mohou byt tyto zakladni pozadavky na fizeni managementu jakosti, uvedené v kapitole 4
normy 1SO 9001:2000 (Nenadal, 2004, s. 29):
e musi byt identifikovany procesy nutné pro systém managementu jakosti,
e musi byt ur€eny sekvence a vzajemné vztahy téchto procest,
e musi byt urCena kritéria a metody potiebné k zajisténi efektivniho fizeni a vykonavani
téchto procesti,
e musi byt zajiSténa dostupnost vSech zdrojii a informaci nutnych k vykonavani téchto
procest., musi byt monitorovany, méfeny a analyzovany,
e musi byt implementovany takové ¢innosti, které jsou nutné k dosahovani planovanych
vysledk a neustalé zlepsSovani téchto procesti.
Kromé zminéné normy se v socidlnich sluzbach uplatiiuji i dal$i principy systému ISO.
V SQSS je to napt. zasada, ze kvalitativni poZadavky musi byt dokumentovany. Tento
pozadavek se vztahuje na pravidla Cinnosti a pracovni postupy, kterymi se zaméstnanci

organizace fidi. Jestlize ma poskytovatel socidlnich sluzeb garantovat urcitou kvalitu, musi
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byt stanovena kritéria, kterd danou kvalitu zarucuji. Z dalSich zasad ISO, které je mozné
vztahnout na poskytovani socialnich sluzeb, je napt. zasada, ze za politiku kvality v organizaci
je odpovedné nejvyssi vedeni nebo ze zarukou kvality jsou interni audity kvality aj. (Bednaf,

2012).

4.2 Total Quality Control, Total Quality Management a European

Foundation for Qality Management

Total Quality Control (TQC), Total Quality Management (TQM) a European Foundation
for Qality Management (ETQM) jsou koncepce méfeni a fizeni kvality, ktera ma svuj piavod
Vv povaleéném Japonsku. TQC byla vyvinuta v ramci americko-japonské spoluprace ve snaze
zvysit kvalitu japonské primyslové vyroby, kterd byla po druhé svétové vélce znaéné nizka.
Autory tohoto modelu managementu jakosti jsou zejména W. Edwards Deming, Joseph M.
Juran a Kaoru Ishikawa. Tato koncepce nové definuje roli managementu a fadovych
pracovnikd. Predstavuje celkovy pristup k zajisténi potiebné kvality vyroby. VSichni
zaméstnanci jsou zapojeni do procesu zvySovani kvality a vSichni zaméstnanci odpovidaji za
pottebnou kvalitu vyrobkd a sluZzeb a za uspokojeni potfeb zdkaznika. Koncepce vyuziva
veédecké metody prace s fakty. KliCovou roli zde hraji fadovi zaméstnanci, kteti maji nejblize
k vyrobnimu procesu, a proto mohou nejlépe identifikovat oblasti pro zlepseni (Bednat, 2012,
Nenadal, Vykydal, 2012).

Tato koncepce byla v USA aplikovana pod oznacenim TQM. Jak je z nazvu patrno, doslo
k nahrazeni slova ,,control slovem ,management”, ktery lépe vystihuje podstatu tohoto
pfistupu, jeZ zahrnuje kromé fizeni 1 prvky vedeni. Termin TQM byl pozdéi prevzat 1
v Japonsku, kde zcela nahradil ptivodni oznac¢eni TQC (Bednat, 2012).

V Evropé byla poprvé koncepce TQM aplikovéana Evropskou nadaci pro management
jakosti (European Foundation for Qality Management — EFQM) v roce 1991 jako Evropsky
model TQM. V roce 1994 prosla koncepce inovaci a byla ptfedstavena jako EFQM Model
Excelence (Nenadal, 2004).

Koncepce EFQM je zaloZzena na predpokladu, ze podminkou dosazeni vynikajicich
vysledkli je maximalni spokojenost nejen klientd ¢i zdkaznikd, ale 1 zaméstnanct
pfi respektovani okoli. Nezbytnou podminkou je téz vyborné zvladnuti a fizeni procest, ¢ehoz

je mozné dosdhnou nejen dobife formulovanou a rozvijenou politikou a strategii, ale téz
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propracovanym systémem fizeni vSech zdrojii a rozvijenim partnerskych vztahli (Bednaf,

2012).

EFQM Model Excelence je zalozen na osmi zakladnich principech (EFQM, 2017):

e Pridana hodnota pro zakazniky — Excelentni organizace trvale vytvafeji pifidanou
hodnotu pro zakazniky tim, ze usiluji o porozuméni, predvidani a naplnéni jejich potieb,
ocekavani a piilezitosti.

e Vytvareni udrzitelné budoucnosti — Excelentni organizace maji pozitivni vliv na okolni
svét tim, ze zatimco zvySuji svlj vykon, soucasné také zlepSuji ekonomické,
environmentalni a socidlni podminky v rdmci mistni 1 $ir§i komunity.

e Rozvijeni organiza¢nich schopnosti — Excelentni organizace rozvijeji vlastni schopnosti
prosttednictvi efektivniho zvladani zmén uvnitt i vné organizace.

e Vyuzivani kreativity a inovace — Excelentni organizace vytvaieji vyssi hodnotu a troven
vykonu pomoci trvalého zlepSovani a systematické inovace, a to vyuzitim tvofivosti
pracovnika.

e Vidcovstvi s vizi, inspirace a integrita — Excelentni organizace maji vid¢i osobnosti,
které utvareji budoucnost a predstavuji vzory svou hodnotovou orientaci a postojem
k etickym zasadam.

e Aktivni vedeni — Excelentni organizace Siroce rozpoznavaji vlastni schopnost
identifikovat a efektivné reagovat na pftilezitosti i hrozby.

e DosaZeni Gispéchu pomoci talentovanych zaméstnanci — Excelentni organizace si vazi
svych zaméstnancti a vytvafi kulturu zaloZenou na zplnomocnovani, jehoz cilem je
dosazeni jak pracovnich tak osobnich cili.

e UdrZeni vynikajicich vysledki — Excelentni organizace dosahuji trvale udrzitelnych
vysledku, které napliuji jak kratkodobé, tak dlouhodobé potieby vlastnich pracovnikl

V ramci kontextu jejich pracovniho prostiedi.

4.3  Systém rizeni kvality socialnich sluzeb — QMSS

Systém fizeni kvality socialnich sluzeb (dadle QMSS) predstavuje specificky pfistup
k fizeni organizace, ktery byl primarn¢ vytvoien pro socidlni sluzby. Systém QMSS byl
vytvoren, pilotn¢ implementovan a nasledné ovéfen v ramci individualniho projektu Rozvoj

dostupnosti a kvality socidlnich sluzeb v Kralovohradeckém kraji. Realizatorem byly firmy
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EuroProfis, s.r.o. a JOB, a.s. Zamérem QMSS je provazat stavajici pozadavky na kvalitu,
které jsou dany standardy kvality socidlnich sluzeb s prvky kvalitniho fizeni. QMSS usiluje o
podporu procesu planovani, vytvaieni podminek, realizaci, méfeni, hodnoceni a zvySovani
efektivity. Deklarovanou vyhodou QMSS je 1 fakt, Ze zvySuje adaptabilitu pracovnikli na
pfipadné zmény a podporuje formu ucici se organizace (EuroProfis, 2010).

QMSS je primarné urcen zralym a motivovanym organizacim, které v systémovém pojeti
fizeni organizace vidi pfinos. Pfedpokladem pro zavedeni systému QMSS je existence zamért
organizace, které vychdzeji z aktualnich potieb vSech zainteresovanych stran a odrazeji
dosavadni zjisténé poznatky a zkuSenosti v pfedmétné oblasti organizace. DalSim
predpokladem je dostatecnd kapacita pracovnikli organizace, kterd umozni implementaci a
udrzovani systému QMSS. Vyhodou je i zkuSenost pracovnikl se zavadénim a udrZzovanim
néjakého jiného systému fizeni kvality napt. standardu kvality socialnich sluzeb. Nezbytnym
aspektem uspésnosti zavedeni jakéhokoliv systému kvality je podpora vedeni organizace,
ktera je jasn¢ deklarovana jako zavazek. Pro zavedeni systému QMSS musi byt vy¢lenény
finan¢ni prostfedky napt. pro financovani externi podpory (vzdélavani, konzultace, audity),
pro pokryti rezijnich ndkladli i pro odméiovani vlastnich pracovnikli, coz pfimo souvisi
S motivaci pracovniki a jejich osobnim nasazenim (EuroProfis, 2010).

Systém QMSS se opira o tyto zasady (EuroProfis, 2010, s. 10):

1. Zaméreni na zakaznika, v pfipad¢ socidlnich sluzeb tedy na uzZivatele ¢i klienty.
Piedpokladem je jasné¢ vymezena cilova skupina uZivatelll. Je potfeba mit na zfeteli, ze se
jedna o partnerské oboustranné vyhodné vztahy.

2. Vudcovstvi je zasada, kterd predpoklada presné definovany a vnimany okruh vedoucich
pracovniki, ktefi svou osobnosti vykazuji zakladni vid¢i rysy (maji odpovédnost za
organizaci a za sva rozhodnuti, maji pfirozenou autoritu, je na n¢ spolehnuti, jejich slova
koresponduji s jejich Ciny, hledaji vhodna feSeni, jsou komunikativni, jsou schopni
spolupracovat v tymu, dokazi pfijmout zpétnou vazbu atd.)

3. Zapojeni pracovniki na vSech urovni. Dosazeni vytyCenych cilii a zdmérti organizace
vyzaduje zapojeni a Usili ze strany vSech pracovnikli organizace bez ohledu na jejich
pracovni pozici.

4. Udici se organizace je organizace, kterd je schopna reagovat a adaptovat se na interni a
externi zmény (pfileZitosti, ohroZeni) neustalym ucenim se na vSech Urovnich organizace

(organizacni, tymova, individualni)
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5. Flexibilita predstavuje schopnost organizace pfiméfené reagovat na zmény externiho a
interniho prostredi.

6. Procesni pristup je schopnost organizace vnimat své ¢innosti jako logicky usporadané
celky, které je mozné méfit a fidit dle stanovenych ukazatelq.

7. Systémovy pristup k Fizeni. Tuto zadsadu dodrzuje organizace, ktera vnima systém skrze
vlastni struktury, jejich vazby a interakci

8. Neustalé zlepSovani je zésada, jez je zalozena na kontinudlnim sledovani plnéni
pozadavku a potteb vSech zainteresovanych stran a krokti k zlepSovani jejich plnéni.

9. Rizeni na zakladé fakta je piistup, kdy kazdé rozhodnuti, natizeni ¢i opatieni vedeni
organizace je v maximalni mozné mite podepieno fakty.

10. Vzajemné prospéSna spoluprace nastdvd mezi organizaci a jejimi partnery za
pfedpokladu, Ze jsou budovany a udrzovany vzijemné vyhodné vztahy, které piispivaji
k dosaZeni stanovenych cili a zamért organizace.

11. Socialni a environmentalni odpovédnost poukazuje na schopnost organizace chovat se
odpovédné vici svému okoli a Zivotnimu prostiedi. Takovato organizace si uvédomuje,

jakym zplisobem svou ¢innosti okoli ovliviiuje.

QMSS usiluje o komplexni pohled na organizaci jako na soustavu vzdjemné propojenych

struktur. V ramci QMSS jsou definovany tyto zakladni struktury (EuroProfis, 2010, s. 15):

e Struktura zaméri: Jedné se o vychozi strukturu, kterd se zaméfuje na rozvoj organizace
od formulovani vize a strategie pfes vefejny zavazek aZ po individualni plany. Organizace
je zde prezentovana jako celek nikoliv jen jako registrovana sluzba.

e Struktura poskytovanych sluZzeb: Sluzby, které organizace poskytuje, jsou jejim
produktem, ktery nabizi svym zakaznikiim resp. uZivatelim socidlnich sluZzeb. Na nejvyssi
poskytovanych sluzeb, které zakon ¢. 108/2006 Sb. definuje jako zadkladni €innosti pfi
poskytovani socialnich sluzeb. Je proto dilezité, aby vSichni pracovnici organizace védéli,
jakeé sluzby poskytuji a co je jejich obsahem.

e Struktura procesi: Systtm QMSS klade dGraz na procesni piistup, ktery je
charakterizovan logickym seskupenim dil¢ich aktivit, jejichz prostfednictvim jsou
poskytovany socialni sluzby. Vystupem je mapa procest a jejich grafické znazornéni a

textova popis. Tato struktura ma zasadni vyznam v provazani jednotlivych struktur.
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e Organizaéni struktura: Ma dulezitou roli v rozdéleni pravomoci, odpovédnosti,
vymezeni kompetenci a pii budovani vztahli. Predstavuje vychodisko pro definovani
smluvnich vztahli mezi jednotlivymi zainteresovanymi stranami.

e Struktura dokumentace: Zahrnuje vesSkeré dokumenty (postupy, zaznamy) v papiroveé i
elektronické podobé&. Slouzi k prezentaci a zadokumentovani vSech ostatnich struktur.

MuiZe byt prezentovana v mapé dokumentace.

4.4 Baldrige — Award

Baldrige — Award je systém, ktery byl vytvofen v USA jako reakce na konkuren¢ni hrozbu
asijského resp. japonského elektrotechnického a automobilového priamyslu, ktery v té dobé
vykazoval vysokou produktivitu zbozi, které co do kvality i ceny pievySovalo americké
domaci produkty (Bednat, 2012).

Baldrige — Award, resp. Baldrige Excelence Framework, si klade za cil pomahat
organizacim a bez ohledu na velikost, odvétvi nebo oblast ptisobeni zodpoveédet tii zakladni
otazky: , Je vase organizace vykonna, jak jen to jde? Jak si tim miizete byt jisti? V cem a jak
Se miuze vase organizace zdokonalit nebo zmenit? “ Kladenim si téchto otazek, které jsou
vychozi pro stanoveni kritérii k dosazeni vynikajiciho vykonu, si miZe organizace uvédomit,
jestli opravdu dosahuje toho, co sama povazuje za dilezité v jeji Cinnosti. Tyto otdzky
predstavuji sedm vzajemné provazanych kritérii, (Sest se zamétuje na proces a posledni sedmé
na vysledky), ktera jsou obodovana (NIST, 2015).

Nasledujici piehled ukazuje jednotliva kritéria a subkritéria aktualni verze Baldrige

Excelence Framework vcetné skorovani (NIST, 2015, s. 3):

1. Vedeni — Zjistuje, jak vrcholny management vede a udrzuje organizaci, pta se na systém
fizeni, zplisob plnéni pozadavkll vyplyvajicich ze zakonné, etické 1 spolecenské
odpovédnosti (celkem 120 bodit).

e Vrcholny management (70 boda)

e Systém fizeni a spolecenska odpoveédnost (50 bodit)

2. Strategie planovani — Zaméfuje se na schopnost organizace vytvaret strategické cile a
akeni plany, na jejich implementaci a pfipadnou zménu, vyzaduji-li to okolnosti. Posuzuje
u organizace zpusob méteni pokroku (celkem 85 bodu).

o Urover strategie planovani (45 bodii)
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Uroveti implementace strategickych plant (40 bodi)

Zakaznici — Sleduje, jak organizace projevuje zajem o zakazniky s cilem dosahnout
dlouhodobého tspéchu na trhu, jak organizace nasloucha pozadavkim zakaznikd, buduje
vzajemné vztahy se zdkazniky a vyuziva jejich poznatkli a pfipominek ke zlepSeni a
identifikovani piilezitosti ke zlepseni (celkem 85 bodi).

Naslouchani zakazniktim (40 bod)

Zajem o zakazniky (45 bod)

Méreni, Analyza a znalost Fizeni — Toto kritérium se zaméfuje na uroven zpracovani
informaci v organizaci, tedy na zplsoby, jakym organizace vybird, shromazd'uje,
analyzuje data, fidi a zlepSuje informacni procesy. Vztahuje se i na uroven informacnich
technologii. Pfedmétem je i zplisob vyuziti zjisténych poznatkl ke zlepSeni fungovani
organizace (celkem 90 bodu).

Meéfeni, analyza a zlepSeni vykonu organizace (45 bodi)

Znalost fizeni informacnich procest, uroven informacnich technologii (45 bodit)

Personalni zdroje — Jakym zplsobem organizace urcuje potfebnou kapacitu a potencial
pracovni sily, jaké vytvaii podminky pro pracovni silu umozZiujici dosaZeni vysSiho
vykonu. Hodnoti, jak organizace pecuje, fidi a rozviji své pracovniky, tak aby mohli
uplatnit sviij plny potencidl, ktery by korespondoval s potfebami organizace (celkem 85
bodi).

Pracovni prostiedi (40 bodii)

Péce o persondlni zdroje (45 bodl)

Operaéni vysledky — Predmétem hodnoceni je jak organizace navrhuje, tidi, zlepSuje a
inovuje své produkty a pracovni postupy, jak zvysuje efektivitu operacnich procesii, aby
se dostavalo zdkaznikovi potfebné kvality a organizace dosahla cileného tspéchu (celkem
85 bodit).

Pracovni procesy (45 bodi)

Operacni efektivita (40 bodil)

. Vysledky — Sleduje poc¢inani organizace v dosahovani potiebného vykonu a zlepSeni
ve vSech klicovych oblastech — produkty a procesni vysledky, vysledky orientované
na zékaznika, vysledky orientované na personalni zdroje, vysledky v oblasti vedeni a
fizeni, financni vysledky a vysledky zamétfené na oblast trhu. Kritérium sleduje i

konkurenceschopnost organizace (celkem 450 bodu).
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e Produkty a procesni vysledky (120 bodt)

e Vysledky orientované na zdkaznika (80 bodi)

e Vysledky orientované na personalni zdroje (80 bodi)
e Vysledky v oblasti vedeni a fizeni (80 bodt)

e Vysledky orientované na finance a oblast trhu (90 bodti)

45 Balanced Scorecard

Model Balanced Scorecard (systém vyvazenych ukazateli vykonnosti podniku) je
nastrojem pro strategické planovani a fizeni, jehoz smyslem je propojit zdmér organizace
s urcitou vizi a strategii (Balanced Scorecard Institute, 2017). Balanced Scorecard (dale BSC)
predstavuje strategicky systém organizace, jehoz tkolem je vytvafet vazbu mezi strategii a
operativnimi ¢innostmi se zfetelem na méteni vykonu organizace (Equica, 2017).

BSC vznikl ve snaze zajistit dlouhodobou konkurenceschopnost organizace, kde byl vsak

uplatiiovan tradi¢ni model finan¢niho ucetnictvi bez potiebné vize a strategie. BSC poskytuje
managementu potiebny nastroj, ktery umoziuje méfit vykonnost organizace a jejich dil¢ich
jednotek. BSC umoziuje managementu zjistit, jakou pfidanou hodnotu pro soucasné i1
budouci zakazniky organizace vytvaii nebo do jaké miry musi organizace zvySit sviyj
potencial a investice do lidskych zdrojl, systéml, pracovnich postupii s vyhledem na dosaZeni
lepsiho vykonu v budoucnosti (Kaplan, Norton, 1996).
BSC se zaméfuje jak na financni, tak nefinanéni méfitka, kterda musi byt jakou soucast
informacniho systému organizace pfistupnd vSem pracovnikim. BSC nadéle pracuje
s finanénimi méfitky, kterd v tradicnim pojeti zahrnuji pouze retrospektivni pohled, ktery
nNeumoziuje stanoveni potiebné strategie. Proto BSC doplituje tradi¢ni financni model o nova
méfitka sledujici budouci vykonost, ktera zahrnuji cile a parametry, jez vychazeji z vize a
strategie organizace a zaroven sleduji vykonnost organizace ze Ctyf rtiznych perspektiv:
finan¢ni, zakaznické, interni procesy organizace, uceni a rist. Tyto Ctyfi perspektivy utvareji
ramec BSC, viz obrazek 4.5 (Kaplan, Norton, 1996).

MozZnostmi aplikace modelu BSC do systému fizeni socidlnich sluzeb se zabyva
prehledova studie autorti Canikové, Schneidera (2011). Vychodiskem implementace BSC
Vv socidlnich sluzbach je nedostatecna troven hodnoceni efektivity poskytovani socidlnich
sluzeb. Model BSC by m¢l byt postupné zavadén z krajské urovné smérem k jednotlivym

poskytovatelim socidlnich sluzeb, nebot’ kraje maji ve své pusobnosti nejen registraci

59



poskytovatelli socialnich sluzeb, ale i kontrolu, a proto maji vliv na celkovy charakter a
rozsah siti poskytovateld socidlnich sluzeb. Krajim tak mize model BSC pomoci celkové
zkvalitnit a zefektivnit poskytovani socialnich sluzeb.
Canikova, Schneider (2011, s. 147) rozdélili primarni proces implementace BSC do péti
na sebe navazujicich krokd, viz nize uvedené schéma:
1. stanoveni vize a strategie organizace,
2. participace a zakladni sdileni hodnot organizace,
3. konkretizace strategickych cilu,
4. vybér klicovych obecnych a specifickych ukazatelti dle typu socidlni sluzby, v tomto
pripadé¢ vychazejicich s financni perspektivy, uzivatelské perspektivy, perspektivy
struktury a procesii organizace a perspektivy uceni se, riistu a kvality,

5. provazani s fizenim dle cildi, vymezeni opatfeni pro operativni ¢innosti.

Cilem takto strukturovaného procesu zavedeni BSC je diiraz na vzajemnou vazbu mezi
vizi a strategii organizace a participaci pracovnikl pfi jejim vzniku i pfi nasledném sdileni
klicovych hodnot organizace. Participace a stejné tak i operativni ¢innosti vSech pracovnikii
pii napliiovani vize a strategie organizace predstavuje dillezity prvek, ktery urcéuje tispé$nost a
efektivitu dané strategie. Participace v sob& nese i potfebny motivaéni faktor (Canikova,
Schneider, 2011).

Obrazek 4.5 Ramec BSC, ktery pfevadi strategii do operativnich ¢innosti (Kaplan, Norton,
2002, s. 20):
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4.6 Controlling

Controlling je systém strategickych a operativnich metod a nastrojii pro fizeni organizace,
ktery propojuje fizeni jednotlivych oblasti do komplexniho jednotného systému fizeni
organizace. Jedna se o aktivni pfistup k fizeni organizace, ktery se orientuje procesy
vztahujicimi se k budoucnosti a jejich vlivem na ekonomicky systém organizace (Kutac,
Janovska, 2012). Controlling nepfedstavuje kontrolu jako takovou, tedy retrospektivni, ale
snazi se upozoriovat na chyby, jejichz dopad ovliviiuje budoucnost organizace (Bednaf,
2012). Controlling jako systém dopliluje a integruje fizeni organizace, a to ve smyslu
koncepénim, funkciondlnim, instituciondlnim popf. persondlnim (pokud jsou vytvarena
pracovni mista kontrolort). ,,Controllingova filozofie (software) a infrastruktura controllingu
(hardware) jsou sloupy doplnéni rizeni. S jejich pomoci bude mozné dostat pod kontrolu
komplexnost Fizeni organizace. * (Eschenbach et al, 2004, s. 76).

Controlling mé v systému Fizeni organizace tyto hlavni funkce (Ziirkova, 2007, s. 12):

e Funkce planovaci hraje klicovou roli v fizeni organizace. Planovaci proces zahrnuje
definovani cilti, zodpovézeni otazky, ¢eho chce organizace dosdhnout a nésledné
vytvofeni planu, ktery by meél stanovit nejlep$i a nejefektivnéj$i postup k dosaZeni
vytyCenych cilii. Soucasti planovaciho procesu je i monitorovani plnéni planu v pribéhu
jeho realizace a po jeho ukonceni taktéz analyza a vyhodnoceni dosazenych vysledkd.

e Funkce zajiStovaci a dokumentarni se tyka sbéru, tfidéni a archivace vsech
informacnich tokt, které jsou potom vyuzivany pro analyzu vykonu, jejiz vysledky jsou
podkladem pro dalsi rozhodovani vedeni organizace.

e Funkce kontrolni a analyticka zahrnuje monitoring veskerych procesi v organizaci,
jejich analyzu a urCovani odchylek. Primarné se jednd o kontrolu a fizeni ndklada
organizace.

e Reporting znamena predavani informaci formou zprav tzv. reportd, a to jak v ramci
organizace — interni reporting (vedouci pracovnici, vrcholny management, oddé€leni atd.),
tak 1 externim subjektim — externi reporting (Ufady, matefska organizace, detaSovana
pracoviSté atd.). Reporty jsou casto prezentovany pomoci tabulek, grafii, které
pfehlednym zpisobem informuji zodpovédné osoby a dobie ilustruji aktudlni situaci

Vv organizaci.

Eschenbach (2004, s. 179) rozliSuje celkem Sest zakladnich funkci controllingu. Mezi

nejcastéji realizované patii Operativni koordina¢ni a informaéni funkce (napf. fizeni pfi
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planovani investi¢nich zamérd, pii tvorbé rozpoctu, kontrola plnéni rozpoctu, reporting,
ekonomicky informacni servis organizace) a Fidici a regulacni funkce (analyzy odchylek a
jejich pricin, zavadéni opravnych a preventivnich opatieni, koordinace vcasného rozpoznani,
interni ekonomicky poradensky servis v procesu rozhodovani). DalSimi funkcemi jsou
strategickd koordina¢ni a informacéni funkce (planovani strategie, strategickd srovnani a
analyzy odchylek), koordinace vytvarejici systém (tvorba systému, kontrola systému),
sekundarni ulohy (nejedna se pfimo o funkci controllingu, ale o dopliikkové tlohy jako napf.
organizace a sprava, vnitini revize, pocitaCové zpracovani aj.) a finance a pocetnictvi
(kalkulace nékladi, bilancovani, finance, dang).

Koncepce controllingu sleduje dva druhy cild. Jsou to piimé, neboli bezprostiedni cile, a
nepiimé, resp. zprostitedkované cile. Bezprostredni cile controllingu se zamétuji na vymezeni
rozsahu jednotlivych uloh controllingu. Zaroven ur€uji, zda tyto ulohy budou zahrnovat
funkce podpory controllingu obstaravani informaci, koordinace fizeni nebo spolurozhodovani.
Zprostiredkované cile predstavuji ty cile organizace, jejichz naplnéni ma controlling
podpofit. Protoze se controlling v tomto procesu Ucastni nepiimo, hovofime 0 nepiimych

cilech. Upftesnuji cile controllingu po obsahové strance (Eschenbach et al., 2004).

4.7 Metoda 2Q, QEP

Metoda 2Q vznikla v letech 1990 — 1993 na zakladé vice nez 100 studii Frey Akademie
Zirich. Jedna se o systém managementu, ktery umoziuje hodnotit kvalitu a potom také
kvalifikaci a kompetence pracovnikii - kvalita + kvalifikace = 2 Q (Qualitdt + Qualifikation =
2Q). Ustiednim kritériem této metody je kvalita lidského vykonu, pfiemz nezalezi, zda se
jedna o individualni pracovni vykon nebo pracovni vykon pfi tymové spolupraci (Bednaf,
2012, 2017).

Metoda 2Q byla nahrazena metodou QEP Qualitdt und Entwicklung in Praxis (Kvalita a
vyvoj v praxi). Metoda je orientovana na podminky a procesy Vv 1ékatské a psychoterapeutické
praxi a je implementovana predevSim v Némecku. Tento systém managementu zastieSuje
némeckd organizace KBV — Kassenirztliche Bundesvereinigung (Konfederace smluvnich
1¢kail). Metoda QEP umoziuje postupné zavedeni fizeni systému jakosti podle vychozi
situace a aktualnich potfep organizace. QEP je néstrojem, ktery mize vyraznou mérou prispet

k optimalizaci fizeni a organizace péce o klienty. Hlavnim cilem QEP je rozvoj systému fizeni
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jakosti v ramci jiz existujicich predpist, postuptd a kvalitativnich metod (Kassenédrztliche
Bundesvereinigung, 2017).
QEP pracuje s témito tématy (tamtéz, 2017):
e Péce o klienty
e Préava a bezpeci klient
e Dalsi vzdélavani pracovniki
e Systém fizeni a organizace

e Rozvijeni kvality

Pred implementaci QEP musi organizace realizovat vlastni sebehodnoceni s cilem
identifikovat jednotlivé procesy a oblasti a ty porovnat s cili a kritérii QEP. Organizace tak
zjisti, ktera kritéria jiz napliiuje a naopak, které oblasti vyzaduji zménu. Implementace QEP
ptedpokladé vytvoteni realizacniho tymu, ktery se bude pravidelné setkdvat a jeho primarnim
ukolem bude vytvofit plan projektu implementace QEP (ak¢ni plan, ¢asovy harmonogram).
Predpokladem je definovani odpovédnosti a kompetenci jednotlivych ¢lenti realiza¢niho
tymu. PfestoZe se na implementaci podili realiza¢ni tym, je zavedeni QEP zélezitosti vSech

zaméstnancll organizace, jejichz spoluprace je nezbytna (tamtéz, 2017).
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5 Vyvojova a osobnostni charakteristika ditéte v zarizeni

institucionalni péce

V nésledujicich kapitolach si ptiblizime vyvojové charakteristiky jednotlivych skupin déti,
se kterymi se miizeme v zafizenich instituciondlni péCe setkat, a které patfi mezi cilové
skupiny naseho vyzkumu. V ramci jednotlivych vyvojovych obdobi je nejprve popsan
optiméalni vyvoj a typicka charakteristika ditéte v daném vyvojovém obdobi a nasledné
specifika a odliSnosti vyplyvajici z pobytu ditéte v zafizeni institucionalni péce popf.
dysfunkéni roding€. Vzhledem k tomu, Ze jiz bylo téma vyvoje ditéte v kontextu institucionalni
péce zpracovano jednim z autori v ramci rigorézni prace Skolni zralost a pripravenost déti
K povinné Skolni dochdzce v podminkdach ndhradni vychovné péce (Némec, 2016), tak

Caste¢né vychazi nasledujici kapitoly pravé z tohoto uvedeného zdroje.
5.1 Predskolni vék

Predskolni vek ptedstavuje vyvojové obdobi, které vymezujeme od 3 let do 6, resp. sedmi
let véku ditéte. Toto obdobi neni ohrani¢eno pouze vékem, ale téz socialné, tj. vstupem ditéte
do Skoly. Zhlediska terminologie hovoifime nejCastéji o predskolnim obdobi nebo
predskolnim véku (Riéan, 2004; Langmeier, Krej¢itova, 2006; Vagnerova, 2012a; Thorova
2015), nebo téz o obdobi predskolniho deétstvi (Kuric, 2001). V starsi literatufe se miizeme

setkat s pojmem napt. druhé détstvi (Ptihoda, 1977).
5.1.1 Optimalni vyvoj

Langmeier, Krejcitova (2006) chapou predskolni veék v $irSim slova smyslu jako obdobi
od narozeni ditéte az po zahajeni povinné skolni dochazky. V uzsim slova smyslu potom jako
,,veék mateiské skoly®, coz je vSak pouze jedno z hledisek, nebot’ cela fada déti matefskou
skolu nenavstévuje a rodina zde nadale piedstavuje primarni zdroj vychovy ditéte. Zde je vSak
nutné poznamenat, Ze v tomto ohledu doslo v pfedSkolnim vzdélavani k vyznamné zmeéné,
kdy novelou Skolského zakona, zdkonem ¢&. 178/2016 Sb. doSlo k zavedeni povinného
predskolniho vzdélavani, a to pro déti, které do mésice zaii dosahnou 5 let.

Vagnerova (2012a, s. 177) definuje predskolni veék jako vyvojové obdobi,

,charakterizované stabilizaci vlastni pozice ve svété a diferenciaci vztahu ke svétu. V jeho
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poznani ditéti pomahd predstavivost, pro predskolni vék je typické fantazijni zpracovani
informaci a intuitivni uvazovani, které jesté neni regulovano logikou.* Pro predskolni vék je
charakteristické zpomaleni a harmonizace vyvoje ditéte a zietelnéjsi utvareni osobnosti ditéte
(Thorova, 2015). Ri¢an (2004, s. 119) zase chape piedikolni vék jako obdobi, ,.kdy se kladou
zaklady socializace.” Hra ptedstavuje pro predskolni dité¢ nejdilezitéjSi a nejptirozené;si
¢innost, rozviji jeho psychické funkce, napoméaha jeho uceni a socializaci. Ne nadarmo se
proto hovoii o pifedSkolnim obdobi jako o ,,zlatém veku hry.*

Motoricky vyvoj piedskolniho ditéte se vyznacCuje celkovym zdokonalovanim a
zlepSovanim pohybové koordinace. Pohyby ditéte jsou rychlejsi a elegantnéjsi. Po tietim roce
zivota ditéte dochazi k nartistu svalové hmoty a tim padem i ke zvySeni svalového tonu.
zahrnuji sekvence rtiznych pohybii, a proto si dokéze osvojit si zdklady sportovnich aktivit
(jizda na kole, plavani, lyzovani, brusleni aj.). Zdokonaleni jemné motoriky souvisi s osifikaci
zapéstnich kustek. Dit¢ se stavd manualné zrucnéjsim, dokaze 1épe uchopit tuzku ¢i pastelku.
Svou zrucnost procvicuje zejména pii kresbé, ale 1 pfi rliznych manipulacnich hrach
s kostkami, piskem ¢i plastelinou. Kli¢ovym ukazatelem rozvoje motoriky pfedskolniho ditéte
je 1 veétsi samostatnost a sobéstacnost v sebeobsluze. Dit¢ by mélo byt schopno samostatné a
relativné Cisté jist a pouzivat piibor, umyt si ruce mydlem, pod dohledem se samostatné
osprchovat ¢i okoupat, dale udrzet té€lesnou hygienu, tzn. spravné pouZzivat zachod. Samo by
se mélo umét i svléknout, obléknout a obout. Problémy jesté ¢ini zapinani knoflikd, tuzsich
zipsu Ci zavazovani tkanicek (Langmeier, Krejéifova, 2006; Thorova, 2015).

Kognitivni vyvoj piedskolniho ditéte souvisi zejména s vyznamnou proménou myslent,
kterd nastava okolo 4 let v€ku ditéte. Predpojmové (symbolické) mysleni, kdy dité uzivalo
slov nebo jinych symboll jako pfedpojmu, ¢asteéné se jeSté vztahujicich na individualni
pfedméty a casteCné jiz smétujici k obecnosti, se dostava na vyssi uroven intuitivniho
(ndzoroveho) mysleni, kdy jiz dit€¢ uvazuje v celostnich pojmech, jez vznikaji na zaklad¢
vystizeni podstatnych podobnosti (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Dité prestava uzivat otazky
typu ,,Co je to?*, protoze vi, Ze vSe kolem n¢j ma néjaké pojmenovani a prechazi na otazku
charakterizovanou ,,Proc¢?*, kterou se pta po pfi¢inné souvislosti (Mertin, Gillernova, 2015).
Dle Vagnerové (2012a) jsou typickymi znaky mysleni ptredskolniho ditéte napt. magicnost
(mysleni je ovlivnéno fantazii ditéte, kterd zkresluje realitu), egocentrismus (dité je
pfesvédéeno o svém néazoru jako o jediném spravném) nebo antropomorfismus (nezivym
objektiim jsou ptisuzovany vlastnosti zivych bytosti) ad. Pamét’ predskolniho ditéte ma jeste

charakter bezdéného zapamatovani a uchovani a az s ndstupem patého roku zacina byt
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zamérnd. Pamét je téz konkrétni, kdy si dit€ 1épe zapamatuje konkrétni udalosti nez jejich
verbalni popis (Mertin, Gillernova, 2015).

Emocni vyvoj se u piedskolniho ditéte oproti predchozimu batolecimu obdobi vyznacuje
stabiln¢j$i a vyrovnangj$i emotivitou. Dité je vice pozitivné naladéno a dochazi u néj
ke snizeni projevii negativnich emocnich reakci, jako jsou vztek, zlost, strach. Pfesto jsou
emoce predskolnim ditétem prozivany s patfi¢nou intenzitou a tak snadno piechézeji z jedné
kvality do druhé, kdy se napt. stfida smich s placem. VétSina prozitki se u predsSkolniho ditéte
vztahuje na aktualni situaci a jsou néjakym zptisobem spojeny s momentalnim uspokojenim ¢i
neuspokojenim (Vagnerova, 2012a). Vyskytujici se uzkosti ¢i obavy maji souvislost
s magickym myslenim ptedskolniho ditéte, kde zejména bohatd piedstavivost a fantazie
umoziuji ditéti vytvaret rizné imaginarni bytosti (bubéci, Certi, nadpfirozené sily), které
ovladaji okolni svét (Thorova, 2015; Véagnerova, 2012a). Rodinné prostiedi by predskolnimu
ditéti mélo poskytovat dostate¢né vysokou miru stability, jistoty a trvalosti zdzemi, nebot
jediné tak mize mit dit¢ potfebnou energii a chut’ ke zvidavosti, objevovani a zkoumani okoli
a je schopno se po urcitou dobu od této jistoty a zdzemi odpoutat. Nestabilni a nejisté
prostiedi toto odpoutani neumoznuje, dité se fixuje a je pasivni (Mertin, Gillernova, 2015).

Socializace zahrnuje socialni procesy, které probihaji jak v roding, které ptedstavuje
primarni socializa¢ni ¢initel, tak mimo ni (Skola, vrstevnici, zajmové skupiny ad.). V procesu
socializace dit¢ ziskava povédomi o socidlnich normach a hodnotich daného spolecenstvi
spole¢né se zietelnym védomim sebe samého. Socializace se neomezuje pouze na pocatecni
vyvojova obdobi, ale probiha po cely Zivot ¢loveéka (Giddens, 2013). V predskolnim véku se
dité uci fungovat a kooperovat v kolektivu. Socidlni dovednosti pfedskolniho ditéte zahrnuji
ustup sobeckého chovani ve prospéch postupného uplatiiovani prosocialniho chovani (atécha,
pUjceni hracky). Agresivita nadale pfedstavuje dominantni zplsob feSeni piipadné konfliktni
situace, zaroven se vSak postupné rozviji schopnost asertivity a obrany. Predskolni dit¢ je
schopné kooperativni ¢innosti, kde pfijetim urcité role spolupracuje se skupinou k dosazeni
spole¢ného cile. Dité se uc¢i vést skupinu, ale 1 podfidit se jejim pravidlim, uci se zvladat

vlastni frustraci vyplyvajici ze spole¢né ¢innosti (Thorova, 2015).

5.1.2 Vyvojova specifika piredSkolniho ditéte v institucionalni péci

V piedchozi kapitole jsme si stru¢né popsali optimdlni vyvoj ditéte predskolniho véku
ve vhodném prostiedi, kterym chapeme zejména béZznou rodinu, kterda poskytuje ditéti

nalezitou péci a stabilni a bezpetné zdzemi. Do zafizeni institucionalni péfe jsou vSak
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umistovany déti, u nichz doslo k vyznamnému naruseni jejich rodinného prostiedi. Vyvoj
téchto déti je tak ovlivnén jednak jejich predchozi zkusenosti z biologické rodiny, ktera byla
urCitym zpusobem dysfunkcéni, a jednak vlivem prostfedi zafizeni institucionalni péce.
Na tomto vyzkumném poli prob¢hla a probiha cela fada vyzkumi napi. pod vedenim John
Bowlbyho (1907 — 1990), Mary D. S. Ainsworth (1913 — 1999), Zdenka Mat&jcka (1922 —
2004) a Josefa Langmeiera (1921 — 2007), z nov¢jsich napt. pod vedenim Radka Ptacka ad.

Z hlediska optimalniho vyvoje ditéte jsou z pohledu medicinskych, psychologickych i
sociadlnich véd klicova zejména rana stadia vyvoje ditéte. V téchto tzv. kritickych obdobich se
utvareji veskeré kvality budouciho Zivota, dochazi k rozvoji zasadnich vlastnosti a funkci
(Ptacek et al., 2011; Vagnerova, 2012a). Mezi zasadni aspekty patii citova vazba mezi ditétem
a matkou (popf. jinou stalou pecujici osobou). Pravé naruSeni této vazby vlivem
dysfunkc¢nosti biologické rodiny ditéte a jeho umisténi do zafizeni institucionalni péce, které
svych charakterem tuto vazbu neumoznuje vytvofit, mize vést k psychické deprivaci ¢i
subdeprivaci. Langmeier a Matéjcek (2011, s. 26) definuji psychickou deprivaci jako
wpsychicky stav vznikly ndsledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni ddna
prileZitost k ukojeni nekteré jeho zakladni (vitalni) psychické potieby v dostacujici mire a po
dosti dlouhou dobu.“ Subdeprivace dle Matéjcka, Bubleové a Kovaiika (1997) ptedstavuje
svymi méné vyraznymi a dramatickymi projevy, zietelnym ohraniCenim mirnéjSi avSak
Cast€j$i a vice skrytou formu psychické deprivace, kterd je vysledkem extrémniho
zanedbavani ditcte.

V télesném a motorickém vyvoji se psychicka deprivace projevuje opozdénim télesného
vzrastu. Nejvyraznéj$i opozdéni je mozné pozorovat na nizké télesné vaze a malém
podprimérmném vzristu. V obdobi piedSkolniho veéku je patrné opozdéni zejména jemné
motoriky. Hruba motorika dosahuje pfijatelné trovné. Typickym piikladem je nedokonalé
zachdzeni a nespravny uchop tuzky, které mohou prevladat i na zacatku povinné Skolni
dochazky (Langmeier, Mat¢jcek, 2011; Ptacek, 2011).

Vyznamnou mérou je naruSen téz kognitivni vyvoj. Perry a kol. (1995) upozoriuji, ze
nedostate¢nd emociondlni a kognitivni stimulace ditéte v raném obdobi Zivota miize vést
k nezvratnému omezeni vyvoje nekterych struktur mozku. Nizsi skore kognitivniho vyvoje
u déti v institucionalni péci vSak nemiZeme pouze piicitat psychické deprivaci. Je potieba si
uveédomit z jakého prostfedi tyto déti Casto ptichéazeji. Jsou to dysfunkéni rodiny, socidlné
nepiizpisobivé s Castym vyskytem alkoholové nebo drogové zavislosti, delikvenci a s tim
souvisejici 1 nizkou socioekonomickou urovni. Jestlize podle Zvolského (2001) maji

na troven intelektu vyznamny vliv (minimalné 50%) genetické dispozice jedince, potom déti
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pochazejici z takto charakterizovanych rodin ¢asto po svych rodi¢ich dédi ty dispozice, které
reprezentuji spodni ¢ast Gaussovy distribu¢ni kiivky inteligence v populaci (Zvolsky, 2005).
Mezi dalsi vlivy patfi samoziejmé environmentalni vlivy, jako napft. alkoholismus ¢i drogova
zéavislost matky, nedostate¢na vyziva v t¢hotenstvi.

Déti vyrustajici v institucionalni péci jsou v mnohem vétsi mife ohroZeny naruSenim
socioemoc¢niho vyvoje. Tyto déti vykazuji vy$$i miru opozi¢niho chovani, vice se u nich
objevuji symptomy ADHD jako jsou poruchy pozornosti, hyperaktivita, impulzivita, ale i
vyS§$i drazdivost a sklon k agresi (Vorria et al., 1998; Wiik et al., 2011). Zejména Bowlby
(1952) zdirazioval klicovou dilezitost rané socioemoc¢ni zkusSenosti ditéte v podobé trvalého
emocniho pouta a pfipoutani se k matce nebo jiné permanentné pecujici osob&. Absence trvalé
vazby mezi ditétem a matkou popf. jinou pecujici osobou prokazatelné¢ vede k naruseni
socioemocniho vyvoje ditéte (Bowlby, 1952, 1965; Hodges, Tizard, 1989; Johnson, Browne,
Hamilton-Giachritsis, 2006; Langmeier, Matéjéek, 1963; Ptacek et al., 2011; Wiik, 2011).
Déti s psychickou deprivaci, Vv soucasné dobé téz oznaCovany jako déti s poruchou
desinhibovanych vztahi (Kubinek, 2012), ¢asto vyzaduji vy$$i miru pozornosti ze strany
dospélych 1 vrstevnikl. V pocetném kolektivu Skolni tfidy se jim vSak takové pozornosti
vétSinou nedostava, proto se na sebe snazi upoutat pozornost nevhodnymi zptlisoby (Casto se
hlasi, aniz by véde€ly odpoveéd’, vyrusuji, vykiikuji, skacou do feci), coz spise vyvolava odpor
nez potiebny z4jem. Proto jsou v kolektivu vrstevnikil tyto déti Casto odmitany a osamoceny,
coz vede k jejich frustraci, kterd se mize projevit agresivnim chovanim (Vorria et al., 1998).
Napadna je téz ptiliSna nediferenciovand ptichylnost k cizim lidem (Hosak, Hrdlicka, Libiger
et al., 2015). Tyto vySe uvedené projevy odpovidaji deprivovanému ditéti socialné
provokativniho typu (Langmeier, Matéjéek, 2011). Dle téchto autord vSak nachazime
Vv institucionalni péci téz déti dobie piizpusobené socialnimu prostredi zafizeni. V praxi se
vSak setkdme s celou fadou déti, které v raném détstvi vyrustali v bézné fungujici a potieby
ditéte saturujici rodin€ a k naruSeni fungovani rodiny doslo az v pozd¢jsim veéku. Da se tedy
predpokladat, Ze jsou to pravé déti z téchto dvou skupin, které dle Ptacka a kol. (2011)
vykazuji lepsi socidlni dovednosti jako napf. porozumeéni socidlni situaci nebo lepsi regulaci
vlastnich emoci nez déti z péstounskych rodin. V praxi jsou tyto déti komunikativni, dobie
socialné prizpusobivé a lépe se adaptujici na kolektiv vrstevnikli napt. v matefské Skole, nez

nékteré déti z béZnych rodin ¢i ndhradni rodinné péce.
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5.2 Mladsi Skolni vék

Mladsi skolni veék, téz oznacovany jako obdobi stfedniho détstvi trva v rozmezi od 6 do 12
let. Dolni hranici tvoii obdobi, kdy dité¢ dosahuje Skolni zralosti a pfipravenosti a horni hranici
je urcena nastupem puberty (Thorova, 2015). Vagnerova (2012a) hovoii o Sir§i vyvojové
kategorii Skolni vék, kterou dale d€li na rany skolni vék (6 — 9 let), stfedni Skolni vék (9 — 11

popft. 12 let) a starsi Skolni veék (do ukonceni povinné Skolni dochédzkys, tj. ptiblizné do 15 let).

5.2.1 Optimalni vyvoj

Skolni zralost Ize definovat ,jako takovy stuper vyvoje télesnych i dusevnich schopnosti a
dovednosti ditéte, ktery je nutnym predpokladem uspésného zvladnuti skolnich pozadavki.*
(Smelova, Petrova a Souralova, 2012, s. 73). Jedna se tedy o dosaZeni uréité vyvojové urovné
organismu, ktera ditéti umoznuje zvladnout roli Skoldka a bez vétSich komplikaci se adaptovat
na Skolni prostfedi. Pod pojmem Skolni zralost si téZ miizeme ptedstavit ur¢ité predpoklady,
které jsou urCeny biologickym zranim celého organismu, piedev§im centrdlni nervové
soustavy (Thorova, 2015; Vagnerova, 2012a).

Skolni p¥ipravenost ukazuje spiSe na komplexni a §iri pojeti, ¢imZ miZe zahrnovat
mimo jiné i $kolni zralost (Kollarikova, Pupala, 2010). Skolni pfipravenost dle Priichy,
Valterové, Marese (2009) nebo Vagnerové (2012a) se vztahuje k socialnim ¢initelim a
procesim uceni. Thorova (2015) v této souvislosti hovoii zejména o dovednostech ziskanych
vychovou jako napt. sebeobsluzné dovednosti, pracovni navyky, dodrZzovani obecnych
norem) a vlivech prostredi.

V oblasti kognitivniho vyvoje zacina Sestileté zralé dité uzivat novou strategii mysleni.
Doposud egocentricky orientované mysleni, ovlivnéné jeho pocity a momentalnimi potiebami
a fantazii nahrazuje logicky zaméfené¢ mysleni, dit€ zacina respektovat vlastnosti vnimané
reality (Vagnerova, 2012a). Piaget (1982, 1999) hovoti o fidzi konkrétnich logickych operaci,
ktera trva do 11 az 12 let véku ditéte. S postupujicim vyvojem mozkovych struktur dochazi i
k rozvoji pamétovych funkci, tj. zejména pracovni pamét a jeji kapacita, kterd umoznuje
ditéti zpracovat a udrzet potiebné informace, a rychlost zpracovani informaci (Vagnerova,
2012a). Dilezitym piedpokladem pro uspésné zvladnuti Skolnich narokt je téZ pozornost, kde
bezdécné vnimani postupné nahrazuje cilend pozornost zaméiend zadoucim smérem, jejiz

délka se prodluzuje (Thorova, 2015).
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Emocni vyvoj dité¢te mladSiho Skolniho veéku je ovlivnén zranim centrdlni nervové
soustavy. Emoc¢ni projevy se postupné stabilizuji, dit¢ je odoIné&jsi viici zvysené zatézi, kterou
Skolni povinnosti piinaSeji (Vagnerova, 2012a). Samotny nastup do Skoly muze byt
pro ndkteré déti emocné i socialné naroény. Casto se jedna o déti, které nenavitdvovaly
matefskou Skolu, coz byl mimo jiné téz jeden ze zdsadnich argumentl pro zavedeni povinné
Skolni dochéazky pétiletych déti. Ve skolni vyuce je dité nuceno podavat urcity vykon, je
hodnoceno ucitelem, konfrontovano a porovnavano se spoluzaky, coz vyzaduje potifebnou
uroven sebepojeti, sebetcty a sebevédomi (Thorova, 2015). Dochéazi k rozvoji emocni
inteligence, coz je schopnost ditéte kontrolovat a posuzovat své vlastni i cizi pocity a emoce,
rozliSovat je mezi sebou, a vyslednou informaci vyuzit k ovladani vlastniho mysleni a jednani
(Salovey, Mayer in: Schulze, Roberts, 2007).

Socialni vyvoj ditéte mladsiho Skolniho véku souvisi se zménou socialnich roli, kdy se
dit¢ stava zakem Skoly, spoluzdkem a kamarddem ve tfidé vrstevnikt a vedle rodi¢t do jeho
zivota vstupuje nova autorita v podobé¢ ucitele. Kolektiv tfidy se diferencuje, postupné vznika
hierarchizovand skupina, kde kazdé dité zaujima urcitou pozici. Zpocatku déti navazuji vztahy
s vrstevniky stejného pohlavi a az v pozdé&jsi fazi mladsiho Skolniho veéku se o sebe zacinaji
chlapci a divky vice zajimat, za¢inaji navazovat prvni parové vztahy, ve kterych romantické
chovani spise napodobuji, nez skute¢né prozivaji (Thorova, 2015; Vagnerova, 2012a). Hlavni
aktivitou ditéte mladsiho Skolniho véku jiz neni hra, ale skutecné skolni prace. Dité je nuceno
vykonavat ukoly, které zakonit€¢ nemuseji byt pfijemné a nevyplyvaji z jeho aktudlnich
potieb, nybrz se zaméfuji na pfedem stanoveny vyukovy cil. Hra zlistava nadale vyznamnou
aktivitou podporujici celkovy zdravy vyvoj osobnosti, je vSak bohatsi a diferenciovanéjsi
(Langmeier, Krej¢itova, 2006). Kolektivni prace vyzaduje osvojeni si novych socidlnich
dovednosti, jako jsou schopnost poskytnout socidlni podporu, vyjadieni empatie, tymova

spoluprace (Thorova, 2015).

5.2.2 Vyvojova specifika ditéte mladSiho Skolniho véku Vv institucionalni péci

Vzhledem k tomu, Ze déti v institucionalni péci vykazuji ve vSech sledovanych oblastech
vyvoje riznou miru opozdeni, je také zna¢nd Cast téchto déti v 6 letech nezrald pro zahéjeni
povinné Skolni dochdzky (Langmeier, 1961; Langmeier, Matéjcek, 1963; Ptacek, 2011).

To doklada i vyzkum Skolni zralost a pripravenost déti k povinné Skolni dochdzce v

podminkach ndahradni vychovné péce (Némec, 2016), kde z celkového vyzkumného souboru
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78 déti z institucionalni péce zahajilo povinnou $kolni dochazku v fadném terminu, tedy bez
odkladu skolni dochazky, pouze 5 déti.

Deficity v oblasti kognitivniho vyvoje, které jsme si struéné popsali v kapitole 5.1.2, se
negativné odrdzeji v mife Skolni uspéSnosti. Ptacek (2011) ve svém vyzkumu dochazi
k zavéru, Ze nejvetsi obtize se zvladanim Skolnich povinnosti maji praveé déti z institucionalni
péce, kde 6% déti zvlada povinnosti $patné, 24% s obtizemi a 30% s dopomoci. Zcela bez
obtizi zvladd Skolni povinnosti pouze 17% dé&ti z instituciondlni péce. Pro srovnani déti
z béznych rodin, které zvladaji $kolni povinnosti bez obtizi je 60%. Uroveii rozumovych
schopnosti neumoznuje deprivovanym détem podat potfebny vykon, vyznacuje se znacnou
nerovnomérnosti ve zietelné prevaze praktické (ndzorové) slozky nad slozkou pojmovou
(Langmeier, Matgjcek, 2011).

NaruSeni socioemocniho vyvoje, kter¢ bylo u déti v institucionalni péci patrné jiz
v predskolnim véku, se samoziejmée projevuje i ve skolnim prostiedi. Patfi sem jak zminéné
projevy symptomt ADHD (Vorria et al., 1998; Wiik et al., 2011), tak desinhibované chovani,
jehoz projevy jsme si také popsali. Rutter a kol. (2007), ktery sledoval projevy
desinhibovaného chovani u deprivovanych déti z institucionalni péce ve véku 6 — 11 let uvadi,
ze desinhibice je v chovani patrnd, byt jiz v men$i mife 1 u ditéte ve véku 11 let. Emocni
nezralost a nedostatené osvojené pracovni a socialni navyky popi. jesté v kombinaci
s opozdénym nebo dokonce naruSenym kognitivnim vyvojem a dal$imi nedostatky zptisobuji,
ze Skolni prospéch je u nékterych déti s institucionalni péce pod Urovni jejich schopnosti

(Langmeier, Matéjcek, 2011).

5.3 Obdobi dospivani

Periodizace tohoto vyvojového a vékové rozmezi se mezi odborniky lisi. Vagnerova
(2012a) hovoti o obdobi dospivani neboli adolescenci a vymezuje ji vékem od 10 do 20 let.
Taktéz Thorova (2015) oznacuje toto obdobi jako adolescenci, avSak vékové zarazuje toto
obdobi od 12/13 let do 19 let. Ri¢an (2004) a Langmeier, Krejéifova (2006) rozdéluji obdobi

dospivani na pubescenci od 11 do 15 let a adolescenci od 15 do 22 let
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5.3.1 Optimalni vyvoj

V obdobi dospivani dochazi ke komplexni proméné osobnosti, charakteristické jsou
vyznamné, ndpadné az dramatické fyzické a psychické zmény a pokracuje emocni, kognitivni
a socialni vyvoj (Langmeier, Krejéitova, 2006; Thorova, 2015; Vagnerova, 2012a).
prvni sekundarni pohlavni znaky a v zavéru tohoto obdobi dochazi plné pohlavni zralosti resp.
plné reprodukéni schopnosti (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Dochazi k akceleraci rustu,
chlapci v prabéhu celého obdobi dospivani vyrostou ze 145 cm az na 178 cm a divky ze 146
cm na 165 cm. Zvlast¢ v druhé poloviné tohoto obdobi dochazi zvlasteé u chlapct k naristu
svalové hmoty a jejich postava dostdva muznou podobu. U divek se proména v typicky
zenskou postavu vyznaduje ristem poprsi a boki a dal§imi drobnymi zménami (Rican, 2004).

V oblasti kognitivniho vyveje dochazi vlivem dozravani centralni nervové soustavy,
zejména v podobé zvySeni efektivity neurondlniho propojeni a dozravani prefrontalni
mozkové kiry K nartustu intelektovych schopnosti. Zasadnim zplsobem se méni kvalita
myslenkovych operaci. (Langmeier, Krejéifova, 2006; Vagnerova, 2012a). Piaget (1982,
1999) hovoii o stadiu formalnich operaci. Mezi kognitivni dovednosti typické pro toto obdobi
je adolescentni egocentrismus, kdy se dospivajici zaméfuje a az neustupné prosazuje sveé
vlastni myslenky a nazory, dale postupné mizici absolutismus nahrazuje relativismus, kdy
napi. dospivajici zac¢ind pfipoustét, Ze urcité chovani mizZe pramenit z riznych pohnutek.
Rozviji se abstraktni mysleni, kritiCnost, systematické planovani, hypotetické uvazovani ad.
(Thorova, 2015).

Emoc¢ni vyvoj se v obdobi dospivani vyznacuje emoc¢ni nestabilitou, typické jsou Casté a
napadné stfidani nalad od pociti ménécennosti aZz po Uplny entuziasmus, dale zvySena
impulzivita, vyrazné az extrémni projevy citll, nestalost a neptedvidatelnost reakci a postoji,
zvysena citlivost na kritiku vlastni osoby, vymezovani se a opozicni chovani vii¢i autoritim
ad. (Langmeier, Krej¢itova, 2006; Thorova, 2015). Vagnerova (2012a) zaroveil zminuje, ze
dospivajici se zaroveit mohou vice uzavirat do sebe, jsou introvertnéj$i a projevuji urcitou
nechut’ své city projevovat otevien¢ navenek. Také maji vyssi tendenci premyslet o svych
pocitech.

Z hlediska socialniho vyvoje je kliCovym vyvojovym tkolem dospivajiciho vytvoteni a
nalezeni vlastni identity, kterd mu umoZzni odpoutani se od rodicii a pfijeti takové autonomie,
kterda mu dovoli samostatné fungovani ve svété (Thorova, 2015). Rigan (2004) v této

souvislosti pfiznacné hovoii o pfijeti své tvare, piijeti sebe samotného, tj. své télo, svou
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povahu, moznost a schopnosti. S formujici se identitou nartstd vyznam vrstevnického
kolektivu, ktery znacné ovliviiuje chovani dospivajiciho. Dospivajici hleda takovou
vrstevnickou skupinu, kde je pfijiman a ocenovan, vztahy s vrstevniky jsou emoc¢né hlubsi a
bouflivéjsi, proto i feSeni riznych socialnich situaci a konfliktd byva mezi dospivajicimi
vrstevniky pon€¢kud impulzivni a dramatické. Typicka je vzajemna soupetivost, ale i snaha

0 lepsi pochopeni jeden druhého (Thorova, 2015).

5.3.2 Vyvojova specifika dospivajiciho jedince v institucionalni péci

V zafizenich institucionalni péée miize nalézt jedince, jejichz vyvoj se v obdobi dospivani
nijak zasadné neodliSuje od dospivajicich déti z béznych rodin. Jednd se zejména o déti,
u kterych zejména v rané fazi jejich Zivota fungovala jejich biologickd rodina b&Zznym
zpusobem a do zafizeni se dostali az v pozdéj$im veku. Tito jedinci se dobie adaptovali
na prostiedi institucionalni péce. Problematicky a urcité odlisnosti vykazujici vyvoj v obdobi
dospivani vSak mtizeme oCekavat téchto skupin déti:

o Déti, které se do zafizeni institucionalni péce dostaly az v obdobi dospivani a jejich
biologickd rodina dlouhodob& vykazovala dysfunkéni znaky. Tyto déti se jiz casto
vyznacuji vychovnymi problémy, rizikovym a socidlné nezddoucim chovanim,
u nékterych dokonce nechybi i zkuSenost s kriminalitou.

o D¢ti, které vyristaly od raného détstvi v institucionalni péci nebo déti, jejichZ rodinné
prostredi bylo jiZ v rané fazi jejich vyvoje vyrazné nepodnétné a zanedbavajici. U téchto

déti se v obdobi dospivani projevuji disledky psychické deprivace ¢i subdeprivace.

Dtsledky deprivace a subdeprivace v raném veku a disledky dlouhodobé deprivace, které
vedou Kk zavaznému naruseni celkového psychického vyvoje, k nerovnomérnému rozvoji
nékterych sloZzek osobnosti a ke vzniku specifickych psychickych odchylek, se projevuji 1
Vv obdobi dospivani (Vagnerova, 2012b). Nejnapadnéjsi jsou cCasto zmény v chovani a
problémy se socialni adaptaci. U déti v instituciondlni péci je vysoké riziko vzniku rizikového
a socialné nezadouciho chovani. Cela fada déti v institucionalni pé¢i ma vychovné problémy,
které v obdobi dospivani ¢asto vygraduji do té miry, Ze je nutné dité pfemistit z détského
domova, coz je zatizeni pro déti bez poruch chovani, do détského domova se Skolou nebo
dokonce vychovného ustavu, které jsou svym rezimem lépe uzplisobené pro komplexni péci
0 déti se zavaznymi poruchami chovani. Zde nachdzime i déti, které jiz maji delikventni

zkuSenost.
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V oblasti télesného vyvoje jsou disledky psychické deprivace v obdobi dospivani méné
patrné, 1 kdyz nékteti autofi hovoii o zpomaleném fyzickém rlstu, zejména vysce, coz miize
mit i dlouhodobéjsi trvani (Van 1Jzendoorn, Juffer, 2006; Vorria et al, 2003). Langmeier a
Matéjcek (2011) poznamenavaji, ze télesny rist je mélo zavisly na socidlnim prostiedi, proto
neni mozné davat opozdéni télesného vyvoje do piimé souvislosti s pobytem ditéte v zatizeni
institucionalni péce. Naopak zminéni autofi nachazeji ptiznivéjsi télesny vyvoj u déti, které
nastoupily do =zafizeni instituciondlni péfe vraném véku nez u déti, které byly
V institucionalni péci az od 5 let. Sva zjisténi ptisuzuji dobré zdravotni péci v kojeneckych
ustavech, ale zaroven ptipousti i vliv hereditarniho pozadi.

Deficity kognitivniho vyvoje vSak mohou byt u nékterych déti v institucionalni péci
pomérné vyznamné. Patii sem snizena inteligence (Van IJzendoorn, et al., 2008; Langmeier,
Matéjcek, 2011), naruSeni biologického zrani mozkovych struktur (Johnson, Browne, &
Hamilton—Giachritsis, 2006), celkové opozdéni kognitivniho vyvoje (Nelson et al, 2007),
projevy opozdéného vyvoje feci, nedostatecna kognitivni vykonost (Sparling et al, 2005;
Vorria et al, 2003). Patii sem ptetrvavajici symptomy ADHD (Vorria et al., 1998; Wiik et al.,
2011). Vyse uvedené deficity mohou u déti v institucionalni péci vést k obtizim se zvladanim
Skolnich povinnosti, hor§imu prospéchu nebo az k celkovému Skolnimu selhani. Vagnerova
(2012b) poznamenava, Zze mezi deprivovanymi détmi muze byt cela fada déti, jejichz
kognitivni vyvoj neni zadsadnim zplisobem naruSen, ale tyto déti své kognitivni schopnosti
neumi dostatené vyuzit, coz se navenek miZe projevit napi. neschopnosti porozumeét
vlastnimu chovani nebo chovani druhych, neschopnost poucit se ze zpétné vazby ad.

Naruseni emo¢niho vyvoje u dospivajicich v institucionalni péci muze mit podobu
pfitomnosti riznych emociondlnich poruch. V emoc¢nich projevech téchto déti mohou byt
do ur¢ité miry znaky infantility. Emo¢ni prozivani je zvlasté u deprivovanych déti ploché,
neduvétivé nebo dokonce hostilni a agresivni. Typickéd je niz$i frustracni tolerance, vyssi
impulzivita, dospivajici se obtizné orientuji ve vlastnich pocitech. Prozité emoc¢ni stradani se
negativné odrazi ve zménéné hierarchii hodnot (Vagnerova, 2012b). Novotny (2015) uvadi,
ze Castym diisledkem dlouhodobého pobytu v zafizeni institucionalni péce je naruseny rozvoj
citové vazby. VySe uvedené deficity se u dospivajicich v institucionalni péci projevuji
obtizemi pfi navazovani ptatelskych a partnerskych vztahii. Charakteristickd je neschopnost
adekvatni citové odezvy, neschopnost navdzané vztahy prohlubovat a udrzovat, vztahy
k lidem mohou byt primitivni, nediferenciované a povrchni (Matéjcek, Bubleova, Kovaiik

1997; Véagnerova, 2012b).
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Obtizné navazovani a udrzovani vztahl se negativné odrazi i v socializaci dospivajicich
déti v instituciondlni péci. Déti, které nemaji potiebnou zkuSenost se standardnim matefskym
chovanim, maji potize srozvojem a osvojovanim si socialnich roli, u kterych obtizné
rozeznavaji zadouci chovani, obtizné¢ se uci, co je pro danou situaci ¢i roli vhodné
(Vagnerova, 2012b). Zna¢na feminizace zafizeni institucionalni péce zpusobuje, ze détem
chybi potfebny muzsky model a vzor muzského chovéani. Dospivajici tak mohou i pod vlivem

party vrstevnikil sndze inklinovat k rizikovému a socialn¢ nezddoucimu chovani.

5.4 Mlada dospélost a jeji pocatek

Periodizace a oznaceni jednotlivych obdobi dospélosti se v odborné literatufe mirné 1isi.
Napt. Langmeier, Krej¢ifova (2006) dospélost rozdéluji na ¢asnou dospélost (20 — 30 let
véku), stfedni dospélost (30 — 45 let) a pozdni dospélost (45 — 65 let), Vagnerova (2007)
hovoti o mladé dospélosti (20 — 40 let), stfedni dospélosti (40 — 50 let) a starsi dospélosti (50
— 60 let) a Thorova (2015) rozliSuje mladou dospélost (20 — 35 let), stiedni dospélost (35 — 50
let) a pozdni dospélost (50 — 70 let). Ve vymezeni horni hranice dospélosti, kterou urcuje
odchod pracovn¢ aktivniho ¢lovéka do starobniho diichodu, je patrny posun z 60 az na 70 let
veku Zivota ¢loveéka, coz nejen odpovidéd soucasnému konceptu socialni politiky statu, kdy se
hranice odchodu do starobniho diichodu posouva vyse, ale i zvySujici se urovni zdravotni

péce, kterd umozituje nékterym lidem setrvavat v pracovni aktivité 1 po dosazeni 60 let véku.

5.4.1 Optimalni vyvoj a charakteristika obdobi mladé dospélosti

Ptechod z obdobi dospivani do dospélosti neni v naSi spolecnosti spojen s néjakym
konkrétnim ritudlem. Jako urCity meznik je mozné povazovat dosazeni zletilosti, tj. pravni
dospélosti, coz vSak nema dostateCny spolecensky vyznam (Vagnerova, 2007). Mlada
dospélost je ponc¢kud dynamické obdobi, vV némz dochazi k postupné proméné nezralé
osobnosti jedince ve zralou. Pravé vtomto kontextu mohou byt mezi lidmi znacné
individuélni rozdily (Thorova, 2015).

Z hlediska biologického vyvoje dochazi v tomto obdobi nejen k dosazeni sexualni zralosti,
ale i k proméné vnimani vyznamu sexuality jako takové, ktera se stava soucasti partnerskych

vztahli (Vagnerova, 2007). Jedinec je v tomto obdobi na vrcholu svych fyzickych sil, ma
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nejvice energie a t&3i se nejlep§imu zdravi (Thorovd, 2015). Ri¢an (2004) poznamenava, Ze
do 25 let patrné roste i vykonnost mozku, nebot’ se jesté zveétSuje plocha mozkové kury.

V oblasti emoéniho vyvoje dochazi oproti obdobi dospivani k uréitému zklidnéni. Dospély
jedinec jiz dokéze rozpoznat znaky své emocni reaktivity, a proto by se mél umét Iépe
ovladat. Ned4a se vSak hovofit o celkové psychické stabilizaci. Pro mladé dospélé je typické
impulzivni jednani, soutézivost, vyhledavani intenzivnich (adrenalinovych) zazitkli, ochota
vice riskovat, stavéni se do opozice, zamérné poruSovani pravidel, piedvadéni se. Pfi¢emz
Zasto dochazi k piecenéni vlastnich schopnosti a dovednosti (Thorova, 2015). Ri¢an (2004)
v tomto ohledu uvadi, ze tuto tendenci maji zejména mladi muzi, a proto je u nich v tomto
obdobi vyssi irazovost a imrtnost nez u Zen.

Nejvyznamnéjsi jsou v obdobi mladé dospélosti socialni zmény. Role dospclého neni
spojena pouze s vEtsimi pravy, ale i s nartstem celé fady povinnosti a osobni odpovédnosti.
Ptestoze ma role dospé€lého vyssi socidlni prestiz, je spojena s ur¢itym socialnim ocekavanim,
jehoz uspésné plnéni potvrzuje zralost daného jedince, dosazeni statusu dospélého jakozto
nové kvality (Vagnerova, 2007). Role mladého dospélého je spojena s nariistajici nezavislosti
na rodicich, jejimz vrcholem je uUplné osamostatnéni se, které casto nastavd vlivem
pokracujiciho studia az v druhé poloviné mladé dospé€losti. V tomto obdobi kon¢i formalni
vzdélavani, v jehoZz ramci se profiluje profesni orientace, a zac¢ind pracovni kariéra. Velky
vyznam ma uceni, prohlubuji se profesni znalosti a dovednosti (Thorova, 2015). Langmeier,
Krejc¢ifova (2006) poukazuji na skutecnost, ze cela tfada mladych lidi oddaluje vstup
do manzelstvi a naopak vice mladych lidi preferuje jiny typ partnerského souziti, vyrazné se
také oddaluje doba narozeni prvniho ditéte. Tyto ukazatele souviseji se soucasnou zapadné
orientovanou kulturou, ktera klade vétsi diiraz na rozvoj individuality jedince, poZadavky

kladené na mladé dospélé jsou volnéjsi, panuje vétsi socialni nejistota.

5.4.2 Charakteristika obdobi mladé dospélosti v kontextu institucionalni péce

Vyvojové obdobi mladé dospélosti ma sva specifika v kontextu instituciondlni péce
zejména v socidlni roviné. DosaZeni dospélosti je u klientll v zafizeni instituciondlni péce
milnikem odchodu do samostatného Zivota. Tomu odpovidaji i veskeré vzdélavaci a vychovné
aktivity, které¢ zafizeni institucionalni péce poskytuji. Jejich cilem je dosazeni takovych
kompetenci (k feseni problémi, k uceni, socialnich a persondlnich, ob¢anskych, pracovnich,
komunikativnich), které umozni odchdzejicimu klientovi plnohodnotné zapojeni

do spole¢nosti.
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Jak jiz bylo feceno, Ustavni vychova kon¢i dosazenim zletilosti ditéte. Pfesto mohou
Vv zafizeni institucionalni péce setrvat jiz plnoleti klienti, a to az do dosazeni 26 let veku.
Jednou ze zakladnich podminek je pokracujici soustavnd piiprava na budouci povolani. Jedna
se vSak o dobrovolné rozhodnuti dospé€lého klienta, ktery se zatfizenim uzavira smlouvu. Cela
fada zejména détskych domovi zfizuje samostatna bydleni v rdmci zatizeni nebo zcela mimo
néj, kde mohou tito nezaopatieni plnoleti klienti pobyvat. Piesto je celd fada klientd, ktefi
dosazenim zletilosti vlastnim rozhodnutim oOpoustéji zafizeni, aniz by méli dokoncené
studium a vytvofené alespoii trochu stabilni zazemi. Casto se vraceji do své biologické rodiny,
ve které vSak stale mohou pretrvavat urcité znaky dysfunkénosti, neni schopna poskytnout
potfebné zabezpeceni a zazemi a neziidka je nakonec nepfijima.

Typickym znakem mnoha klientli v zafizenich instituciondlni péce je osobnostni nezralost,
kterd se projevuje napf. v partnerskych vztazich (neselektivni vybér partnera, piedCasna
sexualni zkusSenost, fixace na rizikové skupiny). Klienti zafizeni institucionalni pé¢e mohou
vykazovat niz$i miru samostatnosti, ¢asto nemaji vytvofené¢ potifebné pracovni navyky a
pozitivni postoje k praci a vzdelavani, vykazuji niz§i miru finanéni gramotnosti, tj. obtizné
vychazeji s finanénimi prostfedky, vykazuji opozicni chovani, maji vy$§i tendenci
nerespektovat a zamérné poruSovat normy atd. Absence potiebného sociilniho zazemi se
negativné projevuje v socializaci. Mat¢jcek, Bubleova, Kovaiik (1997) uvadéji nizkou
spolecenskou kompetenci a nizky skor socidlni integrace.
vzdélani. Matéjcek, Bubleova, Kovaiik (1997) ve svém vyzkumu pozdnich nasledki
psychické deprivace uvadéji, ze 51% respondentii ze sledovaného souboru byvalych klientd
détskych domovli dosahlo vyuceni, z toho 2 Zeny dokonce maturity, 24% dokoncilo nebo ani
nedokoncilo zakladni vzdelani a 14 % absolvovalo zvlastni Skolu. Nizké troven dosazené¢ho
vzdelani, v kombinaci s obtizemi v profesni orientaci a absenci potfebnych pracovnich
navykl a postojil negativné ovliviiuje uspéSnost pracovniho zafazeni téchto klienti.

V oblasti psychickych charakteristik pfinasi prikazné zjisténi vyzkum Ptacka a kol. Vliv
nahradnich forem péce v détstvi na riizné oblasti Zivota v dospélosti (In: Pacnerova, Myskova,
2016) realizovaném celkem na 231 dospélych osobach. Jsou zde patrné vyznamné rozdily
mezi osobami, jez vyrustaly v bézné rodin¢ a osobami, které vyrastaly v nékteré z forem
nahradni péce, tedy i v institucionalni péci. Pravé z psychickych charakteristik se u skupiny
osob z forem nahradni pée ve zvySené mife vyskytuji depresivita, neuroticismus,
somatoformni  disociace, impulzivita, intuitivnost, sebenejistota, nedavétivost a

sebeprosazovani. Kombinace téchto projevl vede u jedince k prozivani pochybnosti o sob¢
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samém a k nizs8i sebetcté. K novym situacim pfistupuji s obavami, a proto mohou na tyto
situace reagovat zkratkovité. Okolni svét vnimaji jako spiSe ohrozujici, coz se odrazi i
nedivérivosti ve vztazich. Obtizné si uvédomuji a rozliSuji hranice v mezilidskych vztazich,
takze bud’ mohou s nékterymi lidmi ,,splyvat® a pfipadné se stavat na druhych lidech zavisli
anebo mohou k jinym lidem pfistupovat s nepfiméfenym odstupem. Ve stresovych situacich
Casto tito jedinci voli nefunkéni strategie, napf. sebeobvinovani, nemaji potfebnou kontrolu
nad situaci a radéji se uchyluji k rezignaci a tniku. V disledku tak mohou dospét do stadia
naucené¢ bezmoci, kdy nové ukoly ¢i pfichozi situace uz doptedu vzdavaji. VySe uvedeny

vyzkum poukazal téZ na vys$si miru nezaméstnanosti a rozvodovosti u téchto jedinct.
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EMIPIRICKA CAST
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Uvod k empirické ¢asti

V empirické ¢asti si popiSeme jednotlivé nalezitosti vyzkumu kvality Zivota v podminkach
vybranych détskych domovti. Jako prvni si stanovime cile naseho vyzkumu, které vychazeji
Z kontextu aktudlni situace v oblasti institucionalni péce vC. transformace systému péce
0 ohrozené déti, ktera stale probiha. Dale si popiSeme jednotlivé etapy vyzkumného Setteni.
Nalezitou pozornost jsme vénovali metodice vyzkumu, tj. metodice vybéru vyzkumného
vzorku, metodice sbéru kvalitativnich dat, metodice jejich zpracovani a metodice jejich
analyzy. Nejobsahlejsi ¢ast predstavuji kapitoly pfiblizujici vysledky vyzkumného Setieni a
jejich  naslednou interpretaci. Ob&  kapitoly jsou  strukturovany v souladu
s polostrukturovanym interview, ktery v¢. dopliujicich otdzek a vysvétlujicich poznamek
naleznete v piiloze ¢. 1. V piiloze ¢. 2 ptinas§ime vzhledem k rozsahu doslovnych transkripci
audiozaznamil jednotlivych interview pouze kratkou ukazku skupinového interview v ramci
ohniskové skupiny. Zavéry a interpretace jednotlivych vysledkd jsme doplnili o pfipadna
doporuceni, aplikace do praxe a navrhy moznych feseni nékterych problematickych témat.
Zaveér empirické casti pfedstavuje shrnuti jednotlivych zjiSt€ni. Rozsah empirické casti
odpovida obsahov¢ Sirokému tématu kvality Zivota. Nasi snahou nebylo podrobné postihnout
vSechna témata a oblasti, které tato problematika nabizi, to by bylo nejen obtizné, ale i
nad ramec této prace. Nasi snahou bylo poskytnout co nejvice uceleny, komplexni a zaroven

autenticky pohled na kvalitu Zivota v détském domové o€ima samotnych aktéra.
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6 Cile prace

Pti formulaci cili jsme zohlednili aktudlni situaci pfi implementaci standardd kvality
V zafizenich institucionalni péce, ale také potieby, pfani ¢i predstavy samotnych déti a klienti
téchto zafizeni, se kterymi se v praxi setkavame. Jistym vychodiskem byl 1 pfistup a predstavy

majoritni ¢asti spolecnosti o kvalité Zivota v zafizenich institucionalni péce.

6.1 Popis aktudlniho stavu a vychodiska vyzkumu

V poslednim ¢tvrtstoleti se pozornost v socidlni sféfe a posléze i ve Skolstvi zamétila mimo
jiné na zvySovani kvality poskytovanych sluzeb a s tim souvisejici postupné zavadéni tzv.
standardil kvality. Dalo by se fici, Ze prikopnikem v tomto ohledu byla oblast poskytovani
socialnich sluzeb, kde v letech 2000 — 2002 zacaly vznikat pod vedenim MPSV prvni
standardy kvality socialnich sluzeb (SQSS), které byly posléze legislativné zavedeny
vyhlaskou €. 505/2006 Sb. Poté, taktéZ pod taktovkou MPSV, nasledovala oblast socialné
pravni ochrany déti, viz vyhlaska &. 473/2012 Sb. MSMT zavadi standardy kvality péce o déti
ve Skolskych zafizenich pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy a preventivné vychovné
péce (SQPD) az v roce 2015, a to pouze formou metodického pokynu ¢. MSMT-5805/2015.

Jelikoz je pfedmétem naSeho vyzkumu zkoumani kvality Zivota déti v détskych domovech,
které jsou Skolskymi zafizenimi pro vykon ustavni vychovy, ptedstavuji SQPD a jejich
implementace dalezité vychodisko pro hodnoceni kvality poskytované péce. ,, Ucelem SQPD
je nastaveni a udrZeni srovnatelné urovné poskytované péce v jednotlivych skolskych
zarizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce napric
celou CR a zvySovani kvality péce o déti v téchto zarizenich (Pacnerova, 2015. s. 7).

Témér ti1 roky, které uplynuly od pocatku zavadéni SQPD predstavuji dostatecné dlouhé
obdobi, kdy by se mohly zacit projevovat prvni zmény v kvalit¢ poskytované péce
ve skolskych zafizenich. Zamérem naseho vyzkumu neni srovnani stavu kvality poskytované
péce pred a po zavedeni SQPD, byt’ by to byla jisté zajimava studie. Na§ vyzkum se zamé&iuje
na subjektivni hodnoceni kvality Zivota v détskych domovech z pohledu samotnych déti.
Proto struktura interview jakozto metodika sbéru kvalitativnich dat vychéazi z SQPD pouze
castecné. Marné bychom zde hledali otdzky na administrativni, personalni ¢i organizacni
agendu, kterou bez ohledu na vliv na jejich kvalitu Zivota déti nevnimaji a nefeSi. Naopak

cey

otazky tykajici se prostiedi ¢i podminek, ve kterych déti v détském domové ziji nebo otazky
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spojené s informovadnim o pravech a povinnostech nejen déti, ale i vedeni a dalSich
zamestnancl détského domova, a jejich dodrzovani, ¢i oblast urovné poskytované péce jsou
témata, u kterych se da o¢ekavat, Ze jsou ve vztahu k definovani a hodnoceni urovné kvality

zivota v détském domové pro déti klicova.

6.2 Stanoveni problému, formulace cili

Détské domovy a dalsi zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy maji nejen v ocich
laické vefejnosti stidle pon¢kud posramocenou a predevsim mylnou povést. O détskych
domovech koluje cela fada mytt a polopravd, které napi. velmi vystizné vystihl M. Opravil
v Ucitelskych novinach (2011). Obecné je kvalita poskytované péce v détskych domovech
vnimana Sirokou vefejnosti spiSe negativné. Dulezitym parametrem transformace systému
péce ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy a preventivné
vychovné péce, kde zavedeni standardu kvality pfedstavuje jeden ze zasadnich krokd, je nejen
na stanoveni jednotné a srovnatelné urovné poskytované péce, ale také celkova
transparentnost poskytované¢ péce. Pravé na tuto problematiku reaguje i naS kvalitativné
orientovany vyzkum. Kdo jiny by mohl nejlépe referovat o kvalité poskytované péce, nez ti,
ktefti ji pfijimaji, tedy déti, klienti ¢i v aktudlni terminologii socidlni prace tzv. uzivatelé, ktefi
v détském domové permanentné ziji. Pravé jejich, byt subjektivni, vnimani kvality jejich
vlastniho zivota v détském domové piedstavuje vystiznou vypovéd a zaroven 1 urcitou
odpovéd’ na rizné myty a polopravdy.

Vyzkumnd otazka nasi studie zni: Jakym zpusobem vnimaji kvalitu vlastniho Zivota
V détskem domové deéti a plnoleti nezaopatieni klienti?

Jestlize je hlavnim cilem této prace zjistit, jak vnimaji kvalitu Zivota v détském domove
samotné déti a nezaopatieni plnoleti klienti, potom mizeme fici, ze takovym vysSim cilem
této prace je pfinést laické i odborné vefejnosti autentickou vypoveéd téchto déti, ktera by
méla byt odpovédi na celou fady otdzek i polopravdivych informaci, které se této
problematiky tykaji. Tato prace miZe byt pomyslny stfipek ¢i kaminek do mozaiky, ktera
poskytla uceleny pohled na tuto problematiku, poukdzala na jeji klady a naopak zapory, které

je mozné chapat jako dalsi vyzvu ke zlepSeni kvality Zivota v téchto zatizenich.
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6.3 Organizace vyzkumného Setieni

Vyzkum kvality zivota v podminkach détskych domovt byl realizovan v téchto etapach:
Prvni etapa — vyzkumny zamér:

e Analyza vychodisek vyzkumu
e Stanoveni vyzkumného zaméru, provedeni predbézné teoretické analyzy.

e Formulace hlavniho cile vyzkumu.
Druha etapa — definovani kritérii a vybér vyzkumného vzorku:

e Definovani kritérii pro vybér vyzkumného vzorku, tj. vék respondenta, lokalita
e Vytipovani vhodnych détskych domovi dle vySe stanovenych Kkritérii.
e Navazani spoluprace a dohodnuti terminu realizace interview. VSechny Ctyfi oslovené

détské domovy kladné odpovédé€ly na Zadost o realizaci vyzkumného Setfeni.
Treti etapa — shér dat
e Sestaveni obsahu a struktury polostrukturovaného interview.

e Shér dat v détskych domovech — individualni interview: Osobni navstéva détského
domova ve velkém mésté. Individudlni interview byla zdmérné zatfazena na zacatek sbéru

dat, aby doslo k ovéfeni spravnosti obsahu a struktury polostrukturovaného interview.

e Korekce obsahu a struktury polostrukturovaného interview: Upfesnéni, doplnéni ¢i

vypusténi nékterych otazek.

e Sbér dat v détskych domovech — individualni interview a ohniskové skupiny: Osobni
navstéva vSech vybranych détskych domovii a realizace individudlnich interview i

skupinovych interview v rdmci ohniskovych skupin.

Ctvrta etapa — zpracovani ziskanych dat:
e Doslovna transkripce audiozaznamu

e Sledovani a zaznam poznamek z videozdznam1.

Pata etapa — Analyza, vyhodnoceni a interpretace vysledki:

e Analyza: Provedeni analyzy kvalitativnich dat vybranymi kvalitativnimi metodami a
zaznamenani vysledki.

e Interpretace a zavér: Vyhodnoceni vysledki vyzkumu a interpretace jiSténi na zakladé

stanovenych cili. Vyvozeni zavéra.
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7 Pouzita metodika

7.1 Metody vybéru vzorku

Jak jiz bylo vySe feceno, zamérem naSeho vyzkumného Setieni bylo zjistit, jak
(subjektivn€) vnimaji déti a plnoleti nezaopatfeni klienti kvalitu Zivota v prostfedi a
podminkach détského domova. Ve srovnani s b&znou populaci v CR se jednd o pomérné
malou a uzavienou skupinu, kde je dostupnost potencionalnich tGcastniki vyzkumu pomérné
omezena. Z téchto diivodi jsme zvolili kombinaci ptilezitostného a zamérného (ucelového)

vybéru vyzkumného souboru.

7.1.1 Metoda prilezitostného vybéru vyzkumného souboru

V nasem vyzkumu jsme zvolili stratifikovany zamérny (acelovy) vybér. Zakladnim
souborem a tim paddem i cilovou skupinou naseho vyzkumu jsou vSechny déti a plnoleti
nezaopatieni klienti z détskych domovii. V porovnani s béZznou populaci se jednd o poméerné
maly zakladni soubor s pomérn¢ obtiznou dostupnosti zastupci.

Pro ur¢eni zakladniho souboru jsme stanovili tato zakladni kritéria:

e Dité bylo na zakladé rozhodnuti soudu umisténo do détského domova, kde k datu
realizace vyzkumu pobyva nejmén¢ jeden meésic.

e Plnolety nezaopatieny klient, ktery pobyval v détském domoveé nejméné jeden mésic,
uzaviel s détskym domovem smlouvu, na jejimz zakladé mu détsky domov poskytuje plné

zaopatieni.

Zakladni soubor jsme dale rozdé€lili do ¢tyf vrstev, a to dle lokace détského domova:
e Détsky domov se nachazi ve velkém méste.

e Détsky domov se nachazi v malém mésté

e D¢tsky domov se nachazi v obci

e Détsky domov se nachazi na samoté mimo obec.

Na zdklad€ téchto vrstev jsme vytipovali konkrétni détské domovy, jejichz lokalita

odpovida témto kritériim.
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ProtoZze subjektivni vnimani kvality zivota v rizném véku odliSuje, rozdélili jsme obé
vrstvy zdkladniho souboru déti a plnoletych nezaopatfenych klientl s détskych domovil
do téchto kategorii:

e Skupina déti od 10 — 14 let
e Skupina déti od 15— 18 let

e Skupina plnoletych nezaopatfenych klientt

Do vyzkumného souboru jsme zafadili celkem 21 déti a nezaopatienych plnoletych klientt
ze Ctyt détskych domovi, s nichz jeden se nachazel ve vétSim mésté, jeden v mensi obci,

avSak v blizkosti vétsiho mésta, jeden ve vzdalengjsi obci a jeden zcela na samoté.

7.2 Metody sbéru kvalitativnich dat

V nasem vyzkumu jsme zvolili kombinaci individualniho interview a skupinového
interview, resp. interview v rdmci ohniskové skupiny. Individualni interview jsme zamérné
zvolili na zaatek sbéru vyzkumnych dat, abychom si jednak nacvi¢ili vedeni interview
pro pozdégjsi vyuziti v ohniskové skupiné, ale zjistili, jak o zvolenych tématech respondenti

pfemysleji a hovofi, tedy jestli jsou zvolena témata adekvatni a aktualni.

7.2.1 Polostrukturované interview

V pedagogickém vyzkumu predstavuje interview metodu shromazdovani dat
0 pedagogické realité, kterd je zaloZena na bezprostiedni verbalni komunikaci mezi
vyzkumnym pracovnikem a respondentem. Anglicky pojem interview piedstavuje spojeni
dvou slov, a to inter (mezi) a view (nazor, pohled). N¢kdy se jako ekvivalent pouziva ceské
slovo rozhovor, které mé vSak $irSi obsahovy vyznam. Proto se uziti pojmu interview jako

Polostrukturované interview predstavuje pravdépodobné jednu z nejrozsitenéjSich podob
metody interview, protoze dokaze fesit mnoho nevyhod nestrukturovaného i strukturovaného
interview (Miovsky, 2009). Chraska (2007) hovoii o polostrukturovaném interview jako
0 urcitém kompromisu mezi nestrukturovanym a strukturovanym interview. Dle Miovského
(2009) vyzaduje polostrukturované interview oproti nestrukturovanému interview z ¢asového

v

z okruhti otazek, na které se budeme respondenti ptat. Na rozdil od strukturovaného
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interview, kde jsou ptesné formulovany jednotlivé otazky a je jasné definovéno jejich potadi,

je mozné u polostrukturovaného interview potadi okruhii i jednotlivych otazek ménit.

7.2.2 Ohniskové skupiny

Ohniskové skupiny (focused groups) predstavuji kvalitativni metodu, ktera jako
formu ziskani dat vyuziva skupinové interview a je tedy explicitné zaloZena na skupinové
interakci. Skupinové interview zde nepiedstavuje pouze vymeénu otazek vyzkumnika a
odpovédi respondenttl, ale zaméfuje interakci mezi jednotlivymi ¢leny uvniti skupiny, ktera je
vyvolana tématy, jez vyzkumnik a moderator skupinového interview v jedné osob¢ postupné
predklada. Téma a zaméfeni ohniskové skupiny oznaCované téz jako ohnisko uréuje
vyzkumnik, ktery toto ohnisko ¢leniim oznac¢i (Morgan, 2001). Zadmérem vyuziti ohniskovych
skupin je 1épe porozumét a prozkoumat, co jednotlivi ti¢astnici vyzkumu citi, vnimaji nebo si
mysli ve vztahu k danému tématu, kterym miize byt urcity problém, myslenka, vyrobek,
sluzba nebo pfileZitost. Cilem ohniskovych skupin je tedy poskytnout vyzkumnikovi data
tykajici se oblasti, které je ptedmétem jeho z&jmu, resp. mu poskytnout ur€itou $ifi nazora lidi
napfi¢ nékolika ohniskovymi skupinami, které mezi sebou srovnava. Aby toto bylo mozné, je
potieba vyzkum realizovat nejméné se ttemi ohniskovymi skupinami (Krueger, Casey, 2015).

Ohniskové skupiny mohou byt pouZity jako samostatnd kvalitativni metoda ve studiich,
kde jsou hlavnim zdrojem dat, nebo jako doplitkova metoda, kde jsou hlavni data ziskdvana
jinou primarni metodou. Tteti moznosti je vyuZziti ohniskovych skupin v multimetodickych
studiich, kde se kombinuje uZziti dvou a vice metod, pfi¢emz Zadna nedeterminuje pouziti téch
ostatnich (Morgan, 2001).

Ohniskové skupiny se nejcastéji sestavaji z 5 az 8 Ucastniki, ale jejich velikost se mlze
pohybovat od 4 az 12 ucastniki. Ohniskova skupina musi byt tak mala, aby kazdy z G€astnikti
m¢l dostatek prostoru a ptilezitosti predstavit sviij ndzor a postoj k danému tématu a zaroven
tak velkd, aby poskytovala dostateCnou rozmanitost ve vnimani danych témat jednotlivych
¢lentl. Jednotlivi ¢lenové ohniskovych skupin by si méli byt podobni v oblasti, kterd je
pro vyzkumnika dulezitd. Podstata této homogennosti je determinovana zamétfenim daného
vyzkumu. Jednotlivy ucastnici se mohou napt. odliSovat vékem, pohlavim, zamé&stndnim ¢i
osobnimi zdjmy, ale spojuje je to, Ze jsou dospéli, Cleny jedné komunity apod. (Krueger,
Casey, 2015).

Pti skupinovém interview se uplatituje n¢kolik roli. Stézejni je role moderatora, ktery je

zodpovédny za prubéh a fizeni interview. Pomahat mu v tomto nékdy naro¢ném ukolu miize
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pomocny moderator, ktery jej napt. dopliuje. Dalsi je role pozorovatele, ktery se zamétuje
na zachyceni skupinové dynamiky, gest, celkové atmosféry a dalSich charakteristik ucastnikii
(Svaticek, Sed’ova et al., 2014).

Miovsky (2009) podobn¢ jako u interview rozliSuje nestrukturované, polostrukturované a
strukturované ohniskové skupiny. V nasem vyzkumu jsme zvolili polostrukturovanou

ohniskovou skupinu.

7.3 Metody zpracovani kvalitativnich dat

V této kapitole si ptiblizime metody zpracovani kvalitativnich dat a jejich stru¢nou

charakteristiku. Jsou to metody, které jsme vyuzili pii realizaci naseho vyzkumu.

7.3.1 Audiozaznam

MozZnost pofizeni zvukového zaznamu umoziuje vyzkumnikovi pfesn¢ zachytit veskeré
kvality mluveného slova, tj., jazykové projevy, ale téZ nejazykové projevy jako
napt. prefeknuti, zkomoleni, del§i pomlky pfed nebo v pribéhu odpovédi, vynechani, silu
hlasu, riizné doprovodné zvuky, feCové vady atd. Vyuziti audiozdznamu umoziluje
vyzkumnikovi plné se soustfedit na vedeni interview. Neni nucen délat si podrobné pozndmky
obsahu interview, ale muze si délat poznamky pouze pro vlastni potieby nebo poznamky
tykajici se dulezitych pozorovani jako naptf. neverbalni projevy respondenta (mimika,
kinezika, gestika, posturika, proxemika aj.) Audiozaznam je zcela nestranny a autenticky.
Jistou nevyhodou audiozdznamu je, Ze nedokdze zachytit jiz zminéné neverbalni projevy a
také cennou atmosféru vyzkumného setkani, kterou je ale mozné ve spolupraci s respondenty
rekonstruovat a slovné popsat dodate¢n€. S pofizenim audiozdznamu musi respondent
souhlasit, proto je nutné pozadat o jeho souhlas jiz na pocatku interview (Miovsky, 2009;
Svaticek, Sed’ova et al., 2014).

K zaznamenani naSich interview jsme si zvolili metodu audiozaznamu prostfednictvim
mikrofonu pfenosného pocitace a freewaru Audacity 2.2.1. Jednotlivé interview jsme potom
metodou doslovné transkripce prepsali v MS Word a naformdatovali pro néslednou analyzu a

vyhodnoceni.
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7.3.2 Videozaznam

Videozaznam piedstavuje dokonalejsi formu fixace kvalitativnich dat. Kromé zvukového
zdznamu zahrnuje t€Z obrazovy zaznam, coz samoziejm¢ umoznuje provadét rozsahlejsi a
podrobngjsi analyzu, nebot zde miizeme opakované sledovat jedndni UcCastnikli, napf.
ohniskové skupiny. Diky videozdznamu mtzeme zachytit rizné detaily, které maji souvislost
s mluvenym slovem, mizeme zpétné analyzovat neverbalni projevy jako rtzné pohyby a
postaveni t¢la a jeho ¢asti, mimiku apod. (Miovsky, 2009).

V nasem vyzkumu jsme kromé nezéavisle pouzit¢ho audiozdznamu vyuzili videozdznam
k zachyceni interview vramci ohniskovych skupin. Videozdznam nam pomohl nejen
pii doslovné transkripci rozpoznat, ktery z ucastniki vyzkumu zrovna hovofti, ale sledovali
jsme téz interakci jednotlivych Clenii ve vztahu k probiranym tématim polostrukturovaného
interview. Jelikoz se ucastnici vyzkumu nepohybovali, nybrz sedéli, vyuzili jsme staticky
umisténou kameru, kterd snimala vSechny ucastniky vyzkumu z ptimého thlu a nepiisobila

prilis rusivé.

7.3.3 Doslovna transkripce

Transkripce je proces, pii kterém pfevadime mluveny projev z interview do pisemné
podoby. Hendl (2016) rozliSuje doslovnou transkripci a komentovanou transkripci. Doslovna
transkripce, kterou jsme zvolili pro tuto praci, predstavuje doslovné piepsani celého
nahraného interview. Komentovana transkripce zachycuje kromé doslovného piepisu
interview také napadné piiznaky promluvy jako napt. pomlky, zdlraznéni, smich, zptisoby
feCi aj., které jsou v piepisu kédovany pomoci zvlastnich znakti (Hendl, 2016 uvadi systém
znakl zpracovany W. Kallmeyerem a F. Schiitzem, 1976) nebo miize byt text doslovné
transkripce opatifen komentaiem ve zvlastnim sloupci.

Proces transkripce je znaéné asové naro¢ny. Dle Svaiicka, Sed'ové a kol. (2007) zabere
piepis deseti minutového zdznamu interview okolo 50 — 60 minut. Piesto doporucuji piepsat
cely audiozaznam interview, a to z nékolika dlivodl. Analyza a naslednd interpretace dat by
byly diky neustdlému poslouchani nepiepsané casti audiozdznamu nepiiméfené Casoveé
naro¢né. Dale se pfi analyze textu vyuziva vizualizace dat napt. zvyraznénim, kédovanim ¢i
opatfenim textu poznamkami nebo komentari pomoci kterych se vytvafi sit¢ vztaht. Navic
jednim z dulezitych parametri jakéhokoliv vyzkumu je jeho validita, kterd souvisi s pfesnosti

ziskanych dat. Doslovna transkripce celého zaznamu interview potifebnou piesnost umoziuje.
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Miovsky (2009) upozornuje, ze do procesu transkripce se promitaji systematické i
nesystematické vlivy vyzkumnika. K jejich eliminaci uvadi nékolik technik: kontrola
transkripce opakovanym poslechem audiozaznamu interview, kontrola transkripce pomoci
vnitiniho auditu, kdy porovnani s piivodnim zaznamem provadi jiny ¢len vyzkumného tymu,
nebo kontrola transkripce pomoci vnéjsiho auditu, kdy kontrolu provadi externi auditor, dale
kontrola transkripce spolecné s tcastnikem ¢i Uc€astniky daného interview nebo kontrola
transkripce provadéna nezavisle na sob¢ dvéma vyzkumniky. Vzhledem k rozsahu a
moznostem naseho vyzkumu jsme zvolili prvni moZnost, tj. kontrolu transkripce opakovanym

poslechem audiozdznamu jednotlivych interview.

7.4 Metoda analyzy kvalitativnich dat

Po provedeni zpracovani kvalitativnich dat ziskanych metodou polostrukturovaného
podrobné analyza téchto ziskanych dat. Nize si tedy struéné popiSeme, které kvalitativni

metody jsme K analyze vyuzili.

7.4.1 Metoda vytvareni trsu a kategorizace

Metodu vytvareni trst (angl. clustering) uvadi Miles, Huberman (1994, 2014) jako jeden
z 13 dil¢ich postupli pro analyzu 1 naslednou evaluaci kvalitativnich dat. Metoda vytvateni
trsti umoziluje vyzkumnikovi prevést stovky stran piepisti interview do jedné tabulky. Dalo
by se fici, Ze se jedna o metodu transformace, abstrakce ¢i redukce kvalitativnich dat. Dle
Cermaka a Stépanikové (1998) je metoda vytvafeni trsti zalozena na srovnavani a agregaci
kvalitativnich dat a ma dimenzi hierarchizace, ktera je zfetelna v procesu kategorizace, kdy
z dil¢ich jednotek vytvatime jednotky obecnéjsi.

Metoda vytvareni trsi spociva v seskupeni vyzkumnych jednotek (udalosti, jevi,
procesu, mist, pfipadu atd.) a jejich néasledné konceptualizaci. Takto vzniklé koncepty jsou
usporadany do tzv. trsi, coz jsou obecnéjsi, induktivné zformované kategorie, které asociuji
suréitymi opakujicimi se znaky (véci, uddlosti, osoby, situace, procesy, mista atd.) a
charakteristickym usporadanim (Cermék, Stépanikové, 1998; Miovsky, 2009).

Jednotlivé trsy se mohou vzajemné piekryvat. Miovsky, 2009 hovoii o tematickém

prekryvu, kdy vyhleddvame ve vyrocich respondentii takové pasaze, které souviseji
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S jednim Uzce ohrani¢enym tématem. Prostorovy prekryv znamena, ze vyzkumnik zamérné
vyhledava popis vSech udalosti nebo situaci, které se odehraly v uréitém ohrani¢eném
prostoru. Podobné lze hovofit o ¢asovém prekryvu, kdy se udalosti odehraly opakované
ve stejném cCase nebo personalni prekryv, kde je spolecnym znakem udalosti nebo situaci,

to, ze se udaly za urcité konstelace osob atd.

74.2 Metoda zachyceni vzorci (,,gestalti)

Metoda zachyceni vzorcl neboli tzv. ,,gestalti” (anglicky Noting patterns, themes) je dalsi
z vyétu metod urenych k analyze a evaluaci kvalitativnich dat (Miles, Huberman, 1994;
Miles, Huberman et al., 2014). Miovsky (2009), ktery ve svém popisu vychazi z vyse
zminénych autorti uvadi, Ze se jednd o pomérné jednoduchy analyticky nastroj, jehoz
podstatou je vyhleddvani a nasledné¢ zaznamenani urcitych opakujicich se vzorct, tzv.
gestalt. Tyto vzorce vlastné predstavuji urCitd obecnéji vyjadiena témata, principy Cci
struktury, které odpovidaji specificky zaznamenanym jeviim, jez se vaZzou na urcity kontext,
osobu, situaci, prostiedi atd. Zobecnénim téchto jevil na zédkladé vzajemnych podobnosti nebo
naopak odliSnosti samoziejmé¢ dochazi k uréitému zredukovani ptivodni bohaté a jedinecné
vypovédi. Klicovym principem je tedy opakovani podstatnych ¢asti vzorce v rtiznych
konkrétnich pifipadech. Zaroven je nutné pracovat s alternativou verifikace konstruovaného
ptibchu, tzn., Ze vyhleddvame ty Udaje, jevy a vzorce, které vytvatenému piibéhu odporuji,
tedy potvrzuji jeho pfipadnou neplatnost. Pokud se ukaze, ze dany konstrukt neni vyhovujici,
muzeme definovat podminky, za kterych neni ptibeh platny. Potom musime vytvofit zcela

novou konstrukei, novy ptibéh, ktery by vice odpovidal zachycenym vzorctim.
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8 Vysledky kvalitativniho vyzkumu

8.1 Struktura interview

Struktura polostrukturovaného interview naseho vyzkumu, jehoz kompletni podoba je
uvedena v ptilohach této diplomové prace, zahrnuje tfi zakladni asti. Uvodni ¢ast interview
slouzi k navazani kontaktu s respondentem, k vytvoteni vzajemného duvérného vztahu a k
seznameni respondenta se zdmérem naseho vyzkumu. Zaroven je ucelem Gvodni Casti zjistit
zakladni udaje o respondentovi, zejména struéného popisu jeho zivotniho ptib&hu.

StéZejni je hlavni ¢ast interview, ktera je rozdélena na Ctyfi kliova témata tykajici se
kvality zivota déti v podminkach détského domova. Jsou to: vnéj$i prostiedi détského
domova a mistni komunita, vnitini prostfedi a klima détského domova, komunikace a
informovanost a poskytované péce v détském domové.

ZaveéreCna cCast interview dava respondentovi moznost vyjadfit celkové zhodnoceni
vnimani kvality vlastniho Zivota v podminkach a v prosttedi détského domova. Zaroven zde
ma Sanci vyslovit svad doporuceni, navrhy ¢i opatfeni, které mohou kvalitu Zivota v détském
domové zlepsit. Ponechan je i1 prostor pro doplnéni ¢i upfesnéni kteréhokoliv tématu
z interview. V této fazi také dochazi k uzavieni interview a rozlouceni se s respondentem.

StéZejni otazky (zvyraznéné tucné) jsou formulovany jako oteviené, aby poskytly
respondentovi potiebny prostor pro formulovani vlastni odpovédi. V zavorkach za otazkou
jsou formulovany ptiklady ¢i upfesnéni dané otazky, které mohou respondentovi pomoci
1épe pochopit otazku. Tyto ptiklady €1 upfesnéni jsme vSak vyuzili pouze v situacich, kdy
respondent chybné pochopil otdzku, nedovedl si vybavit vlastni odpovéd’ apod. Nekteré
stéZejni otdzky mohou byt doplnény jeste¢ doplikovymi ¢i upfesiiujicimi otdzkami, které
jsou i uzaviene.

Nasledujici kapitoly, které piiblizuji jednotlivé vysledky vyzkumu a jejich néslednou
interpretaci jsou strukturovany na zakladé struktury interview, jednotlivé zachycené znaky a

témata jsme v textu pro lepsi pfehlednost a orientaci zvyraznili.
8.2 Vysledky vyzkumu

Jak jiz bylo vyse feCeno, analyza vyzkumu byla realizovana metodami vytvafeni trst a

zachyceni vzorcl. Struktura polostrukturovaného interview jiz predem nabizi urcita témata,
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kterd jsme zdmérné sledovali a vyhodnotili. Zaroven vSak formulace otevienych otazek

davala respondentiim dostate¢ny prostor k vypovédim, které presahuji zakladni rdimec dané¢ho

tématu a umoznila tak v interview zachytit zcela nové skutecnosti.

Uvod interview

Povéz mi kratce néco o sobé. Jaky je tviij Zivotni pribéh?
V kolika letech jsi priSel/a do détského domova?

Vék, ve kterém priSli respondenti do détského domova a stejné tak délka jejich
pobytu v zatizeni jsou velmi riznorodé. V nejutlej$im véku 3 let, coz je zpravidla spodni
vékova hranice, od které je mozné ptijmout dit¢ do détského domova, byla pfijata pouze
jedna divka, ktera navic predtim pobyvala v détském centru (byvaly kojenecky ustav).
Vétsina respondentt pfisla do détského domova v obdobi plnéni povinné skolni dochazky:
6 let (1 respondent), 7 let (1 respondent), 8 let (4 respondenti), 9 let (1 respondent), 10 let
(3 respondenti), 11 let (2 respondenti), 12 let (2 respondenti), 13 let (1 respondent), 14 let
(3 respondenti), 15 let (2 respondenti).

Co se tyce dosavadni délky pobytu, tak nejkratsi pobyt byl pil roku. Nejdelsi byl u jiz
jednadvacetileté klientky, a to 10 let. Primérna délka pobytu v détském domové byla

u dotazovanych respondentt asi 4,5 roku.
Co tomu piedchazelo?

Odpovédi u této podotazky jsme kategorizovali podle urcitych spolecnych znak. Jako
prvni znak jsme si zvolili pFi¢inu odebrani ditéte z biologické rodiny (alkohol, tyrani
nebo zneuZivani, socidlni a finan¢ni situace, zdravotni pticiny), druhy znak je prostredi,
ze kterého prisly (biologicka rodina, ndhradni rodina, jiné zafizeni institucionalni péce) a
tieti znak sleduje, zda pfisly déti do détské domova na zakladé vlastniho prani nebo
zasahem organu socialné pravni ochrany (dale OSPOD).

Znacna cast, celkem 11 respondentii konkrétni pri€inu svého odebrani nezminilo.
Jejich odpovédi byly velmi obecné, jako napt. ,,Prisel jsem sem proto, protoze to doma asi
nefungovalo,“ nebo zahrnovaly pouze stru¢ny popis prostiedi, ze kterého dany respondent

prisel.
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Alkohol jako problém, ktery méli jeden, nebo oba biologicti rodice, uvedlo celkem 5
respondentt. ,,D0 domova jsem prisel skrz to, Ze miij tatka a mamka pili.* ,,Pred tim jsem
byla doma, ale mama chlastala.*

Tyrani ¢1 zanedbavani se objevuje celkem u 3 respondenti, pfiCemz jedna
z respondentek spojila zanedbavani s financni situaci v rodiné, viz nize. Zbyvajici dvé
vypovedi odkazujici na tyrani jsou pomérné zajimavé. Blize si je popiSeme v nésledujici
kapitole vénujici se interpretaci vysledki.

Jako socialni a financni pfi¢inu svého odebrani z biologické rodiny uvadi 2
respondenti. Spole¢nym znakem obou vypovédi je skutenost, ze matka v obou rodinach
selhala a veskera péce zlstala na otci. V prvnim piipadé jiz dvacetiletd respondentka
uvedla, Ze finan¢ni problémy vedly k zanedbavani. ,,Takze viastné musela jsem tady jit do
domova, protoze z diivodu financniho mé tata zanedbdval.“ V jeji nasledujici vypovedi
popsala svou rodinu jako zakladni rodinu s tdtou a mamou, ktera se nijak nevymykala
ostatnim rodindm v panelaku a na sidlisti, kde bydlela. Sama ocenila, Ze mohla pied svym
odchodem do détského domova poznat bézné fungujici rodinu. Sedmnactilety respondent
vypovedél: ,,...mamka odesla nékam, prosté lécit se. A tatka, on pracoval od rana do
vecera, aby ndas mohl uzivit, protoze jsme jesté bydleli v byte, kde byl drahy najem a néjak
asi v 10 letech jsem tady prijel a do ted tady jsem.“ V druhé vypovédi tedy vidime jako
prvotni pfi¢inu odchod matky na 1éceni, kterd vede k naruSeni ekonomické a materidlni
sobé&stacnosti rodiny.

Zdravotni problémy jako pfi€inu jejich odebrani a umisténi do détského domova uvadi
celkem dva respondenti. Zejména dvacetiletd respondentka na otazku, co piedchazelo
jejimu ptichodu do détského domova, odpovédéla: ,,...protoze ja jsem viastne prisla uplné
Z prostiedi, které v podstate bylo normdlni, protoze babicka, ktera me vychovavala,
fungovala, ale tim, ze potom onemocnéla, tak to prosté neslo, ale fungovala, to a to
prostiedi bylo normalni. O tom, ze byla ptivodné svétfena do péce babicky z diivodl vazné
psychiatrické diagnozy matky, se zminuje vlastné az v zavéru interview, kdy reaguje
na otazku tykajici se podpory détského domova jejiho kontaktu s rodinou a blizkymi.
Druhy, sedmnactilety respondent uvedl odchod matky na 1éCeni, viz vySe. Neni vSak
patrné, zda se jednalo o 1éCeni alkoholismu nebo v disledku napt. dlouhodobé nemoci.

Druhym znakem, ktery jsme zde sledovali, bylo, ze kterého prostiredi respondenti
do détského domova pfisli. Vétsina respondentd (12) uvadi, ze byla odebrana piimo
z biologické rodiny. Z toho 3 respondenti popsali, Ze nevédéli, kam jdou, napt. ,,Tak prvni

to bylo takové zviastni, Ze viastné oni mi to ani nerekli, Ze jdu do domova, rekli, Ze jdeme
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nekam na vylet nebo co.”“ Dalsi velkou skupinu (7) tvoifi respondenti, kteti pfisli do
détského domova z jiného zafizeni, tj. Klokanek (3), détské centrum (1), stfedisko
vychovné prevence (1), jiny détsky domov (1) a diagnosticky tustav (1). V posledni
kategorii se nachazi respondenti (2), ktefi pfisli z ndhradni rodinné péce, konkrétné z
péstounské péce, kterd z riznych divodu selhala.

Tteti znak, tj. vlastni pfani nebo zasah OSPOD, ktery jsme sledovali, ukazuje, ze
drtiva vétsina respondentt (19) piisla do détského domova na zéklad¢é rozhodnuti soudu
Z podnétu OSPOD. Pouze 2 respondenti uvedli, Ze to bylo jejich pfani, na zaklad¢ kterého
dal OSPOD podnét soudu, ktery rozhodl o jejich umisténi do konkrétniho détského

domova, ktery si prali.

A jak jsi vnimal/a tu zménu?

Na tuto otazku nam 4 respondenti neodpovédéli. Ve vypovédich ostatnich respondentt
jsme si jednak vSimali, jestli zménu prozivali jako tézkou az dramatickou, anebo naopak
zménu piili§ neprozivali, nevnimali a rychle se adaptovali, a dale kdo byl respondentim
oporou pii adaptaci na nové prostiedi détského domova.

Jako dramatickou, téZkou ¢i straSnou popsalo zménu pii pfichodu do détského domova
6 respondentd. 3 respondenti dokonce uvadéji, Ze prvni noc probreceli (1) nebo dokonce
obdobi v fadu mésici (2), napt.: ,,Ze zacatku jsem tady ty prvni dva mésice prospala a
probrecela, pak jsem se mazlila s tetama a tedka jsem si zvykla na ty décka. Ten zacatek
byl tezky.* Vice respondentt (11) uvedlo, Ze zménu bud’ vnimali v pohods: ,,Rekni mi, jak
Jsi to prozival. * ,,Asi, jako ja bych rekl, Ze, ja nevim, ja myslim, Ze dobre. Jakoze to nebylo
néjake...* ,, Nebyla to pro tebe dramaticka zména?* ,,Ne ja myslim, Ze ne. Na rozdil od
ostatnich, co jsem videél, tak myslim, Ze ne, Ze to bylo uplné v pohode.” Nebo vzhledem ke
svému véku zménu vubec nevnimali: ,,Tak jd jsem byl jesté takové veselé décko, takze ja
Jjsem to néjak tézce jako nevnimal, jako nemél jsem s tim nejaky problém.*

Oporu a podporu, ktera respondentlim pomohla piekonat pocatecni adaptacni obtize na
nové prostiedi détského domova, zminuje 6 respondentll. Jako vychovatele zminuji 2
respondenti, nové kamarady 3 respondenti a sourozence 1 respondent. Celkem 14
respondentt uvadi, ze pfiSli do détského domova spoleéné se sourozenci. Naopak 1
respondentka uvadi, ze ptisla na pokoj k psychicky labilni spolubydlici, ktera jeji adaptaci

spiSe zhorsila.

94



1. Vnéjsi prostifedi, mistni komunita

U tohoto tématu jsme Cekali odlisné pohledy na okolni prostfedi a miry spoluprace
détského domova s mistni komunitou. Proto jsme uz na zacatku vybrali détské domovy,
které se nachazi v zcela riznych lokalitach, tj. détsky domov ve velkém mésté, v malém

mésté€, v obci a na samot¢ nedaleko malé obce.

e Jak vnimas okoli détského domova?

Zde jsme si vS§imali tfi znakli: moZnosti traveni volného ¢asu, dostupnost dopravy a
dostupnost sluzeb (obchody s potravinami, obchody s oble¢enim, $kola, Iékaf aj.).
Jednotlivé vypovédi jsme zkoumali z hlediska véku a lokality, ve které se détsky domov
nachazi.

Respondenti (11), ktefi bydleli v détském domové ve velkém mésté, pozitivné
hodnotili vSechny tfi uvedené znaky. M¢sto jim nabizi dostatek moZnosti k traveni
volného ¢asu, napt. vypoveéd dvacetileté respondentky: ,,Sice nejsem uplné sportovni typ,
ale to jako takovy sportovni aredl tady. Ale na volny cas, na prochdzky, to je to co mam
rdda, je to tady pro mé idedlni. Taktéz dostupnost dopravy a umisténi détského domova
nedaleko centra mésta, tedy 1 dostupnost obchodii a sluzeb hodnotili tito respondenti
kladng. Ctrnactileta respondentka vypovédéla: ,,Podle mé je to tady celkem jako pristupny,
do skoly se dostanu autobusem uplné v pohode, tak celkove mé prijde, Ze ty vychdzky mam
vetsinou, neni to tak daleko do centra, je to kousek.“ Dostupnost sluZzeb je také
hodnocena velmi pozitivné. Vzdyt samotny détsky domov je umistén v blizkosti tfi
supermarketil, coZ zejména ocenuji ti mladsi. Jedenactilety respondent uvedl: ,,Obchod je
tady hodné blizko a téch obchodii, kterych je tady blizko, je hodné.* Starsi respondenti uz
nefesi pouze obchody s potravinami, ale také dalsi sluzby, jako jsou lékati, kadetnik,
v§imaji si nejen dostupnosti, ale i dalSich ukazatelii, jako napt. vySe cen, kvalita sluzeb
apod. Jednadvacetileta respondentka uvedla: ,,Tak tFeba co se tyka doktori, tak nikdy jsem
nemusela dojizdet nikde daleko, vsechno mam tady blizko, co se tyce i klasické doktorky,
tak i néjakych specialistii jako zubarka, endokrinolozZka, na odbéry. Kadernice, to uz je
tady horsi néjakou levnéjsi tady sehnat, treba kdyz rFeknu, co se tyce moji vizdaze, nebo
kdyz chci upravovat. V centru je tady draho, takze shanim spis nékde dal.*

U respondentti (10), kteti bydleli v détskych domovech ve mésté, na venkové a na
samoté uz tak jednoznacné odpovédi nebyly. Z hlediska moznosti traveni volného ¢asu

ve vSech tfech détskych domovech vyzdvihovali ptfirodu a klid. Jednalo se o starsi

95



respondenty (6). Na otdzku jak vnimé okoli détského domova, sedmnéctilety respondent
z détského domova Vv obci bez zavahani reagoval: ,,Parddne, ja jsem Stastny tady
V prirodé a nechtél bych byt jako v décaku nékde ve méste.* Taktéz sedmnactiletd
respondentka z détského domova na samoté vypovédéla: ,,Tady na venkove, je tu klid,
priroda.” Zde je vidét rozdil oproti détskému domovu ve mésté, kde je dostupnost ptirody
horsi. Dvacetileta respondentka uvedla k otazce tykajici se zdravého zivotniho stylu: ,,Ale
zase na druhou stranu, my jsme tady skoro ve stredu mésta, tak nez nekam vyjedem do té
prirody a takhle Ze, tak to chvilku trva.*

Dostupnost dopravy uz tak kladné¢ hodnocena neni. VétSina respondentit je zde
nucena dojizdét do Skoly, na brigddy, na ndkupy, za zdravotni péci atd. Plnoleta
respondentka z détského domova v malém mésté (nad 2000 obyvatel), ktera dojizdi do
Skoly, na brigady a za ptateli do 10 km vzdaleného okresniho mésta uvedla: ,,Autobusy, no
jako nevim, o tech vikendech moc nejezdijou tady, tak se nemiizu dostat do mésta.”
Podobné negativné se k dostupnosti sluzeb vyjadril patnactilety respondent ze stejného
détského domova: ,,Je fo tu celkem na nic. Nic moc tady neni, jako je to tu celkem maly.
Skola taky na prd celkem. “ Ttinactileta respondentka z détského domova na samoté taktéZ
pfiznava urcité problémy s dostupnosti dopravy, ale jeji vypovéd’ neni zdaleka tak
negativné ladénd. ,,Do skoly ale chodim do (vedlejsi obce). Normdlné jezdim
autobusem...Kdybych nestihla autobus, tak bych se vratila do domova, pak nic nejede, a
zeptam se tet, jestli by mé neodvezly autama. Spoje tady nejsou moc casté. Ze skoly, tam
Cekam na autobusovém nadrazi asi 10 minut, takze sem tak piil hodiny.” Sedmnactilety
respondent z détského domova v obci, dokonce v mensi frekvenci spoji nachazi urcitou
vyhodu: ,,dkorat je jasné, ze ta doprava tady je jinaci nez ve mésté. Treba tady z vlaku ze
Skoly jdu pésky az sem nahoru, ale to mi jako nevadi. Mam rad prirodu prosté.*

Dostupnost sluZeb se v détskych domovech umisténych mimo velké mésto omezuje
zejména na obchody s potravinami a zékladni Skolu, ktera je vSak napt. u détského
domova na samoté umisténa v pfilehlé obci a zahrnuje pouze prvni stupen. Za dal§imi
sluzbami jako jsou obchody s oblecenim ¢i s obuvi, zdkladni a stfedni Skoly, prakticti 1
odborni 1ékafi, zubafi atd. museji respondenti dojizdét i do pomérmné vzdalenych mést.
Sedmnactilety respondent z détského domova v obci uvedl: ,,Tady vidycky dostaneme
dvakrat do roka néjaké penize na obleceni a vidycky kazdy, viceméné ten starsi si uz
zajede sam, nakoupi si.“ Patnactiletd respondentka ze stejného détského domova
uptesiiuje, ze jezdi nakupovat do obchodnich center v okresnim a krajském méste, které

jsou asi 20 km a 40 km vzdalené. Co se tyCe dochazky do zékladni Skoly, tak paradoxem
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je, ze v pripad¢ détského domova na samot¢ je zakladni Skola vzdalena asi 5 min pésky,
zatimco z détského domova v obci je nejblizsi zékladni Skola vzddlend 10 min jizdy
autobusem. Dostupnost I¢kaiské péce je také omezena. Pouze respondenti z détského
domova v obci dochazeji k praktickému lékafi ve stejné obci. Respondenti z détskych
z détského domova v malém meésté uvedl: ,,No jako tady domovsky doktor je nékde tady
kousek ve vedlejsi obci, nevim presne kde, to je takova doktorka.“ Jeho osmnactileta
kamaradka dokonce uvadi nazev obce. Zde vidime urcity paradox. Pfestoze je nedaleko
détského domova v malém mésté dostupné zdravotni stfedisko s praktickymi Iékafi v¢.
I€katce do sice 10 km vzdalené obce, kam vSak nejezdi pfimé autobusové spoje a je nutné
piestoupit az v okresnim meésté, takze cesta autobusem trva néco malo pres hodinu.

Pii interview s respondenty z détského domova v obci a v malém mésté, jsme narazili
jesté na jednu problematickou oblast. Jsou t0 omezené pracovni prilezitosti v okoli
détského domova. Sedmnactilety respondent z détského domova v obci, kterd se nachazi
Vv turisticky atraktivni lokalité, uvedl: ,.Jako je to tady takovad dira na ty brigady. Ale pro
mé jako V pohodeé, protozZe tady mdm brigadu pésky 10 minut na hotel, kde delam
pomocného udrzbare.” Osmndctileta respondentka z détského domova v malém mésté za
praci naopak musi dojizdét. ,.Jd mdam brigdadu, délam v (jméno okresniho mésta) v herné.

Prosté ja nevim, jdu do skoly, jdu se vyspat, na vecer v 10 jdu do prace, ve 3 koncim.*

Je néco, co ti tady v okoli chybi?

Tuto otazku jsme dodatecné zatadili aZ po druhém interview. Celkem jsme ji poloZili
16 respondentim. VétSina respondentd (14) odpovédéla, Ze jim v okoli détského domova
nic nechybi, dvé respondentky dokdzaly pojmenovat, co jim chybi. Odpovéd’ patnactileté
respondentky z détského domova v malém mésté odpovidala otazce. V okoli by uvitala
kryty bazén a fitcentrum. Tfinactiletd respondentka z détského domova na samoté
reagovala takto: ,,Rodina. Z volného casu asi nic, jsem tady spokojend.” Chybé&jici rodina
se jako odpovéd’ objevuje jesté na zavér interview, jako reakce na podobnou dopliujici
otazku, tj.: ,,Je néco, co ti tady chybi? Tato otdzka se vSak jiz nevztahovala pouze k okoli
détského domova, ale ke vSem tématiim, kterd byla obsahem interview. Chybéjici rodinu
kromé jiz zminéné respondentky uvedli dal$i 2 respondentky ve véku 13 a 17 let z téhoz

détského domova.
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Jakym zpiisobem spolupracuje détsky domov s mistni komunitou?

Vétsina respondenti nechdpala, co si md pod pojmem mistni komunita piedstavit,
proto jsme K otazce ptipojili n€kolik piikladi. Mistni komunitu mohou piedstavovat
sousedé, obyvatelé obce, mésta nebo ¢tvrti ve mésté, vedeni obce nebo mésta,
zajmové spolky, vefejné pusobici organizace, firmy, Skola atd. Ve vypovédich
jednotlivych respondentii jsme jednak sledovali, jak détsky domov vychazi a spolupracuje
s témi, ktefi bydli nejblize, tj. sousedé, dale jsme se zaméfili na dvé formy spoluprace
détského domova. Tou prvni formou je spoluprace s organizacemi, které¢ détsky domov
podporuji, tou druhou formou je spoluprace, kde saim détsky domov vyviji aktivity, které
podporuji mistni komunitu.

Se sousedy nespolupracuje blize zadny z détskych domovu. Respondenti z détskych
domovl ve mésté¢, v malém meést€¢ a vobci shodn¢ vypovédéli, ze se se sousedy
maximalné pozdravi na ulici, ale né&jaké bliz§i spoluprace neexistuje. Dvacetileta
respondentka z détského domova ve velkém mésté, ktery se nachazi uprostifed pomérné
husté zastavby vétSinou rodinnych domkt a jednoho bytového domu pfipustila: ,,Tak se
sousedama, to si myslim, zZe viibec teda, Ze jsme tady sice prosté izolovani, to si myslim, ze
to je docela problém.“ Détsky domov na samoté v blizkosti obce Z4dné bezprostredni
sousedy nemd. Na otazku, jak jsou déti z détského domova na samoté vnimany obyvateli
nedaleké obce, po delsi pomlce tiinactiletd respondentka odpovédéla: ,,Ja bych rekla, jako
Ze si 0 nas spise mysli, Ze jsme neslusni a vzdycky z toho, zZe jsem z détského domova.*

Cela tfada respondentii (10) zminila spoluprdci s riznymi mistnimi i vzdalenymi
organizacemi, které néjakym zptisobem podporuji détsky domov, at’ uz se jedna o rtizné
nadace, neziskové organizace, firmy sponzorujici détsky domov apod. Naptiklad
respondenti (5) z détského domova ve velkém mésté ve vSech realizovanych interview,
kromé jednoho, shodné jmenovali organizaci, resp. spolek dobrovolniki, se kterym détsky
domov velmi tUzce spolupracuje. Tato organizace mimo détsky domov podporuje i dalsi
neziskové a vetejné prospéSné organizace. Patnactilety respondent z détského domova
VvV obci zase uvedl: ,Jako jo, obcas sem prijde par lidi udélat nam néjakou akci, néjaky
detsky den a takhle, jo v pohode.” Podobn¢ se vyjadfila i osmnactileta respondentka
z détského domova v malém mésté: Nekdy za nama prijde realitka a tak. Jako z jiného
meésta nebo okresu. Treba, kdyz mdame narozeniny, tak se sejdeme na zahrade, tak tam

mame grilovacku.*
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Pfi interview jsme v souvislosti stimto tématem narazili i na otdzku sponzori.
Respondenti (5) z détského domova ve velkém mésté priznali, ze jejich détsky domov ma
dostatek sponzorit z fad mistnich i celorepublikové plsobicich firem, z nichz nékteré
opakované vyjmenovavali. Sestnactilety respondent piiznal: ,,Domov md podle mé dost
sponzorii na to, aby vlastné ty décka mély dobrej Zivot tady.” Jeho tvrzeni stoji v kontrastu
S tvrzenim patnactileté respondentky z détského domova v obci: ,,My jsme tu takova
vesnice, my asi moc sponzorit nemdme, ale jako treba zndme ty décka z domovii, jakoZe
Z Prahy. Tak tam maji dost téch sponzori. To jsou ty decka trochu na tom jinak nez tady
Jako. Ze asi tam si ti lidi vic v§imaj, Ze to je jako néco jinyho nez v Praze, my asi moc

sponzori jako nemame.

Porada détsky domov néjaké akce pro verejnost?

Tuto dopliujici otazku jsme zaradili tam, kde respondenti hovofili spiSe o rizné
podpoie détského domova zvnéjsku nez, aby zminili, co samotny détsky domov dé€la pro
mistni komunitu. Kromé détského domova v malém mésté, kde si respondenti nedokazali
vybavit zadnou akeci €i aktivitu, kterd by byla ur€ena vefejnosti nebo na ni méla vetejnost
alespon pristup. Napt. 6 respondentt z 10 z détského domova ve velkém mésté zminilo, Ze
détsky domov ma kapelu, kterd vystupuje na celé fadé akcei a prezentuje tak détsky domo
na vefejnosti. Ctrnactileta respondentka uvedla: ,,Ano, my tieba jako ta kapela jezdime
hodné na ruzny plesy vystupovat, takze vidycky je tam néjakd cedule, zZe jsme detsky
domov, takze si nds lidi vsimnou a prosté védi, Ze jsme to my.” Velmi aktivni je i détsky
domov na samoté, ktery ve spolupraci s nedalekou obci a mistni Skolou potada nekolik
akci do roka. Postupné zminuji maSkarni bal, vitdni jara, jarmark ¢i rozlouceni
S prazdninami. Respondenti (3) v détském domové v obci si nejprve nevybavili zaddnou
formu spoluprace détského domova s mistni komunitou, nakonec si patndctilety
respondent vzpominda, ze jednou ro¢né poradda détsky domov besidku. Sedmnactilety
respondent ho doplnuje: ,,Jo tak ta asi jako jedina. Ta besidka je jako v prosinci, jakoze
mikuldsska besidka, kde vystupujou décka z domova a jsou tu vetsSinou cizi lidi, tak to asi
jo. Normalné se pozvou lidi, at prijdou.*

Asi poloviny respondentil jsme se zeptali, zda jim néco ve spolupraci détského domova
Smistni komunitou nechybi. VétSina uvedla, 7 ne nebo nevi. Napf. Ctrnéctileta
respondentka z détského domova ve velkém mésté poznamenala: ,Ja si myslim, zZe je to

3

dostacujici a Ze se snazime mit dobrou vizitku.“ OdliSny nazor ma dvacetiletd
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respondentka z t¢hoz détského domova. ,,No kromé kapely si myslim, Ze ne, coz je asi
docela blbe. Myslim si, ze bysme se méli zapojit do néjakého takového uklidu a podobnée
nebo Ze by néjaky ty starsi décka v domové diichodcu néjaky takovy akce poradali a

takhle. To si myslim, ze by bylo fajn,

Jaké kamarady navstévujeS mimo détsky domov?

V piipadé této otdzky jsme se zaméfili, zda respondenti preferuji pouze kamarady
Z détského domova nebo maji i kamarady mimo détsky domov. Pokud ano, v§imali
jsme si, zda se jedna o spoluzaky ze §koly, kterou respondenti aktudlné navstévuji nebo i
odjinud, napf. z mimoskolnich zajmovych aktivit, z byvalé Skoly, zjiného détského
domova atd. Pokud se jednalo o spoluzaky, sledovali jsme, zda se s nimi respondenti
vidaji pouze ve Skole v ramci vyucovani, zdjmovych aktivit organizovanych Skolou ¢i
V druzin€ nebo i mimo Skolu. Jestlize méli respondenti kamarddy mimo détsky domov,
zkoumali jsme také, zda se stykaji pouze venku, nebo maji mozZnost je navstivit doma,
nahlédnout do fungovani jejich rodiny nebo u nich dokonce ptespat. Ve vypovédich
respondentli jsme si také v§imali, jestli se jedna o velice dobrého kamarada ¢i kamaradku
nebo dokonce o partnersky vztah.

Kamarada nebo vice kamaradi ma mimo détsky domov celkem 20 respondentt,
pouze 1 patnactilety respondent z détského domova v malém mésté uvedl, Ze ma
kamarady pouze v détském domové: . Jd vétsinou tady z domova se bavim, ve skole, to
jako moc ne.“ Vétsina respondentti uvedla, Ze maji kamarady jak v détském domové, tak
mimo. Je vSak zajimavé, Ze 5 divek z détskych domovil ve velkém mésté (3) a z malého
mésta (2) uvedli, ze maji pouze nebo vétSinu kamaradli mimo détsky domov. Celkem 6
respondentl z riznych détskych domovt uvedlo, ze své kamarady nenavstévuje nebo
navs§tévuje velmi malo. Jejich kontakt se tak omezuje pouze na prostfedi Skoly. Jako
divod uvedlo 5 respondentd skutecnost, ze navstévuji Skolu, kterd je v jiné obci nebo
mésté nez détsky domov, a proto maji omezené moznosti vidét se se spoluzédky i mimo
vyuCovani. Sedmnéctiletd respondentka z détského domova na samoté poznamenala:
»lak ja mam kamaradky, spoluzacky v obci, kam chodim do skoly, ale ony jsou z daleka,
tak za nema nemuzu jezdit.“

Spoluzaky jako kamarady ze Skoly, kterou momentéalné navstévuji, uvedlo celkem 20
respondentt. Z toho 7 respondentti uvedlo, Ze udrzuje kontakt i s kamarady mimo $kolu

napf. z byvalé skoly, ze zajmovych krouzkd, z jinych détskych domovti atd.
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Své kamarady doma navstévuje celkem 11 respondentt ze vsech sledovanych détskych
domovti, z nichZ 6 respondentll ma dokonce moznost u kamarada ptespat, protoze jsou jiz
plnoleti nebo to povolil OSPOD. Ctrnactileta respondentka z détského domova ve velkém
mésté uvedla: ,,4no, ja mam dokonce u jedné kamaradky, spoluzacky vyrizené to, Ze u ni
muzu spat, takZze obcas tam jsem na vikend nebo uz jsem tam travila druhé vanoce.*
Chybé¢jici moznost piespat u kamarada ¢i kamaradky zminili 3 respondenti. Sedmnactilety
respondent z détského domova ve velkém mésta poznamenal: ,.Jediny, co mi tak chybi, je
moznost prespat treba u néjakého kamarada.” Pouze 3 respondenti uvedli, Ze se se svymi
kamarady stykaji pouze venku. Sedmndctilety respondent z détského domova ve
velkém mésté uvedl, Zze ho kamarad pravidelné navstévuje v détském domové.

Dobrou nebo dokonce nejlepsi kamaradku, se kterou se intenzivné stykaji, uvedli 3
divky, zaddny chlapec. Partnersky vztah ma v soucasné¢ dob¢ 5 respondentt (4 divky ve
veéku 21, 15,20 a 18 let a 1 chlapec ve véku 16 let). Ani jeden z partnerii neni z détského
domova. Tohoto tématu se dotklo interview se 4 divkami z détského domova na samotg.

Pfi rozebirdni vzajemnych vztahli doslo i1 na otazku, jak je to s partnerskymi vztahy
v détském domové. Ta vyvolala na tvafich vSech divek az tajuplny tsmév, pohledy do
zem¢ nebo na sebe navzajem a jedna zacala druhé dokonce néco Septat, jakoby se jednalo
o velké tabu. Sedmnadctileta respondentka nakonec ptipustila: ,.Jako byl tady driv par, ale
ti uz tady nejsou.” Zajimava reakce pfisla i na naslednou otazku, a to zda by si hledali
partnera v détském domové nebo mimo détsky domov, 2 divky ve véku 13 a 17 let
jednoznaéné odpovedéli, Zze mimo détsky domov, zbylé 2 divky (13 a 11 let) si i dle

vyrazu tvare uz tak jisté nebyly.

Vnitini prostiedi a klima v détském domové

Jaké je materidlni zazemi détského domova a tvé rodinné skupiny?

Zajimalo nas predevSim materidlni vybaveni, které je détem v détském domové
k dispozici pro jejich traveni volného ¢asu. Z vypovédi respondentl ze vSech sledovanych
détskych domovli je patrné, Ze materidlni vybaveni je na pomémé dobré Urovni.
Respondentti jsme se zaroven ptali, zda jim v materidlnim vybaveni néco nechybi.

Vsechny détské domovy maji k dispozici htisté, zahradku ¢i venkovni bazén, ale 1 zde
jsou rozdily. Zatimco détsky domov vobci mé rovnou dvé hiisté — fotbalové a

basketbalové, respondenti z détskych domovii v malém mésté a na samoté uvadéji, ze
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jejich htisté je prili§ malé. Osmnactileta respondentka z détského domova v malém mésté
na otazku tykajici se htisté reagovala: ,, No takovy maly. No méli jsme celou zahradu, ale
ted’ka to koupili od nas, takze ten pozemek uz neni nas, takze tady moc nemame mista. “
Venkovni bazén je détem k dispozici pouze v 1été, proto také 4 respondenti z détskych
domovi ve velkém a malém mésté vyslovili ptani mit kryty bazén, ktery by bylo mozné
vyuzivat i celorocné. Détské domovy ve velkém mésté a na samoté maji dle respondenti
na zahréadce 1 herni prvky pro malé déti ¢i piskoviste.

Posilovnu maji k dispozici vSechny détské domovy kromé détského domova na
samoté. Tady se pii interview v ohniskové skuping ¢tyt dévcat stala posilovna tématem,
které vyvolalo znatelné emoce. Na otdzku, co jim v materidlnim vybaveni chybi,
odpovédéla jednomysin€ posilovna. Sedmndctiletd respondentka vzapéti dodala: ,,Zpdtky
posilovnu. Tam se udélal pokoj pro ty 18letd décka a pak to zase zrusili, tak z toho maji
vychovatelnu.” Trinactileta divka podrazdéné dodala: ,,Mé prijde, Ze ty pokoje pro ty
osmndctilety jsou celkem zbytecny, takze by jako mohli byt normdlné tady s nama na
pokoji. Jako tobé je uz 17 a jsi taky tady s nama.* Z dalsi diskuse nakonec vyplynulo, Ze
posilovnu vyuzivaly na nacvik tane¢niho fitness programu zvaného Zumba, ten nyni cvici
Vv nevyhovujicich prostorach jidelny. Z dal§iho sportovniho vybaveni, které ve svém
volném Case respondenti vyuzivaji, zminuji ping pong, kola, kolobézky, in-line brusle,
brusle, trampolinu a jeden détsky domov ma k dispozici 1 stolni fotbalek. Lyze, popf.
snowboardy, jsou k dispozici ve 3 détskych domovech, které jsou v blizkosti horskych
stiedisek. Détsky domov ve velkém mésté ma pro kapelu k dispozici vybavenou hudebni
zkuSebnu. Ze spolecného vybaveni, které¢ détem chybi a rddy by ho mély v détském
domove, jeste zaznély tieba télocvi¢na nebo sauna.

Keramickou dilnu ke svym aktivitam vyuzivaji déti ve 3 détskych domovech (ve
velkém mésté, v malém mésté a v obci). Patndctilety respondent z détského domova
v malém mést¢ uvedl: ,Jo tady na trojce mame keramickou dilnu. Jsme délali na
velikonoce do toho, na takovou prodejni akci Albert nebo kde, a viastné jsme vyrabéli z té
keramiky a barvili jsme to s tetou ze dvojky a pak se to tady dalo vypict, aby to ztvrdlo.“

Materialni vybaveni a uspotadani rodinnych skupin je ve vSech sledovanych détskych
domovech obdobné. Ve vsech sledovanych domovech maji déti na rodinnych skupinach
k dispozici obyvaci pokoj, nékde nazyvany téz jako herna, kuchynku, kde si pravidelné
spolecn¢ vafi, pracky, kde si star§i déti jiz perou sami. Napf. desetilety respondent

z détského domova ve velkém mésté by vsak uvital vétsi kuchyiku. Uvedl: ,,Mdme
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takovou kuchynku, jakoze mame malou kuchynku a kulaty stil, kde jsme vsichni a se tam
nevejdem a musime prinést zidli a pak si sednem.*

Piestoze respondenti ze vSech détskych domovu uvedli, Zze maji k dispozici
bezdratovou sit’, ne vSude maji k dispozici pocitac s piipojenim k internetu. StarS$i déti,
které studuji na stfedni Skole, maji kvili studiu k dispozici pocita¢ pfimo na pokoji, coz
potvrdila osmnactiletd respondentka z détského domova v malém mésté: ,,No tak pro meé
je podstatné, Ze mam na pokoji pocitac, abych si jako mohla délat ukoly, abych mohla byt
na internetu. Naopak dva jedenactileti chlapci z détského domova ve velkém mésté
pocita¢ nemaji a uvitali by ho.

Na zéavér tohoto tématu bych uvedl dvé protichidné vypovédi. Sedmnactilety
respondent z détského domova v obci poznamenal: ,,Tak jako materialné treba, mé to
prijde az nékdy moc. Na pokoji, tam mdam velkou televizi, to mi prijde docela zbytecné. A
nekdo tady jako, treba je pravda, Ze tady mame jako top televize, tak riiznych materialu,
elektroniky az toho décka zneuzivaji a prijde mi to takove blbé. Jako nestézuji si tedka
vitbec, ale bylo by fajn, kdyby toho bylo méne.”“ Naopak patnactilety respondent
z détského domova v malém mésté na otadzku, co mu z vybaveni chybi, odpovédél: ,, Ten

3

krytej bazén a na pokoji bych rad mél televizi.

Povéz mi, jak se citi§ v prostiedi détského domova a rodinné skupiny?

Drtiva vétsina respondentt (20) ve svych vypovédich zminila konkrétni problémy,
které vnimaji v prostfedi a souZiti v détském domové. AvSak celkem 9 respondentl ze
vSech sledovanych détskych domovl vyslovené vyjadrili spokojenost a kladné pocity
s prostiredim a atmosférou v détském domové, i kdyz vSichni aZz na jednu respondentku
zarovenn vyslovili konkrétni vyhrady a problémy, které v détském domové panuji.
Spokojenost s Zivotem v rodinné skupiné potom zvlast vyjadiili 3 respondenti, ostatni
hovoii o celém détském domové. Nespokojenost a atmosférou a klimatem v détském
domové vyslovené uvedli 2 respondenti z détského domova ve velkém mésté. Jako
piiklad si zde vypovédi dvou chlapct ze stejného détského domova ve velkém méste,
znichz kazdy vnima atmosféru a klima v détském domoveé pon€kud odlisné.
Sedmnactilety respondent: ,,Jako tady celkové v domové ja vychazim se vSema, takze mi to
jako nedeéla problém vychazet s ostatnima... A jinak tu celkovou atmosféru a klima
vnimdm v pohodé, jako Ze spory tady nejsou, je to tady klidny.“ Sestnactilety respondent

reagoval: ,,To ja zase Fict nemiizu, protoze ja vlastne, co slysim od hodné décek, co jsou
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tady, tak se to rozdéluje na urcité skupiny, kdo se s kym bavi a nebavi a pak vlastné
vznikaji ty spory jako stylu: ten ma to, si to vymrcel, a pak vznikaji jesté veci takovy, jako
ze dochazi k pomluvam, vymyslim a podobné... To mi pripada celkové nevyhodou, Ze je
tady tolik décek a ruzné vekové kategorie.”“ Velkou koncentraci zejména malych déti
uvedli 1 dalsi respondenti ze vSech sledovanych domovi. Patniactiletd respondentka
z détského domova Vv obci rozhotcen¢ uvedla: ,,No tak jako ta atmosféra u téch decek, tu
je nékdy az moc Zivo, Ze nekteré decka jsou fakt tady, mé prijde, Ze jsou ti mali tady
vSichni hyperaktivni, furt mi prijde, zZe délaji bordel. Viibec neberou ohledy na ty velke, Ze
mi chceme mit klid a takhle.*

Interpersonalni vztahy ve svych reakcich na atmosféru a klima v détském domové
zminili vSichni respondenti. Jako nejvice problematické byly vnimany vztahy mezi détmi
(19). Napt. tfinactileta divka z détského domova na samoté uvadi: ,,Mezi détmi je to horsi,
Jje to takové vsichni dohromady.“ Celkem 13 respondent zminilo ur¢ité problémy mezi
détmi a vychovateli. Napt. jednadvacetileta respondentka z détského domova ve velkém
mesté uvedla svlj postieh: . Vaimdam, zZe ted maji deti takovy mensi respekt
k vychovateliim.” Patnactileta respondentka z détského domova v obci vypovédéla svou
osobni zkuSenost: ,,Co se tyce vychovatelii, tak nékdy se jako s néma chytnu, ze jako ja si
myslim, Ze nékdy jako uplné zbytecné nadavaji, tak si prosté reknu svoje.” Na
problematické vztahy mezi vychovateli poukdzali pouze 3 respondenti z détského domova
ve velkém mésté, z nichz 2 respondenti nezavisle na sob& konkrétné uvedli pomluvy mezi
vychovateli. Jednadvacetiletd respondentka uvedla: ,,4Ale i vychovatelé nemaji mezi sebou
uplné pekné vztahy. Jasné ne kazdy si s kazdym sedi. Ale je to takové podhoubi, kdy se
vychovatelé treba navzajem pomlouvaji nékdo vic a nékdo min, a to je Spatné. Ale hlavné
neresit néjaky problém s vychovatelem pred detmi.” Jedendctileta respondentka z téhoz
détského domova rozhoicené uvedla: Stve mé ale pomlouvani, a tak mezi sebou, jako mezi
deckama i mezi vychovatelama, a to mé nejvic Stve.” Naopak pozitivné kolektivy
vychovateli vnimaji respondenti v détském domoveé v obci a na samoté. Patnactiletd
respondentka z détského domova v obci vypovédéla: ,.Jo to si myslim, Ze spolu vychdzeji
az moc dobre jako vSichni. MozZna Ze tam jsou takeé ty. Jako tady jsou jako 2 nebo 3 smeny,
spis dvé a to je asi po 6 vychovatelich, na kazdeé skupiné je 1 vychovatel a ti mezi sebou
Jjako vychazi vic nez jako s tou druhou sménou. Jako jsou spolu castejs, jakoze se spolu vic
bavi, zZe si sednou ve sborovné a tak.”“ V détském domové ve velkém mésté respondenti
zminili ¢asté stfidani vychovatel na rodinnych skupinach. Jednadvacetileta respondentka

uvedla zajimavy postieh: ,,No tak ja jsem ted docela spokojena, ale clovek tady ztraci
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trochu svou identitu. Pri tom mnozstvi deti a vychovatelu, kteri se tady stridaji, se ta
identita ztraci. Neni to jako v rodiné, kde clovek vi, ze tohle je dobry a tohle spatny.*

Jako dalsi problematicky jev, ktery negativné ovlivituje atmosféru a klima v détskych
domovech je podle respondentli Cast¢ maruSovani a nerespektovani soukromi, a to
vétSinou ze strany jinych déti, ale nékdy 1 ze strany vychovatelll. Pfimo na tuto otdzku
problémy se soukromim uvedli 4 respondenti, vSichni z détského domova ve velkém
mésté. V ramci celého interview, kdy se problematiky soukromi a intimity v prostiedi
détského domova tykala samostatna otdzka, na tento problém poukazalo 14 respondenti.
Podrobnéji se timto tématem budeme zabyvat nize.

Pii prvnim individuadlnim interview s jednadvacetiletou respondentkou z détského
domova ve velkém mésté zaznél tento jeji osobni pocit: ,,Jd jsem se tady nikdy moc
necitila jako doma, neni to pro mé ta rodinna atmosféra nebo jak to Fict. Prosté ja jsem se
tady vzdycky brala jako na interndté.* Jeji osobni vnimani nas vedlo k zamysleni, zda se
prostiedi détského domova bliZi spiSe rodiné, opravdovému domovu, nebo se jedna o
néco prechodného, docasného a prostiedi spiSe pripomina internat ¢i néjakou
instituci. V tomto duchu jsme i vétsin€ respondentii polozili dopliujici otazku. Celkem 12
respondentl ze vSech sledovanych détskych domovt uvedlo, Ze se prostfedi détského
domova vice podoba rodinnému prostiedi nebo Ze povazuji détsky domov za svlij domov.
Napt. patnactileta respondentka z détského domova ve velkém mésté poznamenala: ,,Jako
mé to tady pripada jako rodinny, Ze si tady Fikame tetinko, strejdo a takovy.“ S ndzorem,
ze se détsky domov blizi rodinnému prostiedi, se Uplné neztotoznilo celkem 5
respondentt. Napf. tiindctiletd respondentka z détského domova na samot¢ na tuto otazku
odpovédéla: ,,Ja se tady citim, jako ja nevim jak to Fict. Ja jsem zvykla, ale neni to ono.*
Zajimavy nazor k tomuto tématu uvedl sedmnactilety respondent z détského domova ve
velkém meéste: ,Jako moznd, ja bych rekl takhle, rodina je to asi moznd vuci téem
vychovateliim, kteri vas maji jako dyl, ale zas vici jako tém déckam, tam je to takové, tam
se to tam bije. Rodina je to vuci tém, kteri vas maji dlouho uz od mala ti vychovatelé, ale

treba viici tem déckam, kteri se tak meni, je to zas spise instituce.*

V ¢em miiZe$ ovlivnit prostiedi détského domova?

Na rozdil od ptfedchozi otazky, zde byli respondenti ve svych otdzkdch pomérné
strucni. Tato otdzka se v mnohém piekryva nebo je i do jisté miry totozna se zavérecnou

otazkou: Jak bys zménila kvalitu Zivota v détském domové? Proto 1 odpovédi se castecné
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ptekryvaji, ale objevuji se zde i nové navrhy a nazory. Proto budeme odpovédi téchto
dvou otazek vyhodnocovat odd€lené. Ve vypovédich respondentli jsme u této otazky
sledovali tyto znaky: pomoc a spoluprace, komunikace, zména chovéni a postoje druhych
a zména vlastniho postoje.

Néjakou formu pomoci nebo spoluprace at uz s vychovateli, tak détmi uvedli
nezavisle nasobé 3 respondenti z détského domova ve velkém mésté. Napiiklad
Ctrnactiletd respondentka uvedla: ,,Tak urcité jakoby spolupracovat s ostatnima a proste,
kdyz se néco vymysli, tak do toho jit, protoze nemam co ztratit a aspon tim pomiizu a tak
celkove i kdyz si chceme tireba vymalovat kuchynku, tak prosté proc to neudélat.*

Navrh na zlepSeni komunikace s ostatnimi détmi nebo vychovateli zazn¢l celkem od 6
respondenti. Mezi odpovéd’'mi 3 respondentli (v ramci 2 interview) z détského domova
ve velkém mésté a odpovéd'mi 3 respondentli (v ramci ohniskové skupiny) z détského
domova Vv obci spatiujeme rozdily. Respondenti z détského domova uvazovali o zlepSeni
vlastni komunikace vi¢i druhym, napt. vypovéd’ sedmnactiletého chlapce: ,.Jako vic se
bavit s téma déckama, se kteryma nevychdzime, ale ja se treba moc nebavim s jednou
holkou, ale jako jo pobavime se, ale... Vic se bavit mezi sebou, at' tady nevznikaji ty
skupiny, Ze treba décka maly se nebavi s velkyma, jakoZe kdyz to vezmu tak décka
Z jednoho patra se nebavi s déckama z druhého patra.” Naopak respondenti z détského
domova Vv obci poukazali na nevhodnou komunikaci vychovateld vici détem. Napt.
patnactilety respondent vypoveédel: ,,Tak jsou ti vychovatelé vic hodni na ty malé nez na
nas treba, ze jim vsechno dovoli a tak nékdy, nékdy zase ne, jak rekl Ctirad, tak po nich
vou, aj kdyz to stejné mepochopi, ze malé décka.” Jeho taktéZ patnictileta kamaradka
dodava: ,,Myslim si, Ze prosté celkové Fvou po nds vic nez po téch malych, jako mi prijde.
Ze oni, ja nevim, Ze na nas hledaji néco, prosté nebo hledaji néco, pro¢ by se méli hadat,
nevim. Prosté mam pocit, ze oni vic Fvou po nds starsich, Ze tém malym vic ustupuji, mi
prijde.”

Navrh na zménu postoje nebo chovani ostatnich déti ¢i vychovateli zminilo 7
respondentl v¢. téch z détského domova v obci, kteti poukazali na zménu komunikace a
postoje vychovateli. Trinactileta divka z détského domova na samoté uvedla: ,,Asi aby se
décka k sobé zacaly chovat néjak tak lip a aby si vazily toho, co dostanou a ne to hnedka
znicili.*

O zméné vlastniho postoje ¢i pristupu, kam patii i jiZ zminéna pomoc a spoluprace ¢i
zlepSeni vlastni komunikace, uvazovalo celkem 6 respondentdi. Sedmnactilety respondent

z détského domova ve velkém mésté poznamenal: ,,NO, tak urcité, mozna svym postojem
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k tomu, k teém, kteri tady jako jsou, at jsou to décka, at jsou to vychovatelé.*” Patnactilety
respondent z détského domova v malém mésté zase na tuto otazku odpovédél, ze by jim

mél byt vzorem.

Do jaké miry si muZes prizpisobit vlastni pokoj svym potiebam?

Touto otazkou jsme zjistovali, zda si respondenti mohou pfizplsobit pokoj svym
potfebam a predstavam. Patii sem napf. moZnost manipulovat s nabytkem nebo mit na
pokoji nabytek podle vlastniho vkusu, vyzdobit si pokoj plakaty, nalepkami, obrazy ¢i
fotografiemi, patii sem i moZnost navrhnout vymalovani pokoje v jiné barvé. Dale
jsme sledovali, zda maji respondenti moZnost péstovat rostliny nebo dokonce chovat
néjaka domaci zvirata. Pokud jde o moznost uzpiisobit pokoj svym potiebam, tak tu maji
dle vypovédi vSichni dotazovani respondenti. Nicméné 3 respondenti uvedli, ze vyzdobu
¢i estetiku pokoje viibec neméni €i nefesi.

Manipulovat s nabytkem miize celkem 12 respondentt, 3 respondenti naopak uvedli,
7ze se snabytkem hybat nesmi. V ptipad¢ détského domova na samoté plati zdkaz
manipulace s nabytkem pro cely détsky domov, v détskych domovech ve velkém mésté a
Vobci si tato pravidla urcuje kazdd rodinna skupina samostatné. Napi. sedmndctilety
respondent z détského domova ve velkém mésté uvedl: ,,Se skirinémi samoziejmé ne, ale
kdyz jsem si prestehoval postel, tak nebyl problém. S posteli, se svym stolem psacim nemél
jsem problém. Koberec neni problém.” V détském domové jsme si vSimli, Ze pokoje
naptic¢ celym détskym domovem jsou sice feSeny prakticky, avSak jsou prakticky stejné,
at’ uz jedna o dekor nabytku, barvu podlahy nebo vymalbu stén. Skiing, skiiiky ¢i police
Jsou napevno, s psacimi stoly, zidlemi a postelemi se da manipulovat. Na§ dojem pfiliSné
monotonnosti potvrzuje vypoveéd’ dvacetileté respondentky: ,,Jako, docela mi vadilo, kdyz
Jjsem byla mladsi, tak byl ten pokoj pro décka takovej uplné stejnej, stejnd barva zdi, stejny
prosté vybaveni. Jako kdyby to bylo alespon v jiné barve, aby to bylo hezci, Ze. Ale jak je
to vSechno takovy stejny, tak to neni az uplné dobry. To pak si clovek pripada jak nékde na
intru nebo ve vézeni, kde ma postel, skrin a tim to konci. Tak to bych zménila.*

Plakaty, nalepky, fotografie nebo obrazky si muze na pokoji povésit ¢i nalepit
celkem 14 respondentii ze vSech sledovanych détskych domovi. V détském domovée na
samoté se respondentky rozchazely v nazoru, zda si mohou lepit na pokoji nalepky. Jinak
se mezi predméty, kterymi si respondenti resp. respondentky vyzdobili pokoj, objevily

osobni fotografie ¢i vlastnoruéné¢ namalovany a zardmovany obraz. Moznost navrhnout
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jinou barvu stén uvedli 3 respondenti z détskych domovi ve velkém a malém mésté, 1
respondent z détského domova ve velkém mésté naopak fekl, ze tuto moznost nema.

Moznost péstovat na pokoji vlastni kvétiny piipustilo 7 respondentli, nicméné
z vypovédi se nezda, ze by néktery s respondenti opravdu na pokoji péstoval vlastni
rostliny ¢i kvétiny. Sedmnactilety respondent s détského domova ve velkém mésté
uvazuje o kaktusu, ale jesté se nezeptal. V détském domové na samoté zase spolecné
péstuji kvétiny na domovské zahradé. Patnactileta divka z détského domova v obci
uvedla, Ze na byté péstuji hodn¢ kvétin, ale 1 tady se zda, ze se jedna o spole¢nou aktivitu
jeji rodinné skupiny.

Chovani domacich zvifat se zd4d byt problematické v kazdém ze sledovanych
détskych domovil. Z vypovédi vyplyva, Ze jednotlivé déti nebo i1 spole¢né cely domov
choval riizna doméci zvitata, avSak nebyly s tim dobré zkuSenosti, a proto to jiz povolené
neni. Napt. sedmnéctilety chlapec nastvané vypoveédél: ,,Domaci zvirata tady nemohou
byt. Tak ale tady k té otazce mé stve, Ze klukovi dole to bylo povoleno. A jinak nikdo to
nemiuize mit kromé néeho. A slysel jsem, Ze uz ho to nebavi, a videl ty kraliky (pozn. jedna
z divek si je pfivezla domu, ale musela je vratit.), tak si Fikam, proc¢ chtel ty zvirata, kdyz
ho to nebavi. Se o to potom staraji vychovatelé.* Z vypovédi Ctrnactileté respondentky
vyplyva, ze doty¢ny chlapec chova Sneky a ptacky. Jedendactileta respondentka z téhoz
détského domova uvedla, Ze na jeji rodinné skupiné chovaji jesté Zelvu. Spatnou
zkuSenost s domacimi zvifaty maji 1 v détském domov na samoté, sedmnéctiletd
respondentka vypovédé€la: ,,Jednou je tady méla jedna holka rybicky a pak to nékdo rozbil
a od té doby uz se nemiize.” V détském domové€ v obci diive méli morc€ata nebo krélika,
ale ani zde to jiz vychovatelé nechtéji. Osmnéctiletd respondentka z détského domova
vV malém mésté pro zménu uvedla svou zkuSenost z pfedchoziho détského domova: ,,My
jsme v tom predchozim détském domoveé méli psa, ale ten byl pro celej décak. Starali se 0
nej vychovatelé, i decka s nim chodily ven. O vikendu se muselo rano vstavat a vyvencit.
Ja jsem ho méla rada a hladila jsem ho. Ale jednou se ho bali decka, tak ho vychovatelé
dali pry¢.*“ Druha osmnictileta respondentka ze stejného détského domova pfipustila, ze
na zahradé¢ dokonce v minulosti chovali kozy. Na zavér tohoto tématu jsme se jeSté
respondentt zeptali, zda by si pfali mit v détském domové domaci zvifatko. Kladné
odpovéde€lo celkem 12 respondentii ze vSech sledovanych détskych domovl, 3
respondenti naopak odpovédeli zdporn€. Nejcastéji si respondenti ptali pejska (6), dale
kfecka (2), ostatni si pfali napf. kocku, kréalika, rybicky nebo dokonce mluviciho

papouska.
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Jakym zpiisobem je zabezpeceno a chranéno tvé soukromi v détském domové?

Détské domovy jsou kolektivni zafizeni, kde je na pomérné¢ malém prostoru vetsi
koncentrace osob, tj. déti, vychovateld, dal$ich pracovniki a nékdy dobrovolniku, ktefi se
détem vénuji. Jak jiz bylo feceno, ve vSech détskych domovech respondenti uvedli, Ze je
tam mnoho malych déti. Proto je ochrana soukromi a intimity déti velmi dilezita.
V naSich interview jsme sledovali, jak respondenti vnimaji své soukromi, zda maji klid na
uceni a volnoCasové aktivity. VSimali jsme si i moZnosti zamykat si pokoj, WC, ¢i
koupelnu, nebo zda maji respondenti alespon k dispozici zamykatelnou sk¥ifku.

Z celkem 21 dotazovanych respondentd jich 15 uvedlo, Ze je néjakym zpisobem
naruseno, ¢i nerespektovano jejich soukromi a intimita. Jednalo se o respondenty ze
vSech navstivenych détskych domovi. Napt. patnactiletd respondentka z détského domova
v obci emotivné vypovédéla: ,,Ale jako mame tu dva kluky jako malé a jednoho mi strcili
na pokoj, takze to soukromi skoro uz prosté nemam. Se tieba prevlikam a on mé jako
Smiruje a vychovatelé na 1o, at to nedéla, a on to stejné udéla znova. Jako to soukromi
uplné nemam, ale oni kradou ti dva néjaky véci, prosté oni prijdou, ukradnou, mi jednou
prisli do pokoje a rozstiihali mi tam treba tricko, proste viezli mi do skriné a rozstiihali si
to tam prosté. Vitbec nechdpu, co tam délali.“ Jedenactiletd divka z détského domova
uvedla jinou zkuSenost: ,,Tak ja mam spolubydlici, ale jako ona se jako pocurdva a v noci

I3

se moc nevyspim.“ Desetilety respondent z détského domova ve velkém meésté zase
vypoveédel: ,.Ja se tady citim dobre, akordt mé sStve, Ze kdyz jdeme spat a usneme, tak ve
trojce furt tam musi nékdo, jako mali, délaji rachot, néco spadne a ja se leknu nebo tam je
nahlas hudba.*

Pouze 6 respondentti ze vSech sledovanych détskych domovt uvedlo, ze aktualn¢ maji
dostatené zajiSténé soukromi. Ztéchto 6 respondenti 5 nyni pobyva v tzv.
samostatném bydleni ¢i v startovacich bytech, které détské domovy zfizuji pro starsi ¢i
plnoleté klienty. VSech pét respondentli zaroven uvedlo, Ze v dobé, kdy bydleli normalné
na rodinné skuping, toto soukromi neméli. Napt. dvacetileta respondentka z détského
domova ve velkém mésté se podé€lila o svou zkusenost: ,,4le kdyz jsem teda byla mladsi a
byla jsem na pokoji s brachou a se ségrou, tak to byl problém, protoze tim, Ze ja jsem méla
hodné véci a néktery véci treba na koné nejsou uplné levny, a clovek to fakt potiebuje mit
treba jako néjak zabezpeceny a ségra byla mensi, tak to se nedalo zamykat, tak to byl

problém.” Sedmnactilety respondent z détského domova v obci zase uvedl: ,,Tady jsou

viastné ty byty a pak jsou jesté ty studentské pokoje a ty jsou viastne na chodbe, tak tam je
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vetsi soukromi na tech bytech. Ja jsem byl pred tim na byté a na studentskéem pokoji a tam
to soukromi bylo viceméné minimalni.” Z jeho vypovédi vyplyva, ze v détském domové
Vv obci maji tfi druhy bydleni: startovaci byty, studentské byty a byty, kde je v kazdém
umisténa jedna rodinna skupina. Paradoxem je, coz potvrzuje i patnactileta respondentka,
ze tyto studentské byty jsou umistény na frekventované chodbé, takze je zde mnohdy
mén¢ klidu nez na pokojich v bytech rodinnych skupin.

Respondenti, kteti uvedli, ze je jejich soukromi naruseno, jako ptiklad nejvice
uvadéli vstup jinych déti, ale 1 vychovateli na jejich pokoje bez ptedchoziho zaklepani.
Celkem tento problém uvadi 10 respondentii ze vSech sledovanych détskych domov.
Napft. jedenactilety chlapec z détského domova ve velkém mésté si postézoval: ,,0ni to,
oni nezaklepou, zacnou vzidycky provokovat, a kdyz je treba chytnem, tak oni zacnou vikat,
Ze my jsme klepali, zacnou lhat a takovy. A oni treba prijdou, nezaklepou a jesté nam
hrabou do skrinky.” Z vyse uvedenych 10 respondentii 2 respondenti z détskych domovii
v obci a v malém mé&sté pripustili, Ze bez zaklepani nebo bez ¢ekani na vyzvu ke vstupu
do pokoje vstupuji i néktefi vychovatelé. Patnictiletd respondentka z détského domova
V obci vypovédéla: ,.Jo jako vychovatelé jo, ale téz zaklepou a hned tam vrazi, tak ani
nestihnu zarvat, at tady nechodi, Ze néco délam.*

Zamykat pokoj si dle vypovédi mize 8 respondentii, mezi nimiz jsou v§ichni, ktefi
aktualné bydli v samostatném pokoji. Naopak 6 respondentd uvedlo, Z tuto moznost
nemaji. Napt. sedmndctilety respondent z détského domova ve velkém mésté uvedl: ,,Dd
se Fict, protozZe ja ho nemohu zamykat zvenku, protoze spolubydlici (jedna se o malého
Chlapce) chodi driv ze skoly a nevim, jestli by mu dali klice. Kdyz jsem byl predtim sam,
tak jsem zamcel pokoj a byl klid, nemuzu tedka zamykat pokoj.*

Zamykaci skrinka na pokoji také neni samoziejmosti. Pouze 6 respondentl
z détskych domovi ve velkém mésté a v obci tuto moznost ma, ale nekteti ptipustili, Ze by
si to nejprve museli domluvit. Pfi realizaci interview v détském domové ve velkém mésté
jsme si v§imli, ze vétSina skiin¢k na pokojich je opatfena zamky. Naopak 7 respondentii
zamykaci skiifiku nemd. Sedmnactiletd respondentka z détského domova na samoté k této
otazce poznamenala: ,Jako ja jsem se uz s tetou domlouvala, jak jsem byla jesté se
segrama na pokoji, tak mladsi mi vzdycky brala veci, tak jsem se domlouvala s tetou, a
ona Fikala, Ze jestli jeste jednou néco veme, takZe poridime néco na zamknuti. Ale od té
doby zase nikdo nic nebral. Ale pak zase bral, ale nevim kdo.*

Jesté mensi pocet respondenti uvedl, Ze se mohu zamknout v koupelné nebo na WC.

Jedna se o 6 respondentli, vétSinou ze samostatného bydleni. I kdyZ napt. osmnéctileta
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respondentka z détského domova v malém mésté vysvétlila, pro¢ se v samostatném
bydleni nemiize zamknout na WC a koupelné: ,,Ne. My jsme tam méli klicek a on sedél do
myho pokoje, takze ho museli sundat, takze tam klicek uz nemame.*

Na zéavér jsme se jeSt¢ ve vypovédich déti zaméfili, zda dochazi v domové ke
kradezim ¢i ke ztraceni véci. Ve tfech détskych domovech kromé détského domova
vV malém mésté¢ celkem 8 respondenti uvedlo, Zze se jim ztraci nebo ztraceli véci a

cennosti.

Komunikace a informovanost

Jak vnimas§ komunikaci se svymi (skupinovymi) vychovateli?

Komunikaci s obéma skupinovymi vychovateli kladné hodnotilo 17 respondentt, 9
znich vSak pfipustilo, Ze se obfas mezi nimi vznikaji konflikty ¢i problémy. Napf.
sedmnactilety respondent z détského domova v obci uvedl: ,,7ak jd se s nima snazim
vychazet, oni se mnou, nékdy tam jsou néjaké problémy, ale vidycky se néjak domluvime.*
Pouze sjednim zobou vychovateli si rozumi 4 respondenti. Patnactilety chlapec
z détského domova v obci poznamenal: ,,NO jak s kterym, mam dva, tedka prijde novy
strejda, ta jedna teta, ta je takovd, Ze moc tak mé nechce nikam poustét a tak, zZe mi furt
Fikad, at se ucim, aj kdyz donesu dobré znamky, no a ta druhd ta je v pohodeé.* Jiz plnoleta
respondentka z détského domova v malém mésté si postézovala: ,Ja se s tetou nékdy
domluvim a nekdy ne. Veétsinou mam problém, kdyz chci byt jeden den pryc¢ u pritele, tak
mi to prosté nepovoli. Chci byt u svého kluka alespon jeden den a 10 nemiizu. To je
problém s jednou tetou, ta druha je fajn, s ni se da domluvit uplné v pohode.“ ObCasny
humor zazivaji se svymi vychovateli 3 respondenti. Zajimavé je, ze celkem 6 respondentd
z détskych domovi ve velkém mésté a v malém mésté dodatecné uvedlo, Ze nedivéiuji
mimo jiné i1 svym vychovatelim. Pfitom 4 z téchto respondentl pfedtim hovofili o
relativné bezproblémové komunikaci. Ve vypovédich 2 respondentii z détského domova
ve velkém mést€ se nezavisle na sob&é objevil problém s dostupnosti vychovatel.
Respondenti vypoveédéli, ze se Casto stava, Ze vychovatel neni k sehnani.

Ve dvou individualn€¢ vedenych interview se dvéma plnoletymi respondentkami
z détského domova ve velkém mésté jsme si vSimli zajimavych nazori na vék
vychovateli. Jednadvacetileta respondentka prezentovala svij nazor témito slovy: ,,NO a

S prichodem nové mladé pani vychovatelky to zase vice ozZilo a taky mi prijde, Ze si vice
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rozumi tady tito dva vychovatelé spolu nez ta predchozi pani vychovatelka. Proto si
myslim, Ze by ksobé méli mit vychovatelé treba i vekove vice blizko.“ Dvacetileta
respondentka zase uvedla: ,,Co mam tedka skupinu nebo méla jsem tetinku (jméno) a
tetinku (jméno) to bylo bez probléemu. Ony jsou obé dve mlady, takze v podstaté pochopi ty
nazory, co mam ja a to, co bych chtéla, a vétsinou se mi fakt snazi vyhovet a kdyz uz teda

S necim nesouhlasi a tak, tak se o tom da vzdycky néjak mluvit.*

Jak vnimas$ komunikaci s Feditelem/ Feditelkou détského domova?

Kladné hodnotilo komunikaci s Feditelem celkem 15 respondenti ze vSech
sledovanych détskych domovil. Naopak zdporné se k této otazce vyjadiilo 6 respondentd,
vichni z détského domova ve velkém mésté. Sestnactilety respondent z tohoto détského
domova uvedl: ,,Ale u toho strejdy reditele jde vlastne videt, ze pri kazdé situaci je to
pokazdé jinak a on je také pokazdé jinej, takze ja za nim tieba prijdu, kdyz potrebuju
S nécim pomoct nebo kdyz mam néjaky probléem.“ Na dotaz, zda mu feditel ptipada
necitelny, odpoveédel: ,,Presné, necitelnej.”

Pouze problémy a zaleZitosti, které spadaji do kompetence Feditele, by s nim feSilo
12 respondenti z détskych domovi ve velkém mést¢ a na samoté. Sedmnactilety
respondent z détského domova ve velkém mésté k tomuto poznamenal: ,,Jd vaimdm, Ze se
strejdou reditelem jako Ze z jiné strany, treba ze nam domluvi brigady, jako Ze se s nim da
komunikovat, jestli potrebuju nebo si chci zaridit brigadu a tak, Ze mi pomiize s tim a tak.
Ale jako svéFit se mu, tak to jsem za téch deset let, co jsem tady neudélal .

Naopak celkem 9 respondenti ze vSech sledovanych détskych domovid (pouze 1
respondentka z détského domova ve velkém mésté) fediteli diveéruje natolik, ze by za nim
pfisli 1 s osobnim problémem. Sedmnactiletd respondentka z détského domova na samoté
uvedla: ,,7Tak ja jsem chodila za pani reditelkou, tak jako ona na mé méla dost casu, maly
jakoze dala na bok a mluvila se mnou.“ Podobné hovoii i patnictilety respondent
z détského domova v obci: ,,NO ona si tak s ndama vic promluvi nékdy, jako kdyz za ni
prijdem, tak ma cas, udéla si na nas cas, vyslechne si nas, co potrebujeme.” Osmnactileta
respondentka z détského domova v malém mésté uvedla: ,,Pohodar, kdyz fakt potiebujem
néco zavaznyho, tak nam pomize hodne.*

Ve vypovédich respondentti (4) ze vSech détskych domovi kromé détského domova na
samot¢ se objevuje jesté jeden spoleCny znak, a tim je horSi dostupnost reditele. VétSina

starSich déti se ze Skoly vraci v odpolednich hodinéch, tedy v dobu, kdy feditel jiz odchazi
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domt. Napft. osmnactileta respondentka z détského domova v malém mésté¢ poznamenala:
wlak ja se s nim jako moc casto nevidam, protoze ze skoly prijizdim celkem pozde, ale

jako je strasné fajn.‘

Jakym zpiisobem jsou ti sdélovany dileZité informace?

Tato otazka je kliCova pro téma informovanosti. Ve vypovédich respondenti jsme
sledovali nejen to, zda se citi byt informovani ¢i ne, ale také jsme zjistovali, jaké zdroje
informaci a jaké komunikaéni kanaly vyuzivaji.

Dostate¢né informovanymi se citilo 20 respondentl, pouze 1 dvacetileta
respondentka z détského domova, z jejiz vypoveédi vyplyva, Ze zna¢nou Cast Casu travi
mimo détsky domov, vypovédéla, ze casto miva nedostatek aktudlnich informaci. Ve své
vypovedi uvedla: ,,V tomto docela kolisa. V tomhle to hodné kolisd, protoze ja kolikrat
nevim, zZe mdme komunitu, neboze mame néjaky srazy a tohle. To mi nikdo veétsinou
nedava vedet. Ale tak jako na druhou stranu fakt chapu, zZe kdyz tady celej den nejsem, tak
se ani ke mné nedostanou, ale tieba jako nevim, alespon to néjak poslat mailem treba na
konci tydne, co se bude dit dalsi tyden, to by nebylo Spatny. Ale jako asi je chyba na obou
strandach.

Co tyce zdrojii informaci tak mnoho respondentii rozliSuji informace, které se tykaji
piimo jejich osoby nebo jejich rodinné skupiny, jako napf. rizné akce, oslavy narozenin,
navstévy lékail, krouZzky aj., a informace, které se tykaji celého domova jako napf.
kulturni ¢i sportovni akce, nabidka brigdd, informace o besedach ad. Jako nejcast&jsi
zdroje informaci, mezi které patii zejména ty pro jednotlivee ¢i rodinnou skupinu, uvedli
respondenti ze vSech sledovanych détskych domovi (17) vychovatele. Zastupce reditele,
uvedli 3 respondenti v détském domové v obci. Zastupce feditele zde déti informuje o
vetSin€ pripravovanych zejména sportovnich a volnocasovych akcich. Jako Feditele
uvedlo celkem 6 respondentil z détského domova ve velkém mésté, vSichni tito
respondenti zaroven uvedli, ze feditel informace pfedava zejména v ramci tzv. komunit.

Pravé komunity jsou podle 14 respondentii dal§im vyznamnym zdrojem informaci.
Podoba a ucel komunit se vSak ve sledovanych détskych domovech lisi. Détské domovy
ve velkém mésté a v malém mésté organizuji komunity pro cely détsky domov. Avsak
zatimco v détském domové ve velkém mésté slouzi komunity svolavané piiblizné€ jednou
za mésic a vedené feditelem predevsim jako zdroj dilezitych informaci pro cely détsky

domov a az na druhém misté je zde prostor vyjadrit svd ptani, nazory, stiznosti apod., tak
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vV détském domové v malém mésté jsou komunity svoldvany nepravidelné a az
v momentg, kdy se ve schrance divéry nashromézdi dostatek podnétti, ndvrhii ¢i stiznosti,
které se nasledn€ na komunité fesi. Napf. ¢trnéctileta respondentka z détského domova ve
velkém meésté popisuje komunity takto: ,,7ak ty obecnéjsi, jako treba riizny akce a
podobneé, riizny zmény, tak se dozvidame na komunité, kterou vede, coze je takova porada
vSech v domoveé, vSech deti a jsou tam vychovatele, kteri ten den maji sluzbu.” Détské
domovy na samot¢ a v obci svolavaji komunity asi jednou za mésic, a to pouze vyhradné
v ramci jednotlivych rodinnych skupin. I zde se ucel komunit mirné lisi. V détském
domové na samoté komunity slouzi ke sdélovani aktudlnich a operativnich informaci, viz
napt. vypoved tfinactileté respondentky: ,,Oni nds vétsinou to, celou jednicku zavolaji,
aby jsme si sedli, a kdyz nam potiebujou néco rict, tak nam to vidycky prectou, reknou.“
V détském domové v obci zase komunity slouZi nejen k pfedavani informaci, ale také jako
prostor pro nejruznéj$i podnéty ze strany déti. Vice se tomuto tcelu komunit jakozto
prostoru pro prezentaci vlastnich ndzort, pfani, navrha ¢i stiznosti déti budeme vénovat
nize v samostatné otazce.

Dal$im zdrojem informaci jsou informacni nasténky (8 respondentil). Vyuzivaji je
détské domovy ve velkém mésté, v malém mésté a v obci. V détském domové ve velkém
meésté ma svou nasténku kazda rodinna skupina a kazdy tyden jsou na nich uvefejiiovany
tzv. tydenni plany ¢i programy, které patii dle zdkona ¢. 109/2002 Sb. k povinné
dokumentaci détského domova. Ctrnactileta respondentka k tomu uvedla: ,,...a mame tam
plan, kde je napsany vlastné uplné vsechno, kdy jdeme k lékari nebo kdy mame jaky
krouzek.”“ V détském domové v malém mésté maji respondenti na nasténce k dispozici
plan na cely mésic, ktery pfipravuje zastupce feditele. Tento plan je spole¢ny pro vice
rodinnych skupin a informace na ném uvetejnéné jsou spiSe pro dvé rodinné skupiny
s mlad$imi détmi nez pro samostatnou rodinnou skupinu se star§imi az plnoletymi klienty.
Patnéactilety respondent uvedl: ,,Tak vétsinu je to napsané na druhy budove. Tam je takova
nastenka, tam se vzdycky strejda zastupce, tam vidycky da takovy diilezZity informace, co
nas ceka za ten mésic, tak si to tam jako precteme.” Osmnactiletd respondentka z rodinné
skupiny pro starsi déti k tomu doplnila: ,,Ono ta nasténka se tyka hlavné jednicky a dvojky
a trojka jako to mame spis jako soukromy akce. TakzZe se to vétsinou dozvime na posledni
chvilu nebo viibec.* Détsky domov v obci vyuziva nasténku pouze pro jidelni listek a
tydenni plan je k dispozici pouze vychovatelim v pocitatovém programu Evix, coz je

informacni a databazovy program komplexné navrzeny pro zafizeni institucionalni péce.
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Détsky domov na samoté nasténku pro sdélovani informaci nevyuziva, pojem tydenni
plan nebo program dotazované respondentky viibec neznaji.

Détsky domov ve velkém mésté vyuziva jako zdroj informaci intranet, coz je
uzaviena privatni sit’, ke které¢ po zadani ptistupovych tdajii maji déti z détského domova
ptistup. Jako dulezity zdroj informaci ji uvedli 2 respondenti. Sedmnéctilety respondent
uvedl: ,, No a vesmés a jesté ty, kdo ma sluzbu zitra a tak, tak to mame moznost si zjistit
pres pocita¢ na internetovych strankach a jde to i s jidelnim listkem. Vlastné tam je

vesmes hodné toho.

Dozvidas se diilezité informace v¢as nebo se zpoZdénim?

Jako ptiklad jsme u nékterych respondentii uvedli atraktivni akei, které by se jisté
respondenti chtéli zGc¢astnit, kdyby ovSem o ni védéli. Ale dozvéde€li se o této akci se
zpozdénim, kdy byl jiz omezeny pocet ucastnikli vycerpany.

Nejlépe informovani se citi byt vSichni 3 respondenti z détského domova v obci. Byt’
je to predevsim na jejich aktivite, aby si sami zjistili informace o pfipravovanych akcich.
Nevnimaji to negativné. Patndctiletd respondentka uvedla: ,,Vetsinou, kdyz je néjaka akce,
Jjako néjaké zavody nebo co se tyce mezi domovama a takhle, tak je to omezené vékem a
tam vétsinou jezdi jedni a ti sami. A vétsinu jako si to zjistujeme sami, ze prijdeme, nebude
néjaka akce nebo takhle proste. Jo, ja si myslim, Ze mame prehled dobrej, Ze tady se
Zpozdenim to ne.“ Celkem se informace v¢as dozvida 6 respondentli kromé jiz zminéného
détského domova v obci, také z détskych domovil ve velkém a malém mésté.

Nejvice respondentiit (12) pfipustilo, ze se dulezit¢ informace dozvidaji se
zpoZdénim. Jednalo se o respondenty ze vSech sledovanych détskych domovi kromé
détské domova v obci. Napfi. jedendctiletd respondentka z détského domova ve velkém
mesté poznamenala: ,.Jo tedka mali maji jet na lyZovani a to jsem nevédela, nikdo mi to
nerekl, zZe nékdo jede, a zZe jsem prisla pozde, Ze je vSechno zabrany.“ Nebo tfinactiletd
respondentka z détského domova na samoté uvedla: ,,My jsme prdvé chtéli jit na to, na
néjaky ten bazen, ale teta uz si vybrala néjaky ty jiny deti, takze jsme méli smuilu.*

Celkem 5 respondenti dokonce pftipustilo, Ze se nekteré dilezit¢ informace nedozvi
viibec. Napft. jedenactilety respondent z détského domova ve velkém mésté pripustil: ,,Me
to treba vitbec nereknou a tieba o tom nevim, tieba u lékare nereknou, tak jdu proste do
skoly, anebo kdyz jdu na krev, tak treba se najim a oni mi pak reknou, Ze mam jit na krev.

Takze pak jdu az dalsi den.*
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Dozvidas se informace oficialni cestou?

V této otdzce jsme zkoumali, zda se respondenti dozvidaji informace z oficialnich
zdroju, napf. od vychovatele, zastupce teditele, feditele, z informac¢ni nasténky, komunity,
intranetu atd. nebo zprostiedkované od ostatnich déti.

Na tuto otazku nemame odpovéd ode vSech respondenti. Vice jak polovina
respondentti (12) ze vSech sledovanych détskych domovt uvedla, Ze se ¢ast nebo dokonce
drtivou vétSinu informaci dozvidaji od ostatnich déti. Napi. patnactileta respondentka
z détského domova ve velkém mésté uvedla: ,,Ke mné se dostavaji jenom od décek, jako
taky se to nékdy dozvim od vychovatelu, ale malokdy.” Nebo patnactileta respondentka
z détského domova v obci pfipustila, Ze se jedna o béznou praxi, na kterou jsou zvykli: Jo
nekdy od décek. Kdyz jezdime na ty zdvody, tak to zjisti jeden, to obeéhne a uz to vi
vSichni.*

Prevazné z oficialnich zdroji, zejména od vychovatelii se informace dozvida celkem 6

respondentt ze vSech sledovanych détskych domovt kromé détského domova v obci.

Mas nékoho, komu divérujes, kdo ti rozumi a miZes si s nim povidat o ¢emkoliv?

Celkem 18 respondentii ze vSech sledovanych détskych domovt uvedlo jednu nebo
vice osob, kterym duvéfuji a mohou se snimi sdilet o ¢emkoliv. Jsou zde vsak 3
respondenti z détskych domovi ve velkém mésté a v obci, ktefi vyslovené uvedli, Ze ani
v détském domové a ani mimo né&j takovou osobu nemaji. Sestnactilety respondent
z détského domova ve velkém mést€¢ uvedl: ,Ja asi na 100% tady neverim nikomu,
protoze ja jsem se uz hodné krat spalil a vétsinu véci si nechavam pro sebe, takze ja se
nesveruju skoro nikomu a mimo domov taky ne.“ Na otazku, zda mu tento stav vyhovuje ¢i
ne, odpovedél. Spise mi to chybi, protoze takovy clovék pak nad necim premysli, utapi se
treba v depresich.

Respondenti, ktefi maji osobu nebo osoby kterym diivéruji, nejcastéji uvadéli
vychovatele (12 respondentii ze vSech sledovanych détskych domovil). Nocniho
vychovatele uvedli 3 respondenti, feditele, zastupce feditele a pftitele uvedli vzdy 2
respondenti. Mezi ostatnimi zminénymi osobami jsou vlastni matka, kamaradi, rodice
pfritele, matka spoluzacky nebo sourozenci. Z vypovédi respondentll z détského domova
ve velkém mésté vyplynulo, Ze v domoveé piisobi psycholozka. Oba respondenti, ktefi se o
ni zminili, vSak vypovédé€li, ze by za ni s osobnim problémem nesli. Jednadvacetileta

respondentka uvadi: ,,Za soucasnou pani psycholozkou taky ne, protoze ja jsem byla
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zvykla na tu predchozi. Jako, kdyz se potkame, tak se pozdravime, ale asi bych za ni

nesla.*

Jakym zpiisobem miiZes vyjadrit své prani, prosby, nazory ¢i navrhy?

Odpovédi k této otdzce jiz Casteéné zazn€ly u jinych témat, presto jsme se chtéli
presvédcit, jaké dalsi kanaly mohou déti vyuzit k vyjadieni svych ptfanim proseb ¢i
navrhu.

Pro vyjadieni svych ptani, ndzord ¢i navrhii by se nejvice respondentii obratilo na
svého vychovatele (19), dale na Feditele (16). Komunity, o kterych jsme psali vyse, v§ak
neslouzi pouze k pfedavani informaci, ale podle 6 respondentii ze vSech sledovanych
détskych domovi slouzi i k vyjadieni pfani, navrhl, ndzort, stiznosti apod. Patnactileta
respondentka z détského domova v obci poznamenala: ,,Mdme i komunity, Ze si sednem
cela skupina a reknem si, co ndm vadi a to..” Zajimavy zpusob vyjadieni nazorl, ndvrhl
apod. maji podle patnactiletého respondenta v détském domové v malém mésté: ,,T7eba,
my mame u nds, na dvojce myslim to je, tam je takova schrdnka, a to jSou otdzky pro
vedeni, a kdyz se ty otazky nasbiraji, tak je komunita a ty otdazky se tam pak ctou. Jako
dotazy a stiznosti.** Na schranku divéry jsme se nezavisle zeptali i 3 respondenti
v détském domové ve velkém méstd. Zadny viak nevédél, jestli schranku dtvéru
v détském domové maji nebo ne. Napf. jednadvacetileta respondentka odpovédéla: ,,Ted’
si vitbec neuvédomuji, jestli jo. Ale asi by se to hodilo, protoze mame na skupiné holcinu,
kterd resi néjaké problémy s vychovateli, tak by se ji takova schranka hodila. No to by byl
ten muj inovativni napad, ktery bych mohla panu rediteli predlozit.* Dal§im Setfenim jsme
zjistili, Ze schranka v détském domovée v minulosti byla, ale nikdo ji nevyuZival, resp. se
tam objevily pouze vulgarni vzkazy, a proto byla zruSena. Nicméné jeSté neZ jsme
dokoncili interview se vSemi détmi, byla u feditelny v souvislosti blizici se kontrolou
Ceské $kolni inspekce instalovana nova.

Pfi interview jsme se u nekterych respondentt ze vSech sledovanych détskych domovii
dostali k otazce, zda jsou jejich nazory a pfani vychovateli, feditelem aj. respektovany.
Celkem 5 respondentli z détskych domovi ve velkém mésté a na samoté€ potvrdili, Ze ano.
Jako priklad uvadime uryvek z interview se ¢trnactiletou divkou z détského domova ve
velkém mésté. Respondentka: ,,A pak u toho vychovatele, tam mdme celkem na dost veci
odlisny ndzor, tieba na tu moji stredni Skolu, ale da se to.” Tazatel: ,,Je treba ochoten ten

tvij vychovatel o techto spornych tématech diskutovat?** Respondentka: ,.Jda myslim, Ze
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ano, ale stejné véetsinou ho prosté nepresvedcim, takze ma prosteé néjakou tu svoji pravdu,

3

ale ja stim nic nezmuzu.“ Tazatel: ,,A respektuje ten tviij ndzor, tvoje prani?*
Respondentka: ,,Jo respektuje to.” (pozn.: Na stfedni $kolu dle jejiho vybéru si podala
piihlasku a dostala se na ni.). Naopak v détském domove v obci 2 respondenti piipustili,
ze jsou vétSinou respektovany pouze nézory a prani zasadnéjSiho charakteru jako napf.
vybér stiedni Skoly. Vzapéti vSak patnactilety respondent vylicil vlastni zkuSenost
s vybérem ucebniho oboru na stfedni Skole: ,,No jdu na ucebni obor téz obrabéec kovi a
druhy elektrikar. No chtél jsem jit spis na mechanik- serizovac, to je s maturitou. A potom
mi teta, aj reditelka a vSichni mi Fikali, Ze to tam nemam ani davat tu prihlasku a tak.*
Jeho stejné stara kamaradka dodala: ,,Ze na to nemd, coz je takové blbé, Ze si jeden mohl
dat s maturitou a jeden bez. Ze je to jedno, Ze by alespoi jeden zkusil a prosté mu to
vymluvili, Ze mu rekli, Ze na to nemd, coz si myslim, ze je hodné blbé, tady to Fikat. Risa
neni blby!' O nerespektovani nejen nazord, ale i prav hovofila 1 osmnéctiletd
respondentka, kterou nechce jedna z jejich vychovatelek poustét za pritelem. Jeji vypoveéd
jsme zminili v tématu tykajiciho se komunikace s vychovateli.

Samostatnou kapitolu tvoii tzv. pripadové konference, které s otazkou respektovani
prani a potieb déti izce souvisi a vlastné predstavuji jeden z nejsilnéjSich nastroju, ktery
umoznuje ditéti ¢i klientovi vyjadiit sviij nazor, prani a stanovisko v zasadnich otazkach
tykajici se jeho osobnosti. AvSak vzhledem k tomu, Ze se o pifipadovych konferencich
vyjadtili 2 respondenti z détského domova ve velkém mésté v reakci na otazku tykajici se
pfipravy na budouci samostatny Zivot po odchodu z détského domova, budeme se této

problematice podrobné vénovat praveé u této otazky.

Poskytovana péce

Jak vnimas kvalitu poskytované péce?

U tohoto obsahlého tématu jsme sledovali uroven poskytovani ubytovani, oSaceni,
hygienickych potieb, stravovani a diale nabidku vychovné vzdélavacich c¢innosti,
volnocasovych aktivit. Déale jsme si interview v§imli i vypovédi tykajicich se kapesného,
dart a vychovnych opatieni.

K otazce kvality ubytovani se v riznych ¢astech interview vyjadtili v§ichni dotazovani
respondenti. Celkem 12 respondentti hodnotilo ubytovani kladn€. Naopak zaporné se

vyjadiilo 9 respondentt. Jelikoz otazka kvality ubytovani mimo jiné souvisi i s otdzkou
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soukromi a intimity, srovnali jsme jednotlivé odpovédi. Celkem 6 respondenti se kladné
vyjadfilo jak kotdzce ubytovani, tak k otdzce soukromi. VétSinou se jednalo o
respondenty v samostatném bydleni. Celkem 9 respondentd, ktefi se diiv vyjadfili
negativné k otdzce soukromi, podobné hodnotilo i1 otazku ubytovani. Ve svych
vypovédich si vSak protife¢i jedenactilety chlapec z détského domova ve velkém méste.
Na otdzku tykajici se soukromi reagoval: ,,Oni to, oni nezaklepou, zacnou vzdycky
provokovat, a kdyz je treba chytnem, tak oni zacnou rikat, ze my jsme Klepali, zacnou lhat
a takovy. A oni treba prijdou, nezaklepou a jesté nam hrabou do skrinky.” Naopak
k otazce kvality ubytovani se vyjadiil: ,,Tak ten pokoj, tam bych chtél vic lidi treba,
protoze nevim. No, ze prosté décka v mym veku.*

OSaceni, kam patfi jak nakup obleceni, tak obuvi hodnotilo jako dostacujici 11
respondentii ze vech sledovanych détskych domovii. Sestnactilety respondent z détského
domova ve velkém mésté uvedl: ,,4 viastne s vécma, co se tyka obleceni a podobne, to
jsem tady spokojenej, mam vSechno nakoupeny na jaro, léto, podzim zimu. Akorat
dokupuju véci, co se mi libi z néjaké veétsi castky a podobné, takze ja s tim problém
nemam.*“ N&kterych respondentd jsme se zeptali, zda si mohou obleceni koupit dle svého
vkusu a vybéru. Ttinactileta respondentka z détského domova na samoté odpovédéla: ,,No
jako uplné podle svyho jako ne.” Naopak patnactileta respondentka z détského domova
V obci reagovala: ,,Jo, to chodime vétsinou sami my velci. JakozZe s téma malyma chodli,
ale my si jako reknem, daji nam penize vyberem si sami.” Negativni odpovédi celkem 4
respondentli z détskych domovi v obci a velkém mésté se tykaly zejména nedostatecného
limitu. Patnactileta respondentka z détského domova v obci uvedla: No fo teda hodné blby
limit. To je #7 tisice na obleceni na cely rok a z toho musite, jakoze na cely rok, jakoze
musite vyjit s trema tisicama, kazdym rokem rostete prosté, meni se vam, ze mé se zmenil
styl, nez kdyz jsem byla mala, to jsem nosila néco jiného, ted’ nosim neco jiného a ted uz
to neni vSechno levné a tak si koupite jednu vec a mate po penézich, takze to je uplné na
nic, co se tyce castky jako. Se pak musite hlidat uplné, abyste prosté nepresahli nic. Je to
takové hodné blbé ta castka.“ Jeji sedmnéctilety kamarad ji doplnil, Ze maji dva limity, a
to 3000 K¢ na obleceni a 3000 K& na obuv, pfic¢emz ¢astky mohu po dohod€ mezi limity
pfesouvat. Oproti tomu ¢trnactiletd respondentka z détského domova uvedla, ze horni
hranice limitu ¢ini 4500 K¢ na obleceni a obuv dohromady.

Dostatek hygienickych poti‘eb hodnotilo 14 respondenti ze vsech sledovanych
détskych domovl.. Naopak negativni zkuSenost s hygienickymi potfebami uvedli 3

respondenti, vSichni z détského domova ve velkém mésté. Jako piiklad si uvedeme
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vypoveédi dvou respondentek. Jednadvacetiletd respondentka vypovédé€la: ,,Napada mé
toaletni papir, protoze nékdy se na tom Setii. Je toho hodné, ale je dost hruby, takze si
kupuji jemnejsi.* Jinou negativni zkuSenost uvedla ¢trnactiletd respondentka: ,,Hygienicky
potieb, to je Ze mame vetsinou jeden Sampon na mésic, coz mi prijde hodné malo a tak
celkove mi tady na skupiné vitbec nefasujem prosté sprchovy gely, coz mi prijde jako
celkem zvilastni, takze veétsinu takovych téch hygienickych potreb si kupuju sama za
kapesny, protoze tak celkové mi tady to moc nevyhovuje, mam prosté jiny pozadavky.*

Pomérné vasnivou reakci vyvolala u nékterych respondentli otazka stravovani. Kladné
bez vyhrad hodnotilo stravu pouze 6 respondentl z détskych domovi ve velkém mésté a
nasamoté. Skolni jidelna v détském domové ve velkém mésté vychazi vstiic i
respondentim, ktefi vyznéavaji alternativni zpiisob stravovani napi. vegetarianstvi.
Sedmnactilety respondent uvedl: ,,Urcité, ja jsem se tedka dal na takovy jiny druh
stravovani se a v podstaté mi to klidne mohlo byt odmitnuto, protoze nevim, ale bylo mi
vyhovéno.* Opaénou zkusSenost uvadéji respondenti z détskych domovt v obci a v malém
mesté. Napf. patnéctiletd respondentka z détského domova v obci uvedla: ,,U nds to co je,
se musi snist a nic jiného neni. A kdyz nékdo neji maso, treba moje ségra neji maso,
nechce ho jist, ji to nechutnd. Vychovatele ji nuti prosté do toho, ona to stejné jist nebude,
protoze ji to prosté nechutna. Negativné¢ hodnotilo Uroven stravy 13 respondent ze
vSech sledovanych détskych domovi. Napiiklad v détském domové v obci vyvolala
otazka stravovani pomérné dlouhou a vaSnivou debatu. Sedmnictilety respondent:
wJakozZe ne jako spis viastné aby to chutnalo, ale spis tam jde o ty vyzivové hodnoty. A
vlastné trikrat denné snidané, svacina a svacina, a to je svacina jako néjaké rohliky. A ja
jsem citlivej na lepek dost a tak jakoze mam s tim problém. Jako jo na veceri, jak je na
veceri néjaka ta Zemlovka, néjaky ryzovy ndkyp, tak to se neda.* Patnactilety respondent:
»Jo ten ryzovy nakyp, to je hnusné.“ Sedmnactilety respondent: ,,4 na svacinu, tam daji
zeleninu a jako byla by dobra, ale oni tam jesté daj cocku, tak to se neda jist.* Patnactileta
respondentka: ,,4 snez to, Ze jo a stejné se jim to vrati.” Celkem 6 respondentu pfiznalo, ze
problémem je spiSe jejich vybiravost nez nekvalitni strava. Napif. jedenactileta
respondentka z détského domova na samoté priznala: ,,Tak ja jsem vybirava v jidle. Vari
jakoze dobre, ale ja jsem vybirava.*

Nabidku vychovné vzdélavacich aktivit hodnotilo jako dostatecnou 11 respondenti ze
vSech sledovanych détskych domovii. Sedmnactilety respondent ocenil vzdélavaci aktivity
détského domova ve velkém mésté takto: ,,...tak to je hodné dobry, Ze nas pripravujou a

potom jsou tady ty programy, tieba jak jsme tady méli ty dva, ze nam vysveétli, co je
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financni gramotnost, jak se vyvarovat podvodum a takovym tém svodum, to je taky do
Zivota potreba.*

Nabidka velnocasovych aktivit byla kladn¢ hodnocena 11 respondenty z détskych
domovii ve velkém mésté, vobci a na samoté. Ctrnactiletd respondentka z détského
domova ve velkém mésté¢ uvedla: ,.Jad si myslim, Ze urcité, protoze se tady mame, porad se
tady jezdi do akvaparku, na riuzny vylety, kdyz prosté si o vikendu rekneme, ze by jsme
chteli jako skupina nékam jet, tak se prosté rozhodujem a jedem nékam na vylet a muze
tam byt samozrejmé kdo chce, nikdo se do niceho nenuti. A pak tady treba mame fotbalovy
zapasy a divadlo a kino a podobné, takze urcite.” Pouze 4 respondenti z détskych domovil
v malém meésté a v obci hodnotili nabidku volnocasovych aktivit jako nedostate¢nou.
Napf. patnactileta respondentka z détského domova v obci poznamenala: Tak to néjaké
akce tady vétsinou nejsou, ale jinak o prdzdnindch se jede na Sumavu a vétsinou o téch
velkych se jako jezdi hodné jako rekreovat, ale co se tyce takhle Skolni rok, tak to je, to se
prosté kazdy den tady clovek nudi, pokud si néco nevybere sam, tak vychovatelé nam
zadné programy nechystaj.*

Béhem interview se dostalo 1 na problematiku kapesného. V détskych domovech ve
velkém mésté, v obci a na samoté je kapesné vyplaceno v horni mozné vysi. Vysi
kapesného nikdo nehodnotil negativné. Pouze Sestnactilety respondent z détského domova
by si jej chtél vybirat postupné, aby si uSetfil. Na to reagovali ostatni i€astnici ohniskové
skupiny, ze toto je mozné, kdyz se domluvi s vychovatelem. Vice emoci vyvolala otazka
stthavani kapesného. Napf. patnactiletda respondentka z détského domova v obci
rozhoicené uvedla: ,,No tady je to takhle. Kdyz nékdo onemocni, tak vétsinou je to udajné
jeho vina, Ze onemocni, tak si plati léky jako sam, antibiotika, které vyjdou na tri sta. Jako
to décko, jakoz jo nékteré décka se tady Spatne oblikaji a takhle. Tak jako to chapu, Ze by
si néco zaplatit mohly, ale aby jim brali celé kapesné za léky, to mi prijde jako dost blbé.
V détském domoveé zase podle sedmnactileté respondentky strhavaji kapesné za
,vychoviidk®, tj. vychovné opatieni.

K vychovnym opatienim se vyjadiily respondentky z détského domova na samoté,
kde maji ve spolupraci s nejmenovanou nadaci motivacni program, v rdmci které¢ho déti
sbiraji body napf. za ptikladné chovani, Skolni vysledky, aktivity, krouzky atd. Jako
vychovné opatieni se jim strhava nejen kapesné, ale maji napi. omezené vychdzky,
nafizenou pracovni terapii nebo se jim strhavaji body z motiva¢niho programu.

K otazce dar@i se zase negativné vyjadfila osmnactiletd respondentka z détského

domova v malém mésté. Respondentka: ,Jednak nam tady neddvaji dary.“ Tazatel:
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Jakoze nemate hodné darit od sponzorii? Respondentka: ,,To mame, ale vétsinou to chodi

13

na jednicku a na dvojku.” Tazatel: ,,Ale od domova dostavite néjaké dary ne?

Respondentka: ,.Jo, ale malo kdy. Veétsinu si jednicka a dvojka vyberou to nejlepsi a nam

daji zbytky.*

Jakym zpisobem té détsky domov podporuje v tvé pripravé na budouci samostatny
Zivot?

Ve vypovédich respondentli jsme nalezli tyto spole¢né znaky: praktické cinnosti,
ruzné pirednasky, besedy ¢i programy, materialni vybava, piipadové konference a
individualni podpora.

Jako nejcast&jsi zpusob piipravy na budouci samostatny zivot uvedli respondenti (14)
ze vSech sledovanych détskych domovi nacvik praktickych ¢innosti jako varfeni (5),
prani (5), uklizeni (4) a dale umyvani nadobi, Zehleni, §iti, pleteni, hd¢kovani ¢i spotfeni
financi. Jako pfiklad si uvedeme vypovéd’ jedenactiletého respondenta z détského domova
ve velkém mésté: ,,My tireba s vychovatelama jako tady varime. Oni mé treba hodné tady
uci na ty recepty prosté rychly, a kdyz treba nestihame, tak tetinka néco udéla a pak nam
vysvetluje, jak jsme to udélali a vétsinou si z toho vSechno pamatujeme, takze se nam to
bude hodit v zZivote.“ Ne vzdy se vSak déti uc¢i od vychovateld. Napf. patnactilety
respondent z détského domova v malém mésté uvedl: ,Sitl mé bavi, to umim. Ja vétsinou
to, kdyz jsem néco potreboval zasit, tak jsem vzal nit, jehlu a prosté Sil jsem si sam. Jsem
se dival na YouTube, jak spravné Sit.*

Dalsi formou podpory pro samostatny zivot je pofadani riznych besed, prednasek ci
osvétovych programi, coz uvedlo 5 respondentli. Z témat které respondenti zminili, to
jsou: finan¢ni gramotnost, bydleni, budouci povolani, napsani Zivotopisu, chovani a
bezpeci na internetu. V détském domové na samoté respondentky uvedli, ze besedy ¢i
pfednaSky na vysSe uvedend témata nemaji v détském domové, ale ve Skole.

Materialni vybavu, tj. moZnost ptat si jako dar k vanoctim nebo k narozenindm
néjakou praktickou véc, ktera bude po odchodu z détského domova potieba, uvedly 3
respondentky z détskych domovi ve velkém mésté a v malém mesté. Napf. patnactileta
respondentka z détského domova ve velkém mésté uvedla: ,,Viastne skrz ty darky si
miizeme prat tireba tu vybavu, abychom to potom nemuseli vSechno kupovat.*

Pripadovou konferenci jako nastroj vyjadfit sviij nazor ¢i prani uvedli 2 respondenti

z détského domova ve velkém mésté. Napt. sedmnactilety respondent uvedl: ,,Jako domov
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hodné pomdha s tim, jako treba je to vidycky pred 0Smndctinama to sezeni a jak se tam
muzu vyjadrit k tomu, jak chce pomoct domov, tak to je hodné dobry, ze nas pripravujou.”
Stejné stary respondent pii individudlnim interview uvedl: ,.Jo a jsou tady pripadové
konference, treba pri rozhodovani ta Skola, Ze obcas to nemusime mit uplné dobre
rozmysleny. Tak samoziejmé mamé tu moznost tady téch konferenci, kde se resi podobné
veci treba ty Skoly, to dalsi studium.*

VyloZzen¢ negativni nazor na podporu détského domova pri pripravé na
samostatny Zzivot zazn¢l od respondentii z détského domova v obci. Sedmnactilety
respondent uvedl: ,,No spis jako kdybyCh zasel tak se zeptat, tak jo, jako v néjakych vécech
potiebuju poradit, tak jak se v Zivoté tFeba s téma bytama, tak to se radsi poptam, ale
treba néjaké, ze by mi vikali co tam a to, tak to si radsi zjistim sam a vyberu sam. Treba
jako zubare si vyberu sam, nez aby nékdo za me.” Dal§i patnactilety ucastnik ohniskové
skupiny jej doplnil: ,,Ja to vidim podobné, kdyz prosté neprijdem, tak se to nedozvime, tak
vetsinou si musime rict, jestli néco chceme védet, ale ze by oni néjak sami do sebe, tak to
ne. Vétsinou si rikame o to. Oni cekaji, Ze si prijdem a chcem néco.*

Nékterych, zejména starSich respondentli jsme se zeptali, zda jiz nyni vnimaji, Ze jim
néco v pfipravé na samostatny zivot chybélo. Dvacetiletd respondentka z détského
domova ve velkém mésté reagovala takto: ,,Jo urcité jo. My tedka resime bardk viastné,
pozemek a takovy véci. A to bych asi uvitala néjaky takovy, ne aby mé v tom nékdo
pomohl, ale aby mé, kdyz jsem tenkrat byla mladsi viitbec vysvetlil, jak to funguje, nevim,
kdyz ma clovek treba v planu kupovat byt, stavet diim, prosté takovy ty financni véci, to je

hodné diilezity.*

Jak vnimas ¢asovy harmonogram dne v détském domové?.

Touto otazkou jsme sledovali, do jaké miry je pevné v détském domové stanoven
Casovy harmonogram. Nezméfili jsme se pouze, zda respondentim vyhovuje ¢i
nevyhovuje, ale také na jeho podobu, tj. zda odpovida spiSe potfebam respondentii nebo
spiSe potiebam détského domova. Téz nas zajimalo, do jaké miry détsky domov vyzaduje
dodrzovani c¢asového harmonogramu. Sledovali jsme také vyvaZzenost mezi
organizovanymi aktivitami a prostorem pro vlastni aktivity ditéte.

Z vypovedi respondentli ze vSech sledovanych détskych domovi vyplynulo, ze ve
vSech détskych domovech je pevné stanoven ¢as pro stravovani. Celkem 6 respondenta

uvedlo, ze neni problém se domluvit, aby jim bylo jidlo odloZeno a mohli si jej snist
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pozdé&ji. Napt. sedmnactileta respondentka uvedla: ,,My jsme to tak loni méli v zumbe.
Vecere byla treba o piil sedmé a v sedm nam koncila zumba, tak jsme prisli o piil osmé a
navecereli jsme se.” V détském domové v obci také neni podle patnactileté respondentky
problém posunout si napt. veceti: ,,Jo tak kdyz jdeme ven za néjakym kamardadem, tak nam
to odlozi a tak, jako jo, v pohode.” Opacnou zkuSenost ale uvedly 2 respondentky
z détského domova ve velkém mésté. Napf. jednadvacetiletd respondentka vypovédéla:
Byl program, ktery jsme museli prerusit, protoze uz byl obéd. Tak mé napada, Ze obcas
by bylo lepsi, kdyby si castéji skupiny mohli jidlo odhlasit a sami si uvarit a udélat si na tu
cinnost cas. To stravovani to je striktni.*

Respondentky (13 a 17 let) z détského domova na samoté se jest¢ zminili o pevné
stanovené vederce. Tiinactileta respondentka: ,,Tady jsou jakoZe vecerky. Ze mladsi maji
do osmi.* Star$i sedmnactileta respondentka ji viak dirazné pierusila: ,,Ticho! Skolka md
do sedmi hodin, prvni stupenn ma do osmi hodin a druhy stupen ma do deviti. Ale jako ja,
kdyz jsem na stredni, tak vsichni vikaj, ze mam do pul desaté, ale jedna vychovatelka meé
uz poslala o tri ¢tvrté na devet spat.*

Co se tyCe vyvaZenosti mezi organizovanymi ¢innostmi a vlastnimi zijmy a
volnocasovymi aktivitami, tak vétSina respondenti (16), ktera se k tomuto tématu béhem
interview vyjadfila, uvedla, ze v tomto ohledu je pomér mezi organizovanymi ¢innostmi a
prostorem pro vlastni aktivity vyvazeny. Jednalo se o respondenty ze vSech sledovanych
détskych domovt, kromé détského domova v obci. Napi. sedmnactilety respondent
z détského domova ve velkém mést€¢ uvedl: ,,Ne fo urcité ne, preorganizovany neni,
protoze to by ta volnost nebyla. Ne neni to preorganizované, a kdyz uz se néco zorganizuje
tak to stoji za to. Urcité mam volbu, chci, nechci. Opaéného nazoru je dvacetileta
respondentka shodou okolnosti sestra tohoto respondenta, kterd nezdvisle vypovédéla:
»INo kdyz jsem byla mladsi, tak mi prislo, Ze jich obcas bylo az moc téch organizovanych
cinnosti. Ze jsme méli moc téch vyletit a takhle. Jako ono to bylo fajn, pro mé to bylo fajn,
ale pak mi prislo, Ze ty décka si to uz ani tolik nevazi, Ze prosté jdeme na vylet. To
normalni décko, to by bylo rado, treba jde do ZOO, ale prislo mi, ze nase décka: no do
Z00, tam jsme byli tak deset tisickrat, tak to uz je takovy blby.*

V détském domové v obci 2 ucastnici ohniskové skupiny vypoveédéli, Ze vnimaji
nedostateCny pocet organizovanych cinnosti. Patnactiletd respondentka, jejiz cast
vypoveédi jsme si jiz uvedli vySe k otazce kvality poskytované péce, konkrétné v oblasti
nabidky volnocasovych aktivit svou vypovéd i zde potvrdila: ,Jak rikam, o téch

prazdnindch toho je hodné, to je jako nabité ten program o velkych prazdninach, ale jinak
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moc ne. Kdyz jsou nejaké prazdniny, tak vétsinou jsme tady, kdyz jsou malé prazdniny, tak

se nedela nic.“ Stejné stary respondent poznamenal, Ze maji aZ moc volného Casu.

Do jaké miry se ti mohou vychovatelé individuilné vénovat?

Ptestoze odpoveéd’ na tuto otazku zaznéla i u jinych otazek, zatradili jsme tuto otazku
s ohledem, zda napt. velikost détskych domovii nebo velikost rodinné skupiny a
znacna koncentrace malych déti nemaji vliv na moznost individualné se vénovat détem.
Jedna se o situace, kdy déti fesi néjaky problém ¢i konflikt a potiebuji si o tom o samoté
pohovofit napf. se svym vychovatelem nebo potiebuji pomoc s domacim ukolem,
vysvétlit nebo vyzkouset z n¢jaké ucebni latky apod.

Vétsina dotazovanych respondentti (15) ze vSech sledovanych détskych domovi
uvedlo, Ze si vychovatelé dokaZi vyclenit dostateény ¢as a prostor, aby se jim mohli
individualn€é vénovat. Napf. tfinactileta divka z détského domova na samoté uvedla: ,,No
tak my vzdycky jdeme za tetou a Feknem, Ze potiebujeme pomoct a vidycky nam pomiizou
S ucenim a tak.”“ Podobnou zkusenost ma i sedmnactilety respondent z détského domova
ve velkém mésté: ,,Tak jako treba, kdyz jsem se svéroval té tetince, tak jsme si povidali asi
dvé a piil hodiny, takze cas si vychovatelé pro nas udélaji, kdyz je to néjakej problém a i
kdyz se chceme treba normalné pobavit.“ Nekteii respondenti (4) uvedli, Ze si na né
vychovatelé¢ udé€laji Cas pozdé¢ji. Jedenactilety chlapec vypoveédél: ,,Kdyz maj Cas.
Vetsinou, kdyz mam vsechno udélany, ukoly udélany a vétsinou je to po vecerech.*

Vylozené negativni zkuSenost uvedli pouze 3 respondenti z détskych domovi ve
velkém mésté¢ a na samoté. Napfiklad tfinactiletd divka z détského domova na samoté
zklamané vypovédéla: ,,Tak ja zaklepu, treba s matikou, jestli mi pomiiZe a zeptam se tety,
jestli mi pomiize s tim ucenim, aby mi rekla, jak se to déla. A ona, béz si na pokoj.
Patnactiletd respondentka z détského domova ve velkém meésté naopak pobavene uvedla
podobnou zkusenost. Respondentka: ,,...akorat az na tetinku (prijmeni), ktera se porad
venuje tem malym holkam... Tazatel: A stalo se vam, Ze vas v dany moment odmitli, treba
se slovy prijdi za pul hodky a potom se to zrealizovalo nebo taky ne? Respondentka: ,,Tak
u tetinky (prijmeni) je to tak furt. Ona tieba rekne, prijdi za deset minut a pak zacne 7vat,
Ze co ju otravuju, takze S iou je to taky takovy dobry.” (smich). Podobnou zkuSenost, kdy
pro intenzivni péci o mensi déti si vychovatelé nemohou vyclenit potiebny Cas pro ty
star$i, vnimaji 1 2 respondentky z détského domova, z jejich vypovédi je vSak patrné, Ze

pro to maji pochopeni. Napt. dvacetiletd respondentka k tomu poznamenala: ,,Tedka jak
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Jjsem u strejdy (jméno), tak on tam ma takovy, to jsou ty sourozenci (prijmeni), takovy ty
maly décka, tak to prosté tam neni tri hodiny casu na to, aby se venoval treba mné osobnée
samotne, kdyz jsou tam maly décka, ale v tom nevidim problém, prosté to funguje jako
V normalni rodiné, taky clovek nemiize se starsim déckem travit piil dne, kdyz tam ma maly

decko, co mu rve.*

Jakym zpiisobem udrZuje$ kontakt se svou rodinou a blizkymi osobami?

Ve vypovédich respondentl jsme si v§imali, zda udrZuji ¢i neudrZuji kontakt se
svymi rodi¢i a blizkymi osobami. Pokud ano, tak jakou formou, tzn. jednodenni
navstévy, vicedenni pobyty, navstevy rodici nebo blizkych v détském domove,
telefonicky, koresponden¢né dopisem, emailem ¢i pies socialni sité. Také jsme si vSimali,
jestli maji respondenti moznost piespat u svych kamarada ¢i partnerd. V tom vSem jsme si
potom vSimali tlohy a podpory détského domova.

Celkem 9 respondentt ze vSech sledovanych détskych domovi uvedlo, Ze momentalné
neudrzuji se svymi biologickymi rodi¢i jakykoliv kontakt. Jedenactiletd divka
posmutnéle poznamenala: ,,Tak mamka se o nds moc nestard, ona ma jakoze, my mame
jeste ségru, ta je asi v prvni tride, no a to jakoze moc nezvlada a tak. Babicka, ta je
V Anglii, tatka, toho jsem nikdy nepoznala ani nevidéla. Ten je ve vezeni.* Z vySe
uvedenych respondentl alespon 6 udrzuje kontakt s nékym jinym z rodiny (sourozenci,
babicka) nebo s jinou blizkou osobou (byval4 péstounka, rodice spoluzaka).

Nejvice respondentd (11) nav§tévuji rodice nebo jiné blizké osoby primo v détském
domové. Dle vypovédi respondentli vSechny sledované détské domovy umoziuji rodi¢im
¢1 blizkym osobam navstivit dit€¢ na jeho pokoji nebo jej vzit na Casové omezenou
vychazku. Détské domovy ve velkém mésté a v obci maji navic zfizeny navstévni
mistnosti, kde mohou rodi¢e nebo blizci s ditétem neruSen¢ pobyvat. Dvacetileta
respondentka, kterd bydli v samostatném bydleni détského domova ve velkém méste,
dokonce uvedla: ,,Tak tim, zZe mi uz bylo 18, tak viastné mamka miize spdt vlastné tady i u
mé a takhle.*

MoZnost vicedennich pobytii doma nebo u blizkych osob napf. o vikendech nebo
prézdnindch ma celkem 10 respondentli z détskych domovl ve velkém mésté, v malém
mésté¢ a na samoté. Sedmnactilety respondent z détského domova ve velkém mésté se

vyjadfil takto: ,,No moje mamka sem za mnou jezdiva, ja taky jsem u ni parkrat byl a
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pravidelné jsem jezdival, takze jako domov nema proto tomu nic a podporuje to, takze to
je fajné. Tim, zZe jezdim za ni, tak to je podpora. Jo je to oteviené.

Jednodenni navstévy rodicii a blizkych uvadéji pouze 3 respondenti, pro které je to
zaroven jedind moznost kontaktu. Sedmnactilety respondent z détského domova v obci
napft. uvedl: ,,Jako jasné, tak ja mam mamku v lécebné a kromé toho poskytuje to, ze za ni
miuzeme jezdit, Ze domovskym autem jezdime. To je asi, Ze pres Skolu tam jezdime.*

Jako dal$i formy kontaktu s rodinou ¢i blizkymi osobami uvedli respondenti internet a
socialni sité (3), dopisy (2), telefon (2), mail (1). Jak jiz bylo uvedeno, celkem 6
respondentll muze prespat u kamarada ¢i kamaradky (4) anebo pritele ¢i pritelkyné (3).

Celkem 5 respondenti se vyjadiilo k podpoie détského domova Vv kontaktu
srodinou ¢i blizkymi. Napf. ¢trnactileta respondentka z détského domova ve velkém
mesté uvedla: ,,Tak urcité tady ta podpora je. Podle mé strejda reditel se prdavé snazi,
abychom my déti navazovaly s téma blizkyma osobama ten kontakt.” Osmnactileta
respondentka z détského domova v malém mésté zase na otazku podpory reagovala takto:
»Jo, prave on tady byl a pomdhal tu s omitkou a chodil tady pravidelné. On vétsinou jezdil

na kole z (jméno pomérné vzddlené vesnice), on je blazen do kol.*

Jak vnimas sviij Zivotni styl a vlastni zdravi v prostiedi détského domova?

V této otazce jsme se zaméfili na rizné formy podpory zdravého Zivotniho stylu a na
pristup k feseni zdravotnich obtizi déti. Ve vypovédich respondentti jsme si vSimali i
ptistupu détského domova k otazce kouteni.

Pouze 7 respondentli z détskych domovi ve velkém meésté a na samoté uvedlo bez
vyhrad, ze détsky domov vSestranné podporuje zdravy Zivotni styl. Jako ptiklad uvedli
napf. stravu, pohybové aktivity jako sport, vylety do pfirody, dale zdravou stravu ¢i
hygienu. Napft. jedenactilety respondent z détského domova ve velkém mésté uvedl: ,,Oni
vzdycky Fikaj, Ze hamburgery jsou nezdravy, tak vzdycky jime tady salaty a takovy, a uci
nas jist zdravé a podporuje tu zdravou vyzZivu a hygienu.” Vylozené negativni odpoveéd’
jsme ve vypoveédich nezaznamenaly.

Nejvice kladné byla hodnocena podpora pohybovych aktivit. Celkem 12
respondentl ze vSech sledovanych détskych domovii uvedlo, Ze maji dostatecnou podporu
a moznosti vénovat se nejruznéjSim pohybové zaméfenym aktivitdim. Respondenti
vyjmenovali napt. cviceni v posilovné, fotbal na hfisti, jizda na kole a kolobézkach,

plavani, béhani, lyZovani, in-line brusleni, trampolina, tancovani, atletika, vylety do
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ptirody aj. V détském domové v malém mésté respondenti vnimaji podporu pohybovych
aktivit spiSe jako individudlni zélezitost kazdého ditéte. Patnactilety respondent
poznamenal: ,,No kdyz se nam chce, coz je malokdy, tak je tady okruhac kolem domova,
kdo chce behat a tak.”

Naopak nejvice negativné byla ze strany respondenti (13) hodnocena uroven
stravy, coz uz jsme zminili v tématu kvality péce v détském domové. Vypovedi a nazory
na stravu a jeji ulohu ve zdravém Zivotnim stylu se vSak mezi respondenty riizni. Napf.
Sestnactilety respondent z détského domova ve velkém meésté, ktery celkové vnima, ze
détsky domov to s podporu zdravého zivotniho stylu pfili§ pfehani, k otazce stravy uvedl:
»T1ak z myho pohledu je ten zdravy zivotni styl tady az prehnanej, viz jidelnicek, protoze
tam je furt néjaka zelenina, furt néjaka ryba nebo néco takovyho.“ Otazku stravovani a
zdravého zivotniho stylu negativné ve svém détském domové v obci vnima také
sedmnactilety respondent, jeho nazor je vSak od ptedeslého pon€kud opacny: ,,... jsem
cetl ty knizky o tom stravovani, mam viceméné svuj ndzor na také jakoze veci a treba
Jjakoze, co mi Fikaji vychovatelé o strave, tak to je pro mé uplna blbost jako z pohledu tady
toho stravovani. Jako je tady to jidlo, ze tady je ryba, parada, brambor. Tak treba ryby, ty
decka neji, tak si toho miizu vzit vice, ale treba je tady kolac a ty rohliky.“ Dalsi 2
respondenti z détskych domovi ve velkém a v malém mésté pro zménu uvadéji ptilisné
mnoZstvi masa.

Uroven lékai'ské péce je respondenty vnimana rizné. Celkem 8 respondentli ze viech
sledovanych détskych domovi kromé détského domova v obci uvedlo, Ze pokud mayji
néjaky zdravotni problém, ihned se to fesi. Naopak 6 respondentti z v§ech sledovanych
détskych domovl kromé détského domova na samoté uvedlo negativni zkuSenost s Grovni
zdravotni péce. Jejich odpovédi je mozné rozdélit do dvou kategorii. Tou prvni je Spatny
ptistup détského domova k feSeni zdravotnich problém, tou druhou je nespokojenost se
smluvnim praktickym 1ékafem. Spatny piistup respondenti nejéastdji spojovali
s problémem simulace. Napf. patnactiletd respondentka z détského domova v obci
vypovedéla: ,,No jakoze nekdy maji pocit, ze my simulujem, ale tak néktery néjaké veci se
fakt simulovat nedaj. No ja vim, Ze je to jako blbé, ale prosté rikat, ze nechci vikat
vychovateliim, jakoZe mi je blbé, protoze nechci poslouchat ty keci, kdyz ziistanu leZet
V posteli a Feknu brdachovi, Ze mi je blbé.*“ Na otazku, kam dochazeji k praktickému 1ékafi,
tataz respondentka odpovédéla: ,,Jo je tu v dédiné, ale ten je takovej, ze jako je to takovej,
neni takovy oblibeny. Jako vétsinou nds posilaji za nim, ale ty zaklady néjak mysli, Ze

ovldda, ale co se tyce vic, tak to ne.* Sedmnactilety respondent ji doplnil: ,,Ze on je takovy
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stary, tak tu starou medicinu. Treba tam bylo malé decko, kdyz mélo zdcpu, tak doporucil
jako nejaky Gutalax, jakoze né moc dobry, ale ty zdkladni, jako kasel, to zviadad.*
V détském domoveé ve velkém meést¢ se 4 respondenti (v ramci dvou nezavislych
interview) shodli na neimérné medikaci. Napf. $estnactilety respondent si postézoval: ,,A
u tech nemoct a podobné je to taky strasné prehnany, protoze podle mé ma kdejaky décko
rymu a hnedka na to musi byt léky, zacne kaslat, tak jsou dalsi léky, boli ho hlava, tyden,
dalsi leky. To mi prijde strasné prehnany.”“ Podobné v jiném interview odpovédéla na
otazku tykajici se ptistupu détského domova k feSeni zdravotnich problémi déti: ,,Hmm,
myslim si, Ze jo, Ze FeSi obcas az moc. TakzZe, kdyz ja mam néjakej problém se zdravim, tak
prosté dostanu deset tisic praskii od doktorky, dalsich deset tisic prasku od tetinek dole, za
tyden jsem zdravd, moznd az moc.”“ Naopak 2 desetileti respondenti z t¢hoz détského
domova vyzdvihuji, Ze maji mélo 1¢éki.

Problematika koufeni se objevila v interview ve vSech sledovanych détskych
domovech. Pristup détskych domovi k otazce koufeni je viceméné podobny. Ve vsech
sledovanych détskych domovech koufeni vétSinou od 15 let toleruji s tim rozdilem, Ze
v détskych domovech na samoté, vobci a vmalém mést¢ musi koufit mimo areal
détského domova a mimo dohled vychovatelt. V détském domoveé ve velkém mésté tuto
otazku netesi. Zajimavé je, respondenti z détskych domovii na samoté a v obci uvedli, ze
u nich nejsou témet zadni kutaci. Naopak v détském domoveé ve mésté jsou vétSina kufaci
vcetné vSech tii dotazovanych respondentt. V détském domové ve velkém mésté jich je

také pomérné hodné.

Zavér interview

Jak bys stru¢né vyjadril svou celkovou spokojenost nebo nespokojenost se Zivotem

Vv détském domové?

Zamérem této zaveérecné a shrnujici otdzky je pfimét respondenty, aby po zvaZeni
vSech kladnych 1 zapornych aspektli zivota v détském domoveé dokazali vyjadfit svou
celkovou spokojenost ¢i nespokojenost se svou kvalitou zivota v détském domove.

V odpovédich respondentli se neobjevila ani jedna vylozené negativni odpoveéd’, ktera
by vyjadfovala pievazujici nespokojenost s kvalitou zivota v détském domové. Pouze
jeden Sestnactilety respondent z détského domova ve velkém méste¢ odpovédél, ze nevi.

Celkem 4 respondenti z détskych domovu ve velkém mésté, v malém mésté a na samoté
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vyjadrili celkovou spokojenost s kvalitou zivota v détském domoveé bez jakychkoliv
vyhrad ¢i ptipominek. Nejvice tak bylo respondentti (16) ze vSech sledovanych détskych
domovu, ktefi sice byli s kvalitou zivota v détském domové viceméné spokojeni, ale méli
urCité vyhrady, pfipominky ¢i navrhy, co by se mohlo zlepsit nebo zménit. Jelikoz se
jednotlivym pfipominkdm a navrhim budeme vénovat v nasledujici zavéreéné otazce,
zamétili v odpovédich respondentti na jiné spole¢né znaky.

Asi nejCastéjsim spoleénym znakem Vv odpovédich respondenti je srovnani
s biologickou rodinou. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, celkem 12 respondentti povazuje détsky
domov za prostiedi, které se vice podoba rodiné nez instituci. Celkem 4 respondenti
z détskych domovi ve velkém mésté, v malém meésté a v obci, ktefi se citi spokojeni
s kvalitou Zivota v détském domové (3 respondenti bez vyhrad a 1 s vyhradami) uvedli, ze
kvalita zivota v détském domové je lepsi nez kvalita Zivota, kterou by méli v biologické
rodingé. Napft. sedmnactilety respondent z détského domova ve velkém mésté vypovedél:
wlak, ja bych rekl, Ze jsem asi vice spokojeny, nez kdybych byl doma a kdybych mél tu
moznost treba vratit se domi, tak bych se asi nevratil. ProtoZe si myslim, Ze tady mam
v§echno a nemél bych tady jako vétsi problém, vidycky mi bylo vyhovéno. Ja to vnimam
pozitivné, a jak ¥Fikam, rozhodné bych toto doma nemél.” Podobné se vyjadrila
osmnactiletd respondentka z détského domova v malém mésté: ,,Mné se tady libi, protoze
Jjsem byla u mamy, tak tam se mi vetsinou nelibilo, protoze tam byla strasnd Spina a prosté
rodice se hadali, no a jsem rada, Ze jsem v decaku, protoze kdybych byla doma, tak to
bych skoncila na ulici.*

Naopak celkem 5 respondentti z détskych domovi ve velkém mésté, v malém meésté a
na samoté, byt jsou spokojeni (surcitymi vyhradami) s kvalitou Zivota v détském
domové, uvedlo, Ze jim chybi rodina ¢i rodinné prostfedi. Napf. tfinactiletd
respondentka z détského domova na samot¢ uvedla: ,.Ja jsem tady jako néejak spokojend,
jenom Ze jako s téma tetama jsem tady jako uplné nejvic spokojenad, s déckama tak na piil
a nevim. A nechybi mi tady nic, jenom ta rodina.“ Ctrnactiletd respondentka z détského
domova ve velkém mésté to zase vnimala takto: ,,4 podle mé je to tady..., fakt se snazi,
aby jsme to tady meli utulny, aby se nam tady libilo, ale na druhou stranu prosté byt
V rodiné je opravdu néco jinyho a takhlenc to vidim i u téch malejch, Ze tim jak jsou ve
spolecnosti s téma velKyma, tak se od nich uci i ty Spatny veci, kdezto kdyby byli doma, tak
se to asi nedéje, ale toto je proste samozrejmost..

Za zminku také stoji, ze 2 respondenti z détskych domovti ve velkém mésté a v malém

mésté vyjadrili svou spokojnost s kvalitou Zivota pomoci stupnice od 0 do 10 a zaroven
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uvedli srovnani s rodinou ¢i domovem. Sedmnactilety respondent z détského domova ve
velkém mésté uvedl: S kvalitou, jako podle stupnice bych dal 8 a 10. Jako ze neni to tady
vSechno jak doma normalne, ale jako prijde mi to tady lepsi nez v détskem domoveé
V (uvedl konkrétni mésto), kde to maj jako horsi. TakzZe jsem spokojenej. Patnactilety
respondent détského domova v malém mésté zase kvality zivota hodnotil takto: ,,6 bodii
Z 10. To je lip nez dobre, protoze jako chybi mi jako domov, ale tady jsem se sezndamil,

mam tady dobry kontakty, tak jako vztahy, jako i doma mam dobry vztahy.*

Jak bys zlepS$il kvalitu Zivota v détském domové?

Jak jsme jiz vySe uvedli, celkem 16 respondenti ze vSech sledovanych détskych
domovi bylo s kvalitou zivota spokojeno, ale zaroven vyjadiili konkrétni pfipominky ¢i
navrhy na zlepSeni. Jejich odpovédi jsme rozdé€lili do nasledujicich kategorii: strava,
materidlni vybaveni, vztahy s vychovateli nebo mezi vychovateli, vztahy a chovani
s ostatnimi détmi, soukromi, aktivity, péce, rodina.

Nejvice respondentti (8) ve své odpovédi na tuto otdzku zminilo zlepSeni stravy.
V prubéhu interview se negativné o stravovani vyjadrilo celkem 13 respondentl ze vSech
sledovanych détskych domovti. Do této kategorie nezahrnujeme pouze kvalitu a chutnost
stravy, ale také kulturu a prostiedi stravovani, viz tato vypovéd’ dvacetileté respondentky
z détského domova ve velkém mésté: ,,Hm, co by se dalo zménit? Ja bych zmeénila
kompletné vybaveni jidelny, to bych upiné cely predélala. Tam to vypada hrozné.*

Celkem 6 respondentd z détskych domovl ve velkém mésté a na samoté ve svych
argumentech zminili interpersonalni vztahy zejména s vychovateli. Se vztahy
s vychovatelem ¢i vychovateli nejsou spokojeni 3 respondenti ze zminénych détskych
domovl. Napf. jedenactiletd respondentka z détského domova na samoté uvedla:
s+ jenom si trochu nerozumim s nasi nocni tetou, protoze ta mé posila treba i, ja nevim,
V 10 hodin (vecer), abych sla pro pradlo na pidu.*“ Na otdzku pro€ jit to vadi, napft. jestli
se boji nebo se ji prost¢ nechce, vSak nedokdzala nebo nechtéla odpovédet.
Jedenactiletému respondentovi z détského domova ve velkém mésté zase vadi, Ze se u
jejich rodinné skupiny cCasto stfidaji vychovatelé, desetilety respondent z téZe ohniskové
skupiny zase poukézal na horsi dostupnost vychovateld, kdyZ néco potiebuje a stejné stary
respondent také z téze ohniskové skupiny zase uvedl: ,,nespokojeny to, Ze chci néco rict a

pak tam nékdo prijde a ja musim jit zase pry¢ a pak zase.“ Patnactileta respondentka
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z t¢hoz détského domova by zase ocenila, kdyby se zlepSili vztahy mezi nékterymi
vychovateli.

Zlepseni vztahu s détmi nebo zlepSeni chovani déti by uvitalo 5 respondentt. Napf.
patnactilety respondent z détského domova v obci uvedl: ,,No aby treba, nevim, aby ty
malé decka nedelaly tady taky bugr, aby ti vychovatelé na to vic davali, ne Ze by jim
davali néjako tresty, ale aby se jim to spis snazili vice vysveétlit nebo tak, ze kdyz se tieba
ucime a tak a oni tam vleti, zacnou tam strilecky nebo tak néco.

Obdobny pocet respondentti (5) ze vSech sledovanych détskych domovi kromé
détského domova na samoté navrhlo zlepSeni materidlniho vybaveni. V odpovédich
respondentli se objevovali napf. vétsi a kryty bazén, herni konzole Xbox, novy vytah,
barevnéj$i pokoje ¢i kosmeticky salén pro holky, coz bylo feceno spiSe s nadsazkou.
Do odpovédi jsme zahrnuli 1 oSaceni resp. navyseni limitu na ndkup obleceni a obuvi.

Respondenti (2) z détského domova ve velkém mésté by zase uvitali zlepSeni nabidky
volnocasovych aktivit. Sedmnactilety respondent z détského domova ve velkém meste,
ktery navrhl vybavit détsky domov herni konzolou Xbox dale uvedl: ,,To jako abychom
tady mohli néco délat, protoze tady miizeme jenom do posilky, néco délat v té pinpongdrné
a to je vse. Tady jinak nejde, a kdyz nechcete jit do posilky a pinpongarny, tak jste
zavienej na pokoji a jste na mobilu. Sestnactilety respondent téZe ohniskové skupiny by
zase navrhl vétsi prostor na volné vychazky, vzapéti vSak pfipustil, Ze by ptiliSna volnost
vedla ke zhorSeni chovani déti.

Dalsi 2 respondenti z détského domova v obci by uvitali vétS§i soukromi, napf.
moznost byt sdm na pokoji. Patnactilety respondent k tomu uvedl: ,,A jinak jsem na pokoji
se dvema klukama, a téz bych mél rad sam pokoj, ten miij maly brdacha, téz tam dela
blbosti furt a tak, neposloucha, a tak. *

Jednadvacetiletd respondentka z détského domova ve velkém mésté se zase zamyslela
nad zlepSenim psychologické péce: ,,No jako to materidlni zazemi je tady nadstandardni,
tak to psychické je tady horsi. Chce to vice psychologické péce, ale to prostredi se
zlepsuje.” Paradoxem je, Ze détsky domov ve velkém mésté je jediny, ktery ma vlastni
psycholozku. Ostatni détské domovy pravdépodobné sluzby psychologa vyuZzivéa externé
ambulantni formou.

Na zavér bychom jesté uvedli pfani sedmnactiletého respondenta z détského domova
ve velkém méste: ,,T7eba to tady trochu prizpusobit vic rodiné, jakozZe to prostiedi, ne

vychovatele, ale to prostredi.”
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Pokud byste méli na vybér, vybrali byste si détsky domov na venkové nebo ve mésté?

Tuto otazku jsme zaradili do vyzkumu az v jeho pribéhu a polozili jsme ji vSem
respondentim (10) ze vSech tii détskych domovt, které se nachazely v malém méste,
V obci a na samoté. A to z toho divodu, ze v pritbéhu interview respondenti mohli zvazit
vSechny vyhody i nevyhody lokality a prostiedi, ve kterém se jejich détsky domov
nachazel. Otazka znéla: Détsky domov umistény ve vétsSim mésté by preferovalo celkem 5
respondenttl, z détského domova na samoté¢ (3) a détského domova v malém mésté (2).
Naopak na détsky domov umistény na venkové by si jednoznacné zvolili 3 respondenti
z détského domova v obci (2) a z détského domova na samoté (1). Zbyvajici 2 respondenti
se nedokézali jednoznac¢n¢ rozhodnou ani pro jednu z obou mozZnosti. Pfi interview
v ramci ohniskové skupiny v détském domové v malém meésté zaznéla tato argumentace.
Osmnactileta respondentka: “Jad nevim. Ja to mam asi takové padesdt na padesat.“
Patnactilety respondent: ,, V tom mésté je jako vic vyhod, je tam vice lidi na seznameni,
v§ude obchody, kam se podivdte.” Osmnéctileta respondentka: ,,Zase tam mads moc velkej
ruch, neni tam ten klid.*“ Prave klid, ktery prostfedi venkova nabizi a blizkost ptirody jako

vyhodu umisténi détského domova na venkové uvedli 4 respondenti.

Napada té cokoliv, co bys chtél doplnit nebo upiesnit?

Na tuto opravdu posledni otdazku, kterda by méla byt nedilnou soucasti kazdého
interview, byt vyzniva spiSe formalné, drtiva vétSina respondenti (20) odpovédéla
zéporn¢. Piesto 2 respondenti 1 svou zapornou odpoveéd doplnili. Zatimco patnactileta
respondentka z détského domova v obci ocenila, Ze interview v ohniskové skupiné bylo
tematicky vycerpavajici, dvacetiletd respondentka z détského domova ve velkém mésté se
jesté rozpovidala: ,,... Myslim si, Ze to tady funguje, jak to asi ma tohlenc, Ze nikde neni
probléem. Ekonomika nase tady asi taky funguje, vSechno az moc dobre. Vsechno mame,
kdyz néco potrebujeme, tak se sponzor sezene, to si myslim, Ze je na jednu stranu dobre,
na druhou stranu zas prijde décko a rekne, Ze chce tamhle tu urcitou blbost a hnedka
prosté se leti a blbost se koupi. Jo a pak s tim skonci se sportem a tieba a to tady trci. Tak
to je takovy blby. Ale myslim si, Ze jo, Ze to funguje.

Kladné reagovala pouze jednadvacetileta respondentka z détského domova ve velkém
domova. Jako své piani uvedla: ,,Uplné nejlepsi by bylo to tady rozdélit do Sesti malych
domkii, to by bylo takové idealni.*
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8.3

Interpretace vysledkii vyzkumu

V této kapitole se pokusime interpretovat vysledky naseho vyzkumu. Pro dosazeni lepsi

prehlednosti je tato kapitola koncipovdna obdobné jako piedchozi kapitola vysledkl

vyzkumu, tedy na zéklad¢ struktury a poradi témat a jednotlivych otazek polostrukturovaného

interview. U nékterych témat neuvadime pouze interpretaci vysledkt, ale také ptipadna

doporuceni, jak k dané problematice dale piistupovat.

Uvod interview

Povéz mi kratce néco o sobé. Jaky je tviij Zivotni pribéh?

Zatazenim této velmi osobni otazky, vlastné nejosobnéjsi otdzky z celého interview,
ktera se dotykala pro déti z détského domova citlivého tématu, tj. jejich minulosti, jejich
rodiny, kterd byla zné&jakého divodu disfunkéni apod., jsme si uvédomili, ze jeste
pfed samotnym zahajenim interview musime s respondenty navdzat vzajemné davérny
vztah a vytvofit pozitivni a pfatelskou atmosféru. ZvaZzovali jsme, jestli tuto otazku
nezaradit do jiné Casti vyzkumu, ale doba, divody ¢i okolnosti jejich ptichodu
do détského domova tvoti jakési vychodisko jejich vnimani nejen vlastni kvality Zivota,
ale détského domova jako takového.

Zadny z respondentl neodmitl alespoti stru¢né pohovofit o svém dosavadnim Zivotnim
ptibéhu. Odpovédi nékterych respondentli byly pomémé obecné, bez néjakych dalSich
podrobnosti ¢i souvislosti. I z neverbdlni komunikace bylo na nékterych znat, Ze je to
pro n¢ piili§ citlivé téma, skuteCnost, kterou sami v sob¢ jeSté zcela nevytesili, mozna
nepiijali a nevyrovnali se s ni. Tomu odpovidé absence vyjadieni o pFri€¢inach prichodu
do détského domova u celkem 11 respondentid. Z hlediska délky pobytu, zejména u téch
respondentu, ktefi byli v détském domové kratkou dobu, napt. v fadu mésict, bylo znat,
Ze je to pro né€ jesté pfili§ zivé téma. Svou roli zde hral 1 aktualni vék respondenti,
zatimco mladsi respondenti prvni vékové kategorie tj. od 10 do 14 let toto téma casto
vnimali citlivé, na jejich odpovédich bylo znat, ze divodim jejich odebrani jesté¢ plné
nerozumi nebo tuto pro né jeste pfili§ silnou pravdu nechtéji pfijmout, starsi respondenti
od 15 let vySe jiz o své minulosti hovofili s uritym nadhledem a odvahou ¢i nahlizeli
nasvé biologické rodice kriticky. Jako piiklad si mizeme uvézt Uryvek z vypovédi

Ctrnéctileté divky: ,,...bylo to na zdkladeé toho, Ze ma mama a jeji pritel byli obvineni
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Zveéci, ktery mevim ani ja, nevim prosté presné co vSechno.“ Prestoze v dalSich
odpovédich byla divka komunikativni a oteviend, jeji minulost a biologické rodina pro ni
byla prili§ citlivé téma. Naopak osmnactiletd respondentka jiz hovoii o divodech jejiho
odebrani z biologické rodiny pomérné racionalné a kriticky: ,,No takze, nasi rodice se
rozvedli, tak si mamka nasla nového pritele, odstehovali jsme se k nému, jenze mama
potom néjak skoncila Spatné skrz alkohol a tak, neplatila najem, tak nds potom vyhodili a
my jsme neméli kam jit, tak jsme skoncili tady.“ 1 u mladsich respondentli prvni vékové
kategorie vSak bylo znat, Ze u nich doslo k posunu vnimani tohoto tématu. Minimalné
jsme jiz nezaznamenali projevy idealizace rodinného prostiedi, které je typické
u predskolnich déti a nékterych déti mladsiho Skolniho véku.

Mezi pri¢inami prijeti ditéte do détského domova ve vypovédich respondentl
dominuje alkoholismus, ktery je vSak pti¢inou dalSich diivodi jako tyrani a zanedbéavani
¢i socialni a finan¢ni problémy. Je tedy mozné, ze alkoholismus figuroval jako prvotni
pri¢ina odebrani u vice respondentii, ktefi jej vSak ve své vypoveédi nevnimali jako
dominantni a své odebrani z rodiny pficitali jinym v daném okamziku vice viditelnym
problémim. Je také mozné, Ze si respondenti alkoholovou ¢i drogovou zavislost rodict
nepfipousti, finan¢ni ¢1 sociadlni problémy jsou pteci jen pficinou, kterd je Iépe
akceptovatelna pro né 1 pro jejich okoli.

Z prostredi, ze kterého respondenti pfisli do détského domova, ptevazuje biologicka
rodina a potom jiné zafizeni instituciondlni péce. Pokud bychom vSak zjiStovali, ze
kterého prostfedi pfisli respondenti do pfedchoziho zafizeni institucionalni péce, vétSina
Z nich by pravdépodobné uvedla biologickou rodinu, ktera bez ohledu na pocet zatizeni
institucionalni péce, ktera respondenti vystiidali, stdla na po€atku jejich neptiznivé Zivotni
situace.

Naprosta vétSina déti piiSla do détského domova na zakladé zasahu a rozhodnuti
OSPOD bez moznosti toto rozhodnuti zdsadné ovlivnit, pouze 2 respondentky, které
pfisSly z jiného zafizeni instituciondlni péce, si vyslovené praly umisténi do dosavadniho
détského domova. I v jejich ptipadé¢ vSak na pocatku jejich umisténi do predchoziho
zafizeni instituciondlni péce stalo rozhodnuti OSPOD. Ptestoze mezi respondenty nebyl
nikdo, kdo by at’ uz sam nebo prostfednictvim jiné osoby, napt. ucitelky, vychovné
poradkyné atd. dal podnét k OSPOD, ktery by nasledn¢ podal navrh k soudu, napt.
na pfedbézné opatieni, na zaklad¢ kterého by doSlo k odebrani ditéte z rodiny a jeho
umisténi do nékterého, ¢i dle prani ditéte konkrétniho zafizeni institucionalni péce,

objevuji se v praxi tyto ptipady, kdy je situace v rodiné natolik netinosnd, kdy zpravidla
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starSi dité, napf. i z divodu ochrany mladSich vice zranitelnych sourozencli podnét
k OSPOD poda.

Vnimani zmény a nasledna adaptace na nové prostiedi détského domova muize mit
souvislost s vékem, ve kterém byli prijati do détského domova, o ¢emz jsme se zminili
Gastednd pii popisu vysledki naseho vyzkumu. Cekali bychom, Ze respondenti, ktefi byli
odebrani z biologické rodiny napt. v predskolnim ¢i mlad$im Skolnim véku, budou tuto
dramatickou zménu ve svém zivoté vnimat emotivné, coz napi. potvrzuje vypoveéd
jedenactileté respondentky, kterd piisla do détského domova ve véku 4 let: ,,...vzali mée
Z detského centra a jsem tady 7 let a kdyz jsem tady byla, tak jsem taky brecela. A jsem
tady s mladsim brachou a brdacha mé vzdycky potési.” Podobné hovortila i sedmnactileta
respondentka, ktera pfiSla do détského domova az v 11 letech. Ale napft. jiz uvedena
vypoveéd’ nyni sedmnactiletého respondenta, ktery piisel do détského domova v 10 letech,
ukazuje, ze samotny veék nemusi byt jedinym rozhodujicim faktorem, ale i celkova
osobnost ditéte, jeho schopnost adaptace, jeho psychicka odolnost a dalsi. Vyse uvedeny
respondent uvedl: Tak jd jsem byl jesté takové veselé deécko, takze ja jsem to néjak téZce
jako nevnimal, jako nemél jsem s tim néjaky problém.“ 1 v dalSich vypovédich
respondentli zaznélo, ze byt pfisli do détského domova v mladsim véku, danou zménu
nevnimali dramaticky a pomérné€ rychle se adaptovali, nalezli zde své kamarady, upevnili
si zde své postaveni a roli. I zde v8ak musime brat v potaz, ze dana vypovéd mize byt
S odstupem ¢asu zkreslend, ovlivnéna aktudlnim vniméanim vlastni minulosti apod.

Z vypovédi respondentti jsme zjistili, ze v jejich adaptaci pravdépodobné svou
pozitivni roli sehrali 1 sourozenci, se kterymi pfisli do détského domova. Byt pouze 1
respondentka naptimo uvedla, Ze pravé mladsi bratr byl jeji velkou oporou, z vypoveédi
dalSich celkem 14 respondentt, kteti pfisli do détského domova v sourozenecké skupinég,
kde popsali vlastni adaptaci na prostiedi détského domova lze nepiimo vycist, Ze
sourozenci sehrali v jejich adaptaci a vyrovnanim se se zménou pozitivni roli. Celkem 8
respondenttl, ktefi pfisli do détského domova v doprovodu sourozence ¢i sourozenci nebo
jejich sourozenec ¢i sourozenci jiz v détském domové byli, uvedli, Ze neméli vétsi
problémy s adaptaci. Naopak 5 z 6 respondent, ktefi pfisli do détského domova sami, ve
svych vypovédich ptiznalo, Zze adaptace a vyrovnani se s touto velkou zménou v jejich
Zivoté bylo pro né narocné a tézké.

Vypovédi respondentti jsme srovnali i z hlediska pohlavi. Z vypovédi se zda, ze
chlapci (7), at’ uz pfisli sami nebo v doprovodu sourozencti popisuji svou adaptaci jako

bezproblémovou. Pouze 2 divky, které navic ptiSly do détského domova z vlastniho
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rozhodnuti, popisuji pribéh adaptace bez vétSich problémii. Naopak mezi témi
respondenty, ktefi popisuji svou adaptaci jako dramatickou ¢i tézkou je 5 divek (4 pftisly
samy) a pouze 1 chlapec, ktery jako pfi¢inu svého ptichodu do détského domova uvadi
falesné udani. Zjisténé vysledky mtzeme s jistou opatrnosti interpretovat, ze chlapci se
snaze adaptuji na nové prostiedi, rychleji navazi kamaradské vztahy v détském domové.
Naopak divky tuto zménu prozivaji mnohem emotivnéji, maji tendenci se uzavirat do sebe

a teprve postupné se oteviraji novému prostredi, novému kolektivu déti i dospé€lych.

Vnéjsi prostiedi, komunita

Jak vnimas okoli détského domova?

V odpovédich respondentli na otazku vniméani okoli a vnéjsiho prostiedi détského
domova z hlediska mozZnosti traveni volného ¢asu se projevilo, jakym zpisobem
respondenti travi a vyuzivaji svlij volny €as. Z vypovédi respondentl vyplyva, Ze nezalezi,
v jaké lokalité¢ se détsky domov nachazi, ale jaky je pfistup samotnych respondenti
k traveni volného Casu, tj. nalezeni a vyuziti téch nabidek, které dané okoli nabizi.
Zejména star$i respondenti, u kterych se okruh jejich zajmovych aktivit do jisté miry
ustalil, dokazali vyjmenovat daleko vice mozZnosti, které bezprostfedni okoli détského
domova pro traveni volného Casu nabizi, nez mladsi respondenti. Napt. patnactilety
respondent z détského domova v malém mésté, ktery negativné hodnoti okoli détského
domova a nedokaze vyjmenovat zadné mozZnosti ¢i nabidky, které okoli k vyuZziti volného
¢asu nabizi, zaroven takto popisuje, jak travi svlyj volny ¢as: ,.Jako sem tam nékdy se jdem
projit, mozna, jak kdy, ale vétsinou jsem na mobilu. Takovy mensi zavislak.*

Protoze dostupnost dopravy, dostupnost sluzeb i pracovnich pFileZitosti je
ve velkém meésté ve srovnani s menSim méstem ¢i obci o pozndni lep$i, spravné jsme
ocekavali, Ze respondenti z détského domova ve velkém mésté budou tyto aspekty
hodnotit kladn€. Rozhodné jsme si vSak nebyli jisti, jak je budou hodnotit respondenti
z ostatnich sledovanych détskych domovi. To, o co v kvalitativnim vyzkumu mimo jiné
jde, je zjistit, jak dany respondent vniméa danou problematiku, jak pocituje danou situaci
apod., a i v tomto pfipadé, byt’ je dostupnost dopravy a sluzeb a nabidka prace v lokalitach
ostatnich sledovanych détskych domovl horsi, nemusi ji takto negativné vnimat dani
respondenti. Ve vysledcich vyzkumu jsme uvedli jak vypovédi, které tyto aspekty

hodnotily zna¢né negativné, tak odpovéedi, kde respondenti tyto aspekty sice vnimaji jako
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uréitou nevyhodu, ale nepovazuji ji za zasadni handicap. Ptikladem je napt. vypoveéd
sedmndctiletého respondenta z détského domova v obci. Nejprve se vyjadiil k moznostem
traveni volného Casu: ,,Parddné, ja jsem Stastny tady v prirodé a nechtél bych byt jako
V décdaku nekde ve mésté.*“ a vzapéti hodnotil dostupnost dopravy: ,,dkordt je jasné, zZe ta
doprava tady je jinaci nez ve meste. Treba tady z viaku ze skoly jdu pésky az sem nahoru,
ale to mi jako nevadi. Mam rad prirodu prosté. Ani v odpovédich respondentek
z détského domova na samot€ neni znat, ze by horsi dostupnost dopravy a sluzeb vnimaly
jako zasadni problém. Totéz vSak plati o pracovnich pfilezitostech.

Vypovédi téchto respondentd ukazuji, ze se respondenti na podminky, které v lokalité
détského domova panuji, pomérné¢ dobie adaptovali. Pfestoze jsme v ramci interview
pfimo nezjist'ovali, odkud ptesné respondenti do détského domova pfisli, ve vypovédich
mnoha respondentd tato informace zaznéla. Z téchto vypovédi jsme srovnanim
vypozorovali, ze ti respondenti, kteti pfisli do nékterého z détskych domovi v obci,
Vv malém mést¢ a na samoté v pozd¢jsim véku a z vétsStho meésta, dostupnost sluzeb,
dopravy, ale i moznosti traveni volného ¢asu hodnotili vice negativné nez ti respondenti,
kteti bud’ pfisli z venkova, nebo pfisli v mladSim véku ¢i kombinace obojiho. Jako ptiklad
je mozné uvést jiz zminénou vypoved patnéctiletého respondenta z détského domova
Vv malém mésté, ktery byl v dobé realizace interview v détském domové ptiblizné ptl roku
a pochazel z vyrazné vétsiho diive okresniho a pomérné vzdaleného mésta: ,,Celkem na
nic. Nic moc tady neni, jako je to tu celkem maly. Skola taky na prd celkem.* Jinak okoli
détského domova vnima sedmnactileta respondentka, kterd je v détském domove 6 let a
pochazi z obce v regionu: ,.Je tady obchod, pekdarna. Jsou tu riizné lomy, kam se chodime
prochazet. Do skoly dojizdim autobusem do asi 16 km vzdalené obce. A nékdy mé pusti
Jjako samotnou nakupovat do asi 20 km vzdaleného mésta obleceni. A nékdy tady jezdim
Jjako na bruslich a na kolobézkdch, na kole. Na koupadni tady mame bazén.* Tato zjisténi
je mozné interpretovat, ze piedchozi zkuSenost a samoziejmé 1 délka pobytu ditéte
Vv détském domové, resp. vék jeho piichodu, hraji nezanedbatelnou roli v jeho adaptaci
na prostiedi détského domova.

Vyse uvedena zjisténi podtrhuji i odpovédi respondentil na otazku vybéru mezi détskym
domovem ve mésté nebo v obci, kterd byla zafazena do vyzkumu az v jeho pribchu. Ti
respondenti, kteti by lokalitu détského domova neménili, napt. kvili dostupnosti ptirody a
klidu, coz byly nejcastéjsi argumenty, tak se také diive pozitivné vyjadfovali o okoli

détského domova, dokézali vyjmenovat rizné moznosti traveni volného Casu atd.
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Jakym zpiisobem spolupracuje détsky domov s mistni komunitou?

Pouze 5 respondentti z détskych domovl ve velkém mésté a na samot¢ pfipustilo, ze se
aktivné podileji na prezentaci détského domova na verejnosti. V détském domové
ve velkém mésté je to zejména vystupovani v ramci hudebni kapely a v détském domové
na samoté je to spolupodileni se na pfipravé riznych jarmarkd, vitani jara, rozlouceni
s prazdninami ad. Pravé détsky domov na samoté je ukazkovym piikladem propojeni
détského domova s mistni komunitou, v tomto pfipadé s nedalekou obci a skolou a je
vidét, ze fyzicka izolovanost zde neni ptfekdzkou. Vyzdvihnout v§ak musime i zplsob
prezentace détského domova ve velkém mésté. Zde je samoziejm¢ mistni komunita
vyrazn€ §irSi nez v populacné menSich lokalitdich. Dle vypovédi respondentl détsky
domov ve velkém mésté¢ se svou kapelou doprovazi rizné vetrejné akce i soukromé akce,
pofada rizna vystoupeni v¢. beneficnich apod. Bohuzel respondenti z détskych domovt
vV malém mésté a v obci o takovéto pomérné intenzivni spolupraci Ci prezentaci détského
domova smérem k vnéjSimu okoli a pro mistni komunitu nehovoifi. Nemusi to vSak
znamenat, ze tyto détské domovy nic takového nedélaji, preci jen vypoveéd’ tii respondentl
Z kazdého z téchto détskych domovi nelze povazovat za reprezentativni vzorek.

Z vysledkl vyzkumu vyplyva, Ze Zadny z respondentl neuvedl, ze by détsky domov
jakkoliv udrzoval ng&jaké blizsi kontakty se sousedy v bezprostfednim okoli détského
domova. Je vSak pravdou, Ze zatimco détské domovy ve velkém mésté a v malém meésté
stoji uprostied pomérné husté zastavby, détsky domov na samoté, ktery jsme tak
pfiznacné oznacili, stoji zcela osamocené mimo nedalekou obec a stejné tak détsky domov
V obci stoji pomérné izolované a nesousedi bezprostfedné s Zadnym domem.

Zajimavy pohled na otazku predsudkl vefejnosti viici détem z détského domova nabizi
vypovéd tiinactileté respondentky z détského domova na samoté, kterou jsme
ve vysledcich vyzkumu k tomuto tématu citovali. Prestoze se détsky domov na samoté
spolecné s nedalekou obci a mistni Skolou spolupodili na potfaddani nejriznéjsich akci,
které utvareji podstatnou €ast kulturniho Zivota obce, a sama respondentka v jiné ¢asti
interview pfiznava, ze spolecné s dalsi divkou z détského domova se aktivné podili
na vedeni tanec¢ni skupiny na mistni zékladni Skole, tak zarovenn pocituje, Ze uz jen
pro samotny fakt, Ze jsou z détského domova, tak je obyvatelé nedaleké a z hlediska poctu
obyvatel malé obce vnimaji negativné.

I kdyz jsme nasi otazkou zkoumajici spolupraci détskych domovii s mistni komunitou

mysleli predev§im tu formu spolupréce, kde to je détsky domov, ktery aktivné potada
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nebo spolupoiddd nejriznéjsi akce podporujici a obohacujici zivot v mistni komunité,
zaznéla zde z Ust respondentii zejména z détskych domovi ve velkém mésté, v malém
mést¢ a v obci fada piikladi spoluprace, jejichz cilem je naopak podpora détského
domova a déti. Zazn€ly konkrétni jména sponzorskych firem, nadaénich ¢i obecné
prospéSnych organizaci nejen mistni, ale i celorepublikové ptisobnosti, které podporuji
détsky domov financné, materidlné ¢i pfipravuji néjaké akce pro déti. Je tedy namiste
polozit so otazku: Co si vlastné respondenti pod pojmem spoluprace s mistni
komunitou predstavuji? Vice jak polovina respondentti (12) nejprve uvedla ty piiklady
spolupréace, jejimz cilem je nejriznéjsi podpora détského domova, a teprve potom néktefi
respondenti uvedli i ty ptiklady spoluprace sméiujici z détského domova smérem k mistni
komunité (kapela, mikuldsskd besidka atd.). Zde je tedy k zamysleni, zda nejsou déti
z détskych domovli navyklé spiSe pfijimat nez davat. Napt. sedmndctilety respondent,
jehoz vypovéd jsme citovali k tématu materidlniho vybaveni détského domova,
poznamenal: Tak jako materialné tieba, me to prijde az nékdy moc. Na pokoji, tam mam
velkou televizi, to mi prijde docela zbytecné. A nékdo tady jako, treba je pravda, Ze tady
mdme jako top televize, tak ruznych materialii, elektroniky az toho décka zneuzivaji a
prijde mi to takové blbé. Jako nestezuji si tedka vitbec, ale bylo by fajn, kdyby toho bylo
méné.*

S touto myslenkou souvisi 1 dopliujici otdzka, kterou jsme béhem interview polozili
nékolika respondentim. Je néco, co byste uvitali, nebo vam chybi ve stavajici
spolupraci? Az na jednu dvacetiletou respondentku, ktera uvedla napt. sbirani odpadki
v ulici nebo realizace programli pro seniory v domové diichodcti, odpovédéli ostatni
zaporné. Zapornou odpoveéd je vSak moZzné interpretovat, Ze respondenti toto nevnimaji
jako vlastni potfebu, moZna ani nechtéji, aby Sir§i okoli védélo, ze jsou z détského
domova, coz vnimaji jako urc¢itou negativni nalepku, a tim se dostavame k predsudkim
vefejnosti, o kterych jsme jiz hovofili. V praxi je mozné potkat se s détmi, které jsou
ponckud uzkostlivé, pokud se o nich hovofi jako o détech z détského domova, a naopak
za jinych okolnosti, pokud maji néco dostat, tak tento sviij status naopak zdlraznuji.

Pokud jsou déti z détskych domovll tedy skutecné navyklé vice pfijimat nez davat,
potom to neni problém téch, ktefi détsky domov riiznym zplisobem podporuji, ale je to
problém détskych domovi, které nedokdzi na tuto podporu nalezité odpovédet napft. tim,
ze se spolecné se svefenymi détmi zapoji do aktivit, které vedou napt. k obohaceni zivota

mistni komunity, pomoc potfebnym atd.
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Jaké kamarady navstévujeS mimo détsky domov?

Z vysledku vyplynulo, Ze drtiva vétSina respondentt udrzuje kontakty s vrstevniky
mimo détsky domov, Z nichz vétSinou se jedna o spoluzaky ze stavajici nebo predchozi

Skoly. Zde si dovolime pfipomenout, ze détské domovy jsou zafizeni institucionalni péce

N 24
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poruchami chovani vzdélavaji ve skolach, které¢ jsou soucasti téchto zatizeni.

Intenzita vzajemnych kontakti souvisi jednak s lokalitou détského domova, coz je
problém zejména u détského domova na samoté, kde vétSina dotazovanych respondentek
dojizdi do Skoly v jiné obci ¢i mésté a tim padem i v souvislosti shorsi dopravni
obsluZznosti nemaji moznost své vrstevniky navstévovat i mimo $kolu, ale i se samotnou
pottebou dotazovanych respondentii. Napt. vypoveéd patndctileté respondentky z détského
domova ve velkém mésté: ,,Kamardady mam i mimo domov, ale nemdam potiebu je
navstévovat.*

Doplijici otazkou, zda se respondenti stykaji se svymi kamarady pouze ve §kole,
venku nebo maji dokonce moZnost navstivit je i doma, jsme sledovali, jestli maji
prilezitost vidét fungovani jakékoliv uplné ¢i netplné rodiny. Ve vysledcich jsme uvedli,
Ze tuto moZznost ma celkem 11 respondentl. Pouze 2 respondenti uvedli, Ze maji vztah 1
srodi¢i nebo s jednim zrodich svych kamaradi. Jako ptiiklad jsme uvedli vypovéd
¢trnactileté respondentky z détského domova ve velkém mésté, kterd mé s rodinou své
spoluZacky natolik blizky vztah, Ze miiZe u rodiny napf. béhem prazdnin pobyvat formou
hostitelské péde. Zadny z respondentii vyloZzené neuvedl, Ze by se setkal ze strany rodi¢t
svych kamaradl s né&jakou negativni ¢i odmitavou reakci, takZe k otdzce ptipadnych
predsudkti se zde nemuizeme vyjadrit.

V partnerskych vztazich se ve vypovédich respondentl potvrdila tendence hledat si
partnera ¢i partnerku mimo détsky domov. Z vypovédi respondentek z détského domova
na samot¢ je znat, ze détsky domov utvateni partnerskych vztahi mezi détmi nepodporuje.
Jelikoz détské domovy usiluji ptiblizit se svym prostiedim prostfedi rodinnému, tak je
pochopitelné, ze vytvareni partnerskych vztahii v ramci détského domova odporuje této
filozofii. Zejména starsi déti, které si jiz plné uvédomuji redlné souvislosti a divody, jez
vedly K jejich odebrani z rodiny a umisténi do détského domova a dokazi kriticky nahlizet

na své biologické rodice, se Casto od zpusobu Zivota své disfunkéni rodiny distancuji a
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usiluji zit po odchodu z détského domova normalni zivot, zalozit normalni funkéni rodinu.
S tim souvisi i1 nalezeni partnera ¢i partnerky z bézné funk¢ni rodiny, ktery tyto zkusSenosti

ma, nez partnera ¢i partnerku z obdobné disfunk¢ni rodiny jako je ta jejich.

Vnitini prostiedi a klima v détském domové

Jaké je materidlni zizemi détského domova a tvé rodinné skupiny?

V interpretaci této otazky se nebudeme veénovat konkrétnim vécem materidlniho
vybaveni a zdzemi détskych domovt, ale spiSe o postoji respondentl k vybaveni a jeho
skute¢né vyuziti.

Z vypoveédi respondentii jednoznacné vyplyvd, ze materidlni vybaveni vSech
sledovanych détskych domovll je na pomérné dobré urovni a svym rozsahem v mnohém
zdaleka pfesahuje moznosti bézné rodiny. Ani ve srovnani urovné materidlniho vybaveni
mezi sledovanymi détskymi domovy nenachazime zasadni rozdily a na tomto faktu nic
nemeni ani lokalita détského domova. Zatimco respondenti z détského domova ve velkém
meésté hovorili o dostatetném mnozstvi ochotnych sponzorti, napf. patnactileta
respondentka z détského domova v obci hovoii piesné opacné. Paradoxem vsak je,
materidlni vybaveni tohoto détského domova patii ve srovnani s ostatnimi sledovanymi
détskymi domovy k nejlep$im. Z vyjadieni respondenti k Grovni materidlniho vybaveni
vyplynula jesté jedna skutec¢nost, a to Ze bez ohledu jak nadstandardni vybaveni détsky
domov ma4, jeho vyuziti se odviji od pfistupu a zplisobu traveni volného ¢asu samotnymi
détmi a nabidky volnocasovych aktivit samotnym détskym domovem. Détsky domov
muze mit napf. basketbalové htisté, které vSak déti nevyuzivaji a ani nabidka
volnocasovych aktivit s jeho vyuzitim nepocitd. Mezi respondenty nalézame jak ty, ktefi
vybaveni, které détsky domov nabizi, aktivné vyuZzivaji (hfisté, bazén, posilovnu,
keramickou dilnu ad.) tak ty, ktefi nedokazi efektivné a smysluplné vyuzit sviij volny ¢as
nebo se vénuji pouze pasivnhim a jednostrannym aktivitim. Z jejich vypovédi potom

zaznivaji dal$i pozadavky na nadstandardni vybaveni (televize na pokoji, Xbox apod.).

Povéz mi, jak se citi§ v prostiedi détského domova a rodinné skupiny?

Tato otazka je v celém vyzkumu klicovda, odpovédi respondenti se vlastné mohou
dotknout vSech nasledujicich témat, at’ uz se jedna o soukromi, vztahy, komunikaci atd.

Tato otazka je tedy jakymsi exploracnim tvodem k pomérné rozséhlé problematice Zivota
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uvnitt détského domova. Zjistujeme zde, s jakymi pocity si respondenti spojuji zivot
v détském domové. Protoze je otdzka tak oteviend, da se predpokladat, Ze se interview
V této fazi mize ubirat riznymi sméry. Zamérem je také zjistit jaka atmosféra ¢i klima
Vv détském domové a na rodinné skupiné panuji. Zde se projevuji napf. interpersonalni
vztahy nejen mezi détmi nebo mezi détmi a vychovateli a dal$Simi pracovniky, ale i vztahy
vV samotném kolektivu pracovnikd détského domova, které déti dokdzi citlivé vnimat. Déle
sem patii hodnoty, které jsou v détském domové sdileny a preferovany, uroven
komunikace, normy, kterymi se détsky domov idi ad.

Prestoze celkem 20 respondentl z 21 dotazovanych ve svych vypovédich uvedlo
néjaky konkrétni problém s Zivotem v détském domové a pouze 9 respondentt
vyslovené uvedlo, Ze jsou i pres urcité vyhrady s Zivotem v détském domové
spokojeni, nemlZzeme tato statisticky vyznamna zjisténi zjednoduSené interpretovat, ze
détské domovy jsou problematické a déti a klienti se v nich prevazné neciti dobfte. Jak jiz
bylo fec¢eno, nas kvalitativni vyzkum je zalozen na subjektivnich vypovédich respondentt,
do kterych se promitd celd fada proménnych. O momentalni vypovédi rozhoduje napft.
aktualni nalada respondenta, aktudlni situace v détském domové a v konkrétni rodinné
skuping, problémy, které se dotykaji pouze samotného respondenta atd. Pfikladem mohou
byt protichiidné vypovédi dvou respondentli ze stejného détského domova, ale z jiné
rodinné skupiny, které jsme ve vysledcich k tomuto tématu citovali. Dané vypovédi je
tedy mozné interpretovat predevSim tak, Ze sledované détské domovy se podobné jako
jiné instituce, kde je vétSi koncentrace a trvalejsi souziti lidi, potykaji s ur€itymi
problémy, coz ovSem neznamend, Ze jsou napi. Spatné¢ vedené. Ve vypovédich naSich
respondenttli je nutné soustfedit se na klady Zivota v détském domove, a ty v naslednych
opatfenich rozvijet a zaroven je nutné reflektovat i konkrétni problémy, a ty naopak
postupné eliminovat.

Ve vysledcich jsme spiSe zminili konkrétni problémy, se kterymi Se respondenti
v détskych domovech potykaji. Je to proto, Ze kladnych hodnoceni je piimo v odpovédich
na tuto otdzku velmi malo. Respondenti spiSe hovofili obecné. Odpoveéd na otazku, pro¢
se respondenti citi dobie v détském domové ¢i na své rodinné skupiné musime hledat
v celém interview. Ve svych vypovédich tak respondenti kladné¢ hodnoti napf.
interpersonalni vztahy s vychovateli ¢i s vedenim détského domova, materialni vybaveni,
moznost veétsSiho soukromi u klientd v samostatném bydleni, rodinné prostfedi détského

domova a rodinné skupiny, okoli détského domova atd.
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Mezi problémy, které respondenti ve svych odpovédich na otdzku zminili, vyrazné
dominuji problematické vztahy mezi détmi. Konflikty, problémy ¢i nedorozuméni mezi
détmi prameni ze znané koncentrace vétsiho mnozstvi nejen malych déti, coz respondenti
nejcastéji zminuji, ale 1 peCujicich osob, které se ve sménach stfidaji. O dité tak bézné
pecuji Ctyfi pedagogiéti pracovnici, ale i vice. Kazd4 rodinnd skupina ma sice dva stale
skupinové ¢i kmenové vychovatele, ale i ti se pii feSeni persondlnich otazek a pfirozenou
fluktuaci zaméstnancti détského domova meéni. Coz napt. zaznélo ve vypovédich
respondenti z détského domova ve velkém méste. O dit€¢ vSak dale pecuji asistentky
pedagoga, které pokryvaji no¢ni smény a potom zastupy v pripadé dovolenych, ¢i nemoci.
Dva ze sledovanych détskych domovil (ve velkém mésté a v obci) maji nejvyssi moznou
kapacitu, tj. 48 déti v 6 rodinnych skupinach, pfi¢emz détsky domov je dle vypovedi dvou
respondentek umistény v nevhodné budové. Kombinace z personalniho hlediska nestalého
prostiedi, koncentrace vétsiho mnozstvi osob v nevhodnych prostorach spojené s absenci
pottebného soukromi a klidu ¢ini z feSeni interpersonédlnich vztahl nejen mezi détmi
pomérné komplikovanou otdzku. Proto je otdzka soukromi a klidu druhym nej€astéjSim
problémem, ktery respondenti ve svych vypovédich uvedli. Proto i v menSich détskych
domovech a u klientd v samostatném nebo startovacim bydleni bylo mnohem vice
kladnych hodnoceni.

Za zminku stoji 1 interpersonalni vztahy mezi vychovateli, které zminili ncktefi
respondenti z détského domova ve velkém mésté. Déti jsou velmi vnimavé a citlivé co se
ty¢e vztahli mezi dospeélymi. Pokud maji s napt. s obéma skupinovymi vychovateli, ktefi
jsou ve vzajemném konfliktu, kladnou citovou vazbu, sami v sob&é prozivaji konflikt a
urc¢itou rozpolcenost, jsou zmateny, nevi jak se k dané situaci postavit, nevédi, kterému
pozadavku, jez je tfeba protichiidny, maji vyhovét, aniz by ztratili pfizen nékterého
z vychovatelt. Tato situace je o to komplikovanéjsi u déti s citovou deprivaci, které jsou
na kladné citové vazbe zavislé a tyto konflikty téZce nesou. Najdou se 1 socialné zdatné
déti, kterych je v détskych domovech pomérné hodné, které nesouladu mezi vychovateli
dokazi umné vyuzit ve svlij prospéch. Danou situaci je mozné pfirovnat ke konfliktim
mezi rodici, které tieba vedou az v osobni utoky pii rozvodovém fizeni, jenze tady jsme
v détském domove, ktery je urCen pro déti, u nichz selhala jejich vlastni rodina, a to
posledni co pottebuji zazit, jsou dalsi konflikty a osobni problémy dospé€lych.
Od pedagogickych pracovniki se o¢ekava, ze budou opravdovymi profesionaly, ktefi i
pfes vzdjemny nesouhlas budou na prvnim misté¢ hledat spolecné feseni, spoleény

vychovny pfistup. Teprve pokud se toto nedafi, tak potom by mél byt tento problém fesen
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persondlni zménou. Proto je tedy dilezité vzdjemnym vztahim mezi pedagogickymi
pracovniky, podobné¢ jako mezi jakymikoliv pomadhajicimi profesemi, vénovat
dostateCnou pozornost a snazit se t€émto problémiam piedchdzet napi. formou supervizi,
intervizi, teambuildingovymi aktivitami atd.

Vyse uvedené problémy, z nichz nékteré jsou systémového charakteru, stavéji urcité
limity ¢i bariéry, aby se détsky domov vice pfiblizil skute¢né roding. Ptesto je z vypovédi
respondentt vidét, ze détské domovy usiluji 1 v rdmci stavajici legislativy a moznosti byt

pro tyto déti domovem, zdzemim a rodin€ se pfiblizujicim prostfedim.

V ¢em miiZeS ovlivnit prostiedi détského domova?

Pomémeé stru¢né odpovédi respondentd maji jeden spoleény znak, a tim je, Ze
nevyjadiuji, ze by se kterykoliv z dotazovanych respondentd jakymkoliv zplisobem
aktivné podilel na proméné a ovlivnéni vnitiniho prostfedi, klima ¢i atmosféry v détském
domové. Jednotlivé navrhy napf. pomoc vychovateli, zlepSeni komunikace, zména
postoje chovani ostatnich déti spise vyjadiuji moznosti, které se nabizi, a odpovédnost
za realizaci téchto navrha nelezi na respondentovi, ktery je ve vypovédi uvedl. Dokonce 1
z vypovédi respondenttl, ktefi navrhli zménu vlastniho pristupu nebo chovani, vyzniva,
Ze je to spiSe pfani nez osvédcend osobni zkusenost.

V odpovédich na ptedchozi otazky se respondenti spiSe vyjadiovali k déni v détském
domoveé nez piimo v rodinné skupin€. Ano, je dilezité hodnotit détsky domov jako celek,
ale da se predpokladat, ze skutecny Zivot se ve své kvalité¢ odehrava nikoliv v pomérné
anonymnim prostfedi celého détského domova, ale zejména v prostiedi rodinné skupiny.
Proto je Skoda, ze obsahlost pojeti kvality Zivota ve vSech svych aspektech nedovolila
blize se zaméfit na kvalitu Zivota v rodinné skupiné. Da se oCekavat, ze daleko vice a
aktivné se podileji déti a klienti na utvafeni a ovliviiovani atmosféry, klima (v pozitivnim i
V negativnim slova smyslu) ve své rodinné skupiné nez v détském domové. Takze pokud
by se na tuto otazku respondenti vyjadiovali nikoliv k détskému domovu, ale k rodinné
skuping, da se ocekavat, ze by uvedli mnohem konkrétnéjsi a realné¢ vyzkousené moznosti
a ptiklady vlastni aktivity nez, kdyz se vyjadfili pouze k Casto hiife dosaZitelnym
moznostem ve vztahu k détskému domovu.

Soucasna platna legislativa, tj. zdkon ¢. 109/2002 Sb. a vyhlaska ¢. 438/2002 Sb.
umoziuje, aby byla v zafizenich institucionalni péce v resortu Skolstvi, tedy i1 v détskych

domovech, zfizena spolusprava déti. Spolusprava déti predstavuje dilezity prvek, ktery
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V komunitnim prostiedi détského domova umoziiuje détem prostiednictvim jimi
zvolenych zéastupcti ovlivnit celou fadu aspektii fungovani a zivota v détském domové
tedy zejména vnitini prostiedi, klima a celkovou atmosféru. Bohuzel Zadny z respondenta

tuto moznost neuvedl.

Do jaké miry si muZe§ prizpisobit vlastni pokoj svym potiebam?

To jestli respondenti vnimaji détsky domov jako sviij domov a jako prostredi, které se
blizi rodinnému prostiedi, do zna¢né miry urCuje i podoba jejich pokoje, tj. jejich
osobniho teritoria. Jejich pokoj, resp. postel, skiin, par poli¢ek a nékdy vlastni psaci stil je
vlastné vtom velkém a casto anonymnim détském domové, kde vSechno je vSech,
jedinym mistem, kde mohou prozivat své soukromi, kde mohou mit urc¢itou intimitu, kde
maji néco vlastniho. Casto pfichazeji déti do détského domova jen s par vécmi, jednou
hrackou, které jsou mnohdy jedinou pfipominkou jejich dosavadniho Zivota. Proto je
dualezité, jak détsky domov umozituje détem, aby pokud chtéji, tak si mohli svllj pokoj
alesponl do urcité miry pfizptisobit svym zajmim a potiebam.

Ve vypovédich respondenti jsme si vSimali, zda mohou tfeba po dohodé
s vychovatelem manipulovat s nabytkem, zda si mohou pokoj vyzdobit plakaty, obrazky,
fotografiemi a dal§imi osobnimi pfedméty, navrhnout jinou barvu stén atd. Je pozitivni, ze
vSechny sledované détské domovy umoziuji svym détem a klientim upravit si pokoj a své
osobni teritorium dle svych zajmi a potieb. Jedna se vSak o upravy, které po odchodu
ditéte ¢i klienta z détského domova, ¢i jeho pfestéhovani na jiny pokoj, umoziuji pomérné
nendro¢ny navrat pokoje do ptivodniho stavu. Vzhledem k fluktuaci déti, ale 1 finanénim
moznostem détskych domovii neni mozné ocekavat, ze by deéti mohli vybrat napf.
konkrétni nabytek a jeho uspotfaddani. Respondenti sice uvedli, Ze maji moZznost navrhnout
vymalovani pokoje jinou barvou, ale Zadny neuvedl, zda této moznosti jiz vyuzil.
V détskych domovech ve velkém mésté a na samot€ jsme méli moznost shlédnout pokoje
dotazovanych respondentii. Bohuzel tyto pokoje spiSe pfipominali internat nez pokoj
ditéte. Nabytek stejné barvy vzdalen¢ imitujici dfevo, vysoké oblozeni stén atd. To
koneckoncti potvrzuje i vypoved respondentky z détského domova ve velkém mésté, kde
se pokoje vybavovaly ndbytkem v pomérné¢ neddvné dobe. Domnivame se, ze k oziveni
détského pokoje v détském domove nestaci pouze par plakati ¢i fotografii, ty mohou mit
déti 1 na internaté¢ ¢i kolejich, ale je mozné 1 pii zachovani potfebné ucelnosti a

univerzalnosti pokoje ozivit, pravé ruzné barevnymi sténami, nabytkem ¢i podlahou,

146



doplnit pokoj o dopliiky jako koberecky, kvétiny, 0zdoby, které jej u¢ini mnohem vice
utulnym a osobitym mistem, nez anonymn¢ vyhlizejici unifikovany pokoj.

Ve vypovédich nékterych respondentti jsme si vSimli jest€¢ jedné spojitosti. Ti
respondenti, ktefi bud’ nejsou piilis spokojeni s zivotem v détském domové, nebo détsky
domov nevnimaji jako svlij domov ¢i rodinné prostiedi, tak svlij pokoj pfizptisobuji svym
potfebam a z4jmim minimalné nebo tuto vysadu nepovazuji za dulezitou. Napf.
patnactilety respondent z détského domova v malém mésté ocekava brzky navrat
do vlastni biologické rodiny, a proto na pokoji nic neméni.

Z vypovédi respondentll vyplyva, ze domaci zvifata nejsou Vv détskych domovech
vitana a neni s jejich chovem dobra zkusenost. Pfitom pfitomnost napf. psa, ale i kocky ¢i
jinych zvifatek mé nezanedbatelny vliv na psychiku déti. Zasadni otdzkou je, kdo by byl
za chovani domaciho zvitatka odpovédny. DéEti podobné jako v kazdé normélni roding€ se
mohou podilet na péci o zvife, ale nejsou zatim natolik kompetentni, aby za péci o zvife
prevzali plnou zodpovédnost. Zaméstnanci détského domova také toto biimé nechtéji
pfijmout a oc¢ekavaji, ze pokud déti chtéji néjaké zvitatko, tak se o né musi starat, coz vSak
tteba v dobé pobyti mimo détsky domov (v biologické roding, na akcich détského
domova atd.) neni mozné. Jistou moznosti tak zidstava, Zze zaméstnanci budou ochotni
zprostiedkovat alesponi obCasny kontakt déti se psem, kockou atd., které¢ chovaji doma,

nebo vyuziji napf. externé realizované canisterapie, felinoterapie ¢i hypoterapie.

e Jakym zpiisobem je zabezpeceno a chranéno tvé soukromi v détském domové?

Obdobi dospivani je obdobim navazovani prvnich vztaht, je to obdobi, kdy intimita a
pocit urcitého soukromi hraje dilezitou roli. Dospivajicim détem v détskych domovech se
takovéto vysady vsak vzhledem k charakteru zafizeni pfili§ nedostava. A nejedna se pouze
o déti z détskych domovi, podobnu situaci miZeme nalézt u velké ¢asti pocetnéjSich
rodin, které bydli v bytovych domech. Ptesto si k tomuto tématu dovolime uvést prani
patnactiletého chlapce z détského domova v malém méste: ,,Chtel bych mit viastni pokoj.
Dam priklad, dovezl bych si svoji holku, tam by jsme se treba muckali a prosté nékdo tam
prijde a vidi nas. Ja se nemuzu muckat na verejnosti, tak to reknu. Ja z toho mam prosté
trému ja se z toho klepu.*

Vsechny sledované détské domovy maji zfizenou nékterou s forem samostatného ¢i
startovaciho bydleni, kde, jak zaznélo z vypovédi respondentd, je mira soukromi a klidu

oproti zivotu v rodinné skupiné, kde jsou i mladsi déti, které s respektovanim soukromi
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maji problémy, podstatn¢ vyssi. Tato forma bydleni je vSak urcena bezproblémovym
détem, které se jiz vzdélavaji na n&které stfedni §kole, nebo plnoletym klientim. ReSenim
této situace rozhodné neni vytvofeni samostatnych homogennich rodinnych skupin, které
by byly diferenciovany napi. dle véku. To by odporovalo snaze piiblizit détsky domov
ptirozenému rodinnému prostfedi. V tivahu samoziejmé piipadd snizeni poctu déti
narodinné skupin€ z 8 napt. na 6, coz by vSak pifi sou¢asném normativnim zpusobu
financovani znamenalo snizeni celkového poctu déti v détském domové a tim padem 1
snizeni vysSe prispévkl. Snizeni poctu déti na pokojich, kdy jsou na jednom pokoji i tii a
nékdy i ¢tyfi déti by vSak vyzadovalo vybudovani novych pokojt, coz je jednak nakladné
a vzhledem a z prostorovych diivodi Casto nemozné. Daleko redlnéjsi se jevi omezit
svévolny pobyt déti mezi rodinnymi skupinami. Rodina, kterd bydli v byt¢ nebo domé,
také nemé oteviené¢ dvefe komukoliv zvenku, ale pfijimd pfedem domluvené navstévy,
které nijak zavazn¢ nenarusuji jeji soukromi, intimitu a fungovani. Dulezité je také vést
déti nejen k respektovani soukromi druhych, ale i ke vniméani a k ochrané vlastniho
soukromi. Vychovatel by zde mél vytvaret vhodné podminky.

Zvyse uvedenym také souvisi moznost zabezpeCit své osobni véci, at’ uz
zamykatelnou skiiiikkou ¢i pokojem u starSich déti. KradeZe ¢i svévolné pujceni cizi
veci, které popsali respondenti ze tii sledovanych détskych domovl je zavaznym
naruSenim soukromi a intimity. MozZnost zabezpecit své véci patii k pravim, které je
mozné za minimalni ndklady v détskych domovech prosadit. Stejné tak nemoznost
zamknout se Vv koupelné ¢i na toaleté, jak popisuje vétSina respondent nelze obhajit
obavami o bezpecnost déti. Na trhu je k dispozici cela fada zamku, které umoznuji

otevfeni napf. pomoci specidlniho klice.

Komunikace a informovanost

Jak vnimas§ komunikaci se svymi (skupinovymi) vychovateli?

Kazda rodinna skupina v détském domoveé ma obvykle dva stalé tzv. skupinové nebo
kmenové vychovatele, ktefi se stfidaji ve sménném provozu. Pokud tito vychovatelé napf.
cerpaji dovolenou, nahradni volno, jsou nemocni apod. tak u rodinné skupiny slouZzi
zastupujici vychovatelé, coz mohou byt ve vétSich détskych domovech piimo
vychovatelé, ktefi nejsou pifimo na konkrétni rodinné skupiné€, ale slouzi pouze jako

zastupy, nebo to mize byt feditel, zastupce feditele, vedouci vychovatel nebo psycholog.
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V naSem vyzkumu jsme se nicméné¢ zaméfili pfedevSim na skupinové ¢i kmenové
vychovatele, kteti by méli byt détem na rodinné skupiné¢ nejblize. Oba skupinovi
vychovatelé, byt se nepfirozené stiidaji ve sménném rezimu, by méli zastoupit funkci
rodicu ditéte. V podminkach détského domova je jejich primarnim ukolem vychovavat a
vzdélavat, tedy pozitivhim zplisobem formovat osobnost ditéte. Tento nelehky ukol se
vSak neobejde bez vzajemné spoluprace ditéte a vychovatele, kde vzdjemnd komunikace
zaloZzena na porozuméni a davefe predstavuje hlavni prostfedek pro dosazeni tohoto
ukolu.

Z vysledkti vyzkumu vyplyva, ze vétSina respondentti (17) vnima komunikaci se
svymi skupinovymi vychovateli kladné, a to i pies to, ze vice jak polovina téchto
respondenttl pripousti ur¢it¢é komunikacni problémy ¢i konflikty. Zde musime
podotknout, Ze ob¢asné vzdjemné komunikacni problémy, nedorozumeéni ¢i nepochopeni
neni v komunikaci mezi ditétem a dosp€lym nic neobvyklého a mimotadného, naopak je
to nedilnou soucasti komunikace, napoméaha to obéma komunika¢nim strandm postupné
umoziuje postupné dosdhnout potfebnych komunikacnich kompetenci. Jiz prvni citace
vypovédi sedmnéctiletého chlapce vSak naznacuje, Ze nezbytnym piedpokladem feSeni
pfipadného problému je vzdjemnd aktivni spoluprace obou komunikacnich partnert
ve snaze nalézt spole¢né feSeni ¢i kompromis vyhovujici obéma snaham. Jak z vypovédi
vyplyvé, oba vychovatelé pravdépodobné pii komunikaci s timto téméf plnoletym
klientem voli nedirektivni ptistup, ktery umoznuje vyse uvedenou spolupraci. Zaroven tak
1 davaji respondentovi na védomi, Ze jej akceptuji jako svého komunika¢niho partnera.

Dalsi uvedena citace patnactiletého respondenta z détského domova v obci poukazuje
na odliSny vychovny pristup obou skupinovych vychovateli. Nesoulad ve vychové se
samoziejm¢ miiZze objevit 1 mezi rodi¢i v béZné roding, avSak v prostfedi détského
domova, kde skupinovi vychovatelé nejen mezi sebou nemaji zadnou osobni vazbu, ale
pfedev§im se pii vychovné vzdélavaci Cinnosti diky sménnému reZimu nepotkavaji a
nemaji tak dostateCnou piilezitost sladit oba odlisné vychovné pfistupy, tento problém
daleko vice akcentuje. Krajné odlisné vychovné metody a strategie, riizné pozadavky a
sankce za jejich splnéni €1 nesplnéni mohu zvlasté u mensich déti vyvolat naprosty zmatek
V chapani toho co je Zadouci ¢i nezadouci, co je dilezité ¢i naopak nepodstatné. Déti
potom nerozumi vychovateliim, nechdpou, pro¢ jsou v extrémnim piipad¢ za tutéz véc
jednim vychovatelem trestany a druhym naopak odménény. Star$i déti naopak tohoto

nesouladu Casto dokazi vyuzit ve sviij prospéch. Vzajemny nesoulad muze vychézet také
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s odlisné osobnosti obou vychovateli. Zatimco v bézné rodin¢€, kde se napt. vice
direktivni a ptisngjsi otec s laskavou a empatickou matkou mohou ve vzajemné vychové
svych déti dopliovat, v détském domové, kde vlastné nejde o spole¢nou vychovu, toto
neni vzdy mozné a vyraznéjsi odliSnosti v osobnosti i piistupu obou vychovatelli nemusi
spojovat, ale naopak rozdélovat. Piesto nelze kategoricky prohlasit, Ze na rodinné skuping
by méli slouzit osobnostné¢ podobni vychovatelé. Jednak to neni vzdy napi. z hlediska
personalni politiky mozné a jednak to détem a klientim ubird moznost, byt z této
na odlisnost osobnosti obou vychovateltl, ale spiSe vytvaret ptilezitosti, napf. v ramci
nepiimé prace, kde budou mit oba vychovatelé moznost vést rodinnou skupinu spolecné
Vv jeden okamzik a postupné tak vyladit a sjednotit vlastni vychovné pfistupy.

Stimto tématem souvisi i hledisko vé€ku vychovatelii a déti, na které poukdzaly
respondentky z détského domova ve velkém mésté, jejichz odpovédi jsme uvedli v zavéru
vysledku k této otdzce. Jednadvacetiletd respondentka poukazala, ze vékova blizkost obou
vychovatell napomahd jejich vzdjemnému porozumeéni. Pfesto v dal§i ¢asti rozhovoru
pfipousti 1 pozitivni zkuSenost s vékove 1 osobnostné odlisSnymi vychovateli. Uvedla: ,,No
mame akcniho strejdu, tak to téch organizovanych aktivit bylo docela hodne, ale mné to
V té dobe vyhovovalo. Ja jsem byla rada, Ze nejsem porad s tatou, protoze on byl dost
apaticky a depresivni. Ale zase u tetinky, kterd byla tou babickou, bylo zase vice moznosti
Vlastniho traveni volného casu, tak to jsem byla vice s tatou, tak se to tak viastné
vyrovnalo.” V tomto konkrétnim ptipadé tady vzajemna nejen vékova, ale i osobnostni
odlisnost obou vychovateli umoznila respondentce regulovat sviij kontakt s otcem. Opét
tedy plati, Ze rozdily v osobnosti obou vychovatelii nemusi byt nutné¢ nezadouci a
pfi vyladéni a sjednoceni vychovnych piistupi mohou rodinnou skupinu obohatit.
Dvacetileta respondentka zase uvedla, Ze mladsi vychovatelka dokaze 1épe porozumét
problémtim, které fesi. 1 vtomto pfipadé se vSak domnivdme, ze generacné blizky
vychovatel sice miize porozumét a pomoci pii feSeni urcitych problémi, ale pti feSeni celé
fady problému, se kterymi se déti v détskych domovech potykaji, nesta¢i pouze
porozuméni, ale je tfeba i urcitych zkuSenosti napf. pro zvoleni vhodné strategie jejich

feSeni, coz zase mohu nabidnout star$i a zkuSen¢jsi vychovatelé.
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Jak vnimas§ komunikaci s Feditelem/ Feditelkou détského domova?

Touto otdzkou jsme nejen zkoumali, jak hodnoti a vnimaji respondenti uroven
komunikace s feditelem nebo feditelkou détského domova, ale i dostupnost feditele ¢i roli,
kterou v détském domové zastava. Reditel by mél byt na prvnim misté manazer, zarovei
je vSak i pedagog. Pro déti vSak muze byt i radce ¢i davérnik. Zalezi i na samotnych
détech a klientech, zda vyhledavaji tfeditele pouze pii feSeni problémi, které spadaji
do jeho kompetence, ¢i za nim chodi i s osobnimi problémy.

Ve vysledcich jsme uvedli, Ze celkem 15 respondentii ze vSech sledovanych détskych
domovu hodnotilo komunikaci s Feditelem na dobré urovni. Naopak 6 respondenti,
vSichni z détského domova ve velkém meésté hodnoti komunikaci s Feditelem na Spatné
urovni. Zde je tieba ptipomenout, ze v détském domove ve velkém méste jsme realizovali
celkem 6 interview s 11 respondenty, zatimco v ostatnich détskych domovech to byly
pouze 3 nebo 4 respondenti vzdy v ramci jedné ohniskové skupiny. VétSina téchto
respondentll uvadi konkrétni problémy v komunikaci. Jako piiklad jsme uvedli citaci
Sestnactiletého respondenta, ktery poukazal na urcitou necitelnost nepiedvidatelnost
v chovani feditele pfi feSeni rtznych situaci. Jini respondenti napt. uvadéji nevhodné
narazky, ptiliSnou upfimnost, nadavani, dlouhé komunity atd. Na zaklad¢ téchto vypovédi,
vSak nelze jednoznaéné prohlasit, Ze respondenti vnimaji feditele détského domova
ve velkém mésté pouze negativné. Respondenti na druhé stran€ napt. ocenili jeho ochotu,
zajem, prehled o détech a déni v détském domové, snahu najit spolecné teseni, které by
vyhovovalo v§em, schopnost zajistit brigddu atd. Tyto autentické vypovédi tak predstavuji
cennou zpétnou vazbu pro daného feditele.

Celkem 12 respondentti, z nichz 10 bylo z détského domova ve velkém mésté, uvedlo,
zZe s teditelem FeSi pouze ty problémy a zaleZitosti, které spadaji do jeho kompetence.
Naopak celkem 9 respondentidl, kde pouze 1 respondentka byla z détského domova ve
velkém mésté, fediteli divéfuje natolik, Ze snim FeSi i osobni problémy.
Ze srovnani vypoveédi respondenti na prvni pohled jednoznacné vyplyva, ze ti
respondenti, ktefi negativné vnimaji n€které jeho projevy, maji zaroven v jeho osobu i
niz§i davéru. S niz$i diveérou muize souviset i horSi dostupnost Feditele. Zatimco
ve vypovédich respondentil z ostatnich sledovanych détskych domovl vyplynulo, Ze
teditel obcas slouZi 1 na rodinnych skupinach, o fediteli v détském domové tato informace
nezaznéla. Je tedy otazkou, jestli feditel v détském domové ve velkém mésté neni détem

ptili§ vzdaleny. Déti potom nemaji dostatek pfilezitosti navazat s nim osobni vazbu. Pravé
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obCasné sluzby fteditele na rodinnych skupindch jsou jednim zfeSeni jeho horsi
dostupnosti, kterou uvedli respondenti ze vSech sledovanych détskych domovi. Jen
pro piipomenuti, pracovni doba feditele vétSinou kon¢i v dobé€, kdy se starSi déti teprve
vraci ze Skoly. Dalsi z moznych pfilezitosti je ucast feditele na riiznych akcich DD, coz se
pravdépodobné d¢je, ale i ucast feditele na spole¢nych rekreacich ¢i vyletech s détmi.

Svou roli zde miize sehrat i velikost détského domova. V menSich détskych
domovech je nejen méné déti, ale 1 persondlu, coz muze souviset s tim, ze feditel Castéji
slouzi na rodinnych skupinach, neni nucen vénovat pozornost takovému poctu déti apod.
Na druhé strané¢ i v détském domové v obci, ktery je velikostné shodny s détskym
domovem ve velkém, vnimaji feditele resp. feditelku pozitivne.

Tim se dostdvame k otdzce pohlavi Feditele. Jen pro upfesnéni v détském domové
ve velkém mésté a v malém mésta zastavaji funkci feditele muzi, détské domovy v obci a
na samot¢ zase maji feditelky. Ma pohlavi feditele vliv na Groven komunikace a miru
daveéry? Z vypoveédi respondentti vSak nevyplyva, ze by divky vice diivétovali feditelkam
a naopak chlapci vice feditelim. Ani neni mozné prohlasit, Ze by muzi na postu feditele
détského domova méli mensi diveéru déti nez Zeny. V détském domové v malé obci se
reditel tési dle vypoveédi respondenti znaéné oblibé. Jakykoliv vliv pohlavi feditele se

Vv téchto otazkach nepotvrdil.

Jakym zpiisobem jsou ti sdélovany diileZité informace?

Pravo ditéte ¢i klienta détského domova na informace je napt. v souvislosti s pravy a
povinnostmi, nebo Gsporami a pohleddvkami, ptimo zakotveno v zakoné ¢. 109/2002 Sb.
Jednim z dalSich prav ditéte je i Gcast na akcich organizovanych détskym domovem,
z ¢ehoz vyplyva, ze by mélo byt dit€¢ o téchto akcich informovéano. Vzajemné piedavani
informaci mezi détmi nebo klienty na jedné strané a vychovateli, feditelem a dal$imi
zameéstnanci na druhé strané, tak patii nejen k praviim, ale lze je chépat jako jeden
z ptedpokladl ispésné komunikace.

Bez ohledu na komunika¢ni kandly a zdroje informaci, které¢ ve sledovanych détskych
domovech funguji, naprosta vétSina respondentd (20) uvedla, ze se citi byt dostatecné
informoviana, coz je jisté pozitivni vysledek. Jak jsme ptredpokladali, vétSina respondentt
uvedla, ze primarnim zdrojem informaci pro n€ jsou vychovatelé. Zastupci reditele, ktefi
ve vSech sledovanych détskych domovech vykonavaji funkci vedouciho vychovatele,

nepiedstavuji dle respondentti (kromé détského domova v obci) zdsadni zdroj informaci.
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Podobn¢ bychom mohli hovofit i o Feditelich, které¢ jako vyznamny zdroj informaci
oznacilo pouze 6 respondentil, a to jen z détského domova ve velkém mésté a jesté navic
v ramci komunit. Tyto vysledky je mozné interpretovat tak, ze feditel i1 zastupce feditele
jako vedouci pracovnici sice predstavuji zasadni zdroj informaci, ti to ale spole¢né
s delegovanymi ukoly predavaji vychovatelim a dal$im pracovnikim détského domova,
kteti je teprve adresuji konkrétnim détem a klientim.

Tii sledované détské domovy vyuzivaji informaéni nasténky. Zde je nutné
podotknout, ze psané informace jsou dostupné pouze t€ém détem, které umeji dobfe Cist a
navic s dostate¢nym porozuménim. V détském domoveé vsak muizeme nalézt déti, které
dokonce i na druhém stupni zakladni Skoly maji, napt. vzhledem k vlastnimu postizeni,
obtize se Ctenim. Proto by méli byt informace na ndsténce pouze dopliikovou volbou a
primérné by méli byt sdélovany ustné. Informace na nésténce je vhodné vizualizovat,
vyuzit format vhodny i pro zacinajici Ctenafe. Nasténka by neméla byt vyuzivana
ke sdélovani citlivych a osobnich informaci o daném ditéti, byt’ je dostupna pouze ¢lenim
komunity détského domova.

Dal§im z vyznamnych informacnich zdroju jsou komunity. Timto terminem jsou
oznacovana spolecna setkavani, kterd vSak maji ve sledovanych détskych domovech co
do Cetnosti setkavani, zpisobu organizace, obsahu apod. rtiznou podobu, coz jsme
podrobné popsali ve vysledcich. Nelze jednoznacné stanovit, kterd podoba téchto
setkavani je nejlepsi. Podstatnéjsi je, zda dand forma komunit vyhovuje respondentim a
zaméstnanciim jednotlivych détskych domovii a zda spliuje ucel, pro ktery je svolavana.
V kazdém ptipadé¢ komunity jako spolecna setkdvani ptedstavuji podstatny prvek
komunitniho Zivota v détském domove.

Intranet, o kterém se zminili 2 respondenti z détského domova ve velkém méste,
predstavuje zdroj informaci, ktery se jiZz na celé¢ fad€¢ Skol i instituci bézné pouziva,
nicméné v prostfedi détskych domovl se zatim jedna o pomérné ojedinély néstroj.
V piipadé détského domova ve velkém mésté je, vzhledem k malému poctu respondentt,
kteti se o jeho vyuZzivani zminili, otdzkou kolik déti a klientl tohoto détského domova
intranet ve skutecnosti pouzivd a ma k nému pfistup. V kazdém piipade se jednd zdroj
informaci, ktery méa v komunitnim prostfedi détskych domovii svou budoucnost. Pii
zéméru ziidit intranet je dalezité zodpovédet nékolik otdzek. Napft.: Jestli bude slouzit
pouze jako jednostranny zdroj informaci nebo zde budou moci uzivatel¢ informace
libovolné sdilet? Kdo bude mit do intranetu ptistup? Pokud bude k dispozici i mladSim

détem, méelo by byt prostiedi intranetu vzhledem k véku déti uzivatelsky privétivé.

153



Dulezity je i obsah informaci a jejich aktudlnost. Vzhledem k tomu, ze détsky domov
pfedstavuje uzavienou komunitu a informace na intranetu mohu mit i citlivy obsah, je

dualezité zabezpecit pristup do intranetu.

Dozvidas se diilezité informace v¢as nebo se zpoZdénim?

Odpovédi respondentii na tuto otdzku odporuji jejich plivodnimu vyjadreni, kdy az
na jednoho respondenta vSichni dotazovani respondenti vypovédéli, ze se citi byt
dostateCn¢ informovanymi. Tuto dopliujici otdzku jsme zafadili, nebot” jsme
predpokladali, Ze i pfestoze maji détské domovy stanovené zpusoby piedavani informaci,
muze dojit vzhledem k mnozstvi osob k ur¢itym informacnim problémtm. Jako ptiklad
jsme uvedli informaci o né¢jaké atraktivni akci, kterou se respondenti dozvédi se
zpozdénim nebo vitbec. Celkem 12 respondentl ze vSech sledovanych détskych domovi
pripustilo, ze se dulezit¢ informace dozvidaji se zpoZzdénim a 5 respondentii nékdy
viibec. Co se tycCe atraktivnich akci, tak se zda, ze v cele fad¢ piipadu se o téchto akcich
respondenti nedozvédi, protoZze jim omylem nebyla informace sdé€lena, ale jde spiSe
0 zamér vychovatelll, ktefi akci organizuji a oslovi pouze ty déti, u kterych chtéji, aby se
akce zUcastnily, nebo jsou predem definovana urcitd kritéria ¢i podminky, napf.
u sportovnich akci, kterd ucast n€kterych déti vylucuji. Je samozieymé otazkou, zda by
déti nemé€ly mit rovnocennou Sanci Ucastnit se atraktivni akce, coZ je mimo jiné i jedno
z jejich prav definovanych zakonem ¢. 109/2002 Sb., pokud tomu samoziejmé nebrani
vyse zminéna kritéria ¢i podminky nebo vychovné opatieni. V kazdém piipad¢ by nemélo
dochazet k situaci, kdy neni dité ¢i klient s pfedstthem nebo dokonce viibec informovéan
o dalezitych skutecnostech, zejména téch, které se tykaji jeho vlastni osoby, viz napf.
vypoved jedendctiletého respondenta z détského domova ve velkém mésté. DalSim
ptikladem je napt. vypoveéd respondenti z détského domova v obci, ktefi se o naSem

interview dozvédéli az v momente naseho piijezdu.

Dozvidas se informace oficialni cestou?

Tato dopliujici otdzka pfinesla zjiSténi, Ze vedle vychovateli funguji Casto jako
prvotni zdroj informaci ostatni déti. Z vypovédi patnactileté respondentky z détského
domova v obci, kterou jsme K této otazce uvedli, mize byt patrné, Ze jsou to samotni
vychovatel¢, ktefi sdileji urcité informace prostfednictvim déti, coz je vzhledem

k mnozstvi déti (détsky domov v obci ma kapacitu 48 déti) pomérné jednoduchy zpusob,
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ktery umoziiuje v pomérn¢ kratké dobé sdilet danou informaci s pokud mozno nejveétSim
poctem osob.

Za urcitych podminek mtize byt takovyto komunikacéni a informacni kanal osvédceny a
funk¢ni a v prostfedi komunity 1 zadouci. Vyuziti déti ke sdéleni informaci by mélo byt
koncipovano spiSe jako alternativni ¢i dopliitkovy komunikacni kanal a nikoliv hlavni
zdroj informaci. Rozhodné by se vychovatel nemél zbavovat povinnosti danou informaci
sdilet a pfenaset odpoveédnost za jeji sdéleni na déti. Timto zplisobem je mozné sdé€lovat
pouze obecné informace, urené SirSimu poctu déti napi. zavody, které uvedla dana
respondentka, nebo kulturni akce apod. a nikoliv informace obsahujici osobni a citlivé
udaje. Je vhodné doplnit tento komunika¢ni kanal dal$im alternativnim zdrojem
informaci, kde je mozné danou informaci ovéfit v nezkreslené podobég, napt. nésténka,
intranet. Vychovatel by si mél ovéfit, zda se ke kazdému dana informace dostala a nebyla
zasadné zkreslena nebo chybné pfedana. Je dobré, aby informaci sdilely vybrané déti,
které jsou zodpoveédné, osveédCily se a hlavné s timto tikolem osobné souhlasi. Rozhodné
by déti nemély byt jedinym zdrojem informaci v¢. téch zasadnich a osobnich, protoze
ostatni zdroje nebo komunikaéni kandly selhdvaji nebo je déti dostate¢né nevyuzivaji.
Néktefi mozna budou argumentovat, Ze détsky domov ma napf. nasténky, vyvésky ci
intranet, kde si mohou dané informace déti zjistit a je to jejich chyba, pokud tak neucini.
Zde je vsak tieba ptihlédnut k véku a schopnostem konkrétniho ditéte, neni mozné obecné
spoléhat a piendsSet odpovédnost na déti, zvlaste pokud se jednd o dilezité a osobni

informace.

Mas nékoho, komu divérujes, kdo ti rozumi a miZes si s nim povidat o ¢emkoliv?

Mit nékoho komu divétujeme a s kym se mizeme podélit o nase starosti ¢i radosti je
Vv zivote Cloveka dulezita véc a o détech z détskych domovi, které Casto fesi velmi osobni
a hluboké problémy, to plati dvojnasobné. Proto jsme tuto piimou otazku zatadili do
naSeho interview. Je pravdou, Ze jiz v nékterych odpovédich na ptedchozi otazky tykajici
se komunikace respondenti zminili osoby, kterym divéfuji nebo naopak nedavétuji,
pfesto povaZzujeme zafazeni této otazky za nezbytné. Pfi¢emzZ nemusi se zakonit¢ jednat
pouze 0 0soby v détském domove, ale i mimo néj.

Z uvedenych vysledkti vypovédi jednotlivych respondentli jednoznacné vyplyva, ze
znacna vétSina respondentit ma osobu at’ uz v détském domové nebo mimo néj, které

diivéfuje a muze se ji svéfit s cimkoliv osobnim. NaSe pozornost se vSak upira na 3
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respondenty, kteti uvedli, ze nikoho takového nemaji. Zvlast¢ znepokojujici j vypoveéd
Sestnactiletého respondenta, kterou jsme ve vysledcich vyzkumu u této otazky citovali.
Zde je tieba si uvédomit, ze déti z détskych domovi patfi do skupiny ohrozenych déti.
Nemaji pottebné rodinné zdzemi a oporu svych rodi¢li, mnoho z nich neudrzuje kontakt
s nikym z Sirs$i rodiny. Postradaji tak jakoukoliv citovou vazbu, kterou v ¢asto nestalém a
proménlivém prostfedi détského domova mnohdy obtizné hledaji. Pfitom se ve svém
zivoté musi vyrovnat s celou fadou skutecnosti, zodpoveédét dillezité otazky, napt. tykajici
se vlastni identity, feSit riizné problémy, kterych jsou déti z béznych funkcénich rodin
uSetieny, a to Casto jiz v mladSim véku. Proto ve svém zivoté potiebuji osobu, které
mohou davétovat, kterd pro né bude jakymsi utocistém, ale i priivodcem pii feSeni
slozitych Zivotnich otdzek. Jako nevhodnéjsi se v tomto ohledu jevi vychovatelé, které
uvedlo 12 respondentli. Vychovatelé¢ vSak jsou zaméstnanci détského domova, stfidaji se,
méni rodinné skupiny, ¢asto musi svou pozornost soustfedit na mladsi déti, zvlasté kdyz
se jedna o déti s néjakym postizenim, a na samostatnéj$i, dospivajici ¢leny rodinné
skupiny se jiZz tolik z4jmu a pozornosti nedostava. Svou roli sehrava i samotna osobnost
ditéte, kdy uzaviencjsi a citliveéjs$i déti mohou mit problém navazat kontakt a vydobyt si
pozornost vychovatele. Nékdy tak voli nevhodné strategie napt. v podobé nevhodného a
provokujiciho chovéni. Dospivajici adolescenti jsou zase citlivi a pfipadna zklamani nebo
Spatné zkuSenosti nabourdvaji jejich divéru. Mnoho znich potom nachdzi oporu
ve vrstevnicich €i starSich kamaradech, partach, které mohou vykazovat nezadouci a
rizikové chovani. Nékteti vSak zlstavaji na své problémy sami. Je tedy dilezité, aby
vychovatelé, psychologové, metodici prevence i dal$i zaméstnanci o takovychto détech
védéli a snazili se citlivé nalézt cestu, jak jim v jejich tizivé situaci pomoci. Je také
dualezité podporovat jakékoliv zddouci vazby ditéte s osobou, které divétuje, a kterd ma
pozitivni vliv na jeho vyvoj a chovani. Nezalezi pfitom, jestli se jednd o né&koho
Z biologické rodiny, vychovatele z jiné rodinné skupiny, ucitel, vedouciho z&djmového
krouzku, kamarada atd.

Respondenti z détského domova se zminili o psycholoZce, ktera plsobi pfimo
Vv détském domové. Z vypoveédi vyplyva, Ze si zatim respondenti nevytvofili k nové pani
psycholozce patfi€nou divéru. Presto si myslime, Ze psycholog, ktery plsobi piimo
V zafizeni ma mnohem vice pfilezitosti poznat jednotlivé déti a jejich problémy a obtize a
ma vice prilezitosti s nimi diivérné hovofit. Pozici psychologa si vS§ak mohou dovolit jen
vétsi détské domovy a 1 zde se Casto jednd o kumulovanou funkci napt. psycholog a

vychovatel.
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Jakym zpiisobem muZes vyjadrit své pirani, prosby, nazory ¢i navrhy?

Moznost vyjadfit svllj nazor, piani, navrh nebo podat stiznost ¢i pfipominku patii
k zakladnim praviim ditéte, viz napi. Umluva o pravech ditéte nebo zékon &. 109/2002 Sb.
Na nazory ditéte, zvlasté pokud se vyjadiuje v zalezZitostech vztahujicich k jeho osob¢, by
mél byt bran patficny zietel. Touto otazku jsme nejen zjistovali, zda je toto pravo
dodrZovéno, ale zejména jakym zplisobem a pii jakych ptilezitostech mohou déti a klienti
détského domova vyjadrit své nazory, stiznosti apod. a jak k témto vyjadienim pfistupuje
détsky domov.

Vedle individualni mozZnosti podat navrh, stiznost ¢i podnét k vychovateli, ¢i Fediteli,
coz uvedla vétSina dotazovanych respondentd, tak vSechny sledované détské domovy
vyuzivaji komunity resp. komunitni setkani, jejiz podob¢ a organizaci jsme se vénovali
V prvni otdzce tohoto tématu komunikace a informovanosti. Krom¢ détského domova
ve velkém meésté a na samoté, kde na prvnim misté komunita slouzi k pfedavani informaci
a teprve potom jako prostor pro vyjadieni nézord, je primarnim Ucelem komunitnich
setkani v détskych domovech v obci a v malém mésté poskytnuti prostoru zucastnénym, a
to nejen zfad déti a klientd, ale i z fad vychovatelt, feditele a dal§ich zamé&stnanct,
vyjadfit svlj nazor, pfipominku, stiznost, ptani, komentdf k feSenému tématu atd.
Z vypovédi respondenttl je patrné, ze v ramci komunitniho setkani probiha fizena diskuse,
kde v roli moderatora vystupuje napft. feditel, jeho zastupce, v ptipadé setkani rodinné
skupiny jeden z vychovateld. K prezentovanym nazortim, pfipominkam apod. se mohou
vyjadiit vSichni Gcastnici setkdni, Casto spolecn€ hledaji feSeni daného problému c¢i
vychodisko z konkrétni situace. Z komunity by mél byt potfizen pisemny zéapis. Tato forma
se spiSe hodi k prezentovani nazorti, pfipominek apod., které se dotykaji vice osob,
rodinné skupiny nebo celého détského domova a nikoliv osobnich a citlivych problémi. I
pfesto, Ze ne kazdému vyhovuje tato forma, napf. nerad hovoii pted vice lidmi,
predstavuji komunitni setkani v kombinaci s moznostmi vyjadfit svlj nazor v osobnim
kontaktu, dileZzity a cenny prvek v komunitnim Zivoté v détském domové.

Nekteti respondenti zminili existenci tzv. schranek davéry, které umoziuji anonymné
vyjadfit svij nazor, stiznost, podnét apod. Jsou situace, jako napf. Sikana, zneuzivani nebo
rizné osobni problémy, o kterych se déti ¢i klienti boji hovofit osobné a piesto volaji
0 pomoc. Schranka diavéry je vtomto ohledu jednoduchym a dostupnym nastrojem a
détské domovy by je méli vyuzivat 1 za cenu, ze je nektefi zneuzivaji. Déti 1 klienti by

méli byt informovani o existenci linek davéry, pokud vSak nevlastni telefon, je problém
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bez povsimnuti z détského domova zavolat. Nekteré linky vSak nabizeji on-line chat, ktery
je détem dostupné;jsi.

Ptipadové konference jsou dals$i vyznamnou prilezitosti, kdy se dit¢ nebo klient mtize
vyjadiit v dalezitych otazkach tykajici se vlastni osoby. Tak, jak jsme uvedli
ve vysledcich, blize se ptipadovym konferencim budeme vénovat v otazce tykajici se

pfipravy na samostatny zivot po odchodu z détského domova.

Poskytovana péce

Jak vnimas kvalitu poskytované péce?

Détsky domov poskytuje détem a plnoletym nezaopatfenym klientiim plné zaopatieni
neboli celodenni nepietrzitou péci, ktera zahrnuje celou tadu oblasti. Ve vysledcich
poskytovani ubytovani, celodenniho stravovani, oSaceni, hygienickych potreb,
vychovné vzdélavacich ¢innosti a volno¢asovych aktivit. Z vypovédi respondentt jsme
jesté vybrali problematiku kapesného, osobnich darti a vychovnych opatieni.

Z vysledkt k této otazce vyplyva, Ze kvalitu ubytovani vnimali respondenti zejména
ve spojitosti S vlastnim soukromim. Proto zejména respondenti v samostatném i
startovacim bydleni hodnotili uroven poskytovaného ubytovani kladn¢. Zaroven vSak maji
tito vétSinou plnoleti respondenti vétsi moznost a volnost piizpisobit si vlastni pokoj
svym potfebam. Coz napiiklad doklad4a vyjadieni dvacetileté respondentky z détského
domova ve velkém mésté k otdzce moznosti pfizpiisobeni si vlastniho pokoje: ,,7ak kdyz
Jjsme potrebovala novou knihovnu, tak strejda tady udélal novou knihovnu, tak je to dobry.
Kdyz jsme potrebovala policky, tak je sice pridelal pritel, ale mam je tady a strejda to
vedel, takze v pohode. Takze ja si myslim, Ze jako bez probléemu. Viechno vybaveni, co

13

jsem chtéla, tady mam.”“ Podivame-li se tedy 1 do odpovédi na otdzku moznosti
prizpusobeni si vlastniho pokoje a do jinych ¢asti interview, zjistime, Ze respondenti by
uvitali mozZnost vice si pfizpiisobit pokoj svym potiebdm, vice jej odliSit od ostatnich
pokoji (pozn. problematice unifikace pokoji v détském domové jsme se vénovali prave
u této otazky).

V oblasti o$aceni vSak panuje pon€kud jina situace. Piestoze 11 respondenti oznadilo
kvalitu a miru poskytovaného oSaceni za dostacujici, celkem 4 respondenti se vyjadrili

k nedostatecné vysi individualniho roéniho finanéniho limitu na nakup obleceni a obuvi.
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Zde je potieba si uvédomit, ze vedle materialniho vybaveni patii aroven obleceni a obuvi
K nejvice viditelnym ukazatelim ekonomické turovné rodiny. Nejsou to pouze déti
ze socialné slabych rodin, ale 1 déti z détskych domovii, které vzhledem k omezenému
rozpoCtu a ncékdy i1 nedostatku sponzorti nedosahuji v otdzce oSaceni potfebného
standardu. Zejména v détském kolektivu, kde dochazi k neustalému srovnavani, soupeteni
a snaze vyrovnat se ostatnim, je otdzka oSaceni pomérn¢ dulezitd. Ne nadarmo déti a
studenti v anglosaskych zemich ve snaze eliminovat viditelné socialni rozdily nosi $kolni
uniformy. Proto je pochopitelné, Ze zvlasteé dospivajici déti z détskych domovi vnimaji
nedostatky v urovni a kvalité oblecCeni a obuvi za hendikep a usiluji o zvySeni limitu, aby
si mohly dopfat kvalitngj$i a znackové oSaceni. Pro mnoho z téchto déti je to jedna
Z motivaci najit si po dovrSeni patnécti let placenou brigadu, aby se nejen svym oSacenim
mohli vyrovnat svym vrstevnikiim.

V otazce hygienickych potieb jsme zejména od divek, které zatim pfeci jen maji
na rozdil od chlapct v této oblasti vyssi pozadavky, ocekavali mnohem vice pfipominek.
Az na uvedené citace respondentek z détského domova ve velkém meésté zadna dalsi
kritika K této problematice nezaznéla. Zda se tedy, ze détské domovy dosahuji v oblasti
hygienickych potieb pomérné slusného standardu. Nadstandardni hygienické potieby jako
parfémy, barvy na vlasy a dalsi ddmskou kosmetiku ¢i v pripadée chlapci kvalitné;si
prostiedky na holeni ¢i panské parfémy si déti a klienti kupuji samostatné mimo
pravidelné fasované hygienické potfeby, a to jak z prostfedkli détského domova, tak
z vlastniho kapesného nebo finan¢nich prosttedki vydélanych na brigddach nebo tyto véci
dostavaji jako dar k narozenindm nebo vanocim, pfi¢emz zadny z respondentli neuvedl,
ze by s timto mé&l n&jaky zasadni problém.

Otazka stravevani vyvolala ze vSech sledovanych oblasti nejvice kritickych reakci.
Problematika stravovani ve Skolnich jidelnach détskych domovli se nijak nelisi
od stravovani ve $kolnich jidelnach 8kol. Skolni stravovani ve $kolach a $kolskych
zafizenich, kam patfi 1 détské domovy, upravuje vyhlaska ¢. 107/2005 Sb., ktera byla
naposledy novelizovana v roce 2017. Bohuzel spotiebni koS, ktery urcuje vyZzivové
hodnoty ve stravovani, byl koncipovan pted vice jak 25 lety a do té doby doznal pouze
drobnych tprav, jiz dnes neodpovida aktudlnim vyzivovym normam. Skolni jidelny
pii Skolach, na rozdil od Skolnich jidelen pii détskych domovech vétSinou zajist'uji
stravovani pro mnohem vé&tSi mnozstvi stravnikG nejen ztad Zzakl, studentd i
zaméstnanct, ale n€kdy i pro jiné subjekty ¢i V omezené mife i vefejnost. Tim, Zze Skolni

jidelny pfi détskych domovech poskytuji celodenni stravovani, mohou se tak co do poctu
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vydanych jidel rovnat Skolnim jidelnam pii Skoldch. Co je ovSem pomérné zasadnim
rozdilem, je financovani. Finan¢ni limity u stitem dotovaného stravovéni, tak jak je
popisuje vy$e zminéna vyhlaska, jsou sice u obou druhd $kolnich jidelen stejné. Cast
nakladii za stravovani ve Skolnich jidelnach pti Skolach hradi rodice, a pokud nehradi, dité
se Vv jideln¢ prosté nestravuje. Détské domovy vSak musi svéfenym détem a klientim
zabezpecCit stravovani, a to bez ohledu zda rodice téchto déti poskytuji détskému domovu
povinny piispévek na thradu péce, ze které¢ho se hradi i1 stravovani, nebo nikoliv. Nehledé
na to, Zze zna¢na ¢ast rodi¢t neni vzhledem k své socialni situaci schopna nebo ochotna
tento prispévek hradit a détské domovy jej pak s velmi nejistym vysledkem vymahaji
soudni cestou. Rozdil v rozpoctu potom hradi stat, resp. se v rozpoctu détskych domovi
s témito prispevky piili§ nekalkuluje. Tyto skutec¢nosti pfedev§im systémového charakteru
vyraznym zpusobem znemoziuji zlepSeni kvality a Grovné stravovani odpovidajici nejen
soucasnym trendiim, ale i potfebam déti.

S tim souvisi i otdzka alternativnich zpisobu stravovani jako napi. vegetaridnstvi,
0 kterém se zminili respondenti z détskych domovi z velkého mésta, z malého mésta a
z obce. Z vypovédi, z nichz nékteré jsme ve vysledcich k této otazce uvedli, vyplyva, ze
ne vSechny détské domovy a jejich Skolni jidelny na tuto problematiku kladné reaguyji.
Pro velké Skolni jidelny pii Skolach neni problém pii nabidce vice jidel zaradit
do jidelnicku jedno vegetarianské jidlo, $kolni jidelny pifi détskych domovech vSak
nabizeji zpravidla pouze jedno jidlo, a tak pfiprava vegetarianské stravy pro jednotlivce
v¢. ndkupu mnohdy cenové drazSich surovin zde predstavuje urcitou komplikaci, kterd
vS§ak, jak vidime na ptikladu détského domova ve velkém mésté, neni netesitelna. Do jisté
miry tak zalezi na ochoté détského domova. Napft. dle vypovédi respondentli z détského
domova v malém mést¢ jidlo pouze zbavi masa, takze je pravdépodobné, ze doty¢né dité
ma k obédu pouze ptilohu. V détském domové v obci zase dle vypovédi respondentli
nejenze Skolni jidelna na tyto potfeby nereaguje, leda ze by doty¢né dité mélo pro tento
zpusob stravovani potvrzeni od lékate, ale vychovatelé nuti déti jist maso. Bez ohledu
jestli se tato tvrzeni respondentii zakladaji na pravdé, jejiZ objasnéni neni pfedmétem nasi
prace, tak je potieba si uvédomit, Ze takovéto presvédceni ditéte predstavuje jeho urcitou
potfebu. V tomto ohledu je nutné rozliSit, coz neni vzdy jednoduché, zda se jedna
0 dlouhodobé osobni rozhodnuti pro tento zptsob stravovani nebo pouze o momentalni
inspiraci. Je pochopitelné, Ze détsky domov nemiize vzdy vyhovét kazdé momentalni
potiebé kazdého ditéte, ovsem dlouhodobé potieby ditéte je nutné reflektovat a dovoli-li

to moznosti détského domova, tak i1 respektovat. Vzhledem ktomu, ze by Skolni
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stravovani mélo byt natolik flexibilni, aby mohlo reagovat napt. na Upravu jidelnicku
v pfipadé jaterni ¢i bezlepkové diety, nemélo by =zafazeni vegetarianského jidla
predstavovat nepiekonatelny problém.

Poskytovani vychovné vzdélavaci péce je jednou z hlavnich c¢innosti détskych
domovl. Détské domovy zde nesupluji Skolni vyucovani, ale doplhuji je stim, Ze
spole¢nym cilem veskerych vychovné vzdélavacich aktivit je rozvoj osobnosti ditéte, tak
aby se po odchodu z détského domova mohlo plnohodnotné zaclenit do spole¢nosti.
Nejednd se zde pouze o nacvik praktickych ¢innosti, ale 1 osvojeni si urcitych hodnot a
postoji. Kazdé dit¢ musi mit zpracovany tzv. program rozvoje osobnosti ditéte,
0 kterém jsme se jiz zminili v teoretické ¢asti. Vychovné vzdélavaci aktivity by pak mély
byt nejen v souladu s timto programem, ale méli by jej téZ napliiovat. Dale se tomuto
tématu budeme vénovat v samostatné otdzce tykajici se ptipravy déti na budouci
samostatny zivot.

Odpovédi respondent tykajici se nabidky a organizace volno¢asovych aktivit
vypovidaji o jejich postoji a potfebach ve vztahu K traveni volného casu. V postoji
respondentl se odrazi, zda a jak dokazi efektivné a smysluplné vyuzit sviij volny cas. Je
pochopitelné, Zze déti nebo klienti, ktefi maji dostatek vlastnich zdjmovych aktivit,
navstévuji nékolik zajmovych krouzkl, nepottebuji a pfili§ nevyhledavaji dalsi
organizované aktivity. A naopak jsou zde déti, které si sami nedokazi smysluplné naplnit
svlj volny cas a jsou rady, kdyZz se mohou zcastnit n¢jaké organizované aktivity.
Samoziejmé se v praxi muzeme setkat i s détmi, které, protoze nedokazou vyuzit sviij
volny Cas k n&akym smysluplnym aktivitam, spiSe preferuji pasivni cinnosti jako
sledovani televize, hrani her na PC apod. ¢i se zjevné nudi, zaroven ani nejevi z4jem
zapojit se do n&jakych aktivnich ¢innosti. Zde zélezi, do jaké miry dokaZe détsky domov,
resp. vychovatelé reflektovat potfeby jednotlivych déti na tomto poli. Chybou je jak
nenabizet dostatek volnoCasovych aktivit détem, které o né zjevné stoji, tak naopak
pretéZzovat volnoCasovymi aktivitami déti, které jich uz tak maji dost. Dilezité je déti jak
motivovat K vyvijeni takovych aktivit, které jsou pro né pfinosné a smysluplné a efektivné
naplni jejich volny Cas. Zaroven je vSak potfeba vytvaret organizované ¢innosti, nejen
volnoc¢asové, ale 1 vychovné a vzdélavaci, protoZe t€émi je mimo jiné napliilovan program
rozvoje osobnosti u jednotlivych déti. Dale se k vyvazenosti mezi individualnimi a
organizovanymi aktivitami budeme vénovat v otazce tykajici se Casového harmonogramu

dne v détském domové.
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Ve vysledcich jsme se zminili, Ze nikdo z respondenti se negativné nevyjadioval
k aktualni vysi kapesného, a to i piesto, ze k navySeni kapesného doslo uz pied vice jak
Ctyfmi roky (nafizeni vlady €. 460/2013 Sb.). Prave soucasna legislativni Giprava stanoveni
vyse kapesného na rozdil od té pfedchozi urCuje pii zachovani vékovych kategorii rozpéti
vySe kapesného dané minimalni a maximalni ¢astkou kapesné¢ho. To umoziuje détskym
domovum v souvislosti s udélenim opatieni ve vychové snizit nebo zvysit kapesné.

Opatieni ve vychové, o kterych se ve svych vypovédich zminily respondentky
z détského domova na samot¢, maji nejen zapornou podobu, ale i kladnou. Dle zakona ¢.
109/2002 Sb. muze byt opatieni ve vychové ud€leno za prokdzané poruseni povinnosti
danych timto zakonem nebo naopak za piikladné usili ditéte pfi plnéni svych povinnosti
nebo za piikladny ¢in. Obé¢ situace nabizi jako jednu z moZnosti opatfeni ve vychoveé
manipulaci s vysi kapesného. Ve vypovédi patnactileté respondentky z détského domova
V obci zaznélo, ze kapesné je détem strhavano za ucelem uhrady doplatkl na 1éky, které
jsou uréené¢ danému ditéti, které vlastni vinou, naptf. nedostate¢nym oblékdnim,
onemocnélo. NepfisluS§i ndm zde rozhodnout, zda détsky domov v této zéleZitosti
postupuje opravnéné. Objektivné to na zakladé vypovédi jedné respondentky neni mozné.
Je pravdou, Ze jednou z povinnosti déti, které stanovuje vySe uvedeny zakon, je dodrzovat
predpisy s pokyny Kk ochrané bezpecnosti a zdravi, se kterymi bylo fadné seznameno.
Jinymi slovy dité je povinné chranit své zdravi a détsky domov mé zase povinnosti dité
s touto problematikou sezndmit. Divod sniZeni kapesného, ktery vySe uvedla patnactileta
respondentka, tak mize souviset s védomym sebeposkozovanim vlastniho zdravi. Tento
divod snizeni kapesného se uplatiiuje napt. u déti, které prokazatelné¢ pravidelné koufi.
Koufeni mé& nepochybné negativni G€inky na zdravi, napf. vliv na vznik respiracnich
onemocnéni a s tim jsou spojené i zvySené naklady na léky a lékatskou péci, kterou musi
détsky domov doplacet. Je vSak otdzkou, zda se sebepoSkozovani jako divod opatieni
ve vychové da opravdu uplatnit na vySe popsanou situaci. V tomto piipad€ hraje zasadni
roli prokazatelnost daného skutku, tedy jestli dané dité prokazateln€¢ onemocnélo
Vv disledku opakovaného nedostate¢ného oblékani.

V zavéru této otazky se dostdvame k darim. Osmndctiletd respondentka z détského
domova vmalém mésté si stézuje, Ze vétSina dard konci v rukou mladSich déti
na ostatnich rodinnych skupinach. Zde je vSak nutné rozlisit, zda se jedna o osobni dary,
jejichz ro¢ni vysi na zéklad€ véku stanovuje jiz zminéné natfizeni vlady €. 460/2013 Sb. a
sponzorské dary, které jsou nendrokové. V tomto piipadé vypovédi této osmnéctileté

respondentky se jednd o sponzorské dary, na které nemaji déti automaticky narok. Zde
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zalezi na podminkédch konkrétniho sponzora a domluvy s détskym domovem. Dary tak
mohou byt urcené napt. détem na zakladni skole, které¢ maji dobré studijni vysledky.
Jakym zpiisobem té détsky domov podporuje v tvé pripravé na budouci samostatny
Zivot?

Vétsina respondentli az na respondenty z détského domova v obci na tuto otazku
odpovédela kladn€ a dokazala celkem pohotové nebo po mensim zavédhani vyjmenovat
jeden nebo 1 vice piikladi konkrétnich aktivit sméfujicich k jejich pfipravé na samostatny
budouci zivot. V pfedchozi otdzce jsme se zminili, Ze povinnosti détského domova je
zpracovat pro kazd¢ dit¢ program rozvoje osobnosti ditéte, od které¢ho se odviji ptistupy
a konkrétni Cinnosti smétujici k vSestrannému rozvoji osobnosti ditéte a jeho piiprave
na samostatny zivot. Zde je potfeba si uvédomit, ze ne vzdy jsou tyto ¢innosti zjevné.
Muze se jednat o pristup vychovatele k ditéti, ktery se odrazi v kazdodenni bézné interakci
s ditétem. Ditéti pak napf. disledny pozadavek vychovatele na splnéni studijnich
povinnosti pfedchédzejici volnoCasovym aktivitim neptipadd jako néco mimotadného.
Proto nejvice respondentli hovofilo o zjevnych a do jist¢ miry mimotadnych nikoliv
kazdodennich aktivitach jako jsou prakticky nacvik riznych ¢innosti a dovednosti,
rizné besedy a prednasky, osobni dary v podobé materialni vybavy nebo pripadové
konference.

Piipadové konference, o kterych jsme se kratce zminili v tématu komunikace a
informovanost, konkrétné u otazky tykajici se moznosti déti a klientd vyjadfit svlij nazor,
ptéani, kritiku apod., jsou dal$i vyznamnou pfilezitosti, kdy se dit€¢ nebo klient mlze
vyjadrit v dilezitych otazkach tykajicich se vlastni osoby. Ve vysledcich vyzkumu se vSak
o této cenné moznosti zminili pouze 2 respondenti z détského domova ve velkém mésté,
ktefi ptipadovou konferenci absolvovali, a to pii volbé vhodné stiedni Skoly a potom
pted dovrSenim plnoletosti. Zde se dité vyjadiuje k otdzce dalSiho setrvani v péc¢i détského
domova nebo jasné deklaruje, Ze po dovrSeni plnoletosti chce détsky domov opustit, coZ je
jeho pravo. Vzhledem ktomu, Ze se o piipadovych konferencich zminili pouze 2
respondenti a to jeSté se stejného détského domova se nabizi otazka, zda i ostatni
sledované détské domovy piipadové konference vlastné vyuzivaji. Napt. v détském
domove v obci jsme se v souvislosti S touto otazkou respondentl zeptali, zda potadaji
v détském domové piipadové konference. Patnactiletd respondentka na tuto otdzku
nechapavé odpovédéla: ,,Jako s vychovatelama, kdyz jsem moc nevédéla, tak jsem se sla
poradit.”“ Z jeji odpovédi je patrné, ze dany pojem nezna. Pfipadova konference neni

pouze neformélni osobni setkani napf. s vychovatelem, ale ma spiSe formalni podobu.
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V détském domové se ji kromé samotného ditéte nebo klienta UcCastni napt. feditel,
zastupce teditele, vychovatelé ditéte ¢i klienta, psycholog, metodik, prevence, socialni
pracovni détského domova, socidlni pracovnik OSPOD, zakonni zastupci ditéte i jiné
blizké osoby nebo dokonce kamarad/kamaradka nebo partner/ partnerka. Dité by mélo mit
pravo na ptipadovou konferenci ptizvat osobu, které¢ divéfuje nebo naopak odmitnout
nékteré osoby, napft. biologické rodice, kterym neduvéiuje. Na piipadovou konferenci se
mohou Gcastnici pfedem pfipravit, zakladni témata jsou dopiedu k dispozici a z ptipadové

konference je vzdy potizen oficialni pisemny zapis.

Jak vnimas ¢asovy harmonogram dne v détském domové?

Jak je patrné z vysledkl, respondenti z vSech sledovanych détskych domovl se
nezavisle shodli, ze jedinym pevnym bodem, ktery v ¢asovém harmonogramu svych
détskych domovli vnimaji, je €as stravovani. Pevné stanovend doba pro stravovani neni
nic neobvyklého, a miizeme se s tim setkat 1 v béZnych rodinédch, kde se napt. vecefi v Sest
hodin vecer. Koneckoncli pravidelnost ve stravovani je jeden z pozadavki zdravého
zivotniho stylu, o kterém budeme hovofit v zavéru tohoto tématu. Podobné¢ mizeme
hovofit i o veferce, o které se zminily respondentky z détského domova na samotg.
V tomto piipadé se Cas vecerky odviji od v€kovych kategorii, kdy v rlizném véku maji
déti rzné€ dlouhou potiebu spanku.

Vzhledem K individudlnim potfebam jednotlivych déti a klientd neni mozné stanovit
casovy harmonogram, ktery by vyhovoval vSem, to, co je ale moZzné a je v této otdzce
zasadni, je samotny piistup détského domova k ¢asovému harmonogramu. Tedy zda
détsky domov dodrzovani Casového harmonogramu disledné vyzaduje a planované
aktivity mu v zasadé podfizuje nebo ¢asovy harmonogram neni chépan tak striktné a
individuélni potfeby déti jsou mu do jisté miry nadifazeny. ZkuSenosti s obéma témito
piistupy uvedly respondentky, jejichz citace jsme v souvislosti s dobou stravovani
ve vysledcich uvedli. Napi. détsky domov ve velkém mést¢ ma pomérné podrobné
propracovan Casovou organizaci dne v€. ¢asu na budicek a vecerku, ¢asu na stravovani,
ptipravu do Skoly, volnocasové aktivity, tklid spolecnych prostor ad. To samo o sobé
nemusi byt na Skodu, nebot’ ur¢itd mira pravidelnosti, a to nejen ve stravovani ¢i spanku,
je v zivoté dilezita. Zejména u menSich déti je pravidelnost dilezita, ¢ini pro né okolni
svet srozumitelnéjsi a piedvidatelnéjsi, pomaha jim Iépe se v ném orientovat, coz plati i

0 prostfedi détského domova. Opét je zde dllezité, jak pfi uplatinovani jakkoliv podrobné
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formulované¢ho denniho harmonogramu détsky domov reflektuje potieby a zajmy svych
déti a klienti.

Co se tyCe vyvazenosti organizovanych a individualnich c¢innosti, tak vétSina
respondentl hovofila zejména o vyvazenosti volnoCasovych aktivit, o kterych jsme jiz
podrobné hovofili v ivodni otazce tohoto tématu. Znacna vétSina respondentt se k tomuto
tématu vyjadrila kladné. Naopak respondenti z détského domova v obci se k nabidce
organizovanych ¢innosti vyjadrili kriticky. Jejich odpovédi tak do jisté miry koresponduji
s jejich vypovédmi u predchozich dvou otdzek tykajicich se kvality péce a piipravy
na samostatny zivot. Ve svych vypovédich vlastné vyjadiuji nespokojenost, ze détsky
domov dostatecné nereaguje na jejich pottebu po veEtsi mife organizovanych aktivit. Maji
ptili§ mnoho c¢asu pro individualni aktivity, ktery i mozna v souvislosti s moznostmi

détského domova a jeho okoli nedokdzi zcela vyuzit.

Do jaké miry se ti mohou vychovatelé individualné vénovat?

Tato otazka se v mnohém prolind s jinymi otazkami, které jiz v interview zaznély, jako
napft.: Jakym zplisobem muzes vyjadtit své ptani, prosby, nazory ¢i navrhy? Mas nékoho,
komu divéfujes, kdo ti rozumi a muze§ si s nim povidat o ¢emkoliv? Jak vnimas
komunikaci se svymi (skupinovymi) vychovateli? Pfesto jsme se tuto otazku rozhodli
zatadit. Sledovali jsme, zda velikost détskych domovl nebo rodinnych skupin a zejména
znacny pocet malych déti, které vyzaduji intenzivnéj$i pozornost a pé€i nebrani a
neomezuje moznost vénovat se i star§im détem, které nékdy potiebuji pomoc, podporu ¢i
radu, at’ uz v osobnich vécech, nebo tieba jen s uc¢ebni latkou do skoly.

Z vypovedi respondentt, z nich vétSina (15) uvedla, ze vychovatelé maji dostatecny
prostor K individualni praci s détmi, je patrné, ze velikost détského domova v moZnost
individualné se vénovat détem ¢i klientim nehraje zasadni roli. Jak pozitivni, tak
negativni odpovédi zaznély jak z malych, tak velkych détskych domovi. Vypovédi
respondentt vSak potvrdily, Ze na rozdil od velikosti détského domova pocet malych déti
do jisté miry ovliviiuje moznosti vychovatelti vy€lenit si ¢as pro individualni ¢innosti
S jednotlivymi détmi ¢i klienty. V tomto ohledu tedy zaleZi nejen na velikosti rodinné
skupiny, ale ptfedevsim na jejim konkrétnim slozeni, kde minimalni i maximalni pocet
déti na jednu rodinnou skupinu je bez ohledu na velikost détského domova pevné
stanoven zdkonem ¢. 109/2002 Sb. Z vypovédi respondenti, v¢. patnéctileté

respondentky, jejiz citaci jsme uvedli, je patrné, ze vétsi pocet mensich déti na rodinné
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skupin¢ vyzaduje vétSinu pozornosti vychovatelt, ktefi potom nemaji dostatek Casu
individualné se vénovat starSim détem. Podobna situace mize byt i u déti s postizenim.
V détskych domovech sice plisobi asistenti pedagoga, ale ti vétSinou pfimo neasistuji
vychovatelim, tak jak tomu je ve Skole, nybrz se s nimi stfidaji ve sménném provozu.
VétSinou dohlizeji na déti v noci, u mensich déti se staraji o jejich oSaceni atd. Podobna
situace muze nastat i v po€etnéjsich rodinach, byt rodiny s Sesti ¢i osmi détmi rozhodné
nepatii mezi bézné rodiny. I zde se vétSina pozornosti upina k mensim détem, avsak s tim
rozdilem, ze se o déti staraji oba rodic¢e, mluvime-li o uplné roding. Starsi déti tak mayji
vice prostoru a piilezitosti individualné travit ¢as s jednim z rodicu.

Na zavér této otazky se jesté kratce vyjadiime k vypoveédi tiinactileté respondentky
z détského domova na samoté, ktera zklamané popsala svou negativni zkuSenost, kdy ji
vychovatelka odmitla pomoci s matematikou. Nemusi se zde nutné jednat o pouhy
nezajem vychovatelky. Kromé péce o mensi déti jsou vychovatelé na rozdil od rodict
zatizeni zna¢nou administrativou a dal§imi povinnostmi. Z tohoto divodu se jejich prace
déli na pfimou, kdy pfimo pecuji o svéfené déti a nepiimou, kterd je urena napf.
pro ptipravu vychovné vzdé€lavaciho programu, administrativu ¢i plnéni dalSich
povinnosti. V nékterych détskych domovech mohou nepiimou praci vykonavat i z domu.
Je vSak otazkou, zda nepiima prace pro tyto ucely postacuje nebo zda ji vychovatelé

dostatecné efektivné vyuzivaji.

Jakym zpisobem udrZuje$ kontakt se svou rodinou a blizkymi osobami?

PrestoZze jsou déti do détského domova umistény, protoZze jejich biologicka rodina,
avSak v nékterych ptipadech dokonce jejich nahradni rodina, z riiznych diivodu selhala,
muze byt zadouci a v zdjmu samotnych déti, aby byla zachovana urcitd vazba na danou
rodinu. V tomto ohledu je zasadni tizka spoluprace détského domova s OSPOD, jehoz
socialni pracovnici provadeji pravidelna Setfeni v domécnosti, kde rodina ptebyva, a
zjistyji, zda jsou zde splnény nélezité podminky umoznujici napt. kratkodoby pobyt ditéte
doma.

Z vysledkl vyplyva, ze nezanedbatelny pocet respondentl aktudlné neudrzuje kontakt
se svou rodinou. Vétsinou je to proto, ze sami rodice nejevi o dité zajem, Casto se zdrzuji
na neznadmém misté, a tudiZ je neni moZzné kontaktovat. Nebo zv1asté starsi déti, které si
pIn¢ uvédomuji souvislosti svého odchodu do détského domova, sami o kontakt s rodici

nestoji. Casto viak udrzuji blizky kontakt s n&kym dal§im z rodiny, ktery neméa piimou
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souvislost s jejich odchodem do détského domova, jako napf. prarodice, tety, strycové ¢i
starSi zletili sourozenci. DalSim nikoliv ojedinélym divodem muze byt skutecnost, ze
kontakt s biologickou rodinou neni v zajmu ditéte nebo neni z divodd na strané rodiny
mozny, potom jej OSPOD a détsky domov nepodporuji nebo vyrazné omezuji.

Co se tyce kontakti, tak témét shodny pocet respondentd uvedl, ze je rodice nebo jiné
blizké osoby navStévuji v détském domové a taktéZ maji moZnost jednodennich i
vicedennich pobyti u nich doma. Zvypovédi vyplyva, Ze vicedenni pobyty se
uskuteé¢iiuji o vikendech nebo o prazdninach. Zadny z respondentii neuvedl, Ze by v roding
pobyval i béhem tydné a z rodiny navstévoval svou Skolu. Tuto skutenost je mozné
interpretovat, ze znacna ¢ast rodic¢i téchto déti neni schopna tadné zajistit plnéni Skolni
dochazky a zvladani Skolnich povinnosti, zna¢na ¢ast rodin pro to ani nemd vhodné
podminky a prostiedi. V praxi vétSinou OSPOD umoziuje dlouhodobé pobyty béhem
Skolniho roku u téch déti, u kterych se schyluje k navratu do pivodni rodiny. Toto obdobi
je jakousi zkusebni dobou, béhem které se ovéiuje, zda budou rodice zvladat své veskeré
rodic¢ovské povinnosti.

O podpoie détského domova Vv kontaktu srodinou ¢i blizkymi osobami se
Vv interview zminilo celkem 5 respondentii. Pfestoze o mife kontaktu s rodinou rozhoduje
OSPOD, podstatnou roli zde hraje 1 détsky domov. Rozhodujici je zpusob jakym
komunikuje s rodici a blizkymi osobami déti, jak jim vychazi vsttic. Konkrétnich ptikladi
podpory ve vypovédich respondentl pfiliS nezaznélo, nicméné napf. vypovéd
osmndctileté respondentky z détského domova v obci, kterd hovofila svém pfiteli, ktery
pomahal s omitkou v détském domove, naznacuje, Ze rodiCe ¢i blizké osoby je mozné
zapojit do déni v détském domové. Nemusi se jednat pouze o pracovni €innosti, ale napf.
pozvani rodic¢ii napf. na besidku, karneval, fotbalové utkani, vylet ¢i jinu kulturni nebo
sportovni akci. Toto neni samoziejmé¢ mozné nabidnout vSem rodi¢im ¢i blizkym
osobam. Také je nutné zvazit, jak to budou vnimat déti, jichz rodi¢e tuto moznost nemaji.
Pokud se vSak toto podafi uskute¢nit, mize to prohloubit a obohatit vztah mezi détmi a
jejich rodi¢i, mohou spolecné prozit néco, co by za normalnich okolnosti neprozili.

Jako podporu détského domova je mozné chapat i1 fakt, Ze umoznuji rodicim pobyvat
s ditétem na jeho pokoji, tedy v jeho pfirozeném prosttedi, pokud to samoziejmé nerusi
ostatni déti. Pokud to neni mozné, mély by mit détské domovy vyclenéné néjaké misto,
jako napf. ndvstévni mistnost, kterou maji dle respondenti velké détské domovy
ve velkém mésté a v obci nebo jiné dastojné prostory, které umoziuji neruseny pobyt
rodich s ditétem.
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Jak vnimas sviij Zivotni styl a vlastni zdravi v prostiredi détského domova?

Z vypovedi respondentil, ktefi se vyjadirovali napi. k pohybovym aktivitdm, stravovani,
¢i urovni zdravotni péce, je patrné, ze nezalezi pouze na samotné podpoie détského
domova, ale zejména na pfistupu samotnych respondentd. Ukolem détského domova je
vytvaret vhodné podminky, které podporuji zdravy zivotni styl. Détsky domov realizuje
vychovné vzdé€lavaci aktivity zaméfené na utvaieni a podporu spravného pfistupu,
osvojeni si hodnot a dodrzovani ur€itych zasad, které spole¢né podporuji vlastni zdravi a
zdravy zivotni styl. V kone¢ném dusledku je vSak na rozhodnuti samotnych respondentt,
jak budou pfistupovat k vlastnimu zdravi, jak jej budou chranit a zda se aktivné zapoji
do ¢innosti, které podporuji zdravy Zivotni styl.

Zatimco nejvice kladnych odpovédi respondentii se tykalo pohybovych aktivit, tak
nejvice zapornych odpovédi se tykalo stravy. Respondenti ze vSech détskych domovi
vyjmenovali celou fadu nejriznéjSich pohybovych a sportovnich aktivit, jejichz nabidka
do jisté miry koresponduje s materidlnim vybavenim détského domova a moznostmi, které
dana lokalita nabizi. Ve vysledcich vyzkumu jsme v souvislosti s pohybovymi aktivitami
uvedli vypoveéd patndctiletého respondenta z détského domova v malém mésté, kterou je
mozné takto interpretovat: Samotné déti Casto nemaji dostatek vnitini motivace
samovolng se zapojit do pohybovych aktivit a adekvatné tak vyuzit materialni vybaveni,
kterym pro tyto ucely détsky domov disponuje. Pohybové, sportovni, ale 1 jiné aktivity by
do jisté miry mély byt zalozeny na spole¢né ucasti déti a vychovatelt. Déti v tomto ohledu
potiebuji nejen vnéj$i motivaci, ale 1 urcity kladny vzor. Vychovatelé maji nejen
prilezitost naucit déti konkrétnim pohybovym dovednostem a sportim, ale jde zde i
0 spole¢ny zazitek, ktery prohlubuje vzajemny vztah mezi détmi a vychovateli.

O problematice stravovani, ktera vyvolala napfi¢ sledovanymi détskymi domovy
zna¢nou kritiku, jsme se podrobné vyjadfovali v rdmci Uvodni otazky tohoto tématu
tykajici se poskytované péce. Hovofili jsme zejména o systémovych problémech skolniho
stravovani. Vypovédi respondentll k otdzce zdravého Zivotniho stylu a stravy jasné
ukazuji, jak diametralné odlisSn¢€ respondenti vnimaji zdravou stravu. Mame zde vypoveéd’
Sestndctiletého respondenta z détského domova ve velkém mésté, ktery kritizuje prilisné
mnozstvi zeleniny a ryb, coZ jsou potraviny, které vlastné tvoii zéklad zdravé stravy a na
druhé strané¢ sedmnactiletého respondenta z détského domova v obci, ktery by naopak

Vjidelnicku wuvital mnohem vétSi zastoupeni téchto potravin. Z kritiky nékterych
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respondentll zase vyplyva, ze nejde tak ani o nekvalitni a zdravému zivotnimu stylu
odporujici strave, jako spise o jejich vybiravost, kterou sami ve vypovédich priznavaji.
Vypovédi respondentt tykajici se urovné zdravotni péée vychazeji predevsim z jejich
osobnich zkusenosti. Nelze tedy at’ uz kladné ¢i zaporné vypoveédi respondentt ze vSech
sledovanych détskych domovil interpretovat, ze uroven zdravotni péce je v daném
détském domove na dobré €i Spatné urovni. Napt. z pohledu respondentti piehnany ptistup
détského domova k simulaci, ktery ve své kritice respondenti ¢asto zminili, je tieba
chapat. Neni nic neobvyklé, Ze n¢které déti bez ohledu, zda jsou z détského domova ¢i z
bézné rodiny mohou mit tendenci simulovat zdravotni problém, jen aby se tfeba napf.
vyhnuly ustnimu ¢i pisemnému zkousSeni ve Skole. Urcita obezietnost by vSak neméla
prerust v ptehlizeni skutecnych zdravotnich problémi. Problém naduzivani medikace,
na kterém se respondenti z détského domova ve velkém mésté shodli, by mél byt
sméfovan k praktickému lékafi. Respondenti se ve své kritice kupodivu nevyjadiovali
Kk problematice psychofarmak, kterymi jsou déti v détskych domovech napi. s ADHD
casto medikovany, a kterd Casto Celi krtice zejména z ust laické vefejnosti, ale spise
k medikamentim symptomatické 1écby. Tyto bézné léky vétsinou nehradi zdravotni
pojistovny, proto je 1 vzimu détského domova, aby déti tyto l€ky uzZivali pouze
na konkrétni doporuceni praktického lékare, ktery osobné posoudil zdravotni stav ditéte.
Koufreni piedstavuje v prostfedi détskych domovii pomérné diskutované téma, na které
maji pedagogové a odbornici asto odliSné nazory. Z ¢etnych vyzkumt a studii je obecné
znamo, ze vékova hranice, kdy maji déti prvni zkuSenost s cigaretou, se snizuje. Prostiedi
détského domova a tlak vrstevnikli pfedstavuje vyznamny faktor vzniku zavislosti. Piesto
je z vypovédi respondentli patrné, ze zatimco v détskych domovech na samoté a v obci je
minimum kufdki, tak v détskych domovech ve velkém mésté¢ a v malém mésté jich je
mnohem vice. Pokud tomu tak skute¢né je, nabizi se otdzka, zda se jedna napf. o efektivni
piistup spojeny s motivaci déti a klientd nebo kladny vliv prostfedi, v tomto piipadé
blizkost pfirody. Zvlaste motivace déti je v otdzce koufeni slozitd. Détské domovy tak
koufeni toleruji, resp. ptehlizi. Z piipadnych sankci se uplatituje v souladu se zakonem

pouze snizeni kapesného, které je vSak neefektivni.
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Zavér interview

Jak bys stru¢né vyjadril svou celkovou spokojenost nebo nespokojenost se Zivotem

v détském domové?

Jak jiz ve vysledcich k této zaveérecné a shrnujici otdzce zaznélo, respondenti zde méli
prilezitost zvazit veskeré kladné 1 zdporné aspekty zivota v détském domove, které béhem
interview zaznély a na jejich zaklad¢ vyslovit své celkové hodnoceni kvality zivota
v détském domové. I pres celou fadu cennych a nékdy i1 konstruktivnich vyhrad a
kritickych pfipominek se mezi dotazovanymi respondenty nenaSel nikdo, kdo by byl
s kvalitou Zzivota v détském domové natolik nespokojen, Ze chtél détsky domov
bezodkladné opustit. Avsak ani kladné a bezvyhradné odpovédi relativné malého pocétu
respondentl (4) neni mozné jednoznacné interpretovat, ze jsou déti v détskych domovech
celkové spokojeni. Je potieba si uvédomit, Ze znacnd Cast déti si prostiedi détského
domova nevybrala, a zvlasté mladsi déti, které jesté nekriticky hodnoti svou biologickou
rodinu, pokud by to zaviselo pouze na jejich rozhodnuti, by jisté¢ radé&ji setrvali
Vv disfunkénim prostfedi své rodiny. Témto détem tedy nezbylo nic jiného, nez se
adaptovat na prostiedi détského domova, vydobyt si své misto a piijmout détsky domov
jaky je. S mirou vlastni spokojenosti ¢i nespokojenosti tedy uzce souvisi mira jejich
adaptace na prostiedi a podminky dané¢ho détského domova. Zaroven je potieba si
uvédomit, ze 1 kdyz vypovédi respondenti mohou o détském domovu ledacos prozradit,
otazka vlastni spokojenosti ¢i nespokojnosti nezdvisi pouze na vnéjSim a vnitinim
prostiedi détského domova, na komunikaci, interpersonalnich vztazich, pfistupu
personalu, zpisobu vedeni, kvalité poskytované péce atd., ale i na pfistupu samotnych
respondentl a na jejich osobni zkuSenosti, ktera je jedinecna.

Jestlize jsme se zminili o détech, které si prostfedi détského domova samy nevybraly,
muzeme se v détskych domovech setkat i s détmi, pro které byly problémy v rodiné
natolik neunosné, ze se sami nebo prostfednictvim nékoho dalSiho, napft. ucitelky,
vychovné poradkyné atd. rozhodli dat podnét k OSPOD, ktery podal nédvrh k soudu, napf.
na predbézné opatfeni, na zdklad€¢ kterého byly umistény do konkrétniho détského
domova. Mezi respondenty nebyl nikdo takovy, kdo by z vlastniho rozhodnuti odesel
z biologicke rodiny, byly zde vSak 2 respondentky, o nichZ jsme se zminili ve vysledcich
k ivodni otazce v interview, které byly umistény do konkrétniho détského domova

na zéklad¢ svého ptani. Tato skupina déti spolecné s nekterymi starSimi détmi, které jiz
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maji redlny ndhled na vlastni rodinu, ve svém kladném hodnoceni kvality Zivota
Vv détském domové Casto srovnava prostiedi détského domova s prostiedim biologické
rodiny. Ve vysledcich jsme uvedli dvé takové vypovédi.

Cast respondentil (5) ve svém hodnoceni poukazala na chybé&jici rodinu. Z vypovédi
vSech téchto respondentl je vSak patrné, Zze nemaji na mysli svou biologickou disfunkéni
rodinu, ale rodinu a rodinné prostfedi, které by bylo funk¢ni. Napf. respondentky
z détského domova na samoté se velmi struéné bez dalSich doplnujicich komentati
vyjadfily, ze jim prosté chybi rodina. Z audiozaznamu i videozdznamu je vSak patrny ton
jejich hlasu a celkovy vyraz, ktery vyjadiuje jejich opravdovou touhu po skutecné,
funkéni a do jisté miry idedlni rodiné s rodici, ktefi tu budou jen pro né, budou jim
na blizku a budu je mit radi. Tato touha mlze byt pro nékteré silnou motivaci, jakymsi
hnacim motorem, jednou zalozit vlastni funk¢ni rodinu, kterd bude jina nez jejich ptivodni

biologické rodina.

Jak bys zlepSil kvalitu Zivota v détském domové?

Do interview jsme zatadili dvé otazky, které vybizeji respondenty, aby vyjadrfili vlastni
nazor. Tu prvni jsme zatadili k tématu vnitiniho prostredi détského domova, kde jsme se
ptali, jak sami respondenti mohou vnitini prostiedi v détském domoveé ovlivnit. V této
druhé otazce reagujeme na ptipominky, kritiku a nazory, které zaznély nejen v predchozi
souhrnné otazce, ale v prib&hu celého interview.

VétSina zde vyslovenych nazorti a navrhii respondentti je spiSe na urovni ptani, nez ze
by se jednalo o konkrétni a konstruktivni ndvrhy. Znacnd ¢ast odpovédi je pomérné
struénd a strohd nebo se jedna o zopakovani jiz vyslovenych pfipominek. Jednou z pficin
muze byt ¢asova naro¢nost interview zvlasté v ramci ohniskové skupiny (interview
v ohniskovych skupinach trvalo déle nez 1 hodinu), kdy jiz byla znat urcitd unava
respondentl, a to i pfesto, Ze jsme zaradili kratkou prestavku.

Vyse uvedené bylo patrné na v pribéhu interview nejvice diskutovaném tématu
stravovani, ke kterému se v této zdveérecné otazce vyjadrilo 8 respondentli. VétSina vSak
zde hovoii obecné€ o nutnosti zlepSeni stravovani bez konkrétnich navrhi, popt. opakuji
interview. Ptikladem miize byt nazor respondentky, jejiz citaci jsme ve vysledcich k této
otazce uvedli, a ktera u této otazky jako jedina ptichazi s dosud nevyslovenym navrhem
zménit vybaveni jidelny. Pravé spolecné hromadné stravovani je né¢im, co je typické pro

instituciondlni prostiedi a nikoliv pro rodinné prostfedi. Byt jsou rodinné skupiny
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ve vsech sledovanych détskych domovech vybaveny kuchynkami, materidlni a personalni
podminky zatim neumoziuji nepietrzité stravovani v rodinnych skupinach. Nazor k této
komplikované problematice jsme nasli v jiné C¢asti interview tykajici se Casového
harmonogramu v détském domové. V ramci jedné ohniskové skupiny v détském domové
ve velkém mésté probéhla tato diskuse: Patnéctiletd respondentka: ,,Tak jako mé by spis
vyhovovalo, Ze by se prosté tady varilo na skupindach, nez abychom se porad vseci schazeli
V jidelne a takovy, pritom tam décka délaji bordel a mozna by bylo lepsi, kdybychom si
vSeci varili jenom na téch svych skupindach, viastné mohli jsme si to udélat, jak chceme jak
tu snidani obéd i veceri.“ Sestnactilety respondent: ,,Potom mdm otdzku, k cemu je potom
ta jidelna, co by se z toho udélalo?* Tazatel: ,,Télocvicna.* Sestnactilety respondent:
»Jako jo, to bych teda jako bral nebo vétsi posilovnu, to bych se teda nebranil.*“ Tazatel:
Dokdzali byste si predstavit, Ze by to tak bylo?“ Sestnactilety respondent: (s rozpaky)
wJako varit kazdy den, kdyz mame kazdy jinak Skolu, tak jako to se neda. A ani mi by jsme
nemeéli volnej cas. A k tomu vareni, jak vikala, by jsme neméli svij volnej cas proste.
Tetinka by nam rekla, umyj nadobi, potom budes varit a tak. To by jsme neméli moc cas
jako chodit ven.«

Dalsi pfipominky, které v této zavérecné otazce zaznély, se tykaly napft.
interpersonalnich vztahi at uz mezi vychovateli a détmi, mezi détmi navzajem a
Vv piipad€ détského domova ve velkém mésté 1 vztahl mezi vychovateli, dile soukromi
nebo materialniho vybaveni. Zatimco v otdzce interpersonalnich vztahit ¢i soukromi
respondenti struén€ zopakovali své piedchozi pfani ¢i pfipominky, u materialniho
vybaveni pfisli s celou fadou novych navrhti. Zde i v prubéhu celého interview je vidét, ze
K nékterym naro¢nym tématim, jako jsou napf. zminéné interpersonalni vztahy,
spoluprace s mistni komunitou atd., nalezneme ve vypovédich respondentii pomérné malo
konstruktivnich a konkrétnich navrhii ¢i pfipominek. Naopak k tématiim jako je materidlni
vybaveni, stravovani, volnoCasové aktivity atd. respondenti prezentovali mnohem vice
konkrétnich nazorii a navrhi. Jsou to témata, ktera se jich nejen dotykaji a jsou jim blizka,
ale jsou to i témata, ktera jsou pro n¢ mnohem vice hmatatelna a uchopitelna.

Posilovani psychologické péce, pro které se vyslovila jednadvacetiletd respondentka
z détského domova ve velkém méste, ktery jako jediny ze sledovanych détskych domovi
zamestnava vlastni psycholozku, je jisté diilezitou ptfipominkou. Respondentka ve své
vypovedi jednak hovofi o materidlnim z4zemi, které sice hodnoti jako nadstandardni,
avSak nefesi Casto zdvazné a hluboké problémy a téZkosti, se kterymi se konkrétné déti

z détskych domovl potykaji. Jedna se o déti, které byly tyrané ¢i zneuzivané, potykaji se
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se Skolni neuspésnosti, ¢i selhavaji v interpersondlnich vztazich atd. Proto by mél praci
specidlniho ¢i socialniho pedagoga v détském domové dopliiovat i psycholog. Jak jsme jiz
diive zminili, vétSina sledovanych détskych domovii psychologickou péci zajistuje
externé, coz vSak nemuze byt vzdy dostacujici, zvlasté¢ u détskych domovi v odlehlych
lokalitach, kde je tato odborna péce prakticky nedostupna. Tatdz respondentka vSak v jiné
¢asti interview zminila, Ze své problémy fesila s pfedchozi pani psycholozkou, ktera byla
dle jejiho nazoru skv¢la, ale kté souCasné nechodi. Proto jeji navrh k posileni

psychologické péce mize vychazet i z jeji osobni potieby.

Pokud byste méli na vybér, vybrali byste si détsky domov na venkové nebo ve mésté?

Jak jiz bylo zminéno ve vysledcich, zatradili jsme tuto otazku az v prib¢hu vyzkumu.
Pivodné jsme milné predpokladali, ze predpokladana horsi dostupnost dopravy sluzeb
nebo pracovnich pfilezitosti u détskych domovli v malém mésté, v obci a na samoté
pfevazi vyhody téchto uvedenych lokalit, jako je blizkost ptirody, klidné prostiedi ad.
Tento jednoznacny predpoklad byl vSak vyvracen jiz pti prvnim interview mimo détsky
domov ve velkém méste, kde jsme veskera interview realizovali jako prvni. Konkrétné se
jednalo o détsky domov na samoté, kde nejen celkovd atmosféra prostiedi, ve které se
interview s ohniskovou skupinou realizovalo, ale i samotné vypovédi respondentek
napovidaly, ze jsou praveé v této lokalité, v tomto détském domovée spokojené. Celkem
jsme tedy tuto otazku polozili 10 respondentiim ze vSech sledovanych détskych domovu
mimo détsky domov ve velkém mésté.

V této hypotetické otdzce jsme nefesili, jestli je to mozné ¢i nikoliv. Zajimalo nas, jak
se po zvazeni vSech kladu a zapori, které béhem jednotlivych témat a otazek v interview
respondenti rozhodnou. Z vysledku je patrné, Zze polovina respondentd by zménila lokalitu
détského domova. Zarovenn vSak nikdo nezminil, ze by vedle lokality zménil 1 détsky
domov. Z vyse uvedeného vyplyva, Zze vn¢jsi podminky détského domova, tj. moznosti
traveni volného Casu, nabidka pracovnich pftilezitosti, dostupnost dopravy, dostupnost
sluzeb, zeyména Skola, 1¢kaiska péce atd. jsou v rozhodovani respondentii zasadnéjsi nez
vnitini podminky détského domova, jako napf. atmosféra a klima, informovanost a kvalita
péce. Dlvodem je i to, ze vnitini podminky vSech sledovanych détskych domovl jsou
na pomérné¢ dobré urovni, takze Zadny z respondentli vyslovené¢ neuvedl, Ze by chtél
zmenit détsky domov.

Stejné¢ tak pro respondenty, ktefi by jednoznacné volili stavajici lokalitu détského

domova, tj. v malém mésté, v obci ¢i na samoté jsou opét rozhodujici vnéjsi podminky
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détského domova, tj. klidné prostiedi a blizkost pfirody, zatimco ty vnitini zlstavaji
stranou.

V rozhodovani hraje roli i osobnost respondenta a jeho osobni zkusenost. Z pozorovani
respondentll na video zdznamu i z vypovédi respondentii bylo patrné, ze vSichni 3
respondenti, ktefi se rozhodli pro stavajici klidnou lokalitu s blizkosti ptirody, maji spise

introvertni povahu, napf. travi vice ¢asu o samote¢.

Napada té cokoliv, co bys chtél doplnit nebo upfesnit?

Z vysledkl vyplyva, Ze na tuto spiSe formdlni zdvérecnou otdzku vétSina respondentil
odpovédéla zaporné, coz neni nic neobvyklého. Svou roli vtom sehrala jiz zminéna
Casova narocCnost, ale i vyCerpani obsdhlého tématu vyzkumu. Piesto jeSté v zavéru
interview dvacetileta respondentka z détského domova ve velkém mésté shrnuje vlastni
pohled na kvalitu Zivota v détském domové a podobné jako jini respondenti zdlraziuje
dobré materialni vybaveni, kterého si vSak déti ¢asto nevazi.

V samotném zavéru interview jsme citovali vypovéd jednadvacetileté respondentky
z détského domova ve velkém mésté, kterd v navaznosti na kritiku vzhledu a prostiedi
svého détského domova navrhla jako optimalni feSeni rozdélit détsky domov do Sesti
samostatnych domku. Toto pfani vSak rozhodné neni nerealné. Jsou détské domovy, které
¢astecné na podobném principu funguji. Napt. détsky domov se Skolou Sedlec — Préice ma
rodinné skupiny umistény v Ctyfech samostatnych dvojdomcich byt v ramci jednoho
arealu nebo détsky domov v Plzni, ma zase tfi rodinné skupiny umistény v hlavni budové

a dal3i tfi rodinné skupiny umistény v samostatnych bytech v riznych ¢astech mésta.
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Z.aveér

V nasem vyzkumu jsme se snazili zachytit autentické vypovédi déti a klienth z vybranych
détskych domovu. Jejich vypovédi nam piinesly jejich vlastni pohled na kvalitu Zivota
V téchto zafizenich institucionalni péce. Mozna nékdo pii zkoumani vysledkl vyzkumu
vychazejicich z vypovedi respondentli, dospéje k vlastnimu zaveru, ze nékterd zjisténi nejsou
pravdiva. Zde je vSak opét nutné pripomenout, Ze primarnim cilem tohoto vyzkumu nebylo
piinést co nejpiesnéjsi a nejobjektivnéjsi pohled na kvalitu zivota v détskych domovech nybrz
zachytit tuto problematiku oc¢ima samotnych aktér, tedy déti a klientd, ktefi v téchto
zafizenich trvale bydli. Jejich subjektivni vypovédi nam piinaSeji jejich pocity a jejich
vnimani vlastni kvality Zivota se vSemi klady i zapory. Proto je potieba na zjisténé vysledky
nahlizet z této perspektivy a nikoliv se snazit vyvratit jejich jedine€nou zkuSenost.

Jak jiz bylo zminéno, samotné téma kvality Zivota je pomérné rozsahlé a je moZzné na néj
nahlizet z mnoha riznych thli. V naSem vyzkumu jsme se snazili vybrat ty nejdulezitejsi
témata, které koresponduji nejen s charakterem zafizeni institucionalni péce, v naSem ptipadé
détskych domovi, ale také s transformacnimi snahami, které v oblasti instituciondlni péce a
péce o ohroZené déti byly v poslednich letech vyvijeny. Mezi stézejni kroky patfilo 1 zavedeni
o¢ekavanych standardi kvality, z nichz koncepce naseho vyzkumu ¢aste¢né vychazi.

Zivotni piibéhy jednotlivych respondentii, které zaznély v uvodni &asti interview, nejsou
jen Uvodnim tématem a prostfedkem pro ziskani nezbytné divéry respondentl, ale také
vychodiskem od kterého se odviji dal$i Zivotni pfibéh respondentl, jejich zkuSenosti a
vnimani kvality Zivota v détském domové. Tento Zivotni piibéh poskytuje urcity kontext
dalsim vypovédim respondenti. Ve vypovédich respondentll zaznély skutecné pric¢iny selhani
nekdy 1 funkénich rodin, kde postupn€ vyhrocena situace a neuspéSné snahy socidlnich
pracovnikll spolupracovat s rodinou ve snaze alespoil Castecné obnovit jeji funkcnost a
zachovat nezbytné podminky pro setrvani déti, vyustila v jejich nucené odebrani a umisténi
do détského domova. Tyto skutecné piibéhy se neustdle odehravaji kolem nas, a proto je
dalezité, abychom nejen jako pedagogove, ale také jako bézni lidé zistali vnimavi, zaroven
vSak taktni a citlivi, nebot’ ne kazda modfina, ne kazdé Spinavé obleceni, ne chybéjici svacina
nutné znamena tyrani ¢i zanedbavani.

Rozdilnost lokalit jednotlivych détskych domovi se pfrili§ neprojevila ve vypovédich
respondenti. Z hlediska sledovanych znakt, tj. moznosti traveni volného ¢asu, dostupnost

dopravy, dostupnost sluzeb a pracovni pfilezitosti, byly zasadni rozdily mezi détskym
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domovem ve velkém mésté¢ a dal$imi sledovanymi détskymi domovy. Vypovédi respondentit
zZ détskych domovili na samoté, v obci a malém mést€ se jiz tak zasadné neliSily a poukazovaly
na podobné problémy i1 vyhody téchto lokalit. I pfes nesporné vyhody jako jsou klid a blizkost
piirody ve vypovédich respondentti prevazuji problémy s horsi dostupnosti dopravy, sluzeb ¢i
nabidkou pracovnich pftilezitosti. Pfestoze bylo z vypovédi nékterych respondentl patrné, ze
se s témito nevyhodami dokdzi pomérné dobie vyrovnat, je nesporné, ze lokalita ve velkém
mest¢ nabizi mnohem vétSi spektrum moznosti, které jsou rozhodujici pro uspésné
osamostatnéni a zaclenéni do bézného zivota ve spolec¢nosti. Zda se, Ze je pravdépodobnéjsi,
ze déti a klienti z détskych domovt ve vétSich méstech s dostatkem pracovnich prilezitosti
po odchodu z détského domova snaze ztstanou v dané lokalité nebo v jeji blizkosti, nez déti a
klienti z détskych domovi v obcich a malych méstech. Ti se bud’ vraceji do své ptivodni
rodiny, nebo se stéhuji za praci do vétSich mést, coz je vSak pro né Casto zcela nezndmé
prostiedi, ¢imz se vystavuji vét§imu riziku selhani. Proto je dulezité, aby otazka budouciho
zivota byla s ditétem ¢i klientem feSena v dlouhodobém ptedstihu. Moznd je i1 spoluprace
s dal§imi organizacemi poskytujici socialni sluzby napi. v podobé domi na piil cesty. Vzdy je
vSak vhodnéjsi, kdyZ mé dité po odchodu z détského domova zajisténou praci a bydleni, byt
tteba prechodného charakteru.

Vnitini prostedi détskych domovil, celkova atmosféra a klima, ale také uroven komunikace
a informovanosti spolecné s nalezitou kvalitni péci, to jsou témata, kterd vyznamnym
zpisobem urcuji vnimani kvality Zivota jednotlivymi respondenty. Pravé u téchto témat
zaznélo nejvice kritickych a emotivné ladénych odpovédi. Kritika ze strany respondentt
predstavuje dilezitou zpétnou vazbu a naméty na ty oblasti, které je tfeba nejen v daném
détském domové, ale 1 obecné v institucionalni péci zlepSovat. Vypoveédi respondentli zaroven
odkryvaji limity, na které ve snaze pfiiblizit se rodinnému modelu soufasna koncepce
instituciondlni péce nardzi. Jednd se zejména o systémové problémy, jako znacny pocet
sttidajiciho se personalu, nadéale znacna velikost détskych domovil, kde 1 pfes sniZeni
maximalni kapacity na 48 déti jsou stale n€které détské domovy vnimany jako kolektivni
zafizeni. Dulezitym poznatkem, ktery jsme jiz zminili v interpretaci, je to, ze kvalita Zivota
jednotlivel se neodviji pouze v kontextu détského domova jako celku, ale zejména rodinné
skupiny. Proto je dilezité, aby méla rodinnéd skupina potiebnou autonomii a soukromi. Praveé
nevyhovujici budovy, které neumoznuji ptirozené oddéleni rodinnych skupin, patii mezi dalsi
obtizn¢ tesitelné problémy, které sahaji do minulosti, kdy byly détské domovy podobné jako
tehdejSi Ustavy socialni péce a dalsi zafizeni institucionalni péce zfizovany na periferiich,

mimo velkéa centra, z dohledu tehdejsi spolecnosti, ktera méla byt v tehdejsi budovatelské a
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uméle pozitivni atmosféte uSetiena tdchto negativnich vyjevi. Rada budov ptiivodné slouzila
zcela jinym Ucelim, napt. zdmky, vily apod. V interpretaci jsme navrhli nékolik nejen
koncepcnich a systémovych zmén, ale i individudlnich Gprav vnitinich 1 vnéjSich podminek
détskych domovu, které se vSak ne vzdy obejdou bez potiebnych financnich prostiedk,
kterych se zejména pro investicni akce nedostava. V kazdém piipadé je vSak dilezité
pfehodnoceni a piipadnd zména piistupu vSech jednotlivych aktéri nejen z fad pracovniki a
odbornikl v institucionalni péci, ale 1 z fad vefejnosti. Ta vSak ma stale zkreslené predstavy
0 této problematice, coz doklad4d i neddvno odvysilany dil nejmenovaného serialu, kde si
,vychovatelka® z détského domova stézuje zdravotnimu personalu nemocnice, Ze pecuje
0 dalsich 30 déti. Vérim, ze tato prace alespon z Casti poskytla autenticky pohled na skutecny

Zivot v détském domové.
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Abstract

Quality of human’s life is one of the most frequented subjects among professional public as
well as laic public. The topic of quality of life accompanies mankind since time immemorial,
but only recently systematically started to penetrate into various disciplines like medicine,
psychology, sociology, pedagogy or special education. In the visual aspect of special
pedagogy, the quality of life is examined in the context of human’s disability and handicap.
Children in institutional care are in some way handicapped and their quality of life is then
affected.

Ongoing process of transformation of the institutional care is also focused on quality of life
topic. In 2015 were implemented quality standards of institutional care which set up basic
criteria of education process, organisational, personal and material conditions of institutional
care. New qualitative standards help to unite and keep comparable level of institutional care
within all institutional care institutions maintained by Ministry of Education.

The aim of our thesis is to describe and research the quality of life of children in the
institutional care. Our research is based on the qualitative methods. For research data
collection we used semi-structured interview with the individuals and within the focused
groups. Interviews were recorded and interviews within focused groups were also filmed.
Following analysis of collected data was realised by clustering method and noting patterns,
themes method (also known as gestalt).

The structure of the interview has three main parts. Introduction part helps to gain
respondent’s trust and explain purpose of our research. First quite personal question asks
respondents for their life story. That means, how and when they got to children’s home and
what preceded it. This question helps to understand context of respondent’s following
testimony. Second and main part contains four crucial areas: external environment of children
home, internal environment of children’s home, communication and awareness and provided
care. In final part, we ask key question: How would you briefly express your overall
satisfaction or dissatisfaction with quality of life at children’s home?

We selected four children’s homes at different localities: big city, small town, village and
hermitage. We believe that location of children’s home with its unique conditions is among
the important factors that affects quality of life. We questioned totally 21 respondents divided
into three age groups: 10 — 14, 15 — 18 and above 18 years old.
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Briefly from results: Mostly criticised was quality of food in all examined children’s
homes. Also problematic is lack of privacy and intimacy. While respondents from children’s
home at big city appreciated wide scale of possibilities of spending free time, good
accessibility of public transport and services, respondents from children’s homes located at
small town, village and hermitage emphasized proximity of nature and quietness of their
children’s home location. One of the aims of ongoing transformation is to make the
institutional care closer to family model. There are mostly systemic issues which prevent
these efforts like fluctuation of employees, still substantial capacity of children’s homes,
unsuitable buildings etc.

Our research has brought authentic testimonies of children in institutional care. So primary
we were not looking for the most accurate and the most objective answers but we tried to
present unique experience of these children, their views, their feelings. The quality of life of
children and clients at children’s homes has to be understood and examined in context not
only children’s home itself, but also in context of family groups, in which are they divided.
We hope that this research could explain and make clear some half-truths and prejudices

which are spread among society.

179



Seznam literatury

e BEDNAR, M. Manudl zavddéni standardii kvality socidlnich sluzeb do praxe. 1. vyd.
Olomouc: Caritas — Vyssi odbornad $kola socialni Olomouc, 2011. ISBN 978-80-260-
0086-0.

e BEDNAR, M. Kvalita v socidlnich sluzbdch. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2012. 153 s. ISBN 978-80-244-3069-0.

e BEDNAR, M. Metoda 2Q. osobni poznamky. Olomouc: Caritas — VOSs Olomouc, 2017.

nepublikovéno.

e BOWLBY, J. Maternal Care and Maternal Health. 2. vyd. Geneva: World Health
Organisation, 1952.

e BRICHACEK, V. Uvod do psychologického skdlovani 1. vyd. Bratislava:
Psychodiagnostické a didaktické testy, 1978.

e CANTRIL, H. The Pattern of Human Concerns. 2. vyd. New Brunswick: Rutgers, The
State University Press, 1965.

e CUMMINS, R. A. Comprehensive Quality of Life Scale — School Version. 5. vyd. Deakin,
Australia: Deakin University, 1997.

e CAMSKY, P., SEMBDNER,J., KRUTILOVA, D. Socidlni sluzby v CR v teorii a praxi. 1.
vyd. Praha: Portal, 2011. 263 s. ISBN 978-80-262-0027-7.

o CANIKOVA, R., SHNEIDER, M. Vyuziti metody Balances Scorecard v fizeni socialnich
sluzeb. Psychologie a jeji kontexty, Ostrava: Ostravskd univerzita v Ostravé, 2011. roc.

2011.¢. 2.s. 145 — 154. ISSN 1803-9278.

o CERMAK, I, STEPANIKOVA, I. Kontrola validity dat v kvalitativnim psychologickém
vyzkumu. Ceskoslovenska psychologie, 1998, ro¢. 42, ¢. 1, s. 50 - 62.

e EISENBACH, R. et al. Controlling. pielozily FIALOVA P., CHMATALOVA E. 2. vyd.
Praha: ASPI, 2004. 816 s. ISBN 80-7357-035-1.

e EISER, C., MORSE, R. Quality-of-life measures in chronic disease of childhood. Health
Technology Assessment, Scheffield UK: Department of Psychology, University of
Scheffield, 2001. ro¢. 5, ¢. 4. ISSN 1366-5278.

180



FISCHER, S., SKODA, J. DOULIK, P. Kvalita Zivota v hodnoceni mladeze s poruchami
psychického vyvoje a socialnich vztaht. In: PYSNY, L. Kvalita Zivota II. 1. vyd. Usti nad
Labem: Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, 2008. ISBN 978-80-7414-045-7.

GIDDENS, A. Sociologie. pielozila IROUTOVA — KYNCLOVA, T. et al. 1. vyd. Praha:
Argo, 2013. s. 1049. ISBN 978-80-257-0807-1.

HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 3. vyd. Praha: Portal, 2015. 776 s.
ISBN 978-80-262-0873-0.

HENDL, J. Prehled statistickych metod. 4. vyd. Praha: Portal, 2012. 736 s. ISBN 978-80-
262-0200-4.

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metodu a aplikace. 4. vyd. Praha: Portal,
2016. 440 s. ISBN 978-80-262-0982-9.

HLAVOVA, L. Kvalita Zivota a hodnotovd orientace u 14 — 18leté Skolni mlddeze.

Diplomova prace. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, 2008.

HODGES, J., TIZARD, B. Social and Family Relationships of Ex-Institutional
Adolescents. Journal of Child Psychology and Psychiatry. 1989. ro¢. 30, ¢. 2. s. 77 — 97.

HOSAK, L., HRDLICKA, M., LIBIGER, J. et al. Psychiatrie a pedopsychiatrie, 1. vyd.
Praha: Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2998-8.

JANDOUREK, J. Slovnik sociologickych pojmu. 1. vyd. Praha: Grada, 2012. 264 s. ISBN
978-80-247-3679-2.

JANSKY, P. Dité s problémovym chovinim a ndhradni vychovna péce ve skolskych
zarizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus,

2014. 292 s. ISBN 978-80-7435-534-9.

JOHNOVA, M., CERMAKOVA, K. Zavddeéni standardii kvality socidlnich sluzeb do
praxe. 1. vyd. Praha: MPSV, 2002. 112 s. ISBN 80-86552-45-4.

JOHNOVA, M. Standardy kvality socidlnich sluzeb. 1. vyd. Praha: MPSV, 2002. 24 s.
ISBN 80-86552-3.

JOHNSON, R., BROWNE, K., HAMILTON-GIACHRITSIS. Young Children in
Institutional Care at Risk of Harm. Trauma, Violence & Abuse. 2006. ro¢. 7, ¢. 1, s. 34 —
60.

181



KAPLAN, R., NORTON, D. Balanced Scorecard. 2. vyd, Boston, Massachusetts:
Harward Business School Press, 1996. ISBN 0-87584-651-3.

KAPLAN, R., NORTON, D. Balanced Scorecard. pielozil. SUSTA, M. 3. vyd. Praha:
Management Press, 2002. 267 s. ISBN 80-7261-063-5.

KOLLARIKOVA, Z., PUPALA, B. Predskolni a primdrni pedagogika. 2. vyd. Praha:
Portal, 2010. 456 s. ISBN 978-80-7367-828-9.

KRALOVA, E. Hudobné aktivitya kvalita Zivota dietata, 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2015. 234 s. ISBN 978-80-244-4589-2.

KRATOCHVILOVA, 1. Kvalita zivota mlideZe a jejich hodnotova orientace. In:
KOLAR, Z. Kvalita Zivota I. 1. vyd. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad
Labem, 2007. ISBN 978-80-7044-893-9.

KRUEGER, R. A., CASEY, M. A. Focus Groups: A Practical Guide for Applied
Research. 5. vyd. Los Angeles: Sage, 2015. ISBN 978-1-4833-6524-4.

KRIVOHLAVY, J. Psychologie nemoci. 1. vyd. Praha: Grada, 2002. 200 s. ISBN 80-247-
0179-0.

KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi. 3. vyd. Praha: Portdl, 2009. 280 s. ISBN 978-80-
7367-568-4.

KUBINEK, R. Psychiatrie pro specidlni pedagogy. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2012. 145 s. ISBN 978-80-244-3057-7.

KURIC, J. Ontogeneticka psychologie. Brno: Akademické nakladatelstvi Cerm, 2001. 179
s. ISBN 80-214-1844-3.

KUTAC, J., JANOVSKA K. Podnikovy controlling. 1. vyd. Ostrava: Technicka univerzita
Ostrava, 2012. ISBN 978-80-248-2593-9.

LANGMEIER, J. Zralost ditéte pro $kolu. Ceskoslovenska pediatrie. 1961, &. 16, s. 865 -
876.

LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Wvojova psychologie. 4. vyd. Praha: Grada, 2006.
s. 368. ISBN 978-80-247-1284-0.

LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychickd deprivace v détstvi. 1. vyd. Praha: SZN,
1963. 300 s.

182



LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychicka deprivace v détstvi. 4. vyd. dopl. Praha:
Karolinum, 2011. 400 s. ISBN 978-80-246-1983-5.

LUDIKOVA, L. et al. Kvalita Zivota osob se specidlnimi potiebami. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. 240 s. ISBN 978-80-244-3827-6.

MARES, I. et al. Kvalita Zivota U déti a dospivajicich 1. 1. vyd. Brno: MSD, 2006. 228 s.
ISBN 80-86633-65-9.

MARES, J. et al. Kvalita Zivota u déti a dospivajicich Il. 1. vyd. Brno: MSD, 2007. 259 s.
ISBN 978-80-7392-008-1.

MARES, I. et al. Kvalita Zivota u déti a dospivajicich 1. 1. vyd. Brno: MSD, 2008. 247 s.
ISBN 978-80-7392-076-0.

MARIKOVA, H., et al. Velky sociologicky slovnik: A-O. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996.
ISBN 80-7184-164-1.

MATEJCEK, M., BUBLEOVA, V. KOVARIK, J. Pozdni ndsledky psychické deprivace a
subdeprivce. 1. vyd. Praha: Psychiatrické centrum, 1997. 70 s. ISBN 80-85121-89-1.

MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce. 2. vyd. Praha: Portal, 2008. 272 s. ISBN 978-80-
7367-368-0.

MATOUSEK, O. et al. Socidini sluzby. 2. vyd. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-262-
0041-3.

MERTIN, V., GILLERNOVA, L. Psychologie pro ucitelky matei'ské Skoly. 3. vyd. Praha:
Portal, 2015. 248 s. ISBN 978-80-262-0977-5.

MICHALIK, J. Rodina pecujici o ¢lena se zdravotnim postizenim — kvalita Zivota. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. 133 s. ISBN 978-80-244-3643-2.

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Manudl implementace standardii
kvality socialné-pravni ochrany: organy socialné-pravni ochrany. 1. vyd. Praha: MPSV,
2015e. ISBN 978-80-7421-095-2.

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Manudl implementace standardii
kvality socialné-pravni ochrany: pro poverené osoby podle § 48 odst. 2 pism d) az f)
zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. 1. vyd. Praha: MPSVd, 2015.
ISBN 978-80-7421-097-6.

183



MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Manudl implementace standardii
kvality socidlné-pravni ochrany: pro zarizeni vyzadujici okamzitou pomoc. 1. vyd. Praha:

MPSV, 2015c. ISBN 978-80-7421-102-7.

MILES, M. B., HUBERMAN, A. Qualitative Data Analysis: an expanded sourcebook. .
2. vyd. Thousand Oaks: Sage, 1194. ISBN 0-82039-4653-8.

MILES, M. B., HUBERMAN, A. et al. Qualitative Data Analysis: A Methods Source
Book. 3. vyd. Thousand Oaks: Sage, 2014. ISBN 978-1-4522-5787-7.

MIOVSKY, M. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu. 1. vyd. Praha:
Grada, 2009. 332 s. ISBN 80-247-1362-4.

MORGAN, D. L. Ohniskové skupiny jajko metoda kvalitativniho vyzkumu. pielozila J.
KRCHOVA. 2. vyd. Tignoc: Scan, 2001. ISBN 80-85834-77-4.

Natizeni vlady ¢. 460/2013 Sb., o stanoveni ¢astky piispévku na uhradu péce, Castky
kapesného, hodnoty osobnich dart a hodnoty vécné pomoci nebo penézitého ptispévku

ditéti ve Skolskych zatizenich pro vykon tstavni vychovy nebo ochranné vychovy.

NELSON, A. C. et al. Cognitive Recovery in Socially Deprived Young Children: The
Bucharest Early Intervention Project. Science. 2007. ro¢. 318, ¢. 5858, s. 1937 — 1940.
ISSN 1095-9203.

NEMEC, P. Skolni zralost a pripravenost déti k povinné Skolni dochdizce v podminkdch
ndahradni vychovné péce. Olomouc: 2016. Rigorézni prace. Univerzita Palackého

v Olomouci. Pedagogicka fakulta. Katedra primérni a preprimarni pedagogiky.

NENADAL, J. MéFeni v systémech managementu jakosti. 2. vyd. Praha: Management
Press, 2004. 335 s. ISBN 80-7261-110-0.

NENADAL, J., VYKYDAL, D. Systémy managementu jakosti I. 1. vyd. Ostrava:
Technicka univerzita v Ostraveé, 2012. ISBN 978-80-248-2586-1.

NOVOTNY, J. S. Problémy s ptizpisobenim v prostiedi Gstavni péée. Psychologie a jeji
kontexty. 2015. ro¢€. 6, ¢. 2, s. 37 —48.

O’BOYLE, C. et al. The Schedule for the Evaluation of Individual Quality of Life
(SE1QoL). Administration Manual. Department of Psychology, Royal College of Surgeons
in Ireland, 1993.

184



OCHRANA, F. Vefejné sluzby - problém vymezeni pojmu a standardizace. In:

Standardizace verejnych sluzeb jako predpoklad efektivnosti rozvoje regionii. Brno:

Masarykova univerzita, ESF, 2003, s. 16-21. ISBN 80-210-3192-1.

OPRAVIL, M. Myty o tstavni vychové. Ucitelské noviny. Praha: Gnosis, 2011, ro¢. 114,
¢.8.s.16—17. ISSN: 0139-5718

PACNEROVA, H. et al. Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zarizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy a preventivne vychovné péce. 1. vyd. Praha: Narovni Ustav

pro vzdélani, 2015a. ISBN 978-80-7481-138-8.

PACNEROVA, H. Rozvijime kvalitu péce o déti: Sesit pro auto-evaluaci pro pracovniky

zarizeni k internimu dobrovolnému pouziti. Praha, Narodni ustav pro vzdélavani, 2015b.

PACNEROVA H., MYSKOVA L. (eds.) Kvalita péce o déti v iistavni vychové. 1. vyd.
Praha: Narodni ustav pro vzdé¢lavani, skolské poradenské zatizeni a zafizeni pro dalsi

vzdélavani pedagogickych pracovniki, 2016. ISBN 978-80-7481-157-9.

PATOCKA, J. Kaciiské eseje o filosofii déjin. 1. vyd. Praha: Academia, 1990. 164 s.
ISBN 80-200-0263-4.

PAYNE, J. et al. Kvalita Zivota a zdravi. 1. vyd. Praha: Triton, 2005. 629 s. ISBN 80-
7254-657-0.

PERRY, B. D. et al. Childhood Trauma, the Neurobiology of Adaptation, and ,,Use-
dependent” Development of the Brain: How ,,States” become ,,Traits“. Infant Mental
Health Journal. 1995. ro¢. 16, ¢. 4,s. 271 — 291.

PIAGET, J. Psychologie inteligence. pielozil F. JIRANEK. 2. vyd. Praha: Portal, 1999.
168 s. ISBN 80-7178-309-9.

PIAGET, J., INHELDER, B. La psychologie de I'enfant. 10. vyd. Paris: Presses
Universitaires de France, 1982. 126 s. ISBN 2 13 037392 5.

PILAR, J. Poradensky a preventivné vychovny systém ve $kolstvi. In: JEDLICKA, R., et

al. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: Prevence zivotnich selhani a krizové

intervence. 1. vyd. Praha: Grada, 2015. ISBN 978-80247-5981-5.

PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 6. vyd. Praha: Portal,
2009. 395 s. ISBN 978-80-7367-647-6.

185



PRIHODA, V. Ontogeneze lidské psychiky 1. dil: Vyvoj ¢lovéka do patndcti let. 4. vyd.
Praha: SPN, 1977. 414 s.

PTACEK, R. et al, Vyvoj déti v ndhradnich formdch péce. 1. vyd. Praha: MPSV, 2011.
ISBN 978-80-7421-040-2.

PTACEK, R. et al. Vliv nahradnich forem péte v détstvi na rizné oblasti Zivota
v dospélosti. In: PACNEROVA H., MYSKOVA L. (eds.) Kvalita péce o déti v iistavni
vychove. 1. vyd. Praha: Narodni Ustav pro vzdelavani, Skolské poradenské zatizeni a

zatizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki, 2016. ISBN 978-80-7481-157-9.

RAJMIL, L., HERDMAN, M. et al. Generic Health-related Quality of Life Instruments in
Children and Adolescents: A Qualitative Analysis of Content. Journal of Adolescent
Health, Society for Adolescent Medicine, 2004. ro¢. 34, ¢. 1, s. 37 — 45. ISSN 1054-139X.

Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdeldvani. Praha: Narodni tUstav pro

vzdélavani, 2016.

RUTTER. M, Early adolescent outcomes for institutionallydeprived and non-deprived
adoptees. I: Disinhibited attachment. Journal of Child Psychology and Psychiatry. 2007,
ro¢. 48, ¢. 1,s. 17 — 30.

RICAN, P. Cesta zivotem. 2. vyd. Praha: Portal, 2004. 392 s. ISBN 80-7178-829-5.

SAK, P., SAKOVA, K. Middez na kizovatce. 1. vyd. Praha: Svoboda servis, 2004. 240 s.
ISBN 80-86320-33-2.

SCHULZE, R., ROBERTS, R. D., Emocni inteligence. ptelozila LE ROCH, P. 1. vyd.
Praha: Portal, 2007. 368 s. ISBN 978-80-7367-229-4.

SCHWARTZ, C. E., COLE, B. F. et al. The Q-TWIiST approach to assessing health-
related quality of life in epilepsy. Quality of Life Research, 1995, ro¢. 4, ¢. 2, s. 135 —
141.

SCHWARTZ, C. E., SPRANGERS, M. A. Methodological approaches for assessing
response shift in longitudinal health-related quality-of-life research. Social Since &
Medicine, 1999. ro¢. 48, ¢. 11, s. 1531 — 1548. ISSN 0277-9536.

SLADEK, M. Inspekce kvality v domovech pro senioru jako ukazka stietu riznych
hodnot. In. HAVRDOVA, Z. et al. Hodnoty v prostredi socidlnich a zdravotnich sluzeb. 1.

186



vyd. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2010. 207 s. ISBN
978-80-87398-06-7.

SNOEK, F. J. Quality of life: A Closer Look at Measuring Patients’Well-Being. Diabetes
Spectrum, 2000, ro¢. 13, ¢. 1, s. 24.

SOLANS, M., PANE, S. et al. Health-Related Quality of Life Measurement in Children
and Adolescents: A Systematic Review of Generic and Disease-Specific Instruments.
Value in Health, International Society for Pharmacoeconomics and Outcomes Research —
ISPOR, 2008, ro¢. 11, ¢. 4, s. 742 — 764. ISSN 1098-3015.

SPARLING, J. et al. An Educational Intervention Improves Developmental Progress of
Young Children in a Romanian Orphange. Infant Mental Health Journal. 2005. ro¢. 26, ¢.
2,S.127 — 142.

SVOBODA, M., KREJCIROVA, D., VAGNEROVA, M. Psychodiagnostika déti a
dospivajicich. 3. vyd. Praha: Portal, 2015. 792 s. ISBN 978-80-262-0899-0.

SYKOROVA, A., ELICHOVA, M. Zavadéni standardt kvality do praxe. In:
ELICHOVA, M. Pojeti kvality socidlni prace. 1. vyd. Ceské Budg&jovice: Jihoteska
Univerzita v Ceskych Budg&jovicich, 2015. ISBN 978-80-7394-543-5.

SKODA, J., DOULIK, P. et al. Epistemologické aspekty fenoménu kvality Zivota. In:
PYSNY, L. Kvalita Zivota II. 1. vyd. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad
Labem, 2008a. ISBN 978-80-7414-045-7.

SKODA, J., DOULIK, P. et al. Hodnoceni objektivnich parametri mladistvich. In:
PYSNY, L. Kvalita Zivota II. 1. vyd. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad
Labem, 2008b. ISBN 978-80-7414-045-7.

SVARICEK, R., SEDOVA, K. et al. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. 2. vyd.
Praha: Portal, 2014. 384 s. ISBN 978-80-262-0644-6.

THOROVA, K. Vyvojovd psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2015. 575 s. ISBN 978-80-
262-0714-6.

TUCEK, M. et al. Dynamika ceské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti. 1. vyd.
Praha: Slon, 2003. 428 s. ISBN 80-86429-22-9.

ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 3. vyd, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005. 128 s.
ISBN 978-80-86429-36-6.

187



URBANKOVA, M., VODACKOVA, D. Proces vzniku druhovych standardii kvality
socidlnich sluzeb v oblasti telefonické krizové intervence. Diplomova prace. Praha:

Univerzita Karlova v Praze, 2008.

VADUROVA, H., MUHLPACHR, P. Kvalita Zzivota: Teoretickd a metodologickd
vehodiska. 1. vyd. Brno: MSD, 2005. ISBN 80-210-3754-7.

VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stari. 1. vyd. Praha: Karolinum,
2007. 461 s. ISBN 978-80-246-1318-5.

VAGNEROVA, M. Wvojovd psychologie détstvi a dospivani. 2. dopl a preprac. vyd.
Praha: Karolinum, 2012a. 531 s. ISBN 978-80-246-2153-1

VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 5. vyd. Praha: Portal,
2012b. 870 s. ISBN 978-80-262-0225-7.

VAN IJZENDOORN, M. H., JUFFER, F. The Emanuel Miller Memorial Lecture 2006:
Adoption as intervention. Meta-analytic evidence for massive catch-up and plasticity in
physical, socioemotional, and cognitive development. Journal of Psychology and
Psychiatry. 2006. ro¢. 47, &. 12.s. 1228 — 1245.

VAN IJZENDOORN, M. H., LUK, M., JUFFER, F. IQ of Children Growing Up in
Children’s Homes. Merril-Palmer Qarterly. 2008. ro¢. 54, ¢. 4, s. 341 — 366.

VAVROVA S., KROUTILOVA NOVAKOVA, R. Transformace systému péde o
ohrozené déti ofima fediteld détskych domovi. Socidlni pedagogika. Zlin: Univerzita

Tomase Bati, 2015, ro¢. 3, ¢. 2, 5. 25 - 37. ISSN 1805-8825.

VORRIA, P. et al. A Comparative Study of Greek Children in Long-term REsidential
Group Care and in Two-parent Families: |. Social, Emotional, and Behavioural
Differences. Journal of Child Psychology and Psychiatry. 1998, ro¢. 39, ¢. 2, s. 225 - 236.

VORRIA, P. et al. Early experiences and attachment relationships of Greek infants raised
in residential group care. Journal of Child Psychology and Psychiatry. 2003, ro¢. 44, ¢. 8,
s. 1208 — 1220.

Vyhlaska ¢. 107/2005 Sb., o Skolnim stravovani.

v

Vyhléaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu tustavni vychovy a

ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich.

188



Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakonu o socialnich

sluzbach.

Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socialné-pravni

ochrané déti.

WIIK, K. L., LOMAN M. M. et al. Behavioral and Emotional Symptoms of Post-
Institutionalized Children in Middle Childhood. 2011. Journal of Child Psychology and
Psychiatry. 2011. ro¢. 52, ¢. 1, s. 56 — 63.

WORLD HEALTH ORGANIZATION.WHOQOL User manual. 1. vyd. Geneve: WHO,
1998

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti.

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve sSkolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zakond.

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zakon).
Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakon.

Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

%

Zakon ¢. 159/2010 Sh., kterym se méni o pedagogickych pracovnicich a o zméné

nekterych zakond.

Zakon ¢. 198/2012 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zékon ¢. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

Zakon ¢. 178/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé€jSich predpist, a
zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

ZURKOVA, H. Plianovani a kontrola: kli¢ k tispéchu. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, 136 s.
ISBN 978-80-247-1844-6.

189



ZVOLSKY, P. Obecnd psychiatrie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2001. 192 s. ISBN 80-
7184-494-2,

ZVOLSKY, P. Specidlni psychiatrie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005. 206 s. ISBN 80-7184-203-
6.

190



Elektronické zdroje

APRP. Druhové standardy kvality sluzby rand péce [on-line]. Praha: Asociace pracovniki
v rané péci — ASRP, 2013 [cit. 2016-02-28]. Dostupné z: http://www.aprp.cz/dokumenty/
druhove_standardy_kvality _sluzby.pdf

BALANCED SCORECARD INSTITUTE. Balanced Scorecard Basics [on-line]. Cary:
BSI, 2017 [cit. 2017-03-06]. Dostupné z: https://www.balancedscorecard.org/

Resources/About-the-Balanced-Scorecard

CESKY STATISTICKY USTAV. Statistickd rocenka Ceské republiky 2014: 24.
Zdravotnictvi  [on-line]. Praha: CSU, 2014 [cit. 2016-11-05]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/320198-14-r_2014-24

DOMOV BEZ ZAMKU NAMEST NAD OSLAVOU. Historie transformace v CR [on-
line]. Namést' nad Oslavou: Domov bez zamku, 2010 [cit. 2016-11-11]. Dostupné z:

http://www.domovbezzamku.cz/historie/

EFQM. An Overview of the EFQM Excellence Model [on-line]. Brussels: EFQM, 2017
[cit. 2017-03-06]. Dostupné z: http://www.efgm.org/sites/default/files/overview_efgm_
2013 _v2_new_logo.pdf

EQUICA. Balanced Scorecard [on-line]. Praha: Equica, 2017 [cit. 2017-03-06]. Dostupné

z: http://lwww.equica.cz/balanced-scorecard

FEDERACE DETSKYCH DOMOVU. Prohlaseni [on-ling]. Praha: FDD, 2015 [cit.
2018-17-04]. Dostupné z: http://www.fddcr.cz/node/10

INSTITUT DETI A MLADEZE MSMT. Middez CR 2002: zprdva z polytematického
vzkumu. [on-line]. Praha: MSMT, 2002 [cit. 2017-03-22]. Dostupné z: http://www.
vyzkum-mladez.cz/zprava/1137850023.pdf

KASSENARZTLICHE BUNDESVEREINIGUNG. QEP - Qualitit und Entwicklung in
Praxen [on-line]. Berlin: KBV, 2017 [cit. 2017-03-17]. Dostupné z:
http://www.kbv.de/html/gep.php

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Akéni plin k naplnéni nérodni
strategie ochrany prav deti 2012 - 2015 [on-line]. Praha: MPSV, 2012b [cit. 2016-05-18].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/14311/APN_NSOPD_2012-2015.pdf

191



MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Inovace systému kvality socidlnich
sluzeb  [on-line]. Praha: MPSV, 2013a [cit. 2017-02-27]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/11748

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Kritéria transformace, humanizace a
deinstitucionalizace vybranych sluzeb socialni péce [on-line]. Praha: MPSV, 2009c [cit.
2016-06-09]. Dostupné z: http://mwww.mpsv.cz/files/clanky/7059/Doporuceny_postup_3
2009.pdf

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Metodické doporuceni MPSV ¢
3/2002 k vytvoreni individudlniho pldanu péce o dité [on-line]. Praha: MPSV, 2009b [cit.
2016-11-07]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7267/Metodicke_doporuceni_
MPSV_c-3.pdf

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Ndrodni akéni plan k transformaci a
sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 — 2011 [on-line]. Praha: MPSV,
2009a [cit. 2016-11-01]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7440/NAP.pdf

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Ndrodni strategie ochrany prav déti
[on-line]. Praha: MPSV, 2012a [cit. 2016-11-01]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/
files/clanky/14309/NSOPD.pdf

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Ndvrh opatieni k transformaci a
sjednoceni systému péce o ohrozené deti — zakladni principy [on-line]. Praha: MPSV,
2009d [cit. 2016-11-12]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/9556/Navrh_

opatreni_k_transformaci.pdf

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Ndvrh optimalizace Fizeni systému
ochrany prav deéti a péce o ohrozené déti [on-line]. Praha: MPSV, 2015a [cit. 2016-11-
11]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/21721/optimalizace_rizeni.pdf

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Rozvoj a podpora modelii kvality pro
systéem socialnich sluzeb [on-line]. Praha: MPSV, 2016 [cit. 2017-02-27]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/28617/Anotace_projektu_web_MPSV.pdf

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Systémovi podpora procesii
transformace systému péce o ohroZené déti a rodiny: vytvoreni a pilotni ovéreni

standardu kvality socidlné-pravni ochrany déti. [on-line]. Praha: MPSV, 2015b [cit. 2016-03-

192



16]. Dostupné z: http://www.pravonadetstvi.cz/projekty/ukoncene-projekty/systemova-podpora-
procesu-transformace-systemu-pece-0-ohrozene-deti/

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Vzdélavini v zavadéni standardi
kvality socidlnich sluzeb [on-line]. Praha: MPSV, 2013b [cit. 2017-02-28]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/2188

MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Statistickd rocenka
Skolstvi: vykonové ukazatele [on-line]. Praha: MSMT, 2006, 2009a, 2010, 2012, 2013,
2014, 2015, 2016 [cit. 2016-11-03]. Dostupné z: http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp

NIST. Baldrige Excellence Framework [on-line]. Gaithersburg: National Institute of
Standards and Technology — NIST, 2015 [cit. 2016-03-04]. Dostupné z: http://quality-
texas.org/wp-content/uploads/2014/11/2015-2016-Baldrige-Excellence-Framework_B-
NP_Examiner_Use_Only.pdf

CESKA ASOCIACE STREETWORK. Standardy kvality socidlnich sluzeb pro
nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez [on-line]. Praha: Ceska asociace streetwork —
CAS, 2006 [cit. 2017-02-28]. Dostupné z: http://www.streetwork.cz/index.php?option

=com_content&task=view&id=195

193



Priloha ¢. 1: Prehled tabulek, schémat a obrazku

Obr. 1.4  Schéma fizeni a metodického vedeni systému péce o ohrozené déti
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Priloha ¢. 2: Struktura interview

Uvodni ¢ast

Seznameni se zamérem vyzkumu

Povéz mi kratce néco o sobé. Jaky je tviij Zivotni pribéh?

- V kolika letech jsi ptiSel/a do détského domova?

- Co tomu ptedchazelo?

- A jak jsi vnimal/a tu zménu?

Hlavni ¢ast (zahrnuje celkem Ctyii hlavni témata)

1.

Vnéjsi prostredi, mistni komunita

Jak vnimas okoli détského domova? (moZnosti traveni volného ¢asu: zahradka, détské
htisté, sportovni hfiSté, bazén, moznost vyleti do pfirody, kulturnich akci, nabidka
krouzkl a zajmovych aktivit; dostupnost dopravy: MHD, bus, vlak, dojizdéni do skoly,

krouzki; dostupné sluzby: supermarket, obchody s oble¢enim atd.)

Je néco, co ti tady v okoli chybi?

Jakym zptsobem spolupracuje détsky domov s mistni komunitou? (Sousedé,
obyvatelé obce, mésta €1 Ctvrti ve mésté, vedeni obce nebo mésta, zdjmové spolky, vetejné
pUsobici organizace, firmy, skola atd.)

Potada détsky domov néjaké akce pro vetrejnost?

Jaké kamarady navStévuje§ mimo détsky domov?

Vnitini prostredi a klima détského domova

Jaké je zazemi détského domova a tvé rodinné skupiny? (spole¢né vybaveni: jidelna,
télocvicna, posilovna, bazén atd.; zdzemi rodinné skupiny: tvlij pokoj, herna, obyvaci

pokoj, kuchynika atd.)

Povéz mi, jak se citi§ v prostredi détského domova a rodinné skupiny? (celkové klima

a atmosféra v détském domové a na rodinné skuping)

Jak se v pribéhu tvého pobytu v détském domové zménilo tvé vnimani prostiedi

détského domova?
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V ¢em muZe§ ovlivnit prostiedi détského domova? (vyzdoba, moznost dat navrh
na vybaveni ¢i Upravu prostiedi, aktivni podil na uklidu a adrzbé prostiedi détského

domova)

Do jaké miry si muZe§ prizpisobit vlastni pokoj svym potiebam? (vyzdoba,

uspotradani ndbytku, kvétiny, domaci zvitata)

Jakym zpisobem je zabezpefeno a chranéno tvé soukromi v détském domové?
(moznost byt o samoté, klid na uceni ¢i individualni Cinnosti, respektovani vlastniho
soukromi, osobniho teritoria, napt. ptichozi v¢. vychovatele pfed vstupem zaklepe, bez
tvého védomi nikdo nemanipuluje s tvymi osobnimi vécmi, moznost zamceni pokoje nebo

alespon uzamykatelné skiinky)

Komunikace a informovanost

Jak vnimas§ komunikaci se svymi (skupinovymi) vychovateli? (porozuméni, pochopeni,

otevienost, upiimnost, pravdomluvnost)

Jak vnima$ komunikaci s Feditelem/ Feditelkou détského domova? (porozuméni,
informovanost, direktivni ¢i nedirektivni zptisob komunikace, tzn. rozkazovani nebo spise

prosba, vysvétleni)

Jakym zpisobem jsou ti sdélovany dulezité informace? (tvd prava a povinnosti
v détském domové, kdo z vychovatell t€ bude mit dany den na starost, jaké akce se miizes
zUcastnit, jaky program je planovan na dany den nebo vikend, kdy mas kontrolu u 1ékare,
pobyt doma nebo navstévu rodicl, jidelni listek a dalsi zadsadni zaleZitosti)

Dozvidas se diilezité informace v¢as nebo se zpoZdénim?

Dozvida§ se informace oficialni cestou (od skupinového vychovatele, fteditele,
z vyveésky, zkomunity ¢i informacni schlizky atd.) nebo se je spiSe dozvidas

zprostiedkované (od kamaradu, spolubydlicich, od jinych vychovatell ¢i pracovniki)?

Mas nékoho, komu divérujes, kdo ti rozumi a mizes si S nim povidat o ¢emkoliv?
(vychovatel, jiny pracovnik détského domova, rodi€, pfibuzny, kamarad, ucitel ve Skole,

trenér, vedouci v zdjmovém krouzku ad.)

Jakym zpisobem miiZe§ vyjadrit své prani, prosby, nazory ¢i navrhy?
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4. Poskytovana péce

e Jak vnimas kvalitu poskytované péce? (ve smyslu poskytovani ubytovani, oSaceni,
stravovani, hygienickych potieb, dale nabidka vychovné vzdélavacich Ccinnosti,
volnocasovych aktivit atd.)

e Jakym zpisobem té détsky domov podporuje v tvé pripravé na budouci samostatny
Zivot? (podpora samostatnosti a vlastni odpovédnosti, moznost vlastniho rozhodovani,

vyjadfeni nazort, potfebna mira svobody, teoreticka i prakticka ptiprava atd.)

e Jak vnimaS§ c¢asovy harmonogram dne v détském domové? (je vyhovujici ¢i
nevyhovujici, odpovidd potiebdm déti nebo se spiSe fidi potiebami zafizeni, poskytuje
dostate¢ny prostor pro vlastni aktivity, tj. vyvazena mira mezi organizovanymi ¢innostmi
a individudlnimi ¢innostmi, je ¢asovy harmonogram spise flexibilni nebo naopak pevné

dany a viceméné neménny).

e Do jaké miry se ti mohou vychovatelé individuialné vénovat? (moznost rozhovoru
0 samot¢, vysvétleni a vyzkouSeni z ucebni latky, pomoc a podpora pii feSeni problému,

pomoc pii osvojeni si riznych ¢innosti a dovednosti atd.)

e Jakym zptsobem udrZuje§ kontakt se svou rodinou a blizkymi osobami? (podpora
ze strany détského domova, moZnost vzajemnych navstév, moznost vicedennich pobyti
u rodic¢u ¢i blizkych).

e Jak vnimas sviij Zivotni styl a vlastni zdravi v prostiedi détského domova? (podpora
zdravého zivotniho stylu ze strany détského domova, vlastni péce o zdravi, péce o zdravi
ze strany détského domova, tzn. reakce DD na zdravotni obtiZze, dostupnost zdravotni

péce, 1é¢ba pii onemocnéni).

Zavérecna Cast

e Jak bys struc¢né vyjadril svou celkovou spokojenost nebo nespokojenost se Zivotem
V détském domové?

e Jak bys zlepsil kvalitu Zivota v détském domové?

e Pokud byste méli na vybér, vybrali byste si détsky domov na venkové nebo ve mésté?

e Napada té cokoliv, co bys chtél doplnit nebo upresnit?
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Piiloha ¢&. 3: Uryvek z interview

Uryvek prepisu zdznamu interview v ramci ohniskové skupiny v détském domové v obci.
V: vyzkumnik, C: sedmnactilety respondent, R: patnactilety respondent, S: patnactiletd

respondentka

V: Tak ted’ se zaméfim na téma vnitiniho prostfedi détského domova. Nejprve se zeptam
na to materialni vybaveni. Jak vnimate to materialni vybaveni, zazemi détského domova, zase

ve vztahu K vasim aktivitam, zajmim a moznostem traveni volného ¢asu?

C: Tak jako materialné¢ tifeba, mé to piijde az nékdy moc. Na pokoji, tam mam velkou
televizi, to mi pfijde docela zbyte¢né. A nékdo tady jako, tfeba je pravda, Ze tady mame jako
top televize, tak riznych materidlu, elektroniky az toho décka zneuzivaji a ptijde mi to takové

blbé. Jako nestézuji si ted’ka viibec, ale bylo by fajn, kdyby toho bylo méng.

V: Jak tieba travis volny cas?

C: Tak jako jsem taky spi§ viceméné sam, tieba ¢tu knizky, nekdy si zacvi€¢im a tak.
V: A to zézemi? Knihovnu mas k dispozici?

C: J4 do knihovny nechodim, to ne. Ja si spi§ objedndm nebo koupim néjakou knizku.
V: Posilovnu tady méate?

C: Jo, je tady posilovna.

V: A co bazén, télocvi¢nu?

C: Bazén to tedy ne.

R: Bazén ten mame venku, takZe jenom v Iét&.

V: A jak ty to tu vnimas vzhledem ke svym zajmovym aktivitdm?

R: Tak je to tu dobré, Mame tu fotbalové hfisté, basketbalové, aj ten bazén v 1ét€. Tak kdyz

hraju fotbal, tak Ze tu je to fotbalové hiisté, tak to je super a jinak je to tak vSechno.
V: Rikali jste, Ze tu hodné chodite do ptirody. Mate tu k dispozici kola?

S: Jo.
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V: Co v zimé? Lyze, bézky?

S: To taky chodime se skupinou vétSinou.

V: I bézkovat?

C: No bézkovat to ne, spis ty lyze, snowboard a tak.
V: Jak ty tady vnimas to vybaveni?

C: Jo jako super, mame tady tu posilovnu, bazén, prosté n¢jaké to htisté, kde se prosté¢ mizou

vyblbnout, takze to je super. A myslim si, ze bych nic neménila, Ze to je super.
V: Jeste se zeptam, jestli vam tady néco chybi? Netesim, jestli je to redlné nebo neredlné.
C: Ja nevim, ja bych nic neménila, v§echno tu je.

V: Ted se zeptam, jak se tady citite v prostiedi détského domova, jak vnimate tu atmosféru,
do které se promitaji vztahy, at’ uz vztahy mezi détmi, mezi détmi a vychovateli nebo mezi

vychovateli navzajem.

C: S vychovatelama to, to se snazim vychazet. To jako, kdyZ je tam n&jaky problém, jako
tteba kdyz, se mi stava téz, ze kdyz jsem néco chtél po vychovateli a zrovna nemé¢l svoji
naladu, tak mél jako ty svoje kecy a to, tak jsem, jako ja, radsi jsem ticho a pfijdu za chvilku,
nez abych se s nim héadal. No a s déckama. To spiS se tady bavim s jednim klukem nejvic a
spiS jsem takovy, jsem u sebe v pokoji viceméné a s téma ostatnima déckama s moc nebavim,

nelezu mezi décka.

V: Jak se tady citi§?

C: Jo, kdyz jsem sam, tak v pohod¢.
V: A jak ty se tady citis?

R: Ja asi téZ tak, jak fikal Ctirad. Jako kamaradi, daji se tady jak kdy. N&kdy téz vychovatelé,
kdyz nemaji n¢jakou dobrou naladu, tak moc se s nima nehaddm. Dfiv jsem se s néma hodné

hadal, ted’ uz to zas tak nefesim, radsi at’ nemam zbyte¢n¢ problém. A jinak se to da.

S: No tak jako ta atmosféra u téch décek, tu je nékdy aZ moc Zivo, ze nékteré décka jsou fakt
tady, mé pfijde, Ze jsou ti mali tady vSichni hyperaktivni, furt mi pfijde, Ze délaji bordel.
Viibec neberou ohledy na ty velké, ze mi chceme mit klid a takhle. Co se tyCe vychovateld,

tak n¢kdy se jako s néma chytnu, ze jako ja si myslim, Ze n¢kdy jako upln¢ zbyte¢né nadavaji,
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tak si prost¢ feknu svoje. A i1 kdyZ se jim to nelibi, tak ja si za tim prost¢ svojim stojim, at’
chcou nebo ne. A neberu ohled na to, ze bych z toho mohla mit né¢jaké problémy. Prosté je to
muj nazor, tak se za to postavim. Nékdy to nedopadne dobie, tak to je. Kdyz tak se prosté
omluvim, kdyz pak néjak nevychazim s tim vychovatelem. Tak 1 kdyz vim, ze j& jsem si
prosté stdla za svym a rad€ji se omluvim, nez abych chodila kolem toho vychovatele
obloukem a nebavila se. Coz se mi stalo, ze jsem se pohddala a chodila jsem kolem tety a nic.

Tak to bylo blbé. Tak se vzdycky radsi omluvim a stejné si stojim za svym.
V: Kolik je tady déti?

S: Kolem 50, 46 asi.

V: TakZe 6 rodinnych skupin tady méte?

S: No 7, ta jedna ta ma asi jenom v podstaté 4 nebo 3 décka.

V: Jako plnoleti?

S: Jo. Bylo jich tu vic, ale oni vSichni poodchazeli do téch domi na ptl cesty nebo nékteti

sami, ale jako bylo jich tu vic téch starSich o hodné.

V: Takze ted je...

S: Ted’ je tu vic téch malych a je tu moc Zivo.

V: Jak vnimate kolektiv téch vychovatelti? Jestli spolu vychazeji.

S: Jo to si myslim, Ze spolu vychazeji az moc dobfie jako vSichni. MoZn4, Ze tam jsou takeé ty.
Jako tady jsou jako 2 nebo 3 smény, spiS dvé a to je asi po 6 vychovatelich, na kazdé skuping
je 1 vychovatel a ti mezi sebou jako vychazi vic nez jako s tou druhou sménou. Jako jsou

spolu Castéjs, jakoze se spolu vic bavi, Ze si sednou ve sborovné a tak.

V: Vy se tady citite vSichni dobfte, ale pfesto se zeptam. V ¢em vy sami myslite, ze mlzete

pozitivnim zplsobem ovlivnit tu atmosféru tady v détském domove?
S: Jako jestli se da ovlivnit to vSechno, co jsme tady fekli, co se tyce téch décek.
V: Tteba.

S: Tak co se tyce téch décek, tak to se neda ovlivnit. Ja bych o nich fekla, Ze prosté oni jsou

takovi a takovi budou. Je to takové slozitéjsi s téma déckama.
V: Vas néco napada kluci, aby to tady bylo lepsi?
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C: Tak je jasny, ze ten piistup jak vychovateld, tak i z pohledu téch starSich décek by mél byt
jinaci na ty mladsi, protoze ti mladsi se odviji od téch starSich, jak se chovaji, co délaji. A to
mi piipadd, ze jak vychovatelé, ten vychovatel tieba fve potom décku a to décko piijde
k né¢jakym tfinactiletym, z toho nic nevi a to décko tady na to jako neni Uplné inteligentné
dobfe a téz prost¢ udéla toto, clovék po ném ftve, pro¢ to déla, takze ten pristup téch

vychovatell aj téch star§ich by mél byt jinaci.

R: Tak m¢li by ti vychovatelé byt vic hodni na ty malé nez na nas tieba, Ze jim vSechno
dovoli a tak n¢kdy, n¢kdy zase ne, jak fekl Ctirad, tak po nich fvou, aj kdyz to stejné

nepochopi, Ze malé décka.

S: Myslim si, ze prosté celkové fvou po nas vic nez po téch malych, jako mi ptijde. Ze oni, ja
nevim, Ze na nas hledaji néco, prosté¢ nebo hledaji néco, pro¢ by se méli hadat, nevim. Prosté

mam pocit, Ze oni vic fvou po nas starsich, Ze tém malym vic ustupuji, mi pfijde.

V: Ted se zeptdm. Do jaké miry si mlze ptizpusobit svij vlastni pokoj svym potiebam,

zajmum, jestli si ho mizete vyzdobit a tak?

S: Jo to miizeme. Tak jsou tam policky, tak tam si miizeme dat cokoliv. Nevim, kdysi jsem si
1 véSela plakaty, jak jsem byla mensi, ted’ uz tam zadné neméam, ale mohli jsme, kdyz jsme se

zeptali vychovatelti nebo pani feditelky.
V: Jak vy kluci to mate?

C: Podle chovéani, podle vysledki, jak to mame potom, tak si to domluvime s tim danym

vychovatelem, ktery nds ma na starosti.

V: MiuzZete si tady tfeba hybat s ndbytkem?

C, S: Jo, muzem.

V: Co tfeba kvétiny? Ne samoziejmé kazdy péstuje, ale je to tady mozné?

S: Jo, to jo, tak na kazdém byt¢ jo. My mame na byté hodné kvétin.

V: Co tfeba domadci zvitata?

S: To miize byt sem tam, jako néktefi tu meli morcata nebo néco takového, kralika.

R: Ted’ uz to u tu moc nemuize jako byt spis, ted’ uz to moc tety nechcou, diiv to tu bylo...
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S: Spis je to podle toho pfistupu, jak to décko pfistupuje, jak ho vychovatel vidi podle
chovani a podle vysledku, a kdyz jako to décko vychazi na n¢jaké ty problémy, tak domluvou

s feditelkou se to da vyfesit.

V: Takze zvitata tady mohou byt, ale asi s tim nebyly dobré zkuSenosti, tak to vychovatelé

moc nechou.

S: Asi tak.

V: Vy sami byste tady chtéli mit néjaké zviratko, domaciho mazlicka?

R, S: Asi ne.

C: Mluviciho papoucka.

S: (smich)

V:A $lo by to?

C: Jako j4 jsem se uz ptal jako feditelky, ale j& tfeba nemam vysledky v uklizeni zase.
V: Dba se tady hodné na uklid?

S: Jo nejspis jo.

C: No tak tieba u m¢, protoze ja uz jsem v tom startovacim byté, tak tam to musim udrzovat.
Ja kdyz jsem pftisel ze skupiny z bytu, tak tam jest¢ byly uklizeCky zachodu a toto a ta to

setfela, ale ted’ musim hodné uklizet.

R: Jinak tu tfeba dé¢lame velké uklidy na kazdé skupiné€, ze si odhrneme skiing, postele a

uklizi se v§echno.

S: Ja mam uklizeno furt, ja si uklizim kazdy den, kazdy den uklizim celou skupinu a ja mam

rada spis Cistotu.
V: Jakym zplsobem je tady zabezpeceno a chranéno vase soukromi?

C: Tim padem, Ze ja jsem v tom startovacim byt&, tak to soukromi je o dost lepsi nez kdyz
jsem byl vlastné... Tady jsou vlastné ty byty, a pak jsou jesté ty studentské pokoje a ty jsou
vlastné na chodbé¢, tak tam je vétsi soukromi na téch bytech. Ja jsem byl pfed tim na byté a
na studentském pokoji a tam to soukromi bylo viceméné minimalni. Ale to jsem to
nepozadoval to soukromi az tak, ale ted’ kdyZ jsem na tom startovacim byt¢, tak se mi dostava

to soukromi.
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V: Jak ty?

R: Tak da se to, jako jinak nés tfeba ty malé décka, jak fika Sofi furt divoc¢i na tech
skupinach, kdyz jim feknu, at’ si jsou tfeba nékam jinam, tak nejdou n¢kdy, takze to je také

spi$ divocina takova.
V': Na pokoji mas n¢kdy klid?

R: No tak na pokoji n¢kdy jo, ale jsem tam s malym brachou, takze si tam pfivede svoje

kamarady a...
V: Klepou décka, kdyz chtéji vejit?

S: Jo, ta logika je to ze zaklepu a hned tam vrazi, tak to m¢ teda nékdy dostava. Se tam
prevlikam a tam ne¢kdo vrazi, a 1 kdyz zaklepe, tak hned otevie, tak jako pockam a stejné tam

vrazi.
V: Co vychovatelé, respektuji to soukromi?

S: Jo jako vychovatelé jo, ale téz zaklepou a hned tam vrazi, tak ani nestihnu zafvat, at’ tady

nechodi, ze néco délam.

V': Mate tieba moZnost zamykat si pokoje?

S: Ne to ne, to nemd nikdo, ale jako asi bych to brala.

V: A v téch startovacich bytech, tam mate tu moznost?

C: Jo tam to miizeme zamykat.

V:Mite tieba na pokoji zamykatelné skiinky, kam si miZete schovat véci?
S: Jo, tak to jo, kdyz se domluvite, tak si mizete dat zamek jako na skiin.
P. Ztréci se tady véci obcas tfeba?

S: Jo, nékdy jo. Bylo to tu kdysi hodné¢, jako to se furt ztracely véci, co byste ani jako netekl,
ze by se ztratily. Ted’ uZ ne, ted’ mi pfijde, Ze ne. Ale jako mame tu dva kluky jako malé a
jednoho mi strcili na pokoj, takze to soukromi skoro uz prost¢ nemam. Se tfeba prevlikdm a
on mé jako Smiruje a vychovatelé na to, at’ to nedéld a on to stejné¢ udéla znova. Jako to
soukromi uplné¢ nemam, ale oni kradou ti dva néjaky véci, prosté oni piijdou, ukradnou, mi
jednou pfisli do pokoje a rozstiihali mi tam tieba tricko, prosté vlezli mi do skiin¢ a rozstiihali

si to tam prosté. Vlibec nechapu, co tam délali.
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V: V koupelné se mize§ zamknout?

S: Jo v koupelné jsou zamky, teda my na skupiné¢ mame zamky.

R: My nemame.

S: Ale to lepsi si myslim teda, protoze oni i kdyz slysi tu sprchu, tak klidné oteviou.
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