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1. Uvod

Tématem této bakalarské prace je ,,Promlceni”. Toto téma bylo vybrano ze zdjmu o

pravni védu a ze snahy o bliz§i porozuméni této problematice.

Promlcenti je spjato s plynutim ¢asu. S plynutim ¢asu pravo nezanikd, avSak mize byt
ale oslabeno. Ackoliv neni problematika proml¢eni vefejnosti zcela znama, setkavame
se sni ve vSech pravnich vztazich. Je tudiz dulezité mit o promlceni alespon néjaky

prehled.

Jelikoz doslo 1. 1. 2014 k nabyti UCinnosti nové pravni Upravy, a to zakona
¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik (dale téz ,,Novy obc¢ansky zakonik*), cilem této prace
bylo mimojiné porovnani pravniho institutu promlceni ve staré pravni Uprave, tj. zakon
¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisii, obCansky zakonik (dale téz ,,ObCansky
zakonik®) a zakon ¢. 513/1991 Sbh., ve znéni pozdé¢jsich predpist, obchodni zakonik

(dale téz ,,Obchodni zakonik*) pravé s Novym obcanskym zakonik.

Tato bakalafska prace se proto nezamétuje pouze na nove ucinnou pravni Upravu, ale
bere v potaz i proml¢eni dle pfedeslé pravni Gipravy. A to proto, ze skutecnosti, které
vznikly pred 1. 1. 2014, se tesi dle piivodnich pravnich predpist — tzn. beéh, pferuseni a
trvani promlceci lhity, by se fesilo dle ustanovi Ob¢anského zakoniku, respektive Ob-

chodniho zakoniku.

Kapitola ,,Literarni reSerSe je teoreticka ¢ast, kde je promléeni popsano a vysvétle-
no. Nejdetailnéji je v této bakalarské praci vysvétlen pravni institut promlceni dle zako-
na ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ale jsou zde i ptiklady vykladu problematiky dle
zakona €. 513/1991 Sb., obCansky zdkonik ve znéni pozdéjSich ptedpisi a také podle
zakona €. 40/1964 Sb., obchodni zdkonik ve znéni pozdéjsSich predpist. Tato kapitola
obsahuje i komparaci ustanoveni jednotlivych zakonikd a uvadi i prakticky priklad ve
formé rozsudku. V praci jsou objasnény pojmy jako zacatek béhu promlceci lhity, dél-

ka promlceci lhiity respektive doby, ptetrzeni promlceci lhiity a dalsi.

Vlastni praci tvoii dvé ¢asti. Prvni ¢ast se tyka pouZiti teorie v praxi. Je zde na pfi-
klad€ obchodni spole¢nosti ukazan piipad praktického vyuziti tohoto pravniho institutu.
Také je zde proveden fizeny rozhovor s jednatelem obchodni spole¢nosti, ktery slouzil

jako zdroj informaci. Nakonec je vybrané obchodni spole¢nosti, na zédkladé ziskanych
4



informaci, doporucena vnitropodnikova smérnice, ktera usnadni korporaci kontrolu nad

splatnosti pohledavek tak, aby nedochazelo k jejich proml¢ovani.
Ve druhé casti vlastni prace je ukazano feseni konkrétnich ptikladt. Vybrané piipady
byly bohuzel feSeny jesté dle staré pravni Upravy, a to kvtli tomu, ze judikatura, ktera

fesila pravni institut promlceni dle NOZ, neni prozatim dostupna.



2.Literarni reserse

2.1. Promlc¢eni v zakonicich

Dne 1. 1. 2014 nabyl ucinnosti zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (dale jen
NOZ), ktery mimo jiné zrusil zdkon ¢ 531/1991 Sh., obchodni zakonik ve znéni pozd¢j-
Sich ptedpist (dale jen ObchZ) i zakon ¢. 64/1994Sb., obCansky zakonik ve znéni poz-
d¢jSich predpisi (dale jen OZ) a sjednotil Gpravu promlceni, kterd pfedtim byla roztfis-
téna mezi tyto dva zakony. JelikoZ se pravnim institutem promlceni zabyvaly oba zako-
niky, pfinaselo to v praxi mnoho tskali pfi rozhodovani se, ktery ze zakont na pied-

métnou problematiku pouZzit.

Vzhledem k existenci dvou zakonikii zabyvajicich se pravnim institutem promlceni
bylo dtlezité rozhodnout, podle jakého zakoniku budou strany ¢i soud dany ptipad fesit.

(ustanoveni § 401 ObchZ)

Ptfedchozi pravni Gprava stanovovala, ze pokud nebylo pravo uplatnéné v dobé urce-
né zakonem, doslo k jeho promléeni. Zakon stanovoval, Ze promlé¢eni mohla podlehnout
vSechna prava kromé prava vlastnického. Dale také zakon stanovoval, ze nelze promlcet
prava z vkladt na vkladnich knizkach nebo na jinych formach vkladu a béznych tctech,

pokud vkladovy vztah trva. (ustanoveni § 100 OZ)

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢€jsich predpisii, se zabyval
touto problematikou v ¢asti prvni — Obecna ustanoveni, hlava osma ustanoveni § 100 —
§ 114. Vzhledem k tomu, Ze piedchozi pravni uprava Se pravni instituci promlceni za-
byvala nejen v OZ, ale i v zakoné ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich ptedpisi ob-
chodni zakonik, musime zminit i ¢ast ObchZ, kde se proml¢eni nachazelo. Nalezli by-

chom ho v ¢asti tieti, hlave prvni, dilu 11, ustanoveni § 388 - 408. (ObchZ a OZ)

Promlc¢eci lhuta, u ObchZ, obecna byla sice zakonné dana na Etyii roky, ale mohla
byt prodlouZena pisemnym prohlaSenim, a to i opakované. Celkova délka vSak nemohla
ptresahnout 10 let od Gplného pocatku promléeci doby. Prohlaseni bylo mozno ucinit

pouze pted pocatkem b&hu promlceci doby. (ustanoveni § 401 ObchZ)

Ackoliv byl pravni institut promléeni upraven jak v ObchZ tak v OZ, neznamenalo

to, ze bychom se pfi feSeni ptipadu museli fidit obéma zakoniky soucasné. V OZ byla
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uprava promléeni pro obchodni zavazkové vztahy plné komplexni, tudiz se ustanoveni

z OZ na tyto pripady vibec nevztahovala. (Pliva; 2009)

NOZ piinesl mnoho zmén. Nova pravni Gprava rusi obchodni zakonik a sjednocuje
ho se zakonikem obcanskym pravé do NOZ. Promlceni se tak stava prehlednéjsi a neni
tteba se rozhodovat, dle jakého zakoniku postupovat. V NOZ nalezneme promlceni v
hlavé paté — Pravni skutecnosti, dil tfeti — Proml¢eni a Prekluze, oddil prvni ustanoveni
§ 609 — 653. Spolec¢né s pojmem promléeni je v této ¢asti NOZ vysvétlen i pojem pre-
Kluze. (ustanoveni § 609 — 653 NOZ)



2.2. Vymezeni pojmu proml¢éeni

Ugel promléeni spo¢iva v stimulaci subjektt k véasnému vykonani subjektivnich ob-
canskych prav. Toto brani existenci dlouhotrvajicich obéanskych subjektivnich prav a
povinnosti, které jim odpovidaji a nalezi. (Obcansky zakonik komentat, Svazek I;

Svestka, Dvoiak, Fiala a kol.; 2014)

Zuklinova uvadi: ,,Promlceni lze vymezit jako ndasledek marného uplynuti lhity dané
K uplatnéni prava, tj. vykonani prava. Tento nasledek spociva v tom, Ze se jeho uspésna

uplatnitelnost stane podminecnou.* (Dvorak, Svestka, Zuklinova a kol.; 2013)

Z NOZ plyne, ze nebylo-li pravo vykonano v promléeci lhité, promléi se a dluznik
neni povinen plnit. Plnil-1i vS§ak dluZnik po uplynuti promlceci lhiity, nemiize pozadovat
vraceni toho, co plnil. (ustanoveni § 609 NOZ)

vvvvvv

konkrétn¢ v ustanoveni § 100 odst. 1 OZ a v ustanoveni § 388 odst. 1 ObchZ, se vyuzi-
valo toho, ze pokud se promlcelo pravo, soud ho k namitce dluznika nepiiznal.
V soukromém pravu je dulezité, Ze dluznik neni povinen plnit jeho dluh. Podobné to ma
napiiklad navrh vSeobecného referen¢niho ramce, ustanoveni § 214 BGB, ¢lanek III —
7:501 DCFR. Je-li pravo dluznika proml¢eno, tak opravnéni plnit zistava a povinnost
K pInéni zanika. Zalezi zde tedy prakticky jen na pohnutce dluznika plnit ¢i neplnit.

(Obcansky zakonik komentat, Svazek I; Svestka, Dvotak, Fiala a kol.; 2014)

Prave kvuli tomuto stavi navrh do Gela Gpravy instituty promlceni dvé pravni pravi-
dla, a to, Ze kdyZz nebylo pravo vykonano v promlceci lhuté, tak se pravo promléi a
dluznik neni povinen plnit. Druhé pravidlo fika, ze pokud dluznik plnil a uz to bylo po
uplynuti promléeci lhuty, tak nemize pozadovat vraceni plnéni. (Obcansky zakonik

komentat, Svazek I; Svestka, Dvoiak, Fiala a kol.; 2014)

Toto pravo, prdvo promlceni, je chranéno soudni moci. Mlze se ale stat, ze namisto
soudu bude rozhodovat rozhodce. (Obgansky zakonik komentaf, Svazek I; Svestka,
Dvordk, Fiala a kol.; 2014)



V ptipadé, ze dluznik pred soudem namitne promlceni, nemiize byt promlcené pravo
véfiteli pfiznano. Uplatnénim této namitky dojde totiz k zaniku naroku na jeho plnéni.
(Knapp, 1995)

Soud prihlizi k proml¢eni pouze tehdy, namitne - li dluznik, Ze je pravo promlceno.
Pokud se ale né€ktery z ucastnikii pravniho vztahu vzda pfedem moznosti uplatnit na-

mitku promlceni, soud k tomu nepfihlizi. (ustanoveni § 610 odst. 1 NOZ)

Jelikoz se NOZ odprostuje od obecného vzdani se jakéhokoliv prava, kterd vznikaji
teprve v budoucnu, navrhuje se zde, Ze moznost dluznika vzdat se predem uplatnéni
namitky bude vylou¢ena. Stejné to ma napiiklad i ob&anské pravo Svycarska a Polska.

(Obcansky zakonik komentat, Svazek I; Svestka, Dvotak, Fiala a kol.; 2014)

Ustanoveni § 610 odst. 1 klade diraz na ,, procesni aspekt uplynuti promlceci lhuity“.
To znaci, ze se pravo, ke kterému doSlo dle ptfedpist jiz k uplynuti promlceci lhtty,
oslabi a soud poté piihlédne pouze k dluznikovo namitce, ktera byla namitnuta béhem
soudniho fizeni, tykajiciho se pravé proml¢eného zdvazku. (Obcansky zadkonik komen-

taf, Svazek I; Svestka, Dvoték, Fiala a kol.; 2014)

Namitkou se rozumi jednostranné procesni pravni jednani Ucastnika (dluznika), ke
kterému ziskava dluznik opravnéni tehdy, kdy dojde k proml¢eni jeho zavazku. Namit-
ka musi byt adresovana soudu, ktery dohlédne na to, aby se namitka dostala k druhému
ucastniku (véfiteli), a tim namitka nabyva vztahu jak se soudem, tak s vétitelem. (Ob-

cansky zakonik komentar, Svazek I; Svestka, Dvortak, Fiala a kol.; 2014)

Z vzneseni namitky dluznikem, ktery je ve vétSin€ piipadu na stran¢ Zalovanych, vy-
plyva, ze dluznik ma dukazni bfemeno a dale také povinnost tvrzeni a povinnost dtkaz-
ni k ndmitce promlceni. Timto je mySleno, Ze musi uvést, Ze uplynula presné vymezena
doba, ve které zalobce nevykonal své pravo. (Obcansky zakonik komentat, Svazek I;

Svestka, Dvoiak, Fiala a kol.; 2014)

K namitce proml¢eni nepiihlizi soud z Gfedni povinnosti, zaroven také soud nemuize
ucastnika fizeni poucit o skutecnosti, Ze Zalované subjektivni pravo je promlceno. Toto
pouceni by totiz bylo nad ramec poucovaci povinnosti, kterou ma soud k ucastnikiim
daného tizeni, a to ve smyslu ustanoveni § 5 zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,obcansky soudni f4d*). Toto ustanoveni udava

soudu povinnost poucit UcCastniky jen o jejich procesnich pravech a povinnostech



s cilem zachovani zasady rovnosti vSech ucastniki daného fizeni pfed soudem a zaro-
veil zabranit vzniku Ujmy, kterd by mohla, v disledku neznalosti procesnich ptedpist,
vzniknout ucastnikovi fizeni. Kdyby vSak soud poucil Gc¢astnika fizeni o moznosti
vznést namitku na promléeni nebo pokud by ho upozornil na to, Ze zalované subjektivni
pravo je piekroceno, porusil by tim pravo na spravedlivy proces (v podobé naruseni
nestrannosti a nezavislosti soudu ke vztahu K tucastnikiim fizeni) a taktéz by byla poru-

Sena zasada rovnosti. (Lavicky a kol.; 2014)

To, zda dluznik vyuzije své pravo vznést namitku pted soudem, je pouze v jeho pra-
vomoci. To znamend, Ze pokud dluZznik pravo na vzneseni ndmitky nevyuzije, soud k ni
nepiihlizi a rozhodne. Pokud ale dluznik pravo vznést namitku vyuzije, soud musi pie-
zkoumat, zda je Zalované subjektivni pravo opravdu proml¢eno. Jestlize je pravo oprav-
du proml¢eno, pak ma soud povinnost (az na vyjimky uvedené v ustanoveni § 610 odst.

2 NOZ) vétitelovu zalobu zamitnout. (Lavicky a kol.; 2014)

Ustanoveni § 610 odst. 2 uvadi: ,,Jsou-/i si strany povinny vrdtit, co nabyly podle ne-
platné smlouvy nebo ze zruseného zavazku, prihlédne soud k namitce promliceni, jen
pokud by promlceni mohla namitnout i druha strana. To plati i v pripade, Ze bylo plné-

no na zakladeé zdanlivého pravniho jednani. “ (ustanoveni § 610 odst. 2 NOZ)

Ustanoveni § 610 odst. 2 NOZ vychazi z ustanoveni § 107 odst. 3 OZ. Z uvedeného
ustanoveni plynulo, ze pokud si byli ucastnici neplatné ¢i zrusené smlouvy povinni vie
vzajemn¢ vratit, ptihlédl soud k namitce na promleni, jen pokud by mohl i druhy
ucastnik pouzit namitku promlceni. Takto se postupovalo i tehdy, kdy doslo k predani

dané véci na zakladé neplatné ¢i zrusené kupni smlouvy. (Obc¢ansky zakonik komentar,

Svazek I; Svestka, Dvotak, Fiala a kol.; 2014)

Na rozdil od namitky zapocteni, kterd miize byt pouZzita i mimo ramec soudniho fize-
ni, ndmitka proml¢eni miize byt vznesena pouze béhem probihajiciho soudniho tizeni.
Néamitku proml¢eni nelze opirat o nove zjiSténé, jesté nepotvrzené, skutecnosti a dika-
zy, jestlize jiz doSlo ke koncentraci fizeni — ukonceni doby, do které bylo mozno vzna-
Set dalsi skuteCnosti a dalsi ditkazni navrhy. Pravo na uplatnéni namitky proml¢eni ne-
lze promlcet. (Obcansky zdkonik komentai, Svazek I; Svestka, Dvotak, Fiala a kol.;
2014)
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Néamitku proml¢eni je mozno uplatnit bud’ jako obranu vici pozadavku Zalobce, ne-
bo i jako obranu vii¢i urovaci Zalobé, tykajici se promléeného prava. (Obcansky zako-

nik komentat, Svazek I; Svestka, Dvoitéak, Fiala a kol.; 2014)

V pravni Gprave, ucinné do 31.12 2013, byl G¢inny vSeobecny zakaz vzdat se prav,
kterd vzniknou ucastnikovi pravniho vztahu v budoucnu — tedy namitky. (ustanoveni

§ 574 odst. 2 0Z)

NOZ ale upousti od tohoto zakazu, a proto je potteba vyloucit moznost dluznika
vzdat se pfedem uplatnéni ndmitky proml€eni, tzn. pfedtim, nez se pravo proml¢i. (La-

vicky a kol.; 2014)

Ze zakona vyplyva, ze se dluznik miize vzdat prava na vzneseni ndmitky promlceni
platn€ az potom, co se pravo proml¢i. Vzdani je mozno ucinit konkludentné - naptiklad
tim, zZe dluznik nevznese namitku proml¢eni pfed soudem nebo tim, Ze splni dluh. (La-

vicky a kol.; 2014)

V diiveéjsi pravni upravé ucinné do 31.12 2013, tedy v OZ a v ObchZ bylo promlceni
jako pfedmét vymezeno rozlisn¢. ObchZ fikal, Ze promlceni se vztahuje na jakékoliv
pravo ze zavazkovych vztahti. Vyjimkou vSak byla smlouva uzaviena na dobu neurci-
tou. V OZ se proml¢ovala vSechna majetkova prava krom prava vlastnického. NOZ
v tomto ohledu pievzal ustanoveni pravé z OZ. (ustanoveni § 100 odstavec druhy OZ a

ustanoveni § 387 odstavec druhy ObchZ)

Dle NOZ se proml¢uji vSechna majetkova prava s vyjimkou prava vlastnického a
prava domahat se rozd¢€leni spole¢né véci. Dale se nepromlCuje pravo na ziizeni ne-
Zbytné cesty® a pravo na vykoupeni realného bfemene®. (ustanoveni § 611, 613 a 614
NO2Z)

Ustanoveni § 611 zni: ,, Promlcuji se vSechna majetkova prava s vyjimkou pripadii

stanovenych zakonem. Jina prdva se promlcuji, pokud to zdkon stanovi.“ (ustanoveni

§ 611 NOZ)

! Nezbytna cesta: Pravo vlastnika nemovité véci, na niz nelze fadn& hospodafit ¢i jinak ji Fadné& uzivat
(protoze neni dostate¢né spojena s vefejnou cestou) zadat, aby mu soused za nahradu povolil nezbytnou
cestu pres sviij pozemek. (http://www.epravo.cz/top/efocus/novy-obcansky-zakonik-39-nezbytna-cesta-
91363.html)

2 Realného biemene: Realné biemeno k véci zapsané do vefejného seznamu zatézuje tuto véc tak, ze
docasny vlastnik véci je jako dluznik zavazan vici opravnéné osobé néco ji davat nebo néco konat (napft.
udrzovat studnu pro jinou opravnénou osobu). (http://www.epravo.cz/top/efocus/novy-obcansky-zakonik-
53-vecna-bremena-realna-bremena-91946.html)
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Ustanoveni uvadi ty prava, kterd podléhaji promlCeni. Zakonodarci pouZzivaji pro toto
pravo pojem: ,, promlceni prava“. Tato terminologie se pouziva nejen v Ceské Republi-
ce, ale i na Slovensku, v Italii ¢i v Rakousku. (Lavicky a kol.; 2014)

Jak jiz bylo teCeno, proml¢enim pravo nezanika, ale existuje dal. Proml¢enim se
pouze oslabuje narok, ktery podléhd zaniku, a to pouze pokud dluznik vznese namitku
promléeni. Neni to tak ale ve vSech evropskych zemich. Napiiklad v Némecku se dle
dikce zékona promlcuje jen narok a ve Francii se promlcuje pouze pravo na zalobu.

(Lavicky a kol.; 2014)

Z ustanoveni § 611 také vyplyva, Zze majetkové prava se promlcuji. Neni-li v zakoné
vyslovné uvedeno o majetkovém pravu, Ze promlc¢eni nepodléha, tak toto pravo proml-

¢eni podléha. (ustanoveni § 611 NOZ)

U jinych prav vsak plati opak. Jind prava se nepromlcuji v tom ptipade, ze zdkon ne-

stanovi jejich proml¢itelnost. (Lavicky a kol.; 2014)

Majetkové pravo zna¢i moznost nakladat se jménim. Z hlediska ustanoveni § 611
NOZ se majetkova prava déli na majetkové pravo promlcitelné a majetkové pravo ne-
promli¢itelné. Neproml¢itelnym majetkovym pravem jsou: vlastnické pravo, pravo na
ochranu osob, pravo na vyzivné, dale také takové pravni jednani stojici na rozhrani
hmotného a procesniho prava. Za majetkova prava se poklada i takové pravni jednani,
které nevede k primému prosazeni urcCitého majetkového prava, ale je jasnym piedpo-
kladem pro dalsi uskute¢néni. (Obcansky zakonik komentar, Svazek I; Svestka, Dvoidk,

Fiala a kol.; 2014)

Pod pojmem majetkové pravo se rozumi pravni véda zavazkova prava, vécna prava,
prava z dédéni a majetkova prava z dusevniho vlastnictvi — tyto prava se promlcuji. Pak
jsou ty, ale i nepromic¢itelna majetkova prava, jako je pravo domahat se vyporadani ne-

opravnéné stavby ¢i urceni doby plnéni. (ustanoveni § 100 odst. 2 OZ)

V nové pravni Gpravé jsou stanoveny vyjimky taxativné piimo zdkonem. Tyto vy-

jimky jsou stanoveny bud’to NOZ nebo zvlastnimi zakony. (Lavicky a kol.; 2014)

Nova pravni tprava také plné vymezuje zakonné vyjimky z pravniho institutu proml-

¢eni. Ve druhé vété o promlceni je tedy zakotveno ustanoveni o jinych neZ majetkovych
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pravech, podle kterého tato prava podléhaji promlcéeni, jen pokud to stanovi zakon. Pti-

kladem je ustanoveni § 612. (Lavicky a kol.; 2014)

Co se tyCe prava na zivot a dustojnost, jméno, zdravi, vaznost, ¢est, soukromi a dalsi
obdobna osobni prava, se promlcuji jen prava na odc¢inéni ujmy, kterd byla zptisobena

na téchto pravech. (ustanoveni § 612 NOZ)

Dutivodova zprava k ustanoveni § 612 NOZ uvadi: ,, Osobni prava nemajetkové pova-
hy se nepromlicuji. Je-li vSak na nich zpiisobena ujma, promlci se prdvo na jednotliva

plnéni vyplhvajici z této ujmy. “ (Divodova zprava; 2014)

Neproml¢itelnymi osobnimi nebo také osobnostnimi pravy jsou pouze takova oprav-
néni, ktera vedou ke zdrZzeni se dalSich zasahd a taktéZz pravo na odstranéni nasledku
vzniklého z poruseni téchto prav. OvSem pravo na penézni od¢inéni majetkoveé Ujmy je
brano jako typ prava na nahradu skody, tudiz se promlcuje. (Ob¢ansky zadkonik komen-

taf, Svazek I; Svestka, Dvoték, Fiala a kol.; 2014)

Ptedesla pravni uprava neobsahovala o promlceni osobnich a neosobnich prav ani
zminku. K tomu, ze se takova prava nepromlcuji, dospéla soudni praxe. V zakon¢ bylo
upraveno, ze se promlcuji majetkova prava, ale o osobnich a neosobnich pravech tam
nebylo nic zminéno, tudiz se nepromlcovala. Co se tykalo prava na nahradu nemajetko-
vé Ujmy, ktera byla zpisobena porusenim osobnich nebo neosobnich prav, bylo tézké
rozhodnou, zda se to bude, respektive nebude proml¢ovat. Nakonec Nejvyssi soud Ces-
ké republiky dospél k zaveru, ze se takova prava proml¢ovat nebudou, protoze pravni
institut proml¢eni ma za cil zajistit respektovani a ochranu osobnosti FO, tudiz ho nelze

vytadit z okruhu nepromli¢itelnych nemajetkovych prav. (Lavicky a kol.; 2014)

Z Judikatury: ,, Pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich podle ustanoveni §
13 odst. 2 o.z. je jednim z dilcich a relativné samostatnych prostiedkii ochrany jednot-
ného prava na ochranu osobnosti fyzické osoby, Vznikad tehdy, kdy mordlni satisfakce
jako ryze osobni pravo k vyvdzeni a zmirneni nepriznivych nasledkit protipravniho 2d-
sahu do osobnostnich prav nedostacuje, a byt jde o satisfakce v oblasti nemateridlnich
osobnich prav (obdobné jako u bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni ¢i u stano-
veni hodnoty autorského dila nebo predmétu priimyslového vlastnictvi), jeho vyjadrenti
penéznim ekvivalentem zpiisobuje, Ze jde o osobni prdvo majetkové povahy (viz R

4/2008). Proto pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich podle ustanoveni § 13

odst. 2 o.z. promlceni podléha. (NS 31 Cdo 3161/2008)
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V piipad¢, ze je splnéni dluhu zajisténo zastavnim nebo zadrzovacim pravem, tak se
zastavni respektive zadrzovaci pravo neproml¢i diive, nez pohledavka. To vSak nezna-

mena, ze Se zastavni pravo nepromlci, dokud ma zéastavni vétitel movité véci tuto vec
stale u sebe nebo ji pro n€koho opatruje tieti osoba. Dojde-li k poskytnuti jistoty pievo-
dem prava, neni proml¢eni pohledavky diivodem pro zpétny pfevod prava osobé, kterou

byla jistota poskytnuta. (ustanoveni § 609 a nasledujici NOZ)

Ustanoveni § 613 se zabyva proml¢enim prav z vyzivného. ,,Pravo na vyzivné se ne-
proml¢uje, prava na jednotlivd opétujici se plnéni vSak promlcéeni podléhaji.* (ustano-

veni § 613 NOZ)

Do prava na vyzivné je zahrnuto vyzivné mezi manzeli dale vyzivné rozvedeného
manzela, vyzivné mezi rodi¢i a détmi a také predky a potomky. Vyzivné taktéz dostava-

ji neprovdané matky. (Lavicky a kol.; 2014)

Pravo na vyzivné nepodléha promlceni, protoze je to osobni pravo. Jednotlivé splat-
ky vyzivného jako forma plnéni vyzivovaci povinnosti uz promlceni podI€éha, protoze je

to majetkova slozka. (Pavelkova; 2011)

Vyzivné se poskytuje v pravidelnych davkach, a jak jiz bylo vyse feceno, tyto jednot-
livé davky proml¢eni podl€¢haji. PromlCeci lhiita bézi od zacatku splatnosti dané davky a
u kazdé davky bezi zvlast. Jestlize bylo pravo na vyzivné uznano povinnym ¢i pravo-
mocné pfiznano soudem, pak se promlcuje za 10 let ode dne, kdy doslo k uznani dluhu.
Nebo také ode dne, kdy se pravo podle uznani dluhu mélo plnit (ustanoveni § 639),
anebo kdy se dle soudniho rozhodnuti mélo plnit (ustanoveni § 640). U davek, které
jsou splatné az po uznani dluhu nebo jsou pravomocné dle soudniho rozhodnuti, se pra-
vo proml¢uje v obecné promléeci lhuté, tedy v Ihuté, ktera trva tii roky. (Lavicky a kol.;

2014)
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2.3. Promléeni a dobré mravy

Institut promlceni je zaloZzen na tom, aby vétitelé po uplynuti stanovené lhiity, neméli
moznost sva subjektivni obcanska prava s uspéchem Casoveé neomezené a autoritativné

vynucovat. (Ceska a kol.; 1987)

Proml¢eni ma motivovat ucastniky pravnich vztaht, aby své subjektivni prava a po-

vV s

objasnit skutkovou podstatu. (Lavicky a kol.; 2014)

Proml¢eni ukazuje dvé zasady soukromého prava. Prvni zasadou je vigilantibus iura
skripta sunt (v doslovném ptekladu to znamena, Ze zakony jsou psany bdéle). Tato za-
sada vyzaduje, aby se ucastnici pravnich vztaht starali o sva subjektivni prava a povin-
nosti, a tim zajistili, Ze budou realizovany véas. Druhou zasadou je pravni jistota, Ze po
uplynuti zdkonné promlceci lhiity se pravni stav nebude ménit. Jestlize vétitel béhem
plynuti promlceci lhiity nedbé o sva subjektivni prava a od dluznika nepozaduje pInéni
povinnosti, pak je tento dluznik opravnén k tomu myslet si, ze véfitel nema o plnéni

zajem, naopak ma zajem na trvani soucasného pravniho stavu. (Lavicky a kol.; 2014)

Kdyby nebylo pravniho institutu proml¢eni, mohlo by se stat, ze by byl dluznik vy-
staven nucenému vykonu na zakladé rozhodnuti soudu, a to béhem dlouhé¢ a neurcité
doby. Obcas se vSak stane, ze je ndmitka promlceni zneuzita, a to tak, Ze je pouzita
I pfesto, Ze k promléeni doslo bez zavinéni vétitele. Kvili takovymto pfipadim se prav-
ni praxe musi nékdy vyporadavat s otdzkou, zda soud musi k namitce vzdy pirihlédnout.

(Lavicky a kol.; 2014)

Nejvyssi soud Ceské Republiky shrnul své zavéry ohledn& namitky promléeni a s tim
souvisejicich dobrych mravi ve svém rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1839/2000. Soud zaujal
K namitce promléeni takové stanovisko, Ze se ve vyjimecnych piipadech muze stat, ze
promlceni bude v rozporu s dobrymi mravy, musi byt vSak splnény tyto podminky: Po-
kud se jedna o zneuziti prava, a to v neprospéch castnika, ktery zapticinil marné uply-
nuti promléeci lhity a vzhledem k némuz by v takovéto situaci byl zanik naroku na pl-
néni, (kvali uplynuti promlceci lhiity) prespfili§ tvrdym postihem. Ptespfili§ tvrdy po-
stoj se bere ve srovnani k rozsahu a charakteru uplatiovaného prava ¢i k divodim, pro

které své pravo véas neuplatnil. (Lavicky a kol.; 2014)
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2.4. Promlcéeci lhita

Promlceci Ihutu upravuje NOZ v ustanoveni § 619 — 653.

Zajimavosti mize byt, ze v ptedchazejici pravni tpravé byla promlceci lhita nazy-

vana proml¢eci dobou, a to jak v ObchZ, tak v OZ.

ObchZ z roku 1964 shledaval pojmy lhita a doba jako synonyma. Tato skute¢nost se
vsak stavala predmétem kritiky. Dle pravni védy doba predstavuje casovy usek, béhem
kterého néco trva a je vymezen zac¢atkem a koncem. Uplynuti doby je zavislé na pocita-
ni ¢asu — naptiklad vypovédni a zarucni doba. Oproti tomu lhiita je dana pro UcCastnika
pravniho vztahu, aby svym vlastnim projevem viile, vyvolal pravni nasledek. Jako pii-
klad lze uvést lhitu pro akceptaci oferty (navrh na uzavieni smlouvy), promlceci a pre-

kluzivni lhiita. (Lavicky a kol.; 2014)

NOZ pritom docela dasledné rozliSuje vyznam promlceci doby a promlceci lhity.

V NOZ se tedy setkavame pouze s promlceci lhitou. (Lavicky a kol.; 2014)

Promlceci doba, je takovy Casovy tsek, po jehoz uplynuti zanika pravo na pravo ¢i
povinnost. Proml¢eci lhata pak znac¢i Cas, ktery je stanoven k uplatnéni prava jedné

strany u strany druhé. (Zuklinova; 2013)

Typicky se jako piiklad uvadi vypovédni doba z najmu. Uplynutim vypoveédni doby
automaticky nastava konec najemného vztahu, aniz kdokoliv z ucastnikli musi ucinit
jakékoliv pravni jednani po podani vypovédi. (ObCansky zédkonik komentar, Svazek I;

Svestka, Dvorak, Fiala a kol.; 2014)

Diilezité je si uvédomit, ze na vliv béhu promlceci doby nema vliv zména vétitele ani
dluznika. Tedy to, ze uréita véc je pievedena z vlastnictvi osoby A, do vlastnictvi osoby
B neznamena, Ze od nabyti dané véci 0sobou B poc¢ina bézet nova promléeci doba, zi-

stava bézet ta pivodni. (ustanoveni §111 OZ, ustanoveni §400 ObchZ)

V praxi je znat rozdil pfi ur€ovani posledniho dne lhuty, respektive doby. Pokud je po-
slednim dnem doby vikend ¢i svatek zistava tentyz den dnem poslednim. Na rozdil pak
u lhtity je to tak, ze pokud posledni den ptipadne na sobotu, ned¢€li ¢i svatek, posledni

den lhiity se pfesouva na nejblizsi nadchézejici pracovni den. (Knoblochova; 2013)

Jestlize vypovédni doba z najmu bytu vyjde na sobotu, tak najem skonc¢i v sobotu, a ne
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v pondéli. Kdyz ale promliceci lhiita pfipadne na sobotu, tak skon¢i az v pondéli. (Kno-

blochova; 2013)

2.4.1. Délka promliceci Ihaty

Délka promlceci lhity je popsdna v NOZ ve dvou Castech, nejprve jako obecna usta-
noveni - ustanoveni § 629 a ustanoveni § 630. Dale je délka promlceci lhlity stanovena
pro zvlastni ptipady popsané v ustanovenich § 631 az § 644. (ustanoveni §629 — 644
NOZ)

Ustanoveni § 629 odst. 1 NOZ uvadi: ,, Promlceci [hiita trva tii roky. * Tehdy se jed-
na o lhiitu subjektivni. (ustanoveni § 629 N0Z)

V ustanoveni § 629 odst. 1 je upravena subjektivni promlceci lhita, ktera zacina be-
zet v okamziku, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé — kdy se opravnéna osoba moh-
la ¢i méla dozvédét o okolnostech rozhodnych pro zahdjeni plynuti promlceci lhtty.
Triletd subjektivni promlceci lhita plyne v ramci objektivni promlceci lhiity, kterd je

upravena Vv ustanoveni § 629 odst. 2. (Lavicky a kol.; 2014)

Subjektivni promlceci Ihlita bézi ode dne, kdy mohlo pravo byt uplatnéno poprvé, a
to za piedpokladu, Ze se opravnény o svém pravu dozvéd¢l, respektive se o tom dozve-
dét mohl nebo musel. (Dvorak, Svestka, Zuklinova a kol.; 2013).

Objektivni promlc¢eci lhuta se uplatiuje tehdy, kdy zakon neurci, Ze je délka proml-

Ceci lhity jina. (ustanoveni § 631 — 644 NOZ)

D¢élka objektivni promlceci lhity je uvadéna zakonodarcem pouze pokud se jedna o
majetkova prava. Tudiz z toho vyplyva, ze objektivni promléeci lhita neexistuje pro
osobni a neosobni prava podléhajici proml¢eni dle ustanoveni § 611. Jelikoz objektivni
promlceci lhita u téchto prav neexistuje, promlcuji se tato prava jen subjektivni proml-

¢eci lhlitou. (Lavicky a kol.; 2014)

Predes$la a soucasna pravni uprava se lisi 1 z hlediska terminologie uptesnéni oka-

mZiku, kde bylo zahédjeno plynuti objektivni promlc€eci lhlty. (Lavicky a kol.; 2014)
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Ptedesla pravni uprava pouzivala termin splatnost, souc¢asna pravni Gprava pouziva ter-
min dospélost. Pojem splatnost byl vyhovujici pro penézité zavazky, ale pokud se jed-
nalo o jiné nez penézité plnéni, tak se pojem splatnost musel vykladat extenzivné (roz-

sahle). Termin dospélost vyhovuje plnéni jakéhokoliv druhu. (Lavicky a kol.; 2014)

Objektivni promlceci lhita plyne po dobu deseti let. Za¢ind plynout od okamziku,

kdy majetkové pravo véfitele vici dluznikovi dospélo. (Lavicky a kol.; 2014)

Dospélost prava, latinsky actio nata (actio= zaloba, nata=narozena), znamena, Ze na-
stal prvni den, kdy mohla byt Zaloba spéSné pouzita opravnénou osobou. PredCasné

podana zaloba se totiz miize zamitnout. (Dvorak, Svestka, Zuklinova a kol.; 2013)

U majetkového prava dojde k proml¢eni nejdéle za 10 let od doby, kdy pravo dospé-
lo, nestanovi - li zakon jinak. Jinou délku promli¢eci lhuty si také mohou stanovit strany

samy. (ustanoveni § 629 odstavec druhy NOZ)

Co se tyka pracovné pravnich vztahl, tam délku lhity vypocitdva zakonik prace,

konkrétné ustanoveni § 330. Predmétem jsou:

- Dvoumési¢ni hiita®, ve které je mozné podat Zalobu na uréeni, jestli byly
splnény veskeré podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou.

(ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku prace)

- Dvoumési¢ni lhita slouzici k podani zaloby na urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru vypoveédi, zruSenim ve zkusebni lhité, dohodou ¢i oka-

mzitym zrusenim. (ustanoveni § 72 zakoniku prace)

- Patnactidenni lhtita pro uplatnéni prava na nahradu skody pii odpoveédnosti
zaméstnavatele na odlozenych vécech. (ustanoveni § 57, 58 a 59 zdkoniku

prace)

- Dvoumési¢ni lhiita bézici ode dne, kdy byla nabyta Gi¢innost ptechodu prév a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii ¢i nabyti u¢innosti ptfechodu vykonu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, pro néz plati, Ze pokud do

uplynuti lhlity zaméstnanec rozvaze pracovni pomér za pouZiti vypovedi ne-

® Tyto lhity jsou ale lhiitami prekluzivnimi a hmotn&pravnimi, tedy musi byt posledni den podana
zaloba u soudu, tj. posledni den lhiity museji byt jiZ musi dorucena — nestaci podani na postu v posledni
den lhity.
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bo dohody, mize se u soudu domahat uréeni, ze k rozvazani pracovniho po-
méru doslo z diivodu zasadniho zhorSeni pracovnich podminek. (ustanoveni

§ 339a odst. 1 zakoniku prace)

- Ttimésicni lhita na uplatnéni zaloby na pfiméfenou Upravu potvrzeni o za-

meéstnani. (ustanoveni § 315 zakoniku prace)

(Stransky, Samek a Horecky; 2014)

Strany si mohou délku promli¢eci lhity zkratit ¢i prodlouzit. Nejméné vSak musi trvat
jeden rok a nejdéle patnact let. Tato promlceci lhiita se pocita ode dne, kdy pravo mohlo
byt uplatnéno poprvé. Strany si ale promléeci lhitu nemohou zvolit kratsi v ptipadech,
7e se jedna o pravo na pInéni vyplyvajici z ijmy na svobod¢, zivoté nebo zdravi a dale o

pravo vzniklé z imysIiného poruseni povinnosti. (ustanoveni § 630 NOZ)

Ptedesla pravni Gprava chapala zakonnd ustanoveni tykajici se proml¢eni jako ko-
gentni (nevylucitelné, nepozmeénitelné). Podstatnym prilomem vnimani kogentni pova-
hy pravniho institutu promlc¢eni je ustanoveni § 630 NOZ. Podle tohoto ustanoveni si
mohou zc¢astnéné strany sjednat jinou nez zdkonem stanovenou délku promliceci lhity.
Omezeni je tu takové, ze nelze sjednat delsi Ci kratSi promlCeci lhttu, ktera by byla
v neprospéch slabsi strany. To, kdo je slabsi strana, plyne z povahy véci vSude tam, kde
existuje mezi stranami fakticka nerovnovaha. Nerovnovaha tykajici se skute¢né moz-
nosti uplatnit a obhajovat své zajmy. Jde tedy o poméry mezi osobami, které nejsou pro
nedostatek veéku ¢i z jiného divodu pIn€ svépravné, a osobami plné svépravnymi. Dale
jsou to vztahy mezi spotiebiteli a dodavateli, zaméstnanci a zaméstnavateli a podobné.

(Smid; 2014)

K ujednani o kratsi nebo delsi promlceci lhité lze dojit jen pied splatnosti zavazku.

Toto plati jen u smluvnich prav. (ustanoveni § 630 odst. 1 NOZ)

Dle diivodové zpravy je mozno sjednat si rozdilnou délku promlc€eci lhity jen v pii-
padech lhit subjektivnich. (Obcansky zdkonik komentét, Svazek I; Svestka, Dvorak,
Fiala a kol.; 2014)

Predesla pravni uprava obsahovala ustanoveni, podle kterych nebylo moZno ménit
délku trvani promléeci lhity, respektive doby pomoci dohody tcastnik. ObchZ vsak
v ustanoveni § 401 dovoloval dluznikovi prodlouzit promlceci lhlitu za pomoci pisem-
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né¢ho prohlaSeni. Celkovée ale promlceci lhita nesméla piekrocit délku deseti let. Zkra-
ceni promlceci lhity nebylo mozné ani v obchodnépravnich vztazich. (Lavicky a kol.;

2014)

V NOZ se promlceci lhtita upravuje dispozitivn€, coz znamena, ze je upiednostiiova-
na dohoda ucastnikll pravniho vztahu pfed zdkonem urcenou délkou promlceci lhtty.

Toto plati vSak pouze ve vztahu k subjektivni promléeci Ihuté€. (Lavicky a kol.; 2014)

Pravni véda fesi, zda je mozno upravovat a ménit délku promlceci lhity pouze jed-
nostrannym pravnim ujedndnim dluZnika ¢i véfitele. Ménit délku trvani promléeci lhity
vV koneéném dusledku mohou ménit strany pouze vzajemnou dohodou. V zakoné ale
neni vyslovné zakazana moznost, ze by byla proml¢eci Ihiita ménéno pouze jednostran-
ném pravnim jednanim nékterého z pravniho vztahu. Kdyby se tak stalo, muselo by byt
dohlédnuto na to, aby nebyly poruseny dobré mravy, vefejny potadek nebo pravo, které

se tyka postaveni osob obsahujice pravo na ochranu osobnosti. (Lavicky a kol.; 2014)

Naptiklad jednostranné jednani dluznika, pii kterém dojde k tomu, Ze se promlceci
lhuta prodlouzi, je ve prospéch vétitele. Tudiz nedojde k situaci, ktera by byla
v nesouladu s dobrymi mravy nebo vefejnym pofadkem. Pokud by se ale mohlo stat, Ze
by dluznik jednostrannym pravnim projevem promléeci lhutu zkratil, bylo by toto jed-
nani v neprospéch vétitele, nebylo by mozné toto jednostranné pravni jednani uskutec-

nit. (Lavicky a kol.; 2014)

Zakon stanovuje 1 dalsi omezeni ve véci o délce promlceci lhity, t€émi-to omezenimi
jsou omezeni ¢asového, osobniho a vécného charakteru. Ustanoveni § 630 odst. 1 upra-
vuje omezeni Casového charakteru, tedy casovy interval, v radmci kterého si mohou
ucastnici pravniho vztahu sjednat subjektivni promlceci lhttu. Sjednany Casovy interval
nesmi byt krat$i nez jeden rok a delSi nez patnact let. Diivodova zprava tikd, Ze jednole-
ta promlCeci lhita vychazi z Navrhu vSeobecného referen¢niho rdmce. Zatimco horni
hranice patnict let je ddna nejdelsi moznou objektivni promlceci lhiitou, kterou piipous-
ti NOZ, a to naptiklad ve véci ndhrady tmysln& zplsobené skody. (Lavicky a kol;
2014)

Omezeni osobniho a vécného charakteru je upraveno taktéZ v ustanoveni § 630 ten-

tokrat vSak v odstavci 2. (ustanoveni § 630 odst. 2.)
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Ustanoveni § 631 az 644 nesou spole¢ny nadpis — Zvlastni ustanoveni. Tato ustano-
veni obsahuji rozdiln¢ ustanovenou délku ¢i pocatek plynuti promlceci lhiity. V nékte-
rych ustanovenich je dvoji zptisob urceni promlcecich lhit. Bud je délka lhity uréena
¢iselnym tdajem (napt. ustanoveni § 633 — ,,do tii let™ nebo ustanoveni § 635 — ,,za de-
set let™). V daném pripad¢ tedy plyne takova promlceci lhiita, ktera ma presné dany za-
catek a konec. V druhém piipadé je délka promlceci lhity dana slovem ,,nejpozdéji®,
coz evokuje, ze v urCitém piipadé se vyskytuje jak lhdta subjektivni, tak i Ihita objek-
tivni. Subjektivni pravo plyne od okamziku, kde se pravo mohlo poprvé uplatnit a ob-

jektivni od okamziku, kdy pravo dospélo. (Lavicky a kol.; 2014)

Ustanoveni § 631 tika: ,, Bylo-li prdavo zapsano do verejného seznamu, promlci se za

deset let ode dne, kdy mohlo byt vykondano poprvé. “ (ustanoveni § 631 NOZ)

Do vefejného seznamu se zapisuji zdkonem stanovené skutecnost a do vetejnych se-
znami mize kdokoliv volné nahlédnout. Piikladem vefejného seznamu je katastr ne-

movitosti.

D¢élka promlceci lhlty prav zapsanych ve vefejnych seznamech je desetileta, stejné
jako obecna promlceci lhita dle ustanoveni § 629 odst. 2. Rozdilem vSak je, ze
v ustanoveni § 631 je jasn¢ stanoveno, Ze se pravo promlci za deset let, kdezto ustano-
veni § 629 odst. 2. uvadi ,,nejpozdéji za deset let”. Zafatek plynuti promléeci lhuty je
okamzikem, kde mohlo byt pravo zapsano do vetejného seznamu poprvé uplatnéno.

(Lavicky a kol.; 2014)

Dalsim ptipadem je pravo na vydani bezdiivodného obohaceni. Pravo na vydani bez-
divodného obohaceni upravuje ustanoveni § 638, které uvadi: ,, (1) Pravo na vydani
bezdiivodného obohaceni se promlci nejpozdeji za deset let ode dne, kdy
Kk bezditvodnému obohaceni doslo.* (ustanoveni § 638 NOZ)

(2) Bylo-li bezditvodné obohaceni nabyto umysiné, promlci se pravo na jeho vydani
nejpozdéji za patndct let ode dne, kdy k bezdiivodnému obohaceni doslo. " (ustanoveni
§ 638 NOZ)

Bezdiivodné obohaceni znamena, Ze se n€kdo na tkor n€koho jiného obohati a je vy-
svétleno v ustanoveni § 2991 NOZ, ktery fika, Ze bezdivodnym obohacenim je: plnéni
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bez pravniho divodu, plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravni pouziti vizi
hodnoty, a to, ze n€kdo plnil za osobu jinou, kterda mela plnit sama. (Lavicky a kol.;
2014)

Skidce, ktery zptisobil $kody, a to bud’ protipravnim jednanim ¢&i na zakladé jinych sku-
teCnosti, se na ukor poSkozen¢ho obohati. Poskozeny ma pak pravo, v ramci promlceci
doby, zazadat o nahradu $kody. Pokud se proml¢i pravo na nahradu skody, muize se

poskozeny domahat vydani bezdiivodného obohaceni. (Lavicky a kol.; 2014)

Ustanoveni § 638 odst. 1 stanovuje objektivni délku promlceci lhity. Stejné jako u
nahrady Skody plati, Ze se pravo proml¢i nejpozdéji za deset let, od nabyti bezdtivodné-
ho obohaceni. Subjektivni promléeci lhtiita je i vtomto pfipadé 3 roky. Existuje vSak
moznost, ze se strany domluvi na krat$im nebo del$im trvani této lhtty. Subjektivni
promlceci lhiita zacne plynout v okamziku, kdy se ochuzeny dozvédél o bezdiivodném
obohaceni a zna totoznost osoby, ktera je povinna k vydani toho, co bezdiivodné nabyla.

vvvvv

doslo, respektive den poté, co k bezdlivodnému obohaceni doslo. (Lavicky a kol.; 2014)

V ustanoveni § 638 odst. 2 je upravena patnactileta promlceci lhuta, ktera se pouzije

tehdy, kdy dojde k bezdiivodnému obohaceni tmysIn¢. (ustanoveni § 638 NOZ)

Umysl ptitom mize byt ve formé pfimého a nepiimého imyslu. O p¥imy Gtmysl se
jedna tehdy, pokud obohaceny védeél, ze se svym jednanim bezdiivodné obohati a obo-
hatit se chtél. O nepfimy umysl jde tehdy, pokud obohaceny védél, ze se svym jednanim
muze bezdivodné obohatit a jestlize se tak stalo, je s tim srozumén. (Lavicky a kol.;

2014)

Ve zvlastnich ustanovenich je také ustanoveni, které se tyka dédictvi. Konkrétné
ustanoveni § 643 odstavec prvni uvadi: ,, Presla-li povinnost na dédice, skonci proml-
cect lhuta nejdrive uplynutim Sesti mésicii ode dne, kdy bylo dédici nabyti dedictvi po-
tvrzeno. * (ustanoveni § 643 NOZ)

Véritel se po smrti dluznika dostava ohledné své pohledavky do nejistoty. Je to zpi-
sobeno tim, Ze ne vzdy se snadno a rychle najde dédic, ktery by pfevzal dluh zemielého.
Kvuli tomu je stanoveno, ze promlceci lhita neskon¢i diive neZ Sest mésict od okamzi-

ku, kdy bylo dédictvi dédicem naplnéno. Stejné je to u dodateéném objeveni majetku u
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pravnické osoby. Pravnickd osoba bude z tohoto diivodu obnovena. (Divodova zprava;

2014)

Jak jiz bylo zminéno, pted 1. lednem 2014, tedy nez nabyl NOZ u¢innosti, byla pro-
mlceci lhita dvoji. Podle ObchZ trvala obecna promlceci lhita ¢tyfi roky a dle OZ trva-
la 0 rok méng, tedy roky tii. NOZ tedy piejal délku promli¢eci lhuty od OZ. Kromé dél-
ky lhity od tohoto zakoniku taktéz pievzal déleni promlCeci lhity, predtim doby, na
subjektivni a objektivni. (ustanoveni § 629 odstavec prvni NOZ, ustanoveni §101 OZ,

§397 ObchZ)

Duivod, pro¢ byla piejata tiiletd promlCeci lhiita a ne étyfletd, neni vysvétlen ani
v divodové zpravé. Dle pravni védy je tiileta promlceci lhita dost dlouha na to, aby

vétitel mohl uplatnit své pravo u soudu. (Lavicky a kol.; 2014)

Zména délky promlceci lhlty nastala u bezdiivodného obohaceni a u nahrady skody.
Objektivni proml¢eci lhtita byla pied u¢innosti NOZ tfileta a subjektivni promlceci doba
trvala dva roky. Nyni je tomu tak, ze objektivni proml¢eci lhita byla prodlouzena na
deset let a subjektivni na tii roky. KdyZ navic bylo bezdtivodné obohaceni ¢i $koda zpu-
sobena umyslné, prodluzuje se objektivni promlceci lhita na patnact let. (ustanoveni

§ 636 a § 638 NOZ, ustanoveni § 106 OZ)

Kratsi promlceci doba, konkrétné jednoletd, se pouzivala v pravu tykajiciho se zasila-
tele a dopravce pii vzniklé Skod¢ na dopravovanych vécech, anebo pii opozdéni dané

zasilky. (ustanoveni § 398 ObchZ).

To platilo pouze tehdy, kdyz neslo o skodu védomé zptisobenou. Jednoleta promlceci
lhiita se také aplikovala pfi pravu uréeni obsahu budouci smlouvy.
V piipad¢, kdy Slo o opacny ptipad a stanovila se promlceci lhita del$i, mohla trvat az

10 let. Desetileta lhita se pouzivala v pravu na nahradu $kody (ustanoveni § 398 Ob-

chz).

Delsi promlceci lhlita mohla byt stanovena i na zéklad€ jednostrannym projevem vii-
le zavazané strany, tj. prohlasenim. V tomto prohlaseni muselo byt jasné¢ dano, o kolik
se promlceci lhuta prodluzuje. Prodluzovat se lhuita mohla vicekrat, nejvice vsak na dél-

ku deseti let. (ustanoveni § 401 ObchZ)
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V NOZ je nejdelsi mozny ¢as béhu promlceci lhiity stanoven na 15 let. (ustanoveni

§ 630 NOZ)

Pii feSeni pfipadi podle NOZ plati, ze pokud je proml¢eci lhita zménéna
v neprospéch slabsi strany, tak se nepiihlizi k dohodé¢ a plati ptivodné sjednana délka

promlceci lhity. (ustanoveni § 629 a 630 NOZ)

To, ktera strana je slabsi, vyplyva z charakteru véci tam, kde je mezi stranami realna
nerovnovaha. Jde tedy o vztahy mezi osobami, kdy naptiklad kviili véku ¢i jiné situaci,
pln€ nesvépravna osoba stoji proti svépravné osobé. Dale to plati pro vztahy: spotiebitel
— dodavatel, najemce — pronajimatel, atd. (Ob¢ansky zakonik komentaf, Svazek I;
Svestka, Dvoiak, Fiala a kol.; 2014)

Ustanoveni § 636 odst. 2 udava ptiklad pouziti maximalni promliceci lhity, tedy az
patnacti let. Zakon fika: ,,Byla-li skoda nebo ujma zpiisobena umysiné, promlci se prdavo
na jeji nahradu nejpozdéji za patndact let ode dne, kdy skoda nebo ujma vznikla. To plati
i v pripadeé vzniku skody nebo ujmy porusenim povinnosti v diisledku uplatkarstvi spoci-
vajictho v nabidce, slibu nebo dani uplatku jinym nez poSkozenym nebo v priméem ci

neprimém vyzadani uplatku od poskozeného. * (ustanoveni § 636 odstavec druhy NOZ)

Pfechodna ustanoveni NOZ stanovuji, ze pokud byla smlouva uzaviena do 31.12
2013 a byla uzaviena podle upravy ObchZ, bude platit ¢tyfleta proml¢eci lhita, a to i
tehdy, kdyz za¢ne promléeci lhiita béZet az po 1. 1. 2014. Smluvni strany se ale mohou

domluvit na tom, Ze se jimi pofizena smlouva bude fidit NOZ. (Svobodova; 2014)

Nejvétsi progres zaznamenala nova pravni uprava praveé v délce promlceci lhiity. Je-
likoZ bylo v n€kterych piipadech tézké rozhodovani, zda pouzit OZ nebo ObchZ, pii-
neslo sjednoceni obou zakoniku do NOZ velké zjednoduseni a zpiehlednéni této pro-

blematiky.

Celkové je vlastné délka promlceci lhity jedind podstatnd zména Vv piedeslé pravni

uprave promléeni.
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2.4.2. Pocatek promilceci lhity

Ustanoveni § 619 odst. 1 uvadi, ze proml¢eci lhiita zapocne bézet ode dne, kdy pravo
mohlo byt uplatnéno poprvé. Tyka se to prava vymahatelného u organu veiejné moci.

(ustanoveni § 619 odst. 1 NOZ)

Je zapotiebi urcit, zda je pohledavka promlCena, a to tak, ze musime urcit pro kazdy
konkrétni priklad zacatek promlceci lhity a délku jejiho plynuti. Pocatek promiceci lhi-
ty upravuji ustanoveni § 619 — 628 a délka proml€eci lhiity je upravena v ustanoveni §

629. (Lavicky a kol.; 2014)

Promlceci lhita plyne ode dne, kdy mohlo byt pravo poprvé uplatnéno pied organem
vetejné moci podanim zaloby k soudu, popiipad€ podani navrhu k pfislusSnému organu

vetejné moci. (Lavicky a kol.; 2014)

Organem veiejné moci je nejen civilni soud ale 1 jiny organ vetejné spravy, ktery je
k tomu ze zakona povolan. (Obdansky zakonik komentat, Svazek I; Svestka, Dvoiak,
Fiala a kol.; 2014)

Dle ptedeslé pravni upravy, konkrétné ustanoveni § 101 OZ, se spojoval moment
uplatnéni prava na promlCeni a splatnost pohledavky, tj. dluznik mél povinnost poskyt-
nout vétiteli plnéni tak, jak bylo dohodnuto ve smlouvé. Dle nové pravni tpravy je to

ten okamzik, kdy mohlo byt pravo uplatnéné poprvé. (Lavicky a kol.; 2014)

ObchZ, konkrétn¢ ustanoveni § 391 odst. 2, uvadél, ze u prava na uskute¢néni prav-
niho ukonu, jako naptiklad pravo na odstoupeni od smlouvy, bézi promlceci doba od té
chvile, kdy mohl byt poprvé pravni tikon u¢inén. V piipade odstoupeni od smlouvy to
muze byt hrubé poruseni najemni smlouvy najemcem. Promlceci doba zacina bézet v tu

chvili, kdy se o tomto poruSeni dozvédé€l pronajimatel bytu. (Pliva; 2009)

»Pravo muze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnos-
tech rozhodnych pro pocatek behu promliceci lhiity, anebo kdy se o nich dozvedet méla a

mohla. “ (ustanoveni § 619 odstavec druhy NOZ)

Z ustanoveni § 619 odst. 2 vyplyva, Ze véfitel nemlze své pravo u soudu uplatnit, a
to do té doby, dokdy nezna skutkové okolnosti véci. Pravo miiZze byt uplatnéno, az kdyz

se opravnéna osoba dozvi o okolnostech, které jsou rozhodujici pro zacatek plynuti
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promlceci lhtty. Naptiklad u prava na nahradu Skody jsou tyto okolnosti diny védomos-

ti o Skod¢ a o osobg, ktera je povinna k nahradé skody. (Lavicky a kol.; 2014)

Vazba pocatku obecné promlceci lhiity je na védomosti véfitele oslabena, a to tak, ze
pocina bézet bud’ v okamzik, kdy se o svém pravu véfitel dozvédél, nebo tehdy, kdy se
o tom dozvédét mohl, respektive musel. Takto se postupuje jen tehdy, kdy cas plnéni
vyplyva ze smlouvy ¢i ze zakona. Za téchto okolnosti vétitel musi plnit, i kdyz k tomu
nebyl véfitelem vyzvan. (Ob&ansky zakonik komentaf, Svazek I; Svestka, Dvotéak, Fiala
a kol.; 2014)

Pocatkem promlceci lhity se zabyva NOZ v ustanoveni § 619 - § 628.
V jednotlivych ustanovenich je popsan pocatek béhu promlceci lhity pro riizné piipady.

(ustanoveni § 619 — 628 NOZ)

Ku ptikladu ustanoveni § 620 NOZ — Pocatek promlceci lhaty pii ndhradé Skody.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva:

., (1) Okolnosti rozhodné pro pocatek behu promlceci lhuty a prava na nahradu Sko-
dy zahrnuji védomost o Skode a osobé povinné k jeji nahrade. To plati obdobné i pro
odcinéni ujmy.

(2) Okolnosti rozhodné pro pocatek behu promliceci lhiity u prava na nahradu skody

zpusobené vadou vyrobku podle § 2939 zahrnuji védomost o skodeé, vadé a totoznosti

vyrobce. “(ustanoveni § 620 NOZ)

V prvnim odstavci tohoto ustanoveni je zfejma navaznost na ustanoveni § 619 odst.
2, ktery upravuje okolnosti rozhodné pro uplynuti subjektivni promlceci lhtity, a to ve

véci ndhrady Skody ¢i jiné nemajetkové Gjmy. (Lavicky a kol.; 2014)

Pfi rozhodovani o ndhrad¢ skody je tieba pfihlizet k ur€itym okolnostem. Jednou
Z okolnosti je védomost o skodé¢, tzn., Ze se poskozeny musi o Skod¢€ nejprve dozvédet.

Z této okolnosti vyplyvaji dvé podminky pro uplatnéni ndhrady skody.
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- Prvni podminkou je, Ze sam poskozeny, a ne jind osoba, se musi o Skod¢ dozve-
dét. Toto v ptipadé FO nezpisobuje zadny problém. Vyjimka je uplatiiovana ve

vztahu k osobé, kterd neni v plném rozsahu svépravna®.

Kdyz se jedna o PO staci, kdyz se o Skodé dozvi zaméstnanec, ktery ma za ukol

predchazet vzniku skody.

- Druhou podminkou je to, ze poskozeny se musi dozvédét o Skod€ samé. To ze se
dozvi, ze doslo K protipravnimu jednani, nestaci k tispésnému uplatnéni prava
pted organem vetejné moci. Poskozeny se musi dozvédét o majetkové ujme urci-

tého druhu a rozsahu, kterou je moZno objektivné vycislit v penézich.

Druha okolnost, ktera je taktéz nezbytna k uplatnéni prava na nahradu $kody je vé-
domost o Sktidci — osoba, kterd je povinna Skodu nahradit. Toto se pouzije naptiklad
tehdy, kdyz je Sklidcem nezletild osoba. Pak za Skodu odpovidd zédkonny zastupce,

piestoze Skodu sam nezptisobil. (Dréapal, Bures a kol.; 2009)

Dalsim piikladem je ustanoveni § 622 NOZ: ,, Jednd-li se o ujmu na zdravi nezleti-
lého, ktery neni plné svépravny, pocne promliceci lhiita nejdrive bézet, az se nezletily
stane plné svépravnym. Nenabude-li plné svépravnosti, nepocne promliceci lhuta bézet,

dokud mu dovrsenim zletilosti nebude jmenovan opatrovnik. “ (ustanoveni § 622 NOZ)

Skoda na zdravi se promléuje uplynutim tiileté subjektivni lhity, a to jak u zletilych
tak i nezletilych. U osoby, ktera byla v dobé vzniku od$kodnéni ujmy na zdravi nezleti-
1a, zaCne bézet triletd promlCeci lhita az tehdy, kdy se nezletily stane svépravnym. Ne-
ziska-li plné svépravnosti zletilosti, tak okamzikem urceni opatrovnika. Proml¢eci doba
zacne bézet pted dovrSenim zletilosti v tom ptipadé, kdy nezletily uzavie manzelstvi
anebo mu bude svépravnost pfiznana. (Ob¢ansky zdkonik komentaF, Svazek I; Svestka,

Dvordk, Fiala a kol.; 2014)

Je-li zplisobena ujma nezletilé osobé, ptibyde k okolnostem (viz vySe), které jsou
rozhodujici pro plynuti promlceci lhiity i tfeti okolnost. Tteti okolnosti je dovrSeni plno-
letosti poskozeného. To znamend, ze pokud se poskozeny dozvi o jmé na zdravi a o

osobé, kterd je povinna k thrad€ pred tim, nez dovrsi plnoletost, promléeci lhita ply-

* Svépravnost je zpiisobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se
k povinnostem (pravné jednat). (ustanoveni § 15 odst. 2 NOZ)
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nout nezacne. Proml¢eci lhlita za¢ne plynout az po dovrSeni osmnacti let. Stane-li se, ze
se poskozeny nedozvédél o dalSich rozhodnych okolnostech (ijmy a osoby povinné
k nahrad€) pfed dovrSenim plnoletosti, zapocne béZzet promléeci lhita, az kdyz se o
téchto skute¢nostech dozvi. Objektivni promlceci lhita pti ndhradé¢ Gjmy na zivoté a

zdravi neexistuje, coz plyne z ustanoveni § 636 odst. 3. (Lavicky a kol.; 2014)

Zakon dale stanovi odchylné pocatek béhu promlceci lhlity u prava na pojistné plné-
ni. U tohoto prava pocina promléeci lhiita bézet po uplynuti jednoho roku od pojistné

udalosti. (ustanoveni § 626 NOZ)

Pojistna udalost je takova udalost, ktera je nahodilou udélosti krytou pojisténim, a to
dle ustanoveni § 2758 odst. 1. V praxi vznikaji problémy s uréenim dne pojistné udalos-
ti. Pfi iyme na zdravi se povazuje za den pojistné udalosti den, kde se ujma na zdravi

projevila, ne den, kdy k poskozeni zdravi doslo. (Lavicky a kol.; 2014)
V pojistnych vécech za¢ina promlCeci lhiita plynout az po roce, co k pojistné udélosti
doslo. Promlceci lhuta tedy za¢ina béZet v den, ktery je shodny se dnem, kdy K pojistné

udalosti doslo. (ustanoveni § 605 odst. 2.)

Zkraceni a prodlouzeni promlCeci lhlity neni ve vécech pojisténi mozné a

k pfipadnym dohodam o upravé promléeci lhity se nepiihlizi. (Lavicky a kol.; 2014)

2.4.3. Béh promlceci lhuty

wPromliceci [hiita bezi od svého pocdtku az do dne, kdy uplyne stanovené nebo ujed-

nané ¢asoveé obdobi, tj. lhita. “ (Zuklinova; 2013)

Napiiklad promlCeci lThiita u nesvépravného a jeji béh upravuje ustanoveni § 645. (usta-

noveni § 645 NOZ)

Ustanoveni § 645 je potieba interpretovat v souvislosti s ustanovenim § 570 odstav-
cem druhym NOZ, ktery tika, Ze pravni jednani neptisobi vii¢i ne plné svépravné osobé,
diive nez projev vile dojde k jejimu opatrovnikovi ¢i k jejimu zdkonnému zéstupci.

(Obcansky zakonik komentat, Svazek I; Svestka, Dvoiak, Fiala a kol.; 2014)
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Kdyz nastane piipad, Ze osoba potiebuje zakonného zastupce nebo opatrovnika, za-
¢ne promlceci lhita daného prava této osoby bézet dnem, kdy osoba zakonného zastup-
ce nebo opatrovnika ziska. Toto je jeden z prikladd, kdy dochazi k takzvanému pietrze-

ni nebo jinak taktéz pieruSeni proml¢eci lhity.(ustanoveni § 645 NOZ)

Pretrzeni respektive preruseni promlceci lhity znamena, ze se béhem behu lhity sta-
la n¢jaka udalost respektive prekazka, a tudiz bylo nutno promlceci lhiitu pozastavit.
Takovéto ptiklady uvadi NOZ v ustanoveni § 645 az 651. Zakon stanovi, jakd pravni

situace nastane a jak se dale bude postupovat. (Lavicky a kol.; 2014)

Ustanoveni § 646 uvadi: ,, Mezi manzely nepocne promiceci |hita bézet ani nebézi,
dokud manzelstvi trva. To plati obdobné i pro prava mezi osobami ZijiCimi ve spolecné
domacnostmi, mezi zastoupenym a zdstupcem, opatrovancem a opatrovnikem nebo pO-
rucencem a porucnikem.” To znamena, Ze vztah mezi jednotlivymi dvojicemi musi nej-

prve skon¢it, aby mohla promlceci Ihiita bézet. (ustanoveni § 646 NOZ)

Ustanoveni § 647 se zabyva bé¢hem promlceci lhiity pii mimosoudnim feSeni sporti.
Toto ustanoveni uvadi: ,, V pripadeé uzavieni dohody o mimosoudnim jednani veritele a
dluznika o pravu nebo okolnosti, ktera pravo zaklada, pocne promliceci lhiita plynout
poté, co veritel nebo dluznik vyslovné odmitne v takovém jednadni pokracovat, pocala-li

promlceci lhiita plynout jiz diive, po dobu jednani nebézi. “ (ustanoveni § 647 NOZ)

Mimosoudnim jednanim se rozumi mediace® a dle NOZ nové i negociace (vyjedna-
vani), konciliace (smifeni) a facilitace (usnadnéni, obnoveni ¢innosti ¢i aktivity).
Z ustanoveni vyplyva, ze staci uzavieni jakékoliv dohody mezi vétitelem a dluznikem o
tom, Ze svij spor budou fesit mimosoudné, a to bez ohledu na formu, kterou smlouva
ma. Timto ustanovenim se posiluje pravni postaveni vétitele, ktery mize vyuzit alterna-
tivni prostfedky feSeni sporu s dluznikem, a to bez obav, Ze se jeho pravo proml¢i. Diky
moznosti mimosoudniho jedndni se odleh¢i soudiim od sport, které jdou vytesit alterna-

tivng. (Lavicky a kol.; 2014)

Ustanoveni § 647 se zabyva dvéma situacemi, kdy promléeci Ihuta neplyne. Za prvé
je to tehdy, kdy promlceci lhiita plynout nezacala, a strany mezi sebou uzaviely dohodu,
ze budou v dané véci jednat mimosoudné. Tehdy plyne promlceci lhuta az poté, co jed-

na strana odmitne pokracovat v jednani o pravu a okolnostech. Za druhé, pokud se jedna

® Mediace je vyhodny zptisob feseni sporii, protoze neni postaven na konfrontaci ale na smirném fese-
ni sporu. (http://business.center.cz/business/pojmy/p2457-mediace.aspx)
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o mediaci, tak proml¢eci lhlita za¢ne plynout dnem ukonceni mediace (ustanoveni § 6
¢. 202/2012 Sh.). V piipadé feseni sporu pomoci jiného alternativniho zptisobu, zapoc¢ne
promlceci lhtita plynout zanikem dohody o mimosoudnim feseni sport. (Lavicky a kol.;
2014)

NOZ upravuje piekazky, hrozby a omyly pro b&éh promléeci lhity, konkrétné
Vv ustanoveni § 650. (ustanoveni § 650 NOZ)

Ustanoveni § 650 stanovuje: ,, Promliceci lhuita nebézi po dobu, kdy se vériteli hroz-
bou brani pravo uplatnit. To plati i v pripade, kdyz véritel pravo neuplatnil, jsa dluzni-

kem nebo osobou dluzniku blizkou Istivé uveden v omyl. “ (ustanoveni § 650 NOZ)

Toto ustanoveni ma za cil poskytnout pravni ochranu vétitele v pripadech, kdy své
pravo neuplatiiuje ze strachu z Gjmy, a to jak na pravech majetkovych, tak i na pravech
osobnich, a to nejenom osobnich pravech svych, ale i osob jemu blizkych. Respektive
se nejednd jen o strach z ymy, ale o ijmu zptsobenou omylem, ktery byl vyvolan dluz-
nikem nebo osobou dluznikovi blizkou. Hrozba 1 omyl jsou piekazkou pro plynuti pro-

mlceci lhity. (Lavicky a kol.; 2014)

Plynuti proml¢eci lhity se obnovuje po odstranéni ptekazek hrozeb nebo omylu —
poté bézi promlceci lhlta ve své zbytkové Casti. Miize ale nastat ptipad, Ze by zbytkova
promlc¢eci lhiita byla velice kratka na to, aby vétitel u soudu uplatnil sva prava fadn¢ a
v¢as. Kviili takovym situacim je v ustanoveni § 652 prodlouzena promlceci lhtta, a to
na Sest mésicti. Toto ustanoveni se pouzije tehdy, pokud je zbytkova délka promlceci

lhity krat$i nez Sest kalendainich mésicu. (Lavicky a kol.; 2014)

Ustanoveni § 651 uvadi: ,, Promliceci lhita nebézi po dobu, dokud trva vyssi moc,
ktera veriteli v poslednich Sesti mésicich promlceci lhiity znemoznila pravo uplatnit. *

(ustanoveni § 651 NOZ)

Toto ustanoveni se zabyva prekdzkami vyssi moci pro b&h promlceci lhiity. (ustano-

veni § 651 NOZ)

Za vys$si moc lze pokladat okolnosti vzniklé nezavisle na vili véfitele, a kterym véti-
tel nemohl predejit a ani je nemohl odstranit. Proml¢eci lhiita zapo¢ne pro pirekazku
vy$$i moci jen v piipadé, ze se prekdzka vyskytla v poslednich Sesti mésicich promlceci
lhiity, anebo tehdy, kdy je uplatnéni prava véfitelem znemoznéno vyss$i moci. Jestlize
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ale vetitel 1 navzdory vyssi moci mohl pravo uplatnit, pak neza¢ne promlceci lhtta ply-
nout. Dojde-li k odstranéni piekazek vyssi moci, pak promléeci lhita plyne dal. Plyne

Vv délce Sesti mésict ode dne, kdy opét zacala plynout. (Lavicky a kol.; 2014)

2.4.4. Staveni a pretrzeni promic¢eci doby

Touto problematikou se zabyval jak ObchZ, konkrétné ustanoveni § 402 az 407, tak
1 OZ v ustanoveni § 112 - § 114. V NOZ je tato problematika zakotvena v ustanoveni
§ 645 a nasl. (Lavicky a kol.; 2014)

Ustanoveni § 402 uvadélo: ,, Promiceci doba prestava beézet, kdyz veéritel za ucelem
uspokojeni nebo urceni svého prava ucini jakykoliv pravni ukon, ktery se povaZuje
podle predpisu upravujici soudni Fizeni za jeho zahdjeni nebo za uplatnéni prava jiz
V zahdjeném rizeni. “ (ustanoveni § 402 ObchZ)

YoM

Promlceci doba také piestala bézet, jestlize vetitel zahajil rozhodci fizeni® Rozhod&i
fizeni muselo odpovidat podminkam sepsanych v rozhod¢i smlouve, anebo se fidilo
pravidly, kterymi se fidilo rozhod¢i fizeni.

Jestlize byla zahajena mediace, dle zakona o mediaci, promlCeci doba piestavala bé-

zet. (ustanoveni § 404 a ObchZ)

Pokud bylo pravo uplatnéno jiz ptfed promlcenim, ustanoveni § 402 a ustanoveni
§ 404, ale zaroven nebylo béhem tohoto fizeni rozhodnuto v té samé véci, znamenalo to,

ze promléeci doba béZet nepiestala. (ustanoveni § 405 ObchZ)

Doslo-li k pisemnému uznani dluznikova zavazku, zacala bézet nova promlceci do-

ba. Zacala bézet od tohoto uznani a trvala ¢tyfi roky. (ustanoveni § 407 ObchZz)

2.4.5. Obnoveni naroku a béh nové promilceci lhaty

Obnoveni naroku a béh nové promlceci lhiity upravuje ustanoveni § 653 ve dvou od-
stavcich: ,, (1) Bylo-li pravo jiz promlceno a uznal-li dluznik sviij dluh, narok se obnovi

a poc¢ne plynout nova promliceci lhita ode dne, kdy K uzndni dluhu doslo. Urci-li vSak

® Rozhod¢i Fizeni, nékdy té7 arbitraz. Je to zpisob feSeni sporti nezavislymi a nestrannymi rozhodci.
Byva to vyuzivano jako nahrada civilniho procesu pii feSeni majetkovych sporti. (ustanoveni § 1 a 2 za-
kon €. 216/1994 Sb., zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nélezit)

31



dluznik v uznani i dobu, do které splni, promlci se pravo za deset let od posledniho dne

urcené doby.

(2) Bylo-li pravo, ackoliv bylo jiz promiceno, priznano rozhodnutim orgdnu verejné

moci, pouzije se odstavec 1 obdobné. (ustanoveni § 653 NOZ)

Uznani dluhu je jeden ze zptisobu utvrzeni dluhu. Je to dluznikovo jednostranné pro-
hlaseni o existenci dluhu, a to jak z hlediska divodu dluhu tak i vySe dluhu. Timto je
zaloZena vyvratitelnd pravni domnénka o tom, Ze dluh v dobé uznani trval. Uznanim
dluhu (bud’ pisemné, nebo konkludentné, tj. zaplacenim tGroku, splaceni ¢asti dluhu) se
prerusi plynuti ptivodni promléeci lhity (pokud jiz zacala bézet) a za¢ne plynout nova
promlceci desetileta lhita, a to ode dne, kdy doslo k uznani dluhu. Pokud se jedna o jiz
proml¢eny dluh, 1ze ho téz uznat, ale pouze pisemnou formou. Jestlize dojde k uznani
proml¢eného dluhu, dojde k obnoveni vétitelova naroku a zacne bézet nova desetileta

promlceci lhata. (Lavicky a kol.; 2014)

K obnoveni naroku a promlceci lhiity mize dojit i rozhodnutim orgdnu vetejné moci.
Jak jiz bylo uvedeno, soud k ndmitce neptihlizi, pokud neni vznesena. DalSim ptipa-
dem, kdy soud k namitce nepiihlizi, je pfipad, ktery je v rozporu s dobrymi mravy nebo
z dtivodu jinych okolnosti uvedenych v ustanoveni § 610 a ustanoveni § 617. V ptipadé,
ze je promlené pravo pfiznadno organem veiejné moci, tak se pravo obnovi a zane b¢-

zet nova promlceci lhiita, opét desetileta. (Lavicky a kol.; 2014)

Jedna se o to, Ze pokud dluznik uzna svij dluh, zapo¢ne promliceci lhtita bézet ode
dne, kdy doslo k uznani tohoto dluhu. Taktéz to plati v piipadé, ze organ vefejné moci
piizna nékomu pravo, ackoliv toto pravo jiz bylo promléeno. (ustanoveni § 653 NOZ)

DIluh maze byt uznan a pravo miize byt pfiznano i v piipade, Ze jiz doslo k proml¢eni
prava. Tudiz se doporucuje pro tyto dva ptipady ur€it, ze Se Vv téchto ptipadech narok
jako sloZzka subjektivniho prava obnovi a zaroven, Ze zapocne béZet nova promlceci

Ihata. (Davodova zprava; 2014)

Dle NOZ béZi nova promlceci lhiita ode dne, kdy byl zdvazek uznan, eventudlné ode
dne, kdy mélo dojit, podle vykonatelného rozhodnuti, K plnéni. (Ob¢ansky zakonik ko-
mentat, Svazek I; Svestka, Dvoiak, Fiala a kol.; 2014)

Pokud dluznik pfi uznani zadvazku uvedl i dobu, do kdy splni, pak béZi promlceci

Ihata od tohoto dne. To plati jen tehdy, kdy vétitel na novou dobu plnéni pristoupi a
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zaroven nevznese svilj pozadavek K soudu dfive. (Obcansky zakonik komentaf, Svazek

I; Svestka, Dvotak, Fiala a kol.; 2014)

V OZ byly taktéz stanoveny podminky, kdy dochazelo k pteruseni béhu promlceci
doby. (ustanoveni § 112 OZ)

Na priklad ustanoveni §112 OZ uvad¢lo: ,, Uplatni-li véritel v promliceci dobé pravo
u soudu nebo u jiného prislusného organu a v zahdjeném rizeni radné pokracuje, pro-
mlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu rizeni nebézi. To plati i o prdavu, které bylo
pravomocné prizndno a pro které byl u soudu nebo u jiného prislusného orgdnu navrzen

vykon rozhodnuti. * (ustanoveni §112 OZ)

V praxi to znamenalo, ze pokud se dala reklamovat nami koupenou véc, tak se za-
rucni doba pferusila a zacala bézet po navraceni opraveného zboZi majiteli. (Obcansky

zakonik komentat, Svazek I; Svestka, Dvoiék, Fiala a kol.; 2014)

V ObchZ bylo pferuseni béhu promléeci doby rozvedeno jesté detailnéji. (ustanoveni

§ 402 — 407 ObchZ)
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2.5. Promléeni a prekluze

NOZ, stejné jako predtim OZ, ptiklada vyrazny rozdil prekluzi a proml¢eni. Proml-
¢eni vysvétluje jako ztratu naroku a prekluzi pak jako zanik prava. (Hajek & Zrvavecky
2013)

Dle jiz zruseného ObchZ, je prekluzi takovy piipad, kdy je se zakonem
s nedodrZenim lhiity pro uplatnéni prava spojovan i zanik samostatného prava. Prekluze
se od promlceni lisi dale tim, ze pti prekluzi nezlstava naturalni obligace, tudiz ten,
ktery splnil prekluzovany dluh, plnil indebite (bez pravniho divodu). V tomto ptipadé
by mohl to, co plnil, pozadovat na zpét — a to podle ustanoveni § 451 odst. 2 OZ. (Kna-
ppova, Svestka a kol.; 2002)

0Z, stejn¢ jako NOZ uvadi, ze je mezi prekluzi a proml¢enim urcitd podobnost, ale
tyto dva instituty se zaroven navzajem rizni. Danid podobnost spociva v tom, Ze jak
v prekluzi, tak v proml¢eni pro véfitele nastavaji nepiiznivé nasledky (pravni). Nastava-
ji v dasledku toho, Ze véfitel pravo neuplatnil v zdkonem stanovené lhité. (Knappova,

Svestka a kol.; 2002)

Rozdil nastava v pravnich nasledcich. Prekluze je divodem zaniku naroku (uspésné
vymahatelnosti prava u soudu, a to za predpokladu, Ze uplatnime ndmitku promlceni) a
zaroven pii prekluzi zanikd i pravo samotné. Oproti tomu pii proml¢eni zanika pouze
narok. Dalsi rozdil je ten, Ze namitku proml¢eni musi vznést dluznik, soud k ni z vlastni
iniciativy neptihlizi, ale k prekluzi soud piihlizi ze své tfedni povinnosti. (Knappova,

Svestka a kol.; 2002)

Kdyz se pravo proml¢i, dluznik neni povinen plnit, pokud pravo nebylo vykonano
v promlceci lhaté. Pokud vSak dluznik plnil, ackoliv jiz bylo po promlceci lhité, nema-
ze se domahat vraceni toho, co plnil. Soud k promléeni ptihlizi jen v pfipad¢, ze dluznik
namitne, Ze je pravo proml¢eno. (Hajek & Zrvavecky; 2013)

Pti prekluzi pravo zanikd, a to pokud se dané pravo nevykond ve stanovené dobg.
Takto se vSak déje jen v ptipadech stanovenych zakonem - NOZ ustanoveni § 654. Pre-

kluze se uplatni, i pokud ji dluznik nenamitne. Soud k ni musi pfihlédnout z ufedni po-

vinnosti, tedy ex officio. (Hajek & Zrvavecky; 2013)
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Prekluze je tedy nasledek marného uplynuti lhity, ktera byla dana k vykonani prava.
Nasledkem toho pravo zanika. Marné uplynuta lhita se nazyva prekluzivni Ihata. Pre-
kluzivni Thaty jsou uvedeny v NOZ ustanoveni § 203 a ustanoveni § 3062. (Dvorak,
Svestka, Zuklinova a kol.; 2013)
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3. Cile a metodika

Bakalaiska prace vznikla s cilem shrnout problematiku pravniho institutu promlceni
do ucelené formy a objasnit terminy, které jsou S promléenim spjaty. Témito terminy je

mysleno: zacatek, konec a plynuti promlceci lhuty, dale délka a také pretrzeni této lhi-
ty.

Teoreticka ¢ast je vénovana promlc¢eni z hlediska popisu dle pravni tipravy. Informa-
ce o tomto pravnim institutu jsem ziskavala primarné ze zakoni, konkrétné — zakon
¢. 531/1991 Sbh., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 64/1994 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist a v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Jelikoz nova pravni Gprava nabyla u¢innosti teprve pred rokem (tj. 1. 1. 2014),
neni k dispozici velké mnozstvi dostupné literatury, z niz by se daly informace Cerpat.
Z literatury jsem Cerpala primarné z publikaci, které komentovaly jednotliva ustanoveni
NOZ. Nejvice materialu jsem pouzila z publikace ,, Obcansky zdkonik I, obecna cast (§
1 — 654) komentdr* od Petra Lavického a kolektivu. Krom tisténych zdroji jsem ziska-
vala informace také z internetovych ¢lankd. V terminologii mi byla nejvice napomocna

stranka ,,business.center.cz .

Ve vlastni praci, ktera je rozdélena na dvé cCasti, jsem se orientovala na aplikaci
pravniho institutu promléeni v praxi. Prvni ¢ast se zabyva tim, jak fesi a pfedchazi pro-
mIic¢eni pohledavek konkrétni obchodni spole¢nost. Nasledné jsem navrhla vnitropodni-
kovou smérnici, ktera fesi predchazeni promlc¢eni pohledavek. Podnik totiz zddnou vnit-
ropodnikovou smérnici prozatim nema. Jako zdroj informaci mi zde slouzil strukturo-
vany fizeny rozhovor s jednatelem obchodni spole¢nosti . Ve druhé ¢asti vlastni prace
jsem Cerpala ze soudni judikatury a uvedla dva ptipady rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR. Byla vybrana rozhodnuti, které souviseji stématem této bakalaiské prace —
s namitkou promlCeni a s ndmitkou, Ze je promlcenim Vrozporu S dobrymi mravy.
Soudni judikaturu jsem cerpala v pravnickém programu ASPI, ktery je nejvétsi databazi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, vrchnich, krajskych, mést-
skych, okresnich a obvodnich soudti. Tento program neni volné€ pfistupny a je placeny,
proto byl ptistup k nému byl ztizeny. Do programu jsem mohla nahlizet jen v jedné uni-
verzitni u¢ebné. Musim vSak fict, Ze mi tento program v mé bakalaiské praci velmi po-

mohl.
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4. Vlastni prace

Vlastni prace, tedy prakticka cast této bakalarské prace je rozdélena na dvé casti.
V prvni ¢asti je uveden priklad konkrétni obchodni spole¢nosti, ktery popisuje, jak se
tato obchodni spole¢nost vypofadava s pravnim institutem promlceni v praxi. Jde pie-

devsim o0 to, jak subjekt piedchazi a fesi proml¢eni pohledavek.

Druha &ast je slozena ze dvou rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Roz-
hodnuti byla vybrana tak, aby v nich byla pouzita ndmitka promlceni a zaroven 1 ndmit-

ka, ktera fika, Ze je promlceni v rozporu s dobrymi mravy.

4.1. Reseni promléeni pohledavek konkrétni obchodni spo-

leCnosti

Ve velkych obchodnich spolecnostech existuji vnitropodnikové predpisy a rizné po-
¢itaCoveé programy, které dohlizeji na to, aby nedochazelo k proml¢eni pohledavek.
Velké korporace mivaji velké mnozstvi pohledavek a je dilezité, aby nedochéazelo
k jejich proml¢ovani, podnik by se tim mohl totiz lehce pfipravit o finance, které mu
nalezi. Malé obchodni spole¢nosti nemaji takové mnozstvi pohledavek, je tedy snadnéj-
$i na pohledavky dohlizet, kontrolovat dobu jejich splatnosti a pfedchazet jejich proml-
Covani. Tudiz potfeba vnitropodnikového piedpisu neni nezbytna, ale i pfesto mize byt

obchodni spole¢nosti ndpomocna.

Pro vlastni préci proto byla vybrana mensi obchodni spolecnost, kterd specialni pro-
gram ani vnitropodnikovou smérnici prozatim nema. Informace a zpisobu feSeni pohle-
davek této obchodni sple¢nosti byly ziskany pomoci fizeného strukturovaného rozhovo-

ru.

4.1.1. Zakladni udaje o spole¢nosti

V ramci domluvy s jednatelem spole¢nosti nebude subjekt ani jednatel v této praci

jmenovani. Nize bude psano obchodni spole¢nost X a jednatel Y.

Tato obchodni spolecnost byla zalozena roku 1992 a zabyva se zpracovanim dieva.
Jejimi produkty jsou konkrétné¢ Europalety, palety EPAL, atypické dievéné palety,
chemicky oSetiené palety a v neposledni fad¢ palety a skladovaci bedny dle pozadavki
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klienta. Obchodni spole¢nost se krom toho také zabyva fezanym dievem, fezivem, pr-
votnim zpracovavanim dieva a vyrobou dfevénych, okrasnych pouzder a krabic slouzi-

cich k vystavovani zbozi.

4.1.2. Rizeny rozhovor

Jako zdroj pottebnych informaci mi poslouzil rozhovor s jednatelem spole¢nosti. Pan
jednatel byl velice vstficny a nemél s rozhovorem vétsi problém. Podminkou zustala

pouze anonymita.
1. Cim se VaSe obchodni spole¢nost zabyvd a kolik zaméstndvd lidi?

Nase spole¢nost se orientuje na zpracovavani dieva. Jedna se primarné o vyrobu
a distribuci dfevénych palet, a to nejen po Cesku, ale i v dal$ich zemich Stfedni a
Vychodni Evropy. U palet v§ak naSe ¢innost nezlistava, vénujeme se fezivu a na-

A

ptiklad vyrabime i okrasné bedny slouzici k prezentaci zbozi.

Nyni zaméstndvame 20 lidi na hlavni pracovni pomér a dle potieby mame

Vv zaloze dalsi tfi brigadniky.
2. S kolika pohleddavkami se rocné potykdte?

Kazdy rok je to samoziejmé jiné. Nékteré roky jsou, o Se tyka zakazek, silnéjsi a
nékteré slabsi. V priméru je to vSak néco okolo 500 pohledavek za rok. Tento
pocet (pfiblizn€) si uz drzime ne¢kolikaty rok a jsem s timto ¢islem viceméné spo-
kojeni.

3. Jak se s pohledavkami vypoidddvdite?

V nasi spolecnosti je veden zaznam vSech pohleddvek. Tam mizeme vidét, zda
jsou faktury splacené nebo zda u daného subjektu mame stale nesplacenou po-
hledavku. Tim, Zze je vétSinou ve smlouvé sjednana platba v hotovosti, velké
mnozstvi dlouhodobych pohledavek nemame. Je ale pravda, Ze po nas odbératelé

za¢inaji vyzadovat faktury s delsi dobou splatnosti.

4. Kdo mad ve Vasi obchodni spole¢nosti na starost pohledadvky, respektive dohled
nad jejich splatnosti?
Specialni pozici na dozor pohledavek nemame. Kontrolu pohledavek méa mimoji-

né na starost vedouci odbytu.
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5. Stdva se Vam, Ze dojde kK promiceni pohleddvek?

Neftekl bych, Ze se nam to stava, ale je fakt, bohuzel, ze uz jsme takové piipady
fesili. Nebylo jich vSak hodné. Za 22 let pisobeni na trhu jsme se s tim setkali

snad jen patnactkrat. Myslim si, ze je to stale dobré skore.
6. Kdo byl ve vétsiné pripadii odpovédny za promlicéeni pohledavky?

Je pravda, ze parkrat to byla chyba personalu v odbytovém odd¢leni. VéEtSina pii-
padt v8ak nastala kvili bankrotu odbératelské subjekty. Nikdy se u téchto firem

nastésti nejednalo o velké penézni ¢astky.

4.1.3. Syntéza ziskanych informaci

V rozhovoru s panem Y jsem se dozvédéla, ze obchodni spole¢nost kazdoro¢né vy-
stavuje okolo 500 faktur, a to jiz n€kolik let po sobé. S mnozstvim zakazek je obchodni
spolec¢nost relativné spokojena. Za dobu firemni existence (od r. 1992) nemél tento
podnik vétsi problém s proml¢enim pohledavek. Kdyz uz k proml¢eni doslo, nebylo to v
pievazné vétsing zavinéno pracovnikem obchodni spoleénosti, ale bankrotem odbératel-
ské spoleCnosti. V zddném ptipad¢é vSak podnik neptiSel o vEétsi mnozstvi finan¢nich
prostiedkii. Velky podil na tom, Ze obchodni spole¢nost piredchdzi promlceni pohleda-

vek ma to, Ze se vétSina faktur plati hotove.

V poslednich letech se ale odstupuje od placeni v hotovosti a odbératelé¢ vyzaduji
delsi dobu splatnosti faktur. Pokud bude natlak na obchodni spolecnost X stale vzrustat,
obchodni spole¢nost bude muset, v ramci udrZeni klientely, ptistoupit na prodlouzeni
splatnosti faktur, zvlast’ v ptipadech stalych klientii. S prodlouzenim splatnosti nastane
vétsi pravdépodobnost promlceni pohleddvek. Obchodni spole¢nost si tudiz bude muset
zacit davat vEtsi pozor na kontrolu dat splatnosti jednotlivych pohledavek. V budoucnu
by se obchodni spole¢nost méla inspirovat vét§imi podniky a vytvofit vnitropodnikovou

smérnici, kterd by slouZila ke kontrole, fizeni a zabranéni proml¢eni pohledavek.
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4.1.4. Vnitropodnikova smeérnice tykajici se promléeni

pohledavek

Smérnice €. 1/2015
Obchodni spole¢nost: X
Sidlo: xxxx

ICO: xxXXXX

Tato vnitropodnikova smérnice byla vytvofena za ic¢elem predchazeni promlceni po-
hledavek. To jak zabezpecit, aby nedochazelo k promlcovani pohledavek, zajistuje

smérnice v nékolika bodech (Clancich).
CL L

Vnitropodnikova smérnice je v souladu se zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zako-

nik a dale se zakonem ¢. 563/1991 Sb., zakon o cetnictvi.
CL 1L

Splatnost pohledavek je stanovena na jeden ucetni mésic, tj. 30 dni. Tyka se to pou-
ze pohledavek placenych fakturou. Obchodni spole¢nost si s klientem mize domluvit
vyjimky — napiiklad pokud se jedna o stalého klienta, je mozno délku splatnosti pro-

dlouzit. Splatnost pohledavky se vzdy uvede ve smlouvé.
CL 111

Kazdy uzavieny obchod mezi obchodni spole¢nosti a zakaznikem musi byt potvrze-
ny pomoci pisemné dokumentace. Bude se jednat bud’ o kupni smlouvu nebo o fakturu

a dodaci list.
CL V.

Pted uzavienim smlouvy si podnik ovéii informace o odbérateli. Informace o tom,
zda se obchodni spolecnost nenachazi v insolvenci ¢i zda obchodni spole¢nost neni

v likvidaci.
CL V.

Pokud se bude jednat o objemné;jsi, respektive nakladngj$i zakdzku, mize obchodni

spole¢nost pozadovat finan¢ni zaruku.
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ClL VL.

Pokud nedojde ke splaceni faktury do konce lhity splatnosti ujednané ve smlouve,

ptejde podnik k vymahani pohledavky.

Nejprve je potieba zjistit pfi¢inu nezaplaceni, a to bud’ pisemnou nebo telefonickou
komunikaci s odbératelem. Z této komunikace se vyhotovi zdznam, ktery se vlozi do

dokumentace.

Pokud neni pohledavka splacena do 30 dnd po splatnosti, obchodni spole¢inost posle
odbérateli pisemnou upominku, ktera bude vyzyvat k zaplaceni. Nastane-li situace, Ze
pohledavka nebude splacena ani po 60 dnech od uplynuti splatnosti fadné¢ho terminu,

pfistoupi podnik k podani Zaloby.
CL VIL

Osoba odpovédna za splatnost pohleddvek je vedouci odbytu. Vedouci odbytu ma
povinnost pravidelné nahlizet do obchodniho a insolvenéniho rejstiiku a kontrolovat,
zda se obchodni spole¢nost nenachazi v insolvenci nebo zda neni v konkurzu ¢i

v likvidaci.
CL VIIL

Tato vnitropodnikovéa smérnice nabyva ucinnosti dne 1. 5. 2015.
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4.2. Judikatura

Druha c¢ast vlastni prace se tyka nazorné ukazky rozhodnuti soudu v ptipadé, ze byla

pouzita namitka promlceni a zdroveil namitka na rozpor promlceni s dobrymi mravy.

Jako piiklad jsou zde uvedena dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

V obou ptipadech se jedna o dovolani.

Stara pravni uprava nepiikladala takovou dulezitost dobrym mravim. Jak je na pfi-
kladech konkrétné¢ ukazano, ndmitka na promlceni v rozporu s dobrymi mravy byla

V obou ptipadech zamitnuta.

4.2.1. Rozhodnuti 21 Cdo 85/2010

V prvnim ptipadé, respektive rozhodnuti se jednalo o urceni vlastnického préva a o
urCeni, ze nemovitost je zatizena zastavnim pravem, vedeném u Okresniho soudu
v Karlovych Varech. Jednalo se o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu

v Plzni ze dne 13. srpna 2009.

Pravni véta: ,,Uplatnéni namitky promlceni by bylo mozno posoudit jako rozporné s
dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zdk.) jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo
vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby
nezavinil, a vici némuz by za takové situace zanik ndaroku na plnéni v diisledku uplynuti
promlceci doby byl neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakte-
rem jim uplatiiovaného prava a s divody, pro které své pravo vias neuplatnil. Tyto
okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odiivod-
nen tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit

namitku promliceni. “ (rozhodnuti 21 Cdo 85/2010)

V soudnim sporu proti sob¢ stali — na strané zalobce pan M. P. a na stran¢ Zalované-

ho pan P. H.

Jiz roku 2007 proti sobé pan M. P. a pan P. H. vznesli vzajemnou Zalobu a pan P. H.
(zalovany) se domahal, aby bylo ur¢eno, Ze k nemovitosti nachazejici se v kat. z.
Hroznétin - objekt bydleni ev. &. 107 Velky Rybnik na st. p. & 443 o vyméfe 21 m?, st.

parc. 443 o vyméie 21 m® zastavéna plocha a nadvofi, parc. & 2579 o vyméte 997 m’
42


aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'

trvaly travni porost a parc. & 2581 o vyméfe 114 m? vodni nadrz umél4, ve v kat. 0z.
Hroznétin, zapsané na LV €. 130 pro obec Hroznétin, kat. G1z. Hroznétin u Katastralniho
uradu v Karlovych Varech, KP Karlovy Vary (déale jen nemovitost) vazne zastavni pra-
vo v jeho prospéch, a to ve vysi 600.000,- K¢ dle smlouvy o ptjcce a o zfizeni zastavni-
ho prava ze dne 17. dubna 1998. Pan P. H. tvrdi, Ze zastavni pravo k nemovitosti ne-
mohlo, zaniknou, jelikoz zavazek pana M. P. v ¢astce 600.000 K¢,- se nevyrovnal, a to

proto, ze nebyla realizovana kupni smlouva.

Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 22. 8. 2007 ur¢il, ze zalobce je

vlastnikem nemovitosti a rozhodl, Ze zalovany je povinen zalobci zaplatit naklady fizeni

V hodnot¢ 51.980 K¢,-.

Zalovany se odvolal ke Krajskému soudu v Plzni a tento soud rozsudek soudu prvni-
ho stupné zrusil a vratil véc zpét soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Oproti rozhod-
nuti soudu prvniho stupné, dospél Krajsky soud v Plzni k rozhodnuti, ze dle obsahu

vypisu z katastru nemovitosti, na nemovitosti zastavni pravo nevazne.

Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 18. Cervna 2008 urcil, Ze
k nemovitosti vazne zastavni pravo ve prospéch zalovaného pana P. H., zajistujici za-
vazek pana M. P., v ¢astce 600. 000 K¢,-, a to dle smlouvy o pijcce a o zfizeni zastav-
niho préva ze dne 17. 4. 1998 mezi Zalobcem a zalovanym. Namitka, ktera byla uplat-

néna zalobcem, totiz dle ndzoru soudu prvniho stupné nemtze obstat.

Kvuli odvolani pana M. P., Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 13. 8. 2009 zmg¢-
nil rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to tak, Ze Zalobu o urCeni, Ze na nemovitosti
vazne zastavni pravo ve prospéch zalovaného pana P. H., a to v ¢astce 600.000 K¢,-
zamitl. A dale zalovanému ulozil zaplatit zalobci ndklady fizeni pfed soudem prvniho
stupné v ¢astce 25.992 K¢,- a zarovenl je zalovany povinen Zalobcei zaplatit ndklady na

odvolaci fizeni v ¢astce 25.300 K¢,-.

Krajsky soud v Plzni souhlasil s Okresnim soudem v Karlovych Varech v tom, Ze by-
ly splnény ptedpoklady naléhavého pravniho zajmu Zalovaného na pozadované urcenti.
Zabyval se také namitkou vznesenou Zalobcem na proml¢eni zastavniho prava, které
méla na dané nemovitosti vaznout, dovodil, Ze Zalobce se dovolal proml¢eni pravniho
vztahu, kterého se Zalovany domahé. Rozhodl tak na zékladé€ toho, Ze zajist'ujici pravo
na danou pohledavku pana P. H. vzniklo 31. 8. 1998 podle pravni Gpravy ustanoveni

§ 151 £ OZ, a to pied jeho novelizaci zdkonem ¢. 165/1998 Sb., ktery tikd, ze pravo na
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uspokojeni ze zastavy vznika v den, kdy je zastavni véfitel opravnén pozadovat, aby
pohledavka byla uhrazena z vytézku ziskaného zpenézenim zastavy. Takovy okamzik
nastava tehdy, kdy dluznik zajisténou pohledavku fadné¢ a vcas nesplnil, a ze v dané
véci pravo zalovaného na uspokojeni ze zastavy vzniklo dnem nésledujicim po uplynuti
splatnosti zalovanym ptjéené ¢astky — dnem 1. 9. 1998. V tento den zacala bézet tiileta

promlceci doba tykajici se uplatnéni naroku ze smlouvy o pujcce.

Krajsky soud nesouhlasil s zalovanym, ktery tvrdil, Ze namitku proml¢eni zastavniho
prava lze zkoumat az v fizeni o realizaci zastavniho prava a zaroven odmitl ndzor zalo-
vaného, Ze ,,ne pfili§ koncepcni* ptistup pfi uplatnéni namitky promlceni zastavniho
prava ze strany Zalobce, pana M. P., se pfi¢i dobrym mravim. Institut promlceni je in-
stitutem zakonnym, lze vSak piipustit, Ze ve vyjimecné situaci, kdy by se uplatnéni na-
mitky promlceni pficilo dobrym mraviim. V této souzené véci nelze opominout, Ze k
uzavieni smlouvy (na jejimz zdkladé¢ doSlo k vzniku zéastavniho prava) doslo
v souvislosti s od po¢atku neplatnou kupni smlouvou o piijéce. Zalobce odmita, Ze by
od zalovaného, tedy vétitele, piijal castku 600.000,- K¢. Krom toho byla namitka zalo-
vanym uplatnéna ve vztahu Kk ustanoveni § 3 OZ, a to az v doplnéni zavére¢ného navrhu
ze dne 11. 8. 2008, a to aniz by uvedl, z jakého divodu, respektive z jakych konkrétnich
okolnosti vyvozuje rozpor s namitkou promlceni zéastavniho prava s dobrymi mravy
vznesenou zalobcem. Vysvétlil to tak, ze Zalovany promlceni pohledavky objektivné

nezavinil.

Odvolaci soud jednani uzaviel s tim, Ze v situaci, kdy zalobcem ditvodné uplatnéna
namitka proml¢eni zastavniho prava brani zabyvat se odvolacimu soudu vécné se uplat-
nénym narokem. Tudiz neni mozno dovodit, Ze uplatnéni namitky promlceni ze strany
zalobce by bylo vyrazem zneuziti prava v neprospéch zalovaného, a to v tom smyslu,
aby byl odiivodnén tak velky zdsah do principu pravni jistoty, kterym je odepieni prava

namitku proml¢eni uplatnit.

Zalovany v dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu namita, Ze na danou véc se
pouzije pravni uprava OZ ucinnd od 1. 9. 1998 do 30. 4. 2000. Podle této pravni pravy
se zastavni vétitel mize domahat zastavy i v piipadé€, kdy neni pohledavka splnéna fad-
n¢ a v¢as — dokonce 1 tehdy, kdy uZz je pohledavka promlc¢ena. JelikoZ ob¢ansky zakonik
nestanovil, kdy se zastavni pravo promlcelo, méla by se aplikovat desetiletd promlceci

doba. Zalovany navrhl, aby byl rozsudek dovolacim soudem (Nejvyssi soud CR) zrusen
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a aby se véc vratila k dalimu fizeni. Nejvyssi soud CR prezkoumal napadeny rozsudek

a dospél k ndzoru, Ze je dovolani neopodstatnéné.

Pohledavka ze smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne 17. 4. 1998 se stala splat-
nou. JelikoZ pravo na uspokojeni dané pohledavky ze zastavy vzniklo do 30. 4. 2000,
fidi se i v Soucasné dob¢ ustanovenim § 151 f OZ a také dalSimi pravnimi ptredpisy,

které byly ucinné do 30. 4. 2000.

V tomto ptipadé byla pohledavka ze smlouvy o ptijcce uplynutim tfileté obecné pro-
mlceci doby proml¢ena, a to dnem 1. fijna 2001. Protoze zastavni pravo nebylo ptizna-
no pravomocnym rozhodnutim soudu ani jiného organu a zaroven nebylo zastavnim
dluZznikem pisemné uznano, doSlo k proml¢eni zastavniho prava marnym uplynutim
obecné ttileté promlceci doby. Proml€eci doba zacala béZet v den, kdy pravo mohlo byt

vykonano poprvé, tedy 1. 10. 1998.

Obstat u soudu nemohla ani nadmitky, Ze je promlceni v rozporu s dobrymi mravy,
nebot’ v dobé€, kdy zastavnim pravem jesté nebyla zastavni pohleddvka promlcena, vy-
chéazel zalovany z toho, ze zastavnim pravem zajiSténa pohledavka zanikla zapoc¢tenim a
zalovany se stal, na zakladé zapisu do Katastru nemovitosti, vyluénym vlastnikem ne-

movitosti.

Nejvyssi soud Ceské republiky nakonec dovolani zalovaného zamitl.

4.2.2. Rozhodnuti 29 Cdo 656/2011

Pravni véta: , Jen ve velmi vyjimecnych situacich, kdy doslo k uplatnéni namitky
promlcent viici ucastniku, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a viici nemuz
by zanik ndaroku na plnéni v disledku uplynuti promliceci doby byl neprimérené tvrdym
postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného prava a s diivody,
pro které své prdavo véas neuplatnil, je mozné, aby uplatnéni této namitky bylo shleddano

zneuzitim prdva a pricilo se tak dobrym mraviim. “ (rozhodnuti 29 Cdo 656/2011)

Pii tomto sporu rozhodoval Nejvyssi soud CR v pravni véci Zzalobkyné M. C. Bur-
zovni spoleénost a.s. v likvidace proti Zalované investi¢ni spole¢nosti Ceské spofitelng,
a.s. o zaplaceni 38.767.698,- K¢ o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v

Praze ze dne 7. zati 2010.
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Zalobkyné M. C. se domahala zaplaceni dané ¢astky jako bezdiivodné obohaceni na
stran¢ zalovaného, které vzniklo plnénim ze dne 4. 12. 1998 o ptevodu akcii obchodni
spole¢nosti XY, které nebyly dle zalobkyn¢ platné uzavieny. V lednu roku 1999 byl na

spole¢nost XY prohlasen konkurs, a to zptisobilo, ze se jejich akcie staly bezcennymi.

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 13. tinora 2009, kterym tento soud zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 38.767.698,-
K¢ a ulozil zalobkyni nadhradu nakladt fizeni a rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho
fizeni.

Odvolaci soud rozhodl, ze jsou smlouvy platné, jelikoZ nebyly prokazany zadné tvr-
zené diivody na neplatnosti smluv — Ze zalovana s umyslem zvyhodnéni své pozice pro-
davajici zneuzila diivérné informace. Nejvyssi soud CR uvedl, Ze to, Ze se obchodni
spole¢nost XY nachdzi ve Spatné financni a ekonomické situaci bylo zcela transparentné

prezentovano Siroké vefejnosti. Tudiz musely byt tyto informace znamy 1 Zalobkyni.

Jelikoz byla vznesena namitka proml¢eni, musel se odvolaci soud zabyvat také po-
¢atkem a trvanim cCtytleté promlceci doby na vydani bezdiivodného obohaceni dle usta-
noveni § 394 ObchZ. Promlceci doba zapocala bézet dnem 10. 12 1997, tudiz ke dni
podani zaloby — 5. 12. 2006 byl narok zalobkyn¢ jiz proml¢en. Rozhodl také, ze namit-
ka promlceni neni v rozporu s dobrymi mravy, a to podle ustanoveni § 3 OZ a ani dle
platné judikatury. V souzené véci totiz nejde 0 situaci, kdy by zalovana celou dobu béhu
proml¢eci doby ubezpecovala zalobkyni, Ze narok z bezdiivodného obohaceni vypotada

a pritom tak v dané dobé€ neucinila.

Pani M. C. v8ak nesouhlasila se zaveérem odvolaciho soudu a tvrdila, ze informace o
finanéni situaci obchodni spole¢nosti XY vefejné zndmy nebyly, tudiz je nemohla znat.
Dovolatelka také nesouhlasi s tim, Ze ndmitka promlceni neni v rozporu s dobrymi mra-
vy a predlozila otazku, v jakém konkrétnim ptipadé je mozné posoudit namitku proml-
¢eni za rozpornou s dobrymi mravy a jak velky rozsah je pfi tomto dokazovani nutno

provest.
Dovolani v8ak bylo zamitnuto.

Na dodavatel¢inu otazku ohledné¢ namitky promléeni a dobrych mravi bylo zodpo-

vézeno tak, Ze jiz v usneseni ze dne 6. zati 2005, sp. zn. 1. US 643/04, Ustavni soud
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uzaviel, ze "ndmitka promlceni zdsadné dobrym mraviim neodporuje, ale mohou nastat
situace (napf. v poméru mezi nejbliz§imi piibuznymi), ze uplatnéni této namitky je vy-
razem zneuziti prava na ukor Gcastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil,
a vici némuz by za takové situace zanik naroku v disledku uplynuti promlceci doby
bylo neptimétené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatno-
vaného prava a s divody, pro které své pravo v¢as neuplatnil. Za situace, kdy ze skut-
kovych zjisténi odvolaciho soudu vyplynulo, Ze Zalovand nezneuzila pifi uzavirani
smluv diavérné informace, nebot” informace, které povazuje zalobkyné za divérné, byly
obecné znamé. Zaroven dovolatelka spatiuje rozpor s dobrymi mravy v tom, Ze se o
divodu neplatnosti smluv (kterym ma byt prave tvrzené zneuZziti informaci) dozvédéla
az po uplynuti promlceci lhtity, je zcela zjevné, Ze neslo o situaci, kdy by uplatnéni na-
mitky promlceni bylo nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakte-
rem uplatiovaného prava, a Ze tedy nepfipadd v tvahu aplikace zavérii citovaného

usneseni.

4.2.3. Kdy by byla namitka, ze je promi€eni v rozporu s dobrymi

mravy, v obou pfipadech uznana?

Uznani namitky, ze je proml¢eni v rozporu s dobrymi mravy, by bylo mozné, pokud
by doslo k tomu, ze by pravni institut proml¢eni byl pouzit na tkor zalované¢ho P. H.,
respektive Ceské spofitelny, ktefi by marné uplynuti béhu promléeci doby nezptisobili.
Zaroven by musela nastat situace, ze v dusledku toho, ze doslo k uplynuti promlceci
doby, by pro zalované byl postih plynouci z proml¢eni velmi tvrdy. Velmi tvrdy postih
V porovnani s rozsahem a charakterem uplatnéného prava a rovnéz s pricinami, kvili

kterym pravo nebylo uplatnéno vcas.

Dané podminky by musely byt uskuteénény ve velmi velké intenzité, aby nastala si-
tuace, Ze by byl prokazan tak velky zasah do principu pravni jistoty, kterym je odmitnu-
ti prava uplatnit namitku, Ze je promlceni v rozporu s dobrymi mravy.

Aby byla takovato namitka Usp&Sna, muselo by zaniknuti naroku Zalovaného
Vv odiivodnéni ndmitky znamenat, Ze v daném piipadé€ je pro pana P. H., respektive pro

Ceskou spofitelnu skute€né mimotfadné tvrdou. Zaroveil by museli Zalovani jasné do-
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svédcit, ze pravo nebyli schopni u soudu uplatnit v¢as, a to kvili néjaké relevantni pii-

éiné.
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5. Zaver

Tato bakalarska prace se zabyvala pravnim institutem proml¢eni. Krom obecného
popisu toho, co promléeni znamend, byla prace zamétena i na jeho dil¢i ¢asti, jako je
promlceci lhiita, zacatek a konec promlCeci lhtity, jeji délka a pietrzeni. V praci byla

také kratce popséana prekluze a rozdil mezi ni a proml¢enim.

Cilem prace bylo ptinést uceleny popis této problematiky a dale komparace promlce-
ni dle staré pravni Gpravy — zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik ve znéni pozdéj-
Sich predpist a zakon ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisu
Snovou pravni upravou, tj. zakonem ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Jak jiz bylo
nékolikrat feceno, po nabyti uc¢innosti NOZ doslo ke zruseni OZ i ObchZ a NOZ ptede-
§ly dualisticky vyklad pravniho institutu promléeni sjednotil. Tim se stala tato proble-
matika prehledné;si.

Pravni uprava nezistala uplné beze zmény. Zména nastala v pfedmétu a délce proml-

ceci lhaty. VéEtsi zmény vSak nenastaly.

| po shrnuti promlc¢eni do jedné pravni upravy, je tato problematika pro béznou ve-
fejnost ne zcela znama a jasna. Tato prace by tudiz méla pomoci V pochopeni pravnic-
kého institutu promlceni lidem bez pravnického vzdélani, protoze s proml¢enim se mu-

7e setkat kdokoli.

Ve vlastni praci jsem se zamétila na aplikaci pravniho institutu proml¢eni do praxe.
Vlastni prace je rozdélena na dvé Casti. PfiCemz v prvni Casti je na zdklad¢é rozhovoru
s jednatelem dievozpracujici obchodni spolecnosti a informacich z n€j plynoucich vy-
tvofena vnitropodnikovd smérnice. Tato vnitropodnikovad smérnice by méla pomoci
subjektu ptedchazet proml¢ovani pohledavek. Ve druhé ¢asti jsem se zabyvala judikatu-
rou. Jelikoz jsou pro NOZ dilezité dobré mravy, a to i v souvislosti s pravnim institu-
tem promlceni, vybrala jsem pfipady, které s dobrymi mravy souviseji. Bohuzel jesté
nejsou k dispozici rozhodnuti dle pravni upravy NOZ. Byla tudiz vybrana rozhodnuti
dle staré pravni upravy, a to tak, Ze jeden ptiklad je feSen na zédkladé¢ OZ a druhy na za-
kladé ObchZ.
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|. Summary and keywords

The aim of this thesis is to explain the legal term "limitations". This work is based on
the new Law no. 89/2012 Coll., Civil Code, which has been effective since 2014.The
thesis compares the limitation according the new Civil Code with the Law no. 40/1964
Coll., The Civil Code and the Law no. 513/1991 Coll., The Commercial Code.

The work describes specific changes, advantages, and disadvantages between the
new and old legal arrangement. In terms of this paper there was made an analysis de
lege lata. For clearer and more comprehensive explanation of the legal institution of
limitation, in the literature review is described rulings or judicial decisions, judgments

or resolutions.

The main part of this thesis consists of two parts. In the first part is described how
one company solves limitation of claims. After interview with executive manager was
suggested Intercompany directive which can be helpful for the company. In the second
part of main part are also specific examples of solutions limitation according to the Ci-

vil Code and Commercial Code.

Key words
Limitation

Civil Code

Obiject of limitation

Judgement
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