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Uvod

V soucasné dobé dochédzi k masivnimu naristu drobnych kradezi rozmanitého druhu
zbozi ve velkych supermarketech, resp. hypermarketech. V rdamci celé Ceské republiky
dosahuje vyse $kody z drobnych krddezi' v obchodech sumy ptiblizn& 13 miliard korun ro¢né,
coz predstavuje piiblizné 1,5 % vSech maloobchodnich trZzeb. Toto <¢&islo se jevi
z dlouhodobého hlediska jako ustdlené. Na téchto Skodéch se ,,externi zlod¢&ji* podileji zhruba
ze 45 % (dalSich 30 % ztrat zptasobuji sami zaméstnanci a zbylych 25 % vznikne v rdmci
nepoctivych doddvek od subdodavatelii nebo vlastnich chyb v téetnictvi).> Co se tyée druhu
kradeného zboZi, nejcastéji se jednd o alkohol, kosmetiku, potraviny — tedy o zboZi
zanedbatelné hodnoty.

Z téchto divodl je samoziejmé pochopitelny silici zdjem ze strany vlastniki
obchodnich fetézcti na ochrané svého majetku, resp. na ochrané svych investic. CimZ vlastné
realizuji 1 sv4 Ustavné garantovand vlastnickd prava, vetné prava na jejich ochranu. Prvni
varianta feSeni, kterd asi kazdého v této situaci napadne, je ochrana majetku za pomoci statu,
resp. k tomuto uréeného stitniho organu, tedy Policie CR. Nicméné v soudasné dynamicky se
rozvijejici spolecnosti vyvstiava zdkladni otdzka, tykajici se miry redlné efektivnosti dopadeni
pachatele pifmo zasahujici hlidkou Policie CR. Proto jsou vlastnici fetézct nuceni hledat
dalsi, nové a ucCinngj$i metody, jak sviij majetek proti drobnym kradezim ochranit. Tedy
hledat jakysi vysSsi standard ochrany majetku. Jako jedno zjiZ tradi¢nich feSeni se nabizi
vyuziti nabidek soukromych bezpecnostnich sluzeb (resp. agentur), které vykondvaji
soukromou bezpeénostni ¢innost (dile SBC). Soukromé bezpeénostni sluzby, resp. agentury
muzeme definovat jako , podnikatelské subjekty, které se zabyvaji specializovanou cinnosti
smerujici k uspokojeni oprdavnénych bezpecnostnich zdjmit a potreb fyzickych a prdvnickych
osob na zdkladé smluvniho vztahu a za tplatu.“® Zakladni dvaha pii rdmcovém hodnoceni

vyznamu soukromych bezpecnostnich sluzeb pfi ochran€ soukromého majetku je zaloZena na

' K pojmu ,.drobn4 kradeZ“ 1ze uvést, Ze pravni fad CR tento pojem neznd — nicméné s nim pracuje judikatura
soudi a snaz{i se ho taktéZ definovat. Viz napi. https://www.judikaty.info/cz/nejvyssi-soud-ceske-
republiky/drobna-kradez. Velmi zjednodusen¢ mtizeme konstatovat, Ze pojem ,,drobnd kradez* ma velmi blizko
k pojmu ,,pfestupek proti majetku®, tak jak je zndm v ramci spravniho prava (zdkon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
ptestupcich, § 8). Hranici mezi trestnym ¢inem a pfestupkem je v tomto piipadé vySe zptisobené Skody. Aby se
jednalo o trestny ¢in kradeZe, je zapotiebi, aby pachatel svym jedndnim zpuasobil Skodu ,nikoliv nepatrnou*
(zékon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 205) — coz je $koda alespont 10000 K¢ (zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, § 138). V pripadé¢ vyse zpisobené skody do 10000 K¢ se tedy jednd ,,jen** o prestupek, ktery se obvykle
fesi uloZenim pokuty a dédle se nikde neeviduje.

2 Viz na: https://www.denik.cz/ekonomika/v-obchodech-se-kazdorocne-ztrati-zbozi-za-zhruba-13-miliard-korun-
20141001.html [cit. 10. 4. 2024].

3 BARTA, Mat&j a kol. Soukromé bezpecnosmi sluzby : obecné pojeti. 1. vydani. Praha : Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, 2011. s. 9.




faktické a soustavné fyzické pritomnosti pracovnikii bezpec¢nostnich agentur v objektu béhem
oteviraci doby. Je ziejmé, Ze fakticky piitomna bezpecnostni agentura muiZe v redlném case
chranit majetek efektivnéji nez policejni hlidka, kterd je k piipadu teprve povoldna.
Pracovnici bezpecnostni agentury tedy mohou v urcitych smérech jakoby ,pfedpfipravit®
vychozi pozici pro Policii CR. Zejména mohou takika okamZité navédzat s pachatelem jisty
druh komunikace, pfipadné ho zajistit a takto poseckat do piijezdu policejni hlidky. Na
druhou stranu ovSem jakdkoliv nezdkonnd intervence pracovnika bezpec¢nostni agentury vici
inkriminované osobé muze znamenat podstatny zdsah do jeho osobni svobody, kterd je taktéz
ustavné garantovana.

Korektnimu feSeni nastolené problematiky ptfiklad4d vysokou duleZitost téZ tuzemsky
zdkonodarce, kdyz jako pftilohu k divodové zpraveé k piipravovanému specidlnimu zdkonu o
vykonu SBC zafadil té7 vybér excesti zaméstnancii bezpednostnich agentur, které se udaly
v minulosti, a to ve vztahu k vykonu SBC. Obdobné piipady lze taktéZ dohledat v riiznych,
nejCasteji internetovych cClancich. Nejcastéji se jednd o rizné druhy fyzickych udtokil a
napadeni, omezeni svobody cloveka, pfipadné téZ pouZiti rliznych druhii donucovacich
prostiedki, vykon SBC pod vlivem alkoholu apod.

Z vyse uvedeného je vice nez ziejmé, Ze je na Case fici zietelné ,,ne” uvedenym
praktikdm, které spiSe pfipominaji anarchii a libovili nez oblast spolecenského Zivota, ktera je
regulovédna jasnymi pravidly, majicimi oporu v rdmci pradvniho fadu. JelikoZ ve spolec¢nosti
stile pretrvava jistd neinformovanost, je tfeba jednou provzdy, jasné a srozumitelng, popsat
uvedenou situaci v oblasti vykonu SBC a zakomponovat, resp. subsumovat ji do pravniho
tadu CR. Je tieba zodpovédét zdsadni otdzku. Jaké jsou vibec pravomoci ochranky
v obchodé? Zaroven takto poloZenou otizku miiZeme povaZovat za vyzkumnou otdzku celé
diplomové prace. Tedy pravé v analyze nastalé situace a v odpoveédi na vySe poloZenou
diplomové prace je analyzovat soucasny pravni stav. Zaroven také prace rdmcové popisuje i
pravni stav oCekdvany v budoucnu, ktery je spjat s dvahami s pfijetim nového specidlniho
zdkona o vykonu SBC, tedy s ivahami pievazné v roviné de lege ferenda.

Jednd se o velmi aktudlni a taktéZ praktické téma, které ovSem nebyvd v ramci
autorské publikacni Cinnosti nikterak oblibené. Jak jiz bylo uvedeno vyse, problém, jak se
spravné zachovat pfi nasi kontrole osobou bezpecnostni agentury v obchodé se tykd (resp.

muze tykat) kazdého z nds. VZdyt zcela evidentné je zde v souvislosti s timto jednadnim



vysoké riziko mozného protipravniho zdsahu do naSich zdkladnich lidskych prav a svobod.
Uvedens problematika neni v sou¢asné dobé& upravena Zddnou specidlni pravni tdpravou.*
Ceské4 republika je posledni zemi Evropské unie, které specidlni pravni tprava chybi.’
V soucasné dobé jsou k dispozici strohé, po pravni strance nezarucené a v Zzidném piipad¢ ne
ucelené informace. V praxi citelné¢ chybi uceleny, laicky podany souhrn mapujici uvedenou
problematiku, coZ je také jeden z nezanedbatelnych diivodli vybéru uvedeného tématu. Za
nejhodnotngjsi price z oblasti SBC lze povaZovat prace JUDr. Jittho Kamenika.

Pokud bychom uvedenou problematiku tykajici se vykonu SBC chtéli podiadit pod
n¢jaké pravni odvétvi, jednalo by se o odvétvi spravniho prava. Uvedené tvrzeni Ize podlozit
ndsledujicimi argumenty a tvahami. Jako prvni argument lze uvést fakt, Ze naprosta vétSina
protipravnich ¢ind, kterym md ochranka v supermarketu zabrénit, jsou svym charakterem
prestupky a jejich feSeni je tedy v gesci piislusného spravniho organu. Ddle lze konstatovat,
7e samotny vykon SBC je moZny jen v ramci Zivnosti, konkrétné Zivnosti koncesované, a tedy
na zdkladé koncese vydané ptisluSnym Zivnostenskym tradem, tedy orgdnem stitni spravy.
Podle jiz vy$e zmifiovaného piipravovaného specidlniho zikona bude vykon SBC mozny
pouze po udéleni piislusné licence, kterou bude vydavat Ministerstvo vnitra, tedy opét organ
statni spravy. Pritom pozadavky na obecné naleZitosti podani odkazuji na spravni fad.
Ministerstvo vnitra, resp. Policie CR budou taktéZ nadany pravomoci dozoru a dohledu nad
vykonem SBC. Stejné tak pii feseni piestupkil se bude podptirné pouZivat piestupkovy zdkon.

Pfi psani priace bylo vyuzito zejména metody deskriptivni (popisné). V urcitych
castech prace lze identifikovat téZ znaky pouZiti i dalSich vyzkumnych metod, jako napf.
metody analytické ¢i komparativni. Z diplomové préce je znatelnd snaho o rdmcovou aplikaci
komparativni metodologie soudasné a navrhované pravni tpravy SBC, se zjevnym akcentem
na tvahy v rovin¢ de lege ferenda.

Predkladana diplomova prace je formaln¢ ¢lenéna do nékolika ¢asti. V ramci tvodu je
vymezeno téma prace, jakoZ 1 prvotni rdmcové sezndmeni se zpracovdvanou problematikou.

Nedilnou soucdsti dvodu je taktéZ ndstin pouZitych zdrojii a poloZeni vyzkumnych otdzek.

4V dobé& vzniku této diplomové préce (rok 2024) je zde jiz fadu let patrnd snaha pfipravit specilni zdkon o
vykonu SBC. Nyni je k dispozici nejnovéjsi znéni vlidniho ndvrhu tohoto zdkona, které je zroku 2020, s
nazvem Vlddni ndvrh zdkona o soukromé bezpecnostni cinnosti (Snémovni tisk 858/0) [online]. psp.cz, [cit. 10.
4. 2024]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=858&CT1=0%20. Tento ndvrh vznikl
legislativni &innosti vlddy, v ramci VIIL volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR., nicméng
nedoslo k jeho schvéleni ani projedndvani.

3 BUREg, Oldfich. Privatizace bezpecnosti : Ceské a zahranicni zkuSenosti. Praha : Grada, 2013. str 12.

6 Napi.: KAMENIK, Jiii; BRABEC, FrantiSek a kol. Komercni bezpecnost. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2019. 344 s.




Soudasnému pojeti vykonu SBC se vénuji dalsi kapitoly. Popisuji jednak koncepci subjektii
vykonavajicich SBC v praxi, a ddle pak mapuji danou problematiku ve vztahu k G&inné pravni
tipravé. Nejprve je zde popsan proces vzniku subjektu vykonavajictho SBC, jakoZto subjektu
uvedenych pravnich vztahi. Néasleduji kapitoly, které vymezuji jeho prdva a povinnosti
s odkazem na jednotlivd pravni odvétvi. Nasleduje kapitola, kterd strucné charakterizuje
pfipravovanou novou pravni upravu, tedy kterd se zabyva budoucim trendem a budoucim
sméfovanim piedmétné problematiky. Zavér obsahuje shrnuti dosaZenych vysledki a celkové
zhodnoceni diplomové prace.

Zaroven je na tomto misté tieba uvést, Ze vzhledem k zadani bude tato diplomova
prace primédrné zamétena na analyzu pouze jedné oblasti soukromé bezpecnostni ¢innosti, a to
na oblast ochrany majetku a osob. Z rozsahovych divodi byl pfi psani této diplomové prace
kladen akcent primdrn¢ na hmotnépravni dpravu dané problematiky, kterd vychdzi a udzce
souvisi pouze se zadanym tématem prace. Procesnépravni aspekty, jako jsou napi. formalni
naleZitosti Zadosti o licenci, resp. o vydani Zivnostenského opravnéni, vlastni fizeni o nich,
ruzné evidence atp., byly omezeny jen na potfebné minimum. Stejné¢ tak z rozsahovych
divodi doSlo vramci zavéreéné revize textu k vypusSténi kapitol tykajicich se dozoru,
dohledu a pfestupkdl souvisejicich s provozem SBC, jakoZ i problematiky pfechodnych a
zruSujicich ustanoveni a detailni analyzy vznikajici specidlni pravni dpravy, kterd je v praci
sice obsaZena, ale pouze v zdkladnim rozsahu zaloZzeném pouze na vychozich tvahach a
principech. Toto uvaZované rozsifeni, plus dal$i doplnéni a prohloubeni zpracovavané
problematiky, autor této diplomové prace zamysli realizovat v ramci kandidatskych praci
dalsich stupnii pravnického vzdélavani.

Predkladand diplomové prace vychdzi z pravniho stavu dostupnému ke dni svého

vzniku, tedy k 20. dubnu 2024.



1. Zakladni podstata soukromé bezpecnostni cinnosti a
prameny soucasné pravni upravy

Z divodu snadnéj$itho pochopeni je tfeba vymezit urCitou pozici, urcité misto
v spoleenském prostfedi pro SBC. Nasledujici kapitola si tedy klade za cil, alespoi
v zdkladnich obrysech naznacit mechanismus a divody vzniku celé problematiky spojené
s provozovanim SBC, v&etn& moZné motivace subjektl, které se celého mechanismu tcastni.
Toto vymezeni bude pro tuto chvili provedeno spiSe z pohledu spoleensko-ekonomického,
nez ryze a detailné pravniho. Zakladni charakteristika kazdé pravni oblasti by nebyla tplna
bez alespoti zdkladniho vyétu typickych pravnich prament. Pro problematiku SBC jsou tyto
prameny prava obsahem druhé ¢asti této kapitoly.

Jak jiz bylo ve stru¢nosti nastinéno v dvodu této prace, pravni zdklad celé materie
ohledn& SBC lze nalézt jiZ na dstavni trovni, kdy Listina zdkladnich prav a svobod’ ve svém
¢lanku 11 odst. 1 fika: ,,KaZdy md prdvo viastnit majetek. Vlastnické prdvo vsech vlastnikit md
stejny zdkonny obsah a ochranu. (...)." Timto je tedy na dstavni drovni zaloZeno jedno ze
zékladnich lidskych prédv, a to pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo je jednak zdkladem
moderniho ekonomického systému — trZzniho hospodafstvi, a ddle pak jednim z podstatnych
atributii moderniho demokratického pravniho statu. Druhym atributem uvedeného ustanoveni
je pravo vlastnika na ochranu svého vlastnictvi, tedy svého majetku v uzsim slova smyslu.
K néroku vlastnika na ochranu svého vlastnického priava se co do jeho rozsahu i zpiisobu
vyjadril ve svém ndlezu také Ustavni soud, ktery konstatoval: ,,Garance vlastnického prdva
podle ¢l. 11 Listiny se sice bezprostiedné tykd toliko vztahu mezi jednotlivcem a stdatem, avsak
kromé toho, Ze tato ustanoveni zajistuji povinnost verejné moci jednat tak, aby do
vlastnického prdva jednotlivce sama nezasahovala, zavazuji verejnou moc, aby vlastnikovi
poskytla ochranu v pripade, kdy by jeho vlastnické prdavo bylo ruseno ¢i omezovdno ze strany
tretich subjektii (...). Vlastnické prdvo, jak je garantovdno citovanymi ustanovenimi, tedy neni
pouze ochranou pred zdsahy ze strany verejné moci (status negativus), nybr? zakotvuje i
ndrok na urcité pozitivni plnéni (zejména ochranu) ze strany stdtu (status positivus).“®
Vysloveny nazor tedy uklddd stitu povinnost poskytnout ochranu vlastnického prava
jednotlivce nejen v roviné veiejnopravni, tedy zajistit, aby do vlastnického prava jednotlivce

nezasahovala pfimo vefejna moc, ale i v roviné soukromopravni, tedy poskytnout vlastnikovi

ochranu pro piipad, kdy by jeho vlastnické pradvo bylo ruseno ¢i omezovano ze strany tietich

7 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako soucasti ustavniho pofddku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1735/07, odst. 31.



osob. Tento zavér je vyjadienim obecného principu horizontdlniho ptisobeni zdkladnich prav
v soukromém pravu’ a je plné ve shodé stezemi o prozatovéani zdkladnich prav celym
pravnim fadem.!? Je tedy zfejmé, Ze stdt je zcela jisté povinen vytvofit mechanismy ochrany
vlastnického prava, napi. vramci zdkonnych pravidel v trestnim zdkoné, a tato pravidla,
prostiednictvim svého aparatu, napt. policejniho, efektivné vymahat.

Vyvstavd zde ovSem zdkladni otdzka, jak ucinnd a efektivni ochrana vlastnického
prava ze strany stitu miiZe vibec byt, a to napf. vzhledem ke specifickym okolnostem
spojenym s drobnymi kradezemi v supermarketech. Zasah proti pachatelim téchto kradezi
musi byt v prvé fadé¢ okamzity, bez zbytecného odkladu. V nékterych piipadech, specidlné
vzhledem k vysi Skody, se napf. policejni zdsah muze také obecn¢ zdat jako neefektivni.
Z téchto davodu Ize konstatovat, Ze ochrana vlastnického prava pouze stitnimi orgdny se
v téchto specifickych piipadech jevi jako nedostatecnd. V téchto situacich ovSem vlastnici fesi
problém, jak lépe ochrdnit sviij majetek proti Skidci. Jako feSeni se nabizi alternativa
v podob& vyuziti SBC, kterou provadéji soukromé subjekty. Vysoky podet majetkové
kriminality tedy pfimo vybizi, aby se vlastnici nespoléhali pouze na ochranu poskytovanou
staitnimi orgdny, ale aby si zajistili preventivni ochranu sebe, svého majetku a svych prav
pravé s vyuzitim nékterého alternativniho piistupu.!! Z uvedené tvahy vyplyva, Ze potieba
SBC obecné vychdzi z potfeby vlastnikil zajistit efektivngj$i ochranu svého majetku.
V podstaté tedy nad rdmec standardni ochrany ze strany statu, kterd se v dané dob¢ a v daném
odvétvi jevi jako nedostatecna.

Na druhé strané i limity a pravidla chovani subjektd, které vykondvaji SBC (napf.
ostrahu v supermarketu) ve vztahu k potencidlnimu $ktdci, prdvné vychdzeji jiz z dstavni
urovné. Obecné miZeme Kkonstatovat, Ze ustavni limity b&Zné Ccinnosti pracovnikl
bezpecnostnich agentur, kterd je namifena proti pachatelim protipravniho jedndani, Ize
spatfovat zejména v ¢ldncich 7 odst. 1'2 a 8 odst. 1'3 a odst. 2! Listiny zakladnich prav a
svobod. Tyto Clanky fikaji, Ze soukromi kazdého clovéka a jeho osobni svoboda jsou

zaruceny a chranény, a nesmi byt naruSovany bezdiivodné¢ a mimo ramec zdkona. Motivace

9 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. Praha : Leges, 2016. str. 55.

10 Tamtéz.

"' BRABEC, FrantiSek a kol. Hlidaci sluzby. Praha: Eurounion, 1995, s. 20.

12 Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNCH PRAV A
SVOBOD jako souédsti tstavniho pofddku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Cl. 7 odst. I:
»Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena muZe byt jen v pripadech stanovenych
zdkonem“.

13 Tamtéz, Cl. 8 odst. 1: ,,0s0bni svoboda Jje zarucena. “

4 TamtéZ, CL. 8 odst. 2: ,,Nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak ne? z divodii a zpiisobem, ktery
stanovi zdkon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostdt smluvnimu zdvazku“.
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zéasahti ze stran pracovnikl bezpecnostnich agentur proti pachatelim (domnélym pachateliim),
resp. proti jejich vySe uvedenym zdkladnim pravim, vychdzi naopak z potfeby ochranit
vlastnikovo vlastnické pravo k potencidlnimu pfedmétu kradezi.

Piisluiné sluzby vramci vykonu SBC jsou vymezeny zdkonem, tedy SBC lze
vykondvat jen v pfesn¢ zdkonem povolenych cCinnostech. Tyto ¢innosti v soucasné dobé
vymezuje Zivnostensky zdkon'®, vbudoucnu to bude jiz zmifovany specidlni zdkon o
soukromé bezpeénostni &innosti.'® Sluzby vrimci vykonu SBC mohou byt pifjemciim
nabizeny jak samostatnymi podnikateli'’, tak i pravnickymi osobami — obchodnimi
korporacemi'®, v riznych pravnich formach a pod riznymi jmény. Pravnické osoby, jakozto
poskytovatelé bezpecnostnich sluzeb, byvaji v praxi obecné nazyviny téZ bezpecCnostnimi
agenturami.

Jako kterékoliv pravni odvétvi, tak i pravo tykajici se vykonu SBC byv4 zi¢astnénym
subjektim vykladdno prostiednictvim svych prament. Pramen prava byva v praxi pouZivan
v podstaté¢ ve tfech hlavnich vyznamech. A to ve smyslu formdlnim, materidlnim a
gnozeologickém. '’

V piipad¢ pramenu prava ve formalnim smyslu jde o vnéjsi formu, v kterych je pravni
norma obsazena a uchovéna. Jen pravidla, kterd spliiuji pozadavek na predepsanou formu,
mohou byt pravné zdvaznad. Formdlni prameny prdva byvaji v praxi nejcastéji vyuZivanym
kritériem — jednd se o pravni predpisy, normativni pravni smlouvy, pfipadn€ pravni obyceje Ci
soudni precedenty. Pravé pravni ptedpisy (specidln¢ ve form¢ zdkontl), které obsahuji
prislusné pravni normy, predstavuji zdkladni prameny pfedmétné oblasti. Materidlni pramen
prava predstavuje zdroj obsahu formdlnich prament prdva — mulZe se jednat napi. o
politickou, ekonomickou nebo mezinarodni situaci, za které ty ¢i ony formalni prameny prava
vznikaly. Obecné hovoiime taktéZ o spoleCenskohistorickém kontextu vzniku formalniho
pramene prava. Pieci jen se da v rdmci spoleCenského vyvoje za poslednich 20 let vysledovat
urcity posun v hodnotovém Zebticku i v mySleni spolecnosti. A to od obdobi devadesatych let
minulého stoleti, pro které byly charakteristické dynamické spoleCenské zmény, aZ po urcité
zklidnéni vefejné scény, které zapocalo ztotoznénim se s proevropskym myslenim a

hodnotami a pokracovalo vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a které pretrvava

15 Zédkon ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni{ (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist.

16 Viddni ndvrh zdkona o soukromé bezpecnostni Cinnosti (Snémovni tisk 858/0) [online]. psp.cz, [cit. 10. 4.
2024]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=858&CT1=0%?20.

17°§ 420 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

18'§ 1 zdkona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech, ve znéni pozd&jsich predpisi.

19 GERLOCH, Ale3. Teorie prdva. 5. upravené vydani. Plzen : Ale§ Cenék, 2009. str. 69.
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prakticky do soucasnosti. A pravé vobdobi dynamickych zmén doSlo k zdsadnimu
koncepénimu rozhodnuti o budoucnosti vykonu SBC, kterd byla spatfovana v pfijeti
komplexni nové prdvni upravy. Tento zdvér ve spoleCnosti pretrval, a je uzndvany i
v souCasné dobé. Konecné¢ pramen prava ve smyslu gnozeologickém chipeme jako zdroj
poznéni prava (napi. rozhodnuti individudlni povahy, judikatura, literatura apod.).

V soucasné dobé nent, ani po pfiblizné 20 letech legislativnich snah, v Ceské republice
G¢inny specidlni zdkon, ktery by komplexné fesil problematiku vykonu SBC. Nicméné se této
oblasti tykd celd fada pravnich predpisti (af jiZ z oblasti prava veifejného, ¢ soukromého)®,

které ve svém komplexu tvoif zakladni pravni ramec dané problematiky.?!

20 Napf. ur¢itd ustanoven{ v: Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky; Ustavni zakon &. 2/1993 Sb.,
Listina zdkladnich prdv a svobod; Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik; Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni ¥ad); Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik; Zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni
tad; Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich); Zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich; Zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich;
Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmt; Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad; Zdkon €. 262/2006 Sb., zdkonik
price; Zékon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti; Zdkon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fdd; Zakon ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmt; Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji; Zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikéni (Zivnostensky zdkon); Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky; Zakon &. 553/1991 Sb., o
obecni policii; atd., (vSe ve znéni pozd¢jsich predpist).

2l KAMENIK, Jiii a kol. Komercni bezpecnost : soukromd bezpecnostni cinnost detektivnich kanceldii a
bezpecnostnich agentur. 1. vydani. Praha : ASPI, 2007. str. 30.
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2.  Pravni zaklad vykonu SBC
Na vykon SBC lze hledét obdobné jako na kterykoliv dal3i podnikatelsky zamér a na

provozovatele SBC jako na kteréhokoliv jiného podnikatele. Zdkon nestanovuje pro vykon
SBC 7ddnou specidlni formu. Je tedy ziejmé, e provozovatel, resp. vykonavatel SBC miZe
podnikat jak v rezimu podnikajici fyzické osoby, tak 1 v reZimu pravnickych osob, resp.
obchodnich korporaci, a volba konkrétni pravni formy podnikani je tedy zcela na uvéazeni
podnikatele. Vznik podnikatelského subjektu je tradicné¢ vazdn na piisluSné ustanoveni
obcanského zdkoniku??. Pro vykon podnikatelské ¢innosti jsou kli¢ova predevsim ustanoveni
tykajici se osob, zvlasté¢ pak ustanoveni, které upravuji ustaveni a vznik pravnické osoby,
piipadn¢ definuji pojem podnikatel zhlediska obecné pravni teorie. Pro vznik
podnikatelského subjektu se dile pouZiji normy platného korporitniho®®, pifpadné téz

zivnostenského priava.?* 2 1

soukromd bezpecnostni agentura, stejné tak jako ostatni
podnikatelské subjekty, vznikne jako subjekt prdva dnem jejitho zdpisu do obchodniho
rejstifku. Akt registrace predstavuje zavrSeni celého, mnohdy komplikovaného, procesu
vzniku obchodni korporace, ktery je sloZen z mnoha dalSich dil¢ich tkont (napf.
zakladatelska pravni jedndni, vyddni podnikatelského opravnéni, podani navrhu na zapis do
obchodniho rejstitku apod.). Tyto postupné kroky vedouci kzaloZzeni a vzniku
podnikatelského subjektu se mohou v zdvislosti na konkrétnim typu daného subjektu lisit.?®
Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak vlastnik, ve své snaze co mozna nejefektivnéji chranit
své vlastnické pravo (v ramci této diplomové prace se tedy jednd o snahu ochrany zbozi
v supermarketu, jehoZ je vlastnikem), poptdvéa jakoby nad standardni rdmec ochrany ze strany
vefejné moci sluzby poskytovatele SBC. Na vymezeni obsahu pfedmétného pravniho vztahu
mezi vlastnikem a provozovatelem SBC, jakoZ i na vzdjemnd prdva a povinnosti, lze bez
vyjimek pouZit ustanoveni obCanského zdkoniku upravujici smluvni vztahy (§ 1724 — §
1730). Tento obecny smluvni vztah byva obvykle mezi smluvnimi stranami oznac¢ovéan jako

»smlouva o bezpec€nostnich sluzbach®, ,,Smlouva o ochrané objektu” atp. Typickym a asi

nejvhodné&j$im smluvnim typem mezi vlastnikem a provozovatelem SBC, tedy pro piipad

22 Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpisd.

23 Z4kon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druZstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdéjsich predpist.

24 Zakon ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikan{ (Zivnostensky zékon), ve znéni pozd&jsich predpist.

2 Pojem Zzivnostenské pravo nenf volen dplné §t'astné a ve shod& s pravni teorif. Doktrindlné Zivnostenské pravo
nepiedstavuje samostatné pravni odvétvi, nybrz je stdle brdno jako podmnoZina spravniho prava. Naopak v
pravni praxi jiz termin Zivnostenské pravo zacind byt béZnym, a i z tohoto divodu, je v rdmci této prace
pouZivan.

26 Cely proces zaloZeni a vzniku obchodni spole¢nosti je podrobné popsan napi. zde: POKORNA, Jarmila a kol.
Obchodni spolecnosti a druZstva. Praha : C. H. Beck, 2014. str. 11-21.
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ochrany majetku, se jevi pifkazni smlouva.?’ Piikazni smlouvu definuje ob&ansky zdkonik
(0Z) ve svych paragrafech 2430 az 2444, kdy § 2430 tik4, Ze ,,Prikazni smlouvou se prikaznik
zavazuje obstarat zdleZitost prikazce*. Smlouvy piikazniho typu obecné zaklddaji zavazek
jedné strany k obstardni zdlezitosti druhé strany. Jednd se, jiz ze své podstaty, o zdvazek
zaméefeny na samotnou bezpecnostni Cinnost, na jeji vykon, bez primdrniho zaméfeni na
vysledek. Tedy jiz samotnym fadnym vykonem SBC provozovatel ¥4dn& plni sviij zdvazek
viidi protistrang, tedy vlastniku chranéného zboZi. I zanik smluvniho vztahu o vykonu SBC je
typicky upraven piisluSnymi ustanovenimi tykajicimi se ptikazni smlouvy (§ 2440 — § 2443),
v ramci OZ. Vziajemny vztah (piikaz) mize zaniknout odvolanim piikazu ze strany vlastnika
chranéného majetku, a to podle libosti, nebo vypovézenim piikazu ze strany provozovatele
SBC, v tomto piipadé ale nejdiive ke konci mésice nasledujiciho po mésici, v némZ byla
vypovéd doruéena. Dalii piikladnou zdkonnou moZnost ziniku smlouvy o vykonu SBC
predstavuje, v piipad¢ fyzické osoby jakozto smluvni strany, jeji smrt. Analogicky pro piipad

smluvni strany ve formé& pravnické osoby je to jeji zanik.

2.1 Podnikani v oblasti SBC v reZzimu Zivnostenského zikona

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tvoii zdkon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zdkon — ZZ) zdkladni pramen prava pro provozovani a vykon SBC, zejména ve
vztahu k podminkdm pro vykon SBC a jejich kontrole, véetnd ustanoveni tykajicich se
piipadnych postihii za jejich nedodrzovéani. CoZ taktéz deklaruje i § 1 ZZ, ktery iikd, Ze:
»lento zdkon upravuje podminky Zivnostenského podnikdni (ddle jen ,,Zivnost“) a kontrolu
nad jejich dodriovdnim.* 7Z dile v § 2 stanovuje, 7e ,Zivnosti je soustavnd cinnost
provozovand samostatné, vlastnim jménem, na vilastni odpovédnost, za ticelem dosaZeni zisku
a za podminek stanovenych timto zdkonem.“ ZZ tedy stanovuje podminky potiebné pro
ziskani opravnéni k podnikatelské &innosti, tzv. Zivnostenské opravnéni. Zivnost miiZe
provozovat jak fyzickd osoba, tak i osoba pravnickd, a to jak tuzemskd, tak i zahranicni.
Zivnostensky zdkon dédle upravuje, v nezbytném rozsahu, i Zivnostenskou kontrolu nad
dodrZovanim zdkonnych podminek a uklddanim spravnich trest v piipad¢, Ze jedndni daného
subjektu napliiuje znaky prestupku.

Z hlediska vzniku prava zivnost provozovat rozeznavame dva zakladni typy Zivnosti, a
to ohlaSovaci a koncesované (§ 9 ZZ). U ohlaSovacich Zivnosti opravnéni provozovat Zivnost

vznikne, pii splnéni pozadovanych podminek, jiz samotnym ohldSenim, tedy bez nutnosti

2 KAMENfK, Jiti; BRABEC, FrantiSek a kol. Komercni bezpecnost. 2. vydéani. Praha : Wolters Kluwer CR,
2019. str. 38.
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poseCkat s vykonem Zivnosti az do okamziku vydani vypisu z zivnostenského rejstiiku.
U téchto typli Zivnosti tedy ohldSenim o provozovani Zivnosti zadatel oznamuje
zivnostenskému ufadu vlastni zahdjeni provozovani Zivnosti. Pro Zivnosti koncesované
naopak plati, Zze Zadatel smi provozovat Zivnost az okamzikem, kdy nabyde pravni moci
spravni rozhodnuti o udé¢leni koncese, které vydava Zivnostensky ufad. Koncese ztélesnuje
stitni souhlas s vykonem Zivnosti a predstavuje jakysi vyssi standard pozadavkd na
provozovani Zivnosti, které jsou povazovany za rizikové nebo za duleZité z hlediska ochrany
staitnich zajma. Vymezeni konkrétnich obsahovych ndplni jednotlivych Zzivnosti, resp.
jednotlivych dil¢ich Cinnosti spadajicich pod jednotlivé Zivnosti, obsahuje v podrobnostech
naiizeni vlady o obsahovych ndplnich jednotlivych Zivnosti.?8

»Druhy ohlasovacich Zivnosti uvddi 77 ve svém § 19. OhlaSovacimi Zivnostmi tedy
jsou Zivnosti remesiné, vdazané a volné. RozliSovacim kritériem clenéni ohlasovacich Zivnosti
je poZadovand odbornd zpiisobilost. U ohlasovacich Zivnosti remeslnych a vdzanych se
odbornd zpiisobilost vyZaduje, u ohlasovaci Zivnosti volné nikoliv.“* Pro Zivnosti volné tedy
zdkon nevyZzaduje prokazovani odborné ani jiné zpusobilosti, k ziskdni Zivnostenského
opravnéni postacuje tedy splnéni jen vSeobecnych podminek provozovani Zivnosti. Seznam
volnych Zivnosti je uveden v piiloze ¢. 4 Zivnostenského zdkona. Tato piiloha pro volnou
Zivnost vymezuje velmi €asto uzivanou a zndmou charakteristiku pfedmétu podnikéni jako:
»Vyroba, obchod a sluZby neuvedené v prilohdch 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona.* Zékonnou
definici femeslnych Zivnosti uvadi ZZ ve svém § 20, sodkazem na piislugnou piilohu
obsahujici konkrétni oblasti femeslnych Zivnosti. Vycet Zivnosti femeslnych obsahuje piiloha
& 1 ZZ. Pro ziskan{ Zivnostenského opravnéni pro vykon femeslné Zivnosti zdkon vyZaduje
ziskani piislusné profesni kvalifikace souvisejici s typem vykondvané Cinnosti, a to dle § 21 a
§ 22 77. Druhy vézanych Zivnosti, véetng odbornych piedpokladii pro jejich vykon, je uveden
v ptiloze €. 2 Zivnostenského zdkona (§ 23 77).

Jak jiz bylo avizovano, zcela jiné typy Zivnosti pfedstavuji Zivnosti koncesované.
Zivnostensky zdkon koncesované Zivnosti opétovné neuvadi piimo, nybrz opét odkazem na
svou piislu$nou piilohu, pfi¢emz § 26 ZZ k tomuto uvadi: ,.Zivnosti koncesované jsou Zivnosti
uvedené v priloze ¢. 3 k tomuto zdkonu.“ Koncesované zivnosti jsou zdroven takové, na
jejichz podrobnou regulaci je upien stitni zdjem, a na které je zdsadné kladen vyssi narok na

prokdzdni zvlastnich podminek jejich provozovéani. Zakon déle, v pfipadé koncesovanych

28 Naifzeni vlady €& 278/2008 Sb., kterym se stanovi obsahové ndplné jednotlivych Zivnosti.
2 HORZINKOVA, Eva; URBAN, Viclav. Zivnostensky zdkon. Prakticky komentdr. 15. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2018. str. 59.
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zivnosti, klade téZz vysoké naroky na zvlaStni odbornou zpiisobilost Zadatele, kterou,
s ohledem na povahu vykondvané ¢innosti a jeji nebezpecnost pro okoli, obvykle stanovi
piislusné zvlastni predpisy.

Doba platnosti zivnostenského opravnéni se cCasové omezuje jen zahrani¢nim
fyzickym osob4m, kdy je doba platnosti vdzdna pouze na dobu povoleni jejich pobytu v CR.
Témto osobdm lze platnost Zivnostenského oprdvnéni prodluzovat, a to i opakovang,
v zéavislosti na platnosti jejich povoleni k pobytu. V ostatnich pfipadech se Zivnostenské

opravnéni vydava na dobu neurcitou.

2.2 Systematizace a obsahové naplné SBC dle Zivnostenského zikona
Soudasné pojeti SBC lze charakterizovat a rozdélovat dle nékolika hledisek. Za

zdkladni, systematické, pro praxi nejdileZitéj$i a obecné uzndvané je povazovdno déleni,
které vychazi z koncepce Zivnosti dle ZZ.>* Jedn4 se o délent, které je zaloZeno na konkrétnim
druhu vymezenych &innosti. V sou¢asném pojeti je mozné ¢innosti v ramci vykonu SBC délit
do tii zdkladnich skupin, a to na Cinnosti poskytujici ochranu majetku a osob (tzv. hlidaci
sluzby), ¢innosti poskytujici detektivni sluzby a na ¢innosti technické sluzby ochrany osob a
majetku. Tyto okruhy jsou definovany té7 7ZZ, a to v ramci koncesovanych Zivnosti, dle
ptilohy &. 3 k ZZ. Pfedmét podnikédni v ramci koncesovanych Zivnosti ve vztahu k vykonu
SBC ZZ vymezuje ndsledovné:

a) Ostraha majetku a osob

b) SluZby soukromych detektivii

c) Poskytovdni technickych sluZeb k ochrané majetku a osob

Konkrétni obsahové naplné jednotlivych oborti Zivnosti v podrobnostech rozvadi, jiz
zminované, natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych ndplnich jednotlivych Zivnosti.
S odkazem na tematické zaméfeni prace na Cinnost ochranky v supermarketu, bude dale
kladen akcent pouze na predmét podnikani ostraha majetku a osob. VySe citované natfizeni
vlady stanovi, Ze konkrétni vykon Zivnosti Ostraha majetku a osob spociva v: ,,Poskytovdni
sluzeb spojenych s ostrahou a ochranou nemovitého a movitého majetku, ostrahou pri
preprave penéz a pri jejich zpracovdni, cennosti nebo jiného majetku, ochranou osob,
zajistovdanim porddku v mistech kondni verejnych shromdzdeni, slavnosti, sportovnich

podnikii nebo lidovych zdbav podle pokynii objednatele, vyhodnocovdnim bezpecnostnich

30 Tento pistup k systematizaci SBC povazuje za zdkladni té% odborna sféra. Viz napt. KAMENIK, Jiif;
BRABEC, FrantiSek a kol. Komercni bezpecnost. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2019. str. 21.
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rizik a provozovanim centrdlnich pultii ochrany.* Z uvedenych definic je patrné, Ze vykon
SBC ze strany ochranky v supermarketu lze subsumovat pod vy$e uvedenou Zivnost ostraha

majetku a osob.

2.3 Podminky pro ziskani Zivnostenského opravnéni k vikonu SBC

K ziskéani zivnostenského opravnéni, jakozto naroku k provozu pozadované Zivnosti,
je tfeba splnéni zdkonnych podminek ze strany Zadatele. MnoZstvi, rozsah a ndro¢nost
takovychto podminek se odviji od typu Zivnosti a druhu vykondvané Ccinnosti. Pro
provozovani Zivnosti jsou stanoveny jednak vSeobecné podminky, které musi byt pro
provozovani zivnosti splnény vzdy, jednak zvlaStni podminky, jejichZ stanoveni a povinnost
plnéni je obligatorni jiZ jen pro vybrané Zivnosti, a dile pak, nad vySe uvedené se pro piipady
provozovéani koncesovanych Zivnosti pozaduje vydani statniho souhlasu ve formé koncese.

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, €innost ochranky v supermarketu se, na zdklad€ v souc¢asné
dobé platné a ucinné pravni Upravy, fadi mezi Zivnosti koncesované. V obsahovych
podrobnostech se tato ¢innost subsumuje pod pfedmét podnikdni ostraha majetku a osob.

Zakonné podminky pro vykon této Zivnosti Ize charakterizovat nasledovné:

1. Vseobecné podminky provozovéani Zivnosti stanovuje § 6 odst. 1 ZZ nasledovné:
,,VSeobecnymi podminkami provozovdni Zivnosti fyzickymi osobami, pokud tento zdkon
nestanovi jinak, jsou
a) plnda svéprdvnost, kterou lze nahradit privolenim soudu k souhlasu zdkonného

zdstupce nezletilého k samostatnému provozovdni podnikatelské cinnosti, a

b) bezithonnost.

¢ PInda svépravnost — svépravnost ¢loveka se zde posuzuje ve smyslu ob¢anského préava.
Svépravnost definuje obcCansky zdkonik (OZ) ve svém § 15 odst. 2 jako ,...)
zpuisobilost nabyvat pro sebe vlastnim prdvnim jedndnim prdva a zavazovat se
k povinnostem (prdvné jednat).”“ Za plné€ svépravného se povazuje zletily clovek,
pficemz zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého roku véku (§ 30 odst. 1 OZ).
Pozadavek véku 18 let a zptsobilost k pradvnim dkontim je tedy shrnut do uvedeného
kritéria ,,plnd svépravnost”, které tedy zahrnuje ob¢é uvedené podminky. Nad to
zivnostensky zdkon (s odkazem na § 33 OZ) vyslovné piipousti téZ situaci, kdy plnou
svépravnost lze nahradit souhlasem zdkonného zastupce nezletilého s jeho vykonem
podnikatelské Cinnosti. K platnosti takovéhoto souhlasu se dale vyzaduje privoleni

soudu. Dal$i moZnosti dosazeni plné svépravnosti, které piipousti obCansky zdkonik,
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se pro potieby zivnostenského podnikéni jiz neuplatni. Tedy napi. podminka dosazeni
svépravnosti nemuze byt nahrazena nabytim zletilosti uzavienim manzelstvi, dle § 30

odst. 2 0Z.3!

e Bezihonnost — bezthonnost je vlastnost, kterd je spojena predevSim s mordlnimi
vlastnostmi  ¢lovéka. Smyslem a ucCelem institutu bezihonnosti, v ramci
zivnostenského podnikani, je ochrana prav tretich osob, kterd by mohla byt
podnikdnim provozovanym v rozporu s prdvem a dobrymi mravy dotfena. Podminku
beztihonnosti je tak nutno chédpat jako urcity ochranny prostfedek, kterym se stat brani
proti zZivnostenskému podnikani téch osob, u nichZ se lze divodné obdvat, Ze svoji
&innosti budou poskozovat zdjmy jedince a spole¢nosti.’? Zivnostensky zdkon pojal
negativni definici bezuhonnosti (jelikoz dle obecnych principi pravnich se
bezthonnost, stejné tak jako napf. poctivost, pfedpokladd), tedy stanovuje podminky,
za kterych ptislusnd osoba neni bezihonnd, a to v § 6 odst. 2: ,,Za beziihonnou se pro
potreby tohoto zdkona nepovaiuje osoba, kterd byla pravomocné odsouzena pro
trestny cin spdchany umysine, jestlize byl tento trestny cin spdchdn v souvislosti
s podnikdnim, anebo s predmétem podnikdni, o ktery Zddd nebo ktery ohlasuje, pokud
se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.* Hlavnim kritériem ztraty bezihonnosti je
pro ucely Zivnostenského zdkona pravomocné odsouzeni pro trestné ¢iny spachané
umyslné, jestlize skutkova podstata téchto trestnych Cina souvisi s podnikdnim nebo
pfedmétem podnikdni, ktery osoba ohlasuje nebo o ktery ziddd. Bezihonnost se
prokazuje vypisem z rejstiiku trestil, piipadné jinymi zptsoby, které ZZ poZaduje pro

ptipad zahrani¢nich osob (§ 6 odst. 3 ZZ).

2. Zvlastni podminky provozovéani Zivnosti definuje § 7 odst. 1 ZZ, kdyz iiké, Ze:
LwZvldstnimi podminkami provozovdni Zivnosti jsou odbornd nebo jind zpiisobilost,
pokud je tento zdkon nebo zvldstni predpisy vyZaduji.* Tyto podminky se jiz 1isi
v zavislosti na typu Zivnosti, tedy podle toho, zda se jednd o Zivnost femeslnou,
vazanou, Ci koncesovanou, a pievazné se tykaji odborné zplsobilosti. V ramci
nekterych koncesovanych Zivnosti se mize jednat téZ o podminky spadajici pod pojem

,jind zptsobilost®. Pod pojem ,,jind zplsobilost* fadime osobni vlastnosti, zdravotni

31 KUNSTATOVA, Tatiana; SOLOMONOVA, Kristyna; DICKELT, FrantiSek; BALADA, Lukas. Zivnostensky
zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019. str. 60.
32 Tamté’.
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stav, fyzickou zdatnost atp. Tyto piedpoklady jsou uvedeny v pfislusnych
ustanovenich, kterd se tykaji predmétného typu Zivnosti.

Jak jiz bylo uvedeno, patii provozovani SBC mezi Zivnosti koncesované, které
definuje ZZ v rdmci svého § 26, a to piimym odkazem na obsah piilohy &. 3 ZZ.
Odbornou zptisobilost a podminky pro ziskdni a provozovani koncesovanych Zivnosti
te$i § 27 odst. 1 ZZ: ,,Odbornd zpiisobilost pro koncesované Zivnosti je stanovena
prilohou ¢. 3 ktomuto zdkonu nebo je upravena zvldstnimi prdvnimi predpisy
uvedenymi v této priloze*. Odbornou zptisobilost a jinou zvlastni zptsobilost podle §
27 odst. 1 a odst. 2 stanovuje vyse citovand ptiloha ¢. 3 k ZZ ndsledovné:

»a) vysokoSkolské vzdeéldni, nebo

b) vys$si odborné vzdeélani prdvnického, bezpecnostniho nebo obdobného zaméreni,
nebo

c) stredni vzdélani s maturitni zkouskou v oboru bezpecnostnim nebo prdavnim a 3 roky
praxe v oboru, nebo

d) stredni vzdeéldni s maturitni zkouskou, 3 roky praxe v oboru a osvédceni o
rekvalifikaci nebo jiny doklad o odborné kvalifikaci pro prislusnou pracovni
¢innost vydany zarizenim akreditovanym podle zvldstnich prdvnich predpisii,
zarizenim akreditovanym Ministerstvem Skolstvi, mlddeZe a télovychovy, nebo
ministerstvem, do jehoZ pisobnosti patii odvétvi, v némz je Zivnost provozovdna,
nebo

e) stredni vzdeéldani s maturitni zkouskou, 3 roky praxe v oboru a profesni kvalifikace

pro c¢innost strdzny podle zvldstniho prdvniho predpisu.

Od drzitele koncese, resp. Zivnostenského oprdvnéni, tedy provozovatele
Zivnosti, je tfeba rozliSovat osoby, které pro provozovatele zajistuji piimy vykon
podnikatelské Cinnosti. V nekterych piipadech muze byt osoba provozovatele totozna
s osobou vykonavatele, typicky v pifipad¢ podnikajicich fyzickych osob. V ptipadé
pravnickych osob bude osobou vykondvajici pro podnikatele podnikatelskou ¢innost
typicky zamé&stnanec. Na tuto situaci pamatuje ZZ ve svém ustanoveni § 7 odst. 6, kde
uvadi: ,,Podnikatel je povinen zajistit vykon cinnosti, které jsou obsahem Zivnosti
uvedenych v priloze ¢. 5 k tomuto zdkonu, pouze fyzickymi osobami spliujicimi

poZadavky odborné zpiisobilosti, které jsou v této priloze stanoveny. (...)." Seznam

33 Onfm zv1a§tnim pravnim ptedpisem je minén zdkon &. 179/2006 Sb., o uzndvani vysledkt dalstho vzd&lavéni,
ve znéni pozdéjsich predpist.

19



Zivnosti, jejichz vykon je podnikatel povinen zajistit pouze fyzickymi osobami,

spliiujicimi odbornou zptsobilost pro vykon téchto ¢innosti (¢innost osob poskytujici

ostrahu majetku a osob nevyjimaje), je uveden v ptiloze 5 Zivnostenského zdkona. Pro

tyto osoby stanovuje pfiloha €. 5 Zivnostenského zdkona nasledujici pozadavky:

) vysokoskolské vzdéldni, nebo

b) vyssi odborné vzdeélani prdvnického, bezpecnostniho nebo obdobného zaméreni,
nebo

c) stredni vzdéldani s maturitni zkouskou v oboru bezpecnostnim nebo prdavnim, nebo

d) stredni vzdeélani s maturitni zkousSkou a osvédcent o rekvalifikaci nebo jiny doklad o
odborné kvalifikaci pro prislusnou pracovni cinnost vydany zarizenim
akreditovanym podle zvldstnich prdvnich predpisu, zarizenim akreditovanym
Ministerstvem skolstvi, mlddeZe a télovychovy, nebo ministerstvem, do jehoZ
pusobnosti patii odvétvi, v nem? je Zivnost provozovdna, nebo

e) profesni kvalifikace pro cinnost strazny podle zvldstniho prdvniho predpisu®*, nebo

f) doklad o uzndni odborné kvalifikace podle zvldstniho prdvniho predpisu.*

Jednou z moznosti, jak splnit podminky odborné zptsobilosti k provozovani

766

i vykonu SBC, je ziskdni odborné kvalifikace ,,strdZzny“. V praxi to znamend vykonat
zkousku profesni kvalifikace v oboru ,striZzny* (68-008-E).* Cilem zkousky je
provéfit schopnosti uchaze€e aplikovat zakladni pradvni normy piti vykonu funkce a
praktické dovednosti pfi plnéni pracovnich ukoli. Tato zkouska se sklada z ¢asti
pisemné, praktické austni. Pisemny test je slozen z tficeti otdzek a uzavienych
odpovédi. K tspéSnému vykonani pisemné ¢asti zkousky je nutné odpovédét nejméné
na 24 otizek testu spravng. Usp&iné vykonani pisemné zkousky je podminkou pro
kondni praktické a ustni Casti zkouSky. V praktické a ustni Casti zkouSky uchazec fesi
dvé¢ konkrétni typové bezpecCnostni situace. VyfeSeny musi byt UspéSné ob¢ typové
situace. Pozadavky ke zkouSce spadaji do rtiznych obori priva, poZarni ochrany,
zdravovédy, bezpec€nosti prace atp. Pro pfipravu uchazecl na zkouSku lze vyuZzit
specializovanych kurzii. Po dspéSném absolvovani zkousky odborné zpusobilosti je

absolventovi vystaveno piislusSné osvédceni, které vydd autorizovand osoba, kterd je

3% Z4kon €. 179/2006 Sb., o uznavéni vysledki dalitho vzd&ldvani, ve znéni pozd&jsich predpisi.
35 Z4kon &. 18/2004 Sb., o uzndvéani odborné kvalifikace, ve znénf pozd&j§ich predpisd.
36y podrobnostech viz www.profesnikvalifikacestrazny.cz.
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vlastnikem akreditace Ministerstva vnitra. Timto osvédcenim pracovnik prokazuje

svoji odbornou zpusobilost stanovenou Zivnostenskym zdkonem.

Podminky provozovani Zivnosti stanovené Zivnostenskym ufadem jsou specifickym
institutem upravujicim povinnosti podnikatele pfi provozovani nékterych
koncesovanych Zivnosti. Pravni zakotveni takovéhoto opravnéni Zivnostenského tradu
je uvedeno v § 27 odst. 3 77: ,,Zvivnostensky’ urad stanovi nebo zmeni podnikateli
podminky provozovadni Zivnosti na zdkladeé tohoto zdkona nebo na zdklade zvldstnich
prdavnich predpisu.” Zakon ma na mysli napf. spolehlivost podnikatele nebo
statutdarniho orgédnu a jeho clenl, povinnost podnikatele vyuZivat k provozovani
Zivnosti provozovnu schvalenou piisluSnym orgdnem atp. Tyto specidlni podminky
zivnostensky ufad uvede v konkrétnich piipadech piimo v rozhodnuti o udéleni
koncese. Zivnostensky tfad je opravnén stanovit specifické podminky provozovateli
Zivnosti pouze na zdklad¢ Zivnostenského zdkona nebo na zdklad¢ zvlastnich pravnich
predpisti, ¢imZ je zaruceno, Ze rozhodnuti bude vzdy ve shod€ s pradvnim fadem.
Pokud Zivnostensky uUfad stanovuje podminky provozovani Zivnosti dle
zivnostenského zdkona, pak jsou tyto piipadné podminky pro kazdou ptedmétnou
Zivnost uvedeny v ptiloze ¢. 3 k ZZ. Tato piiloha pro pfedmét podnikéni ,,Ostraha
majetku a osob* uklddd provozovateli splnéni dalSich podminek: ,,Spolehlivost
podnikatele, statutdrniho orgdnu nebo clenii statutdrniho orgdnu® a bezithonnost

v§ech osob, které pro podnikatele predmétnou cinnost vykondvaji.*®

Piekazky provozovéni Zivnosti stanovuje ZZ v § 8. Podstata ustanoveni je zaloZena na
uvaze, ze vedle podminek, jejichz splnéni je obligatorni k provozovani Zivnosti,
stanovi ZZ i ptekazky pro jejich vykon. Tyto piekdzky maji za ndsledek omezeni
prava k vykonu Zivnosti. ZZ déli tyto prekdzky do nékolika skupin, které jsou
charakteristické svym diivodem pro omezeni podnikatelské ¢innosti. Zivnost nemiize
provozovat osoba, na jejiZz majetek byl prohldsen konkurz nebo ohledné jejihoz
majetku byl konkurz zruSen proto, Ze tento majetek nebude postaCovat k dhradé
ndkladl insolvenc¢niho fizeni nebo tento majetek bude zcela nepostacujici ve vztahu

k uspokojeni véfitell. Prekdzku vykonu Zivnosti predstavuje taktéZ uloZeni zdkazu

M

37 Jednd se o spolehlivost ve smyslu § 1 odst. 5, zdkona &. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi
predpoklady pro vykon né&kterych funkci ve stitnich orgdnech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky. Citované ustanoventi zni: ,,Tento zdkon stanovi té% podminky
spolehlivosti pro moznost provozovdni nékterych koncesovanych Zivnosti.*

3 Ve smyslu ,,bezithonnosti* dle § 6 odst. 2 ZZ.
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¢innosti nebo zruSeni Zivnostenského opravnéni, a to ve vztahu k pfedmétnému nebo
pfibuznému oboru podnikdni v situaci, kdy podnikatel zdvaZznym zptisobem porusuje
podminky stanovené ZZ nebo zvlastnimi pravnimi pfedpisy, ptfipadné téZ poruSuje

povinnosti stanovené rozhodnutim o udéleni koncese.
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3. Kompetence subjektii p¥i vikonu SBC

Nésledujici kapitola se bude zabyvat konkrétnimi moZnostmi, které dava platny pravni
fad osobam, jejichZ subjektivni prava jsou osobou vykondvajici soukromou bezpecnostni
¢innost poruSena, dotéena, narusena, Ci jinak ohroZena. Ve shod¢ s vymezenym tématem této
diplomové prace se bude jednat typicky o piipady, kdy osoba vykondvajici SBC zasshne proti
pachateli kradeze zboZi v obchod¢, protoze k ochrané tohoto zbozi, resp. vlastnického prava k
nému, se ve vztahu k jeho vlastnikovi zavdzala. Tato kapitola téZz piiblizuje a objasiiuje
situace, kdy naopak osoba vykondvajici SBC zjevné piekro&i své zdkonné pravomoci a
v rdmci svého jednani se dopusti excesu. Takovymi typickymi excesy mlze byt napf. situace,
kdy je zadrZena osoba, o niZ se mylné domnivame, Ze spachala kradez, ale ve skutecnosti se
niceho podobného nedopustila (a z divodu zadrZzeni zmeska dulezitou pracovni schizku,
konkurz na obsazeni pracovni pozice, dopravni prostfedek apod.), nebo dojde k zdsahu svou
intenzitou zcela nepfiméfenému (zadrZeny pachatel drobné kradeZe je bezdiivodné zbit, je
omezen na své osobni svobod¢ atp.).

Jak jiz bylo naznaceno vySe, v modernich a demokratickych pravnich fddech je ve
vztahu k moZnému uZiti ndsili deklarovan statni monopol. Jinak feceno, pouze stit je
opravnén mocensky (autoritativng) zasahovat a vynucovat pravo v piipad¢ jeho poruSeni.
Tento princip je deklarovan v radmci riznych pravnich odvétvi. Tak napi. v soukromopravnich
vztazich je tento statni monopol implementovéan do § 12 OZ, podle kterého ,,KaZdy, kdo se citi
ve svém prdvu zkrdcen, muZe se domdhat ochrany u orgdnu vykondvajictho verejnou moc
(ddle jen ,,orgdn verejné moci‘). Neni-li v zdkoné stanoveno neco jiného, je timto orgdnem
verejné moci soud.* Dale napt. v ramci deliktniho prava je statni monopol nasili zakotven jiz
na ustavni drovni. Kdy &l. 90 Ustavy CR tikd, Ze ,,Soudy jsou povoldny predevsim k tomu, aby
zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu prdaviim. Jen soud rozhoduje o viné a
trestu za trestné ciny.* Obdobné se k problematice stavi téz Listina zdkladnich prav a svobod,
ktera ve svém cCl. 40 opét deklaruje, Ze ,.Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny.*

Uvedend ustanoveni tedy zdsadné vylucuji, aby si soukromd osoba zjednala ochranu
svého subjektivniho prava, napf. vlastnického prdva sama, ale musi se obritit na organ
vefejné moci. Jinak feCeno, zdsadné tedy neni Zidouci, aby postiZzeni s poZadavkem na
ochranu svych prav obchézeli subjekty vefejné moci a za ticelem ochrany téchto prav vyvijeli
vlastni aktivity. MozZnosti zdsahu vlastnimi silami, tedy jinak feceno mozZnosti vzeti
spravedlnosti a ochrany subjektivnich prav do vlastnich rukou, pravni fad konstruuje jako

ojedinélé vyjimky a lze je uplatnit jen pfi splnéni dalSich zdkonem predvidanych podminek a
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okolnosti pifpadu. Vlastni praktické priavni ndstroje a moZnosti pro vykonavatele SBC
poskytuji jednotlivd ustanoveni pravniho fadu, a to v zdvislosti na nastalé situaci a typu
protipravniho jednéni Sktidce.

Jednim z podstatnych faktorti, na zdklad¢, kterych Ize protipravni jedndni Sktdce a
reakci osoby vykondvajici SBC analyzovat a subsumovat pod piislu§nd ustanoveni pravniho
fadu, je kategorizace jednani Skidce, a to dle spolecenské nebezpecnosti. Tedy pii analyze
protiprdvniho jednédni pachatele a reakce pracovnika bezpeCnostni agentury je tfeba vzit
v potaz okolnosti, které nastalou situaci charakterizuji. Obzvlasté pak fakt, zdali se ze strany
pachatele jednalo o trestny Cin, spravni delikt, ¢i o delikt civilni. Charakterizovat jednotlivé
protipravni ¢iny je tkolem obecné teorie prava.’® Soukromoprdvni delikty jsou zaloZeny na
vztahu pravni odpovédnosti mezi delikventem a poSkozenou osobou. Veskeré kroky vedouci
k postihu delikventti jsou v tomto piipad€ vyhradné v dispozici poskozeného, piicemz fizeni o
soukromopravnim deliktu vedou civilni soudy, pfipadné je spor feSen mimosoudnim
zptisobem v rozhod¢im fizeni. Jednd se pfevdazné o delikty majetkové, a také sankce byvaji
typicky majetkové. Z hlediska poskozeného vedou bud’ k odskodnéni, ¢i k obnové naruseného
stavu. Konkrétni druhy soukromopriavnich deliktii jsou uvedeny v jednotlivych pravnich
predpisech soukromého prava. Trestné Ciny a spravni delikty fadime do oblasti vefejnopravni.
Jednd se o sank¢ni typ odpovédnosti, kterd vznika poruSenim pravni normy nebo povinnosti
uloZené na jejim zdklad¢, pficemZ odpovédnostni vztah vznikd mezi stitem, jemuZ vznikd
pravo a povinnost uloZit sankci na zdkladé zdkona a odpovédnou osobou, jiZ vznikd povinnost
tuto sankci strpét. Prvoradd je zde represivni sankce, tedy postih delikventa. Sankce by méla
zaroven pusobit preventivng, a to i vi¢i budoucim pachatelim. Vefejnopravnimi delikty jsou
zejména trestné Ciny a prestupky. Rozdily mezi nimi jsou ve stupni nebezpecnosti takového

jedndni pro spole¢nost*

a také ve faktu, Ze o postizich za trestné ¢iny rozhoduje soud,
zatimco o postizich za piestupky rozhoduji spravni organy. Konkrétni druhy trestnych ¢in,
resp. prestupkil jsou uvedeny v trestnim zdkoné, resp. v zdkoné o nékterych ptestupcich,
pfipadné téZ v jinych pravnich predpisech. Podstatny je také fakt, jestli protipravni jedndni je
v dob¢ zdsahu trvajici, ¢i je jiz ukonceno, piipadné zdali se pachatel pokousi z mista ¢inu

uprchnout.

3 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5. upravené vydani. Plzeii : Ale§ Cenék, 2009. str. 163—-171.

40 Pokud pomineme situace, pfi kterych by doslo ke zranénf & usmrcen{ pachatele & osoby pracovnika ostrahy, a
zaméfime se jen na analyzu piipadl z hlediska vySe zplsobené Skody, potom se bude jednat o trestny c¢in
v pfipadé€, Ze vySe Skody bude nikoliv nepatrnd — tedy $koda dosahujici ¢astky nejméné 10 000 K& (§ 228 ve
spojeni s § 138, zdkon ¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpisit). V ostatnich piipadech se
bude jednat pouze o prestupek.
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Pokud bude jedndni Skiidce naplnovat znaky trestného c¢inu, lze proti Sktidci
postupovat ve shodé¢ s prisluSnymi ustanovenimi trestniho prdva, a to jak v roviné
41
1,

hmotnépravn i*2,

tak 1 procesnépravn Pokud jedndni Skiidce napliluje pouze znaky
piestupku, postupuje se podle zdkona o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, subsididrné
podle spravniho f4du.** Pokud bude spichany delikt nést znaky povahy soukromoprivni,
osoba vykonavajici SBC je opravnéna postupovat podle piislusnych ustanoveni ob&anského
zdkoniku.**

Po blizSim prozkouméni moznosti, jez podle soucasné pravni dpravy piipadaji pro
postup osoby vykondvajici SBC v tvahu, Ize identifikovat nékolik postupi, jeZ mohou byt
proti osobé podezielé ze spichdni protiprdvniho jednani v supermarketu, v souladu se
zakonem pouzity. V nasledujicim textu objasnim nejprve, zda lze ¢i nelze na osobu
vykondvajici SBC nahliZet jako na tfedni osobu, poté vysvétlim, za jakych podminek miZe
osoba vykondvajici SBC uvaZovat o zdsahu proti osob& podezielé ze spachdni protipravniho

jednani v supermarketu a pfibliZim 1 excesivni pfipady tohoto jednani.

3.1 Utedni osoba

Pii zkouméni rozsahu prav a povinnosti osob vykonavajicich SBC nelze zaéit jinak
neZ problematikou urcitych subjektti, kterym zdkon, na zdklad¢ jejich specifického postavent,
pfiznava vyssi miru oprdvnéni a garantuje zdroven i vyS$i miru jejich ochrany. Typickym
piikladem takovychto subjektll jsou tdfedni osoby.*’ Pokud bychom provedenym Setfenim
dospéli k zavéru, Ze osobé vykondvajici SBC lze pfiznat status tfedni osoby, znamenalo by to
zéroven 1 fakt, Ze tato osoba disponuje rozsifenymi pravomocemi ve vztahu k osobdm
pachajicim protipravni ¢innost a vyS$i mirou ochrany proti nim, neZ kdyby tomu tak nebylo.
Konkrétni pravomoci specifikuje pro kazdou tfedni osobu specidlni pravni predpis.

Obecné lze za uUfedni osoby povaZovat urcité ,privilegované® ustavni, politické i
profesni Cinitele, ktefi se zdsadnim zpisobem podileji na vykonu statni moci a bezpe€nosti

v ramci demokratického statniho zfizeni, a k tomuto posldni vyuZivaji zdkonem svétfené

41 Z4kon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

42 Z4kon ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥4d, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

43 Zgkon ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fzeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Resp.
zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

4 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

4 Dle star§{ pravni dpravy téZ ,,Verejny cinitel.
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pravomoci.*® Konkrétni taxativni*’ vycet dfednich osob uvadi § 127 odst. 1 trestniho
zékoniku: ,,Ufedni osobou je
a) soudce,
b) stdtni zdstupce,
c) prezident Ceské republiky, poslanec nebo sendtor Parlamentu Ceské republiky, clen
viddy Ceské republiky nebo jind osoba zastdvajici funkci v jiném orgdnu veiejné moci,
d) clen zastupitelstva nebo odpovedny tirednik tizemni samosprdvy, orgdnu stdtni spravy
nebo jiného orgdnu verejné moci,
e) prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo strdZnik obecni policie,
f) soudni exekutor pri vykonu exekucni cinnosti a pri cinnostech vykondvanych z povéreni
soudu nebo stdtniho zdstupce,
g) notdr pri provddeni iikonu v Fizeni o dédictvi jako soudni komisar,
h) financni arbitr a jeho zdstupce,
i) fyzickd osoba, kterd byla ustanovena lesni strdZi, strdaZi prirody, mysliveckou strdzi nebo
rybdrskou strdzi, pokud plni itkoly statu nebo spolecnosti a pouZivd pri tom sverené

pravomoci pro plnéni téchto iikolii.*

Vys$si stupent ochrany ufednich osob je zifejmy =z urcitych ustanoveni trestniho
zékoniku. V téchto piipadech ma skuteCnost, Ze obéti trestného Cinu je ufedni osoba, za
nasledek naplnéni kvalifikované skutkové podstaty predmétného trestného €inu a tim pddem i
naplnéni podminek pro udéleni vys3i trestni sazby pachateli.*® S pojmem tfedni osoba pracuje
téz zdkon o nékterych prestupcich, a to konkrétné ve vztahu k prestupklim proti vefejnému
poradku.*® Pficem? zdkon o nékterych piestupcich pojem tfedni osoby nedefinuje, ale
odkazuje na legélni definice pojmu v rdmci vySe uvedeného § 127 trestniho zakoniku.*

Pro potteby této prace Ize, vzhledem k podobnému tcelu, za kliCové povaZovat dredni
osoby dle pismene e) vySe uvedeného paragrafu a odstavce, dle kterého se za tredni osobu

povazuje: ,,prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo strainik obecni

4 Podrobnou definici véetné obecnych tivah lze nalézt napt. zde: JELINEK, Jiif a kol. Trestni zdkonik a trestni
rdd s pozndamkami a judikaturou. Praha : Leges, 2017. str. 187 a 188.

47 Taxativnost zdkonného vy&tu ufednich osob je viak vzhledem k pouZitym vyraziim ,,nebo jind osoba‘“ pouze
zdanliva. Viz § 127 odst. 1 pism. ¢) pism. d) — Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich
predpisti, resp. JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldsmi cdst. 6. aktualizované a
doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2017. Praha : Leges, 2017. str. 827.

8 Napt. § 140 odst. 3 pfsm. d) zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jich predpisi.

49°§ 5 odst. 1 pism. a), resp. pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., zdkon o nékterych piestupcich, ve znéni pozdé&jsich
predpisu.

50 STRAKOS, Jan. Zdikon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdr. 3. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR,
2023. str. 98.
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policie. “>!

Detailni postaveni, povinnosti a pravomoci piisluSnikii ozbrojenych sil,
bezpecnostnich sbort nebo straZnikli obecni policie dile rozvadéji piislusné specidlni pravni
predpisy.>? Jiz z podstaty Cinnosti vySe uvedenych subjektll, jim (a pouze jim) zdkon za
splnéni dalSich podminek pfizndva urcité kompetence, které mohou, na legdlnim zdkladu,
ostatni osoby omezovat v jejich pravech. Toto omezeni mlZze byt realizovano napi. ve formé¢:
omezeni osobni svobody (pfipoutdni, zajiSténi osoby, umisténi osoby do policejni cely),
odnéti konkrétni véci nebo dopravniho prostiedku, osobni prohlidky osoby, zabranéni odjezdu
vozidla, vstupu do obydli a vykonu domovni prohlidky, vstupu do Zivnostenské provozovny,
vykdzani osoby, povinného prokazani totoZnosti atd.” K témto vSem tikonim jsou piislusné
osoby opravnény pouZit téZ donucovacich prostiedkf.>*

Z vySe uvedené analyzy § 127 odst. 1 trestnitho zdkoniku vyplyva, Ze zaméstnanci
bezpecénostnich agentur, resp. obecné subjekty vykondvajici SBC, statutu tfedni osoby
nenabyvaji. Toto tvrzeni plyne piimo z jazykového vykladu daného ustanoveni, a ani dalSimi
metodami vykladu neni mozné dojit k jinému zavéru. Status privilegovanych osob jim neni
pfitknut ani Zaddnou jinou dal$i pravni tpravou. S timto zdveérem se ztotoZnil ve své judikatufe
i Nejvyssi soud.” Lze tedy konstatovat, Ze pravni postaveni (tedy jejich prava a povinnosti)
zamestnancl bezpe€nostnich agentur se nikterak nelisi od prav a povinnosti bézného obcana,

a musi se tudiz tidit vSeobecné platnou legislativou.

3.2 Moznosti zasahu proti Skudci dle obéanského prava hmotného
Soukromé pravo je ve svém celku tvofeno témi ustanovenimi pravniho fadu, kterd
upravuji vzdjemnd prava a povinnosti osob. Jeho charakteristickym atributem je rovnost
subjektii pravnich vztahi co do prdv a povinnosti. A pravé normy soukromého prava
poskytuji ve vazbé na zdsah proti pfipadnému Skidci vyznamné pravomoci soukromym
osobam, véetné vykonavatelit SBC. Tyto moZnosti lze opét charakterizovat jako vyjimky z jiz
uvedené zdsady statniho monopolu nésili pti vymahani prava. Obc¢ansky zakonik legalizuje
moznost ochrany subjektivnich prdav piiméfenym zplisobem prostiednictvim institutu

svépomoci. ,,Svépomoc je zdkonem stanovené oprdvnéni domoci se vlastnim jedndnim a

51'§ 127 odst. 1 pism. e) zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

52 Napt. Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii, Zakon &. 553/1991 Sb.,
0 obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist atp.

53 Napt. pravomoci piislusnikil Policie CR jsou uvedeny v zdkong& &. 273/2009 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpist — v § 24 az § 50. Pravomoci straznikd meéstské policie jsou uvedeny v zakon¢ ¢.
553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdejsich predpisi — v § 11 az § 17c.

5 Zakon &. 273/2009 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti — § 51, resp. zdkon &.
553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisi — § 18 — § 20.

55 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 21. 7. 2006, sp. zn./&.j.: 8 Tdo 838/2006.
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viastnimi prostredky primérenym zpiisobem vykonu vilastniho subjektivniho oprdvnéni nebo
viastnim jedndnim a vlastnimi prostredky primérenym zpisobem odvrdtit bezprostredni
neoprdvnény zdsah do vlastniho subjektivniho prdva.“>® Vyse uvedené tivahy potvrzuje jiZ
divodova zprava k novému ob¢anskému zdkoniku, kterd uvadi, ze: ,,Po osobe, jejiz soukromd
prdva jsou dotcena, nelze vdazné Zddat, aby trpné cekala na pomoc stdtu nebo orgdnu verejné
moci, kdy? ta neprichdzi, anebo vzhledem k akutnosti nebezpeci ani nemiiZe prijit vcas. Proto
se navrhuje stanovit podminky pro vykon svépomoci a vychdzi se ohroZenému vstiic.*’
Institutem svépomoci lze v obfanském pravu rozumét ochranu svého subjektivniho prava
vlastnim jednanim — tedy vlastn{ silou, resp. vlastnimi prosttedky, a to v mezich zdkona.>® Od
svépomoci je tfeba striktné odliSovat termin svémoc, ktery pifedstavuje chovini svévolné,
nelegitimni, sméfujici k ziskdni prava nebo véci, na které jednajici nema ani podle vlastniho
piesvédceni subjektivni pravo. Svémoc tedy oporu v zdkoné¢ nemd a pfedstavuje jednani
nedovolené.

Moznost zdsahu proti Sktidci v rovin€ soukromopravni je tedy dédna institutem
svépomoci, jehoZ obecnd charakteristika 1 konkrétni podminky uziti jsou uvedeny v § 14
obcanského zdkoniku, ktery ma dva odstavce a zni nasledovné: (1) KaZdy si miiZe
primérenym zpusobem pomoci k svému prdavu sdm, je-li jeho prdavo ohroZeno a je-li ziejmé, Ze
by zdsah verejné moci prisel pozde. (2) Hrozi-li neoprdvneny zdsah do prdva bezprostredne,
miiZe jej kaZdy, kdo je takto ohroZen, odvrdtit usilim a prostredky, které se osobé v jeho
postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako primerené. Smeéruje-li vSak svépomoc jen k
zajisteni prdva, které by bylo jinak zmareno, musi se ten, kdo k ni prikrocil, obrdtit bez
zbytecného odkladu na prislusny orgdn verejné moci.*

Ustanoveni § 14 odst. 1 Ize chdpat jako obecnou zédruku pouZiti svépomoci jako
vyjimky z jiz uvedeného principu statniho monopolu uZiti nésili a obsahuje jeji obecnou
upravu, resp. obecnou skutkovou podstatu. Predmétny odstavec uzndva subjektivni pravo na

pouZiti svépomoci, ov§em pfi splnéni zdkonnych podminek, kterymi jsou’”:

56 PAULDURA, Lukas a kol. Slovnik prdvnich pojmii. Obéansky zdkonik. 1. vydéani. Praha : Wolters Kluver CR,
2014, str. 163.

57 Dtivodové zprdva k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik — vyklad k § 14.

8 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdavo hmomé. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd ¢dst. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, str. 340.

59V podrobnostech napt.: MELZER, Filip; TEGL, Petr. a kol. Obcansky zdkonik I. Svazek §1-117 Obecnd
ustanoveni. Praha : Leges, 2013, str. 244-248.
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Ohrozeni vlastniho subjektivniho prava: Legdlni svépomoci lze pouZit v piipadech,
kdy je poruseno subjektivni pravo osoby, kterd je svépomocné hdji. V praxi se bude

nejcastéji jednat o poruseni vlastnického prava.

OhroZeni musi byt protipravni (tedy v rozporu s objektivnim pravem): Dlvod pro
pouZziti svépomoci musi vychdzet z protipravniho jednéni, coZ je v ptipadé drobnych

kradezi v supermarketu splnéno téméft bez vyhrad.

Musi byt ziejmé, Ze by zdsah vefejné moci pfisSel pozdé: Z uvedeného opét vyplyva
subsididrni uZziti svépomoci, tedy pouze v ptipadech, kdy je ziejmé, Ze by zdsah
vefejné moci piiSel pozdé, nebo vibec. Zikon ve své dikci sice hovoii pouze o
situacich, kdy by zdsah vefejné moci pfisSel pozd¢, ,nevylucuje vsak ani svépomoc
v pripadé takovych protiprdvnich zdsahi, jejich? ndsledky jsou s ohledem na svou
povahu snadno odstranitelné pozdéjsim zdsahem orgdnu veiejné moci.*® Coz tedy
v praxi znamend, ze i kdyZ by pozd¢jsi statni zasah mohl situaci snadno napravit, tento
fakt nebere poskozenému pravo branit sviij majetek proti aktudlnimu, a praveé

probihajicfmu dtoku.®!

Svépomoc musi byt realizovdna pfiméfenym zptisobem: Svépomocny zdsah musi byt
pfiméieny intenzité a zpisobu naruseni subjektivniho prdava, jeho nebezpeci, piipadné
téZ osobé $ktidce. V daném piipadé se piiméfenost posuzuje ve smyslu objektivnim®?,
tedy z pohledu subjektu, ktery se nachdzi v pozici osoby, kterd se svépomocné brani,
tedy odvraci zdsah do svého subjektivniho prava. Podstatné pro posouzeni
pfiméfenosti neni jakdsi analyza provadéna zpétn€, beze stresu a nutnosti rychlého
rozhodovéani, avSak fakt, jak by na posouzeni pfimétenosti nahlizela béZzna osoba,

kdyby se ocitla v obdobné situaci. Tedy pod stresem, s omezenym ¢asem k fadnému

promysleni si reakce atp.

Vedle vySe popsané obecné skutkové podstaty uvadi § 14 odst. 2 OZ i dalsi piipady

svépomoci, tzv. zvlastni piipady svépomoci pro zajiSténi subjektivniho prava. Tento piipad jiz

nepracuje s objektivni pfimétenosti jako v piipadé § 14 odst. 1, nybrz s pfimétenosti

0 TamtéZ, str. 245.

61 TamtéZ, str. 245.

62 P¥iméfenost se zde posuzuje dle principu proporcionality (objektivni pfiméfenost). Pfiméfenost je pfitom
nutné posuzovat z hlediska toho, co by za pfiméfené povaZovala kazdd rozumné jednajici osoba, kdyby se ocitla
v pozici osoby jednajici svépomocné. Viz PLECITY, Vladimir; SALAC, Josef; BAJURA, Jan a kol. Uvod do
studia obcanského prdva. Praha : Wolters Kluwer CR, 2018. str 42.
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subjektivni,%® tedy piiméfenosti z pohledu osoby, kterd chrani své pravo. V ramci § 14 odst. 2
se jednd o zajiSténi daného prava, hrozi-1i neopravnény zdsah do tohoto priava bezprostiedné a
které by bylo jinak zmatfeno. Zakon podminuje legdlnost svépomoci ndslednou povinnosti pro
osobu takto zasahujici, obratit se bez zbyte¢ného odkladu na pfislusSny orgdn vetejné moci,
b&7né Policii CR. Ustanoven cilf na ty piipady svémocného zadrZeni delikventa, kdy hlavnim
ucelem takovéhoto zadrzeni je zjiSténi jeho totoZnosti, zajisténi dikazii nebo odnéti odcizené
véci. V praxi mohou tyto potieby vyvstat na zdklad¢ aktivit, resp. vykonu pracovnich
povinnosti, ze strany nejrizné¢jSich soukromych ostrah v supermarketech nebo v ramci spora
revizort s ¢ernymi pasazéry ve vozidlech méstské hromadné dopravy. Nicméné¢ pii ivahach o
vécné pusobnosti institutu svépomoci se nelze zaméfovat jen na vySe uvedené typické
pfipady, ale je tfeba reflektovat ndzor NejvySSitho spravniho soudu (NSS), ktery nabada
k extenzivnimu vykladu situaci vhodnych k vyuZiti institutu svépomoci. K této problematice
se vyjadfil nasledovné: ,,Uvedené zdvery se v Zddném pripadé nevztahuji jen na vztah
provozovatele drdZni dopravy a cerného pasaZéra. Naopak, vyplyvaji z predpokladu moZnosti
kaZdé jednotlivé fyzické ¢i prdvmnické osoby chrdnit si v socidlnich interakcich svd prdva.
KaZdy se muZe obdobnym zpiisobem chrdnit napriklad proti zlodeji, jakkoliv hodnota
odcizenych véci nenaplni trestni odpovédnost pachatele, nebo proti hostovi v restauraci, ktery
zkonzumoval objednané jidlo a poté odmitl zaplatit, nebo proti osobé, kterd poskodila jeho
véc atd.**

Zuvedeného plyne, Ze aktivni zdsah vykonavatele SBC (napf. ochranky
v supermarketu, ale obecn¢ kteréhokoliv Clovéka) proti pachateli protipravniho ¢inu je skrze
institut svépomoci, pii splnéni stanovenych podminek, pravné mozny a k feSeni popsanych
situaci 1 velmi vhodny. Tvrzeni potvrzujici tento ndzor lze nalézt i v odborné literatute: ,,Lze
Fici, Ze vetSina, ne-li vSechny pripady svépomoci budou podraditelné pod nékterou ze

skutkovych podstat uvedenych v § 14 odst. 2.<%

3.3 Moznosti zasahu proti Skudci dle pirestupkového prava
Prestupkové pravo je predmétem tpravy spravnépravnich norem, jak hmotnépravnich,

tak procesnépravnich. Prestupkové pravo nepredstavuje samostatné pravni odvétvi, nybrz

9 Tzn, e moZnost ,,pomoci si sim“ se posuzuje z hlediska osoby, kterd je v ohrozeném postaveni. Viz
PLECITY, Vladimir; SALAC, Josef; BAJURA, Jan a kol. Uvod do studia obcanského prdva. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2018. str 42.

% Rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2010, &j. 1 As 34/2010-73 (¢. 2208/2011 Sb. NSS), bod 63.

6 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Svazek §1-117 Obecnd ustanoveni. Praha : Leges,
2013, str. 243.
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predstavuje podmnoZinu prava spravniho. Spolecné s dalSimi spravnimi delikty tvofi v SirSim
pojeti kategorii spravniho priva trestniho. Pfestupkové pravo se ve svém obecném tcelu
rozpada na piestupkové pravo hmotné a procesni. Zakladnim pramenem piestupkového priava
je jiz zminovany prestupkovy zdakon, tedy zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
Vztahuje se na vSechny pfrestupky, které jsou ddle upraveny ve zvlaStnich zdkonech, pokud
tyto zvlastni zdkony nestanovi néco jiného. ZvlaStni Cast pfestupkového prava je tvoiena
pravé jiz zminovanymi zvlaStnimi, specidlnimi zdkony. V prvé tadé lze uvést zdkon o
nekterych prestupcich, ktery obsahuje ty skutkové podstaty prestupki, které jsou do jisté miry
prufezové, a které systematicky nesSly podradit pod jinou, tematicky konkrétnéji zamétenou
problematiku. Pod pojmem konkrétnéji zaméfend problematika si lze predstavit napf.
piestupky z oblasti prava Zivotniho prostredi, prava socidlniho zabezpeceni, prava danového,
prestupky na udseku dopravy a silni¢niho provozu, pfestupky na tseku Skolstvi a vychovy
mlddeZe, prestupky na dseku matrik, na dseku kultury a mnohé dalsi. Ugelem piestupkového
prava hmotného je urceni, co je prestupkem, kdo a za jakych podminek za néj odpovida a jaké
spravni tresty a ochrannd opatfeni lze za piestupek uloZzit. Piestupkové pravo procesni pak
upravuje postup subjektl prestupkového fizeni, ktery by mél sméfovat ke zjiSténi, zda byl
piestupek skutené spachdn, a pokud ano, tak pachateli uloZit piislusny trest.%

Nyni si je tfeba poloZit otdzku, jak lze zakrocit proti pachateli drobné kradeze v
supermarketu, pokud se jednd zjeho strany o protiprdvni jedndni spoleCensky méné
nebezpec¢né, tedy dojde k naplnéni znakii prestupku. Piestupek definuje piestupkovy zédkon ve
svém § 5: ,,Prestupkem je spolecensky Skodlivy protiprdavni cin, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovne oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny cin.* Pokud
budeme vychdzet z vySe uvedené zdkonné definice a aplikujeme ji na Skiidcem provedenou
drobnou kradez v supermarketu, pak je ziejmé, Ze uvedené jednani Sklidce vSechny vyse
uvedené atributy napliiuje. Protiprdvnost a Skodlivost takového jednani je zifejmd, o trestny
¢in by se jednalo jen v piipad€, kdyby hodnota odcizenych véci byla alespon 10 000 K¢&. Coz
v praxi ovSem nebyva Casté, a znaky, kterymi se toto jedndni vyznacuje, odpovidaji pravni
kvalifikaci prestupku proti majetku, ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona o nékterych
prestupcich, ktery tika ze: ,,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze imysiné zpiisobi skodu
na cizim majetku krddezi, (...)." Ke konkretizaci ptipad drobnych kradezi piistupuje ve svém
komentédti téz Jan StrakoS, ktery k predmétnému ustanoveni ftika: .V praxi tak v

pripadeé prestupku piijde predevsim o krddeZe drobnych predmeétii (potravin, limondd, odeévii,

6 PRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha : Leges, 2022, str.20-21.
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drogistického zboZi apod.), jejichi hodnota nebude dosahovat cdstky 10 000 K¢ ani ji
prevysovat. KrddeZi ve smyslu zdkona o nékterych prestupcich tak miZe byt napr. krddeZ
propisovaci tuzky v papirnictvi v hodnoté 140 Kc. Oproti tomu odcizeni drahého
protokoldrniho pera by jiZ mohlo byt posouzeno jako krdde? dle trestniho zdkoniku.“®” Nyni je
tteba s pomoci prestupkového prava nalézt zdkonnou oporu pro zdsah zameéstnance, ktery
vykonévéa SBC. Hleddme tedy takové pravni instituty, které adekvétni a pfiméfeny zdsah proti
Skidci legalizuji. Zakon o pfestupcich ani jiné zdkony upravujici spravni delikty neobsahuji
zadny obdobny institut jako je vySe zmiflovany institut svépomoci, ani institut obanského
zadrzeni (viz dale) dle trestniho fddu. Nicméné¢ k dané problematice se mimo jiné vaze i
judikatura Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, o kterou Ize sv4 stanoviska opfit.
Nejvyssi soud uvadi ve svém usneseni®® kotdzce oprdvnénosti zaméstnance
bezpecnostni agentury omezit osobni svobodu osoby, kterd se sice dopousti protipravniho
jednani, avSak toto jedndni nedosahuje intenzity trestného Cinu, ale pouze piestupku nebo
jiného spravniho deliktu: ,,Zdkrok zaméstnance bezpecnostni sluZby viici osobé, kterd neni
podezreld ze spdchdni trestného cinu, spocivajici v omezeni jeji osobni svobody, nelze
poklddat za oprdvnény, ani kdy? jej provede na Zddost orgdnii Policie Ceské republiky o
zadrZeni této osoby pro icely plneéni jejich jinych itikolu.* Uvedeny rozsudek ovSem nelze
exaktn€ vykladat tak, Ze zadrZeni osoby podezielé pouze z ptestupku, resp. civilniho deliktu,
zaméstnancem bezpecnostni agentury je za vSech okolnosti protipravni. A jisté to neznamena,
Ze do osobni svobody osoby podezielé ze spachani ptfestupku nelze za zadnych okolnosti
zasdhnout. Uvedeny rozsudek pouze uvadi, ze ospravedIlnéni zdsahu nelze opfiit o piislusné
ustanoveni trestniho prdva, nicméné lze argumentovat jinymi ustanovenimi trestniho fadu.
Obdobny zavér k problematice mozného zadrZeni osob, které se dopustily pouhého piestupku,
zastavd i Nejvyssi spravni soud. Ten ve svém rozsudku® nejprve stanovil, Ze jizda
v prosttedku MHD bez platné jizdenky (a nésledné neuhrazeni jizdného, vletné piirazky
k jizdnému) ptedstavuje titok na zdjem chranény zdkonem (majetkova priva piepravce) a déle

konstatoval, Ze v dané situaci: ,,nelze pausdlne vyloucit prdvo revizora odvrdtit tento titok

67 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdr. 3. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR,
2023. str. 197.

68 Usneseni Nejvys§tho soudu CR ze dne 21. 7. 2006, sp. zn./&.j.: 8 Tdo 838/2006.

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 9. 9. 2010, &. j.: 1 As 34/2010-73, &. 2208/2011 Sb. NSS.
Pfipad se tykal mozZnosti jednini revizora, pokud osoba cestujictho nepfedloZila platnou jizdenku, odmitla
uhradit pokutu, prokdzat se osobnim dokladem, sdélit osobni tidaje potfebné k vymdhani jizdného, ndsledovat
revizora na vhodné pracovisté ke zjiSténi totoZnosti anebo na vyzvu revizora setrvat na vhodném mist€ do
ptichodu osoby opravnéné zjistit totoZnost cestujiciho, a hodla utéct z mista ¢inu.
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zadrZenim cestujictho, ktery se pokoust utéct.*’® Uvedeny rozsudek tedy vznikl v ramci feseni
problematiky cernych pasazérd, nicméné Nejvyssi spravni soud rozsitil tento nazor i na dalsi
obdobné situace (oblast soukromé bezpecnosti nevyjimaje): ,,Na zdver nutno zduraznit, Ze
vySe uvedené zdvery se v Zddném pripadé nevztahuji jen na vztah provozovatele drdzini
dopravy a cerného pasazéra. Naopak, vyplyvaji z predpokladu moznosti kazdé jednotlivé
fyzické ¢i prdvnické osoby chrdnit si v socidlnich interakcich svd prdva. KaZdy se miiZe
obdobnym zpiisobem chrdnit napriklad proti zlodéji, jakkoliv hodnota odcizenych véci
nenaplni trestni odpovédnost pachatele, nebo proti hostovi v restauraci, ktery zkonzumoval
objednané jidlo, a poté odmitl zaplatit, nebo proti osobé, kterd poskodila jeho véc atd.*"!
Zcela nezdvisle na vySe uvedenych uvahich lze zdkonnou konstrukci opravnéni
zdsahu proti Skadci opfit i o instituty pfestupkového prdva hmotnépravni povahy. Zdikon
v téchto ptipadech hovofii o tzv. okolnostech vylucujicich protipravnost. Okolnosti vylucujici
protipravnost jsou vystavény na uvaze, zZe urCité okolnosti zplusobuji, Ze jednani, které se
svymi rysy podobd prestupku, neni protiprdvni, a neni tedy ani pfestupkem. Prestupkovy
zékon definuje okolnosti vylucujici protipravnost ve své hlavé paté. Okolnosti vylucujicich
protipravnost je uzavieny pocet a jednd se pét situaci. Pro potifeby této prace jsou redlné
aplikovatelné dvé, a to krajni nouze (§ 24) a nutnd obrana (§ 25). K tomu, aby bylo mozno
hovofit o krajni nouzi, resp. nutné obran¢ je zapotiebi splnit fadu podminek. Jedndnim
v krajni nouzi se odvraci nebezpeci ptimo hrozici zdjmu chranénému zdkonem. O jednéni
v krajni nouzi se nejednd, pokud nebezpeci bylo moZzno za danych okolnosti odvratit jinak
nebo nasledek timto odvracenim zptlisobeny je ziejmé stejn¢ zdvazny nebo jeSt¢ zadvaznéjsi
neZz ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snédset. Jedndnim
v nutné obrané se odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zdkonem. O
nutnou obranu se nejednd, pokud tato obrana byla zjevné nepfiméiend zptisobu utoku. Nutna
obrana je pfipustnd aZ do okamziku skonceni utoku. V piipad¢ napt. jiz zminovanych
drobnych krddeZi v supermarketech je proto predstavitelné omezeni osobni svobody
pachatele, ktery se sodcizenou véci snazi utéct.”” Z uvedenych paragrafii vyplyvd, Ze

uplatnéni institutu nutné obrany klade na obrdnce (zaméstnance ostrahy) nizsi zdkonné

pozadavky neZ pii uplatiovani krajni nouze. I vzhledem k specifickym situacim, které mohou

"0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 1 As 34/2010, odst. 61.

"I TamtéZ, odst. 63.

2 KLAPAL, Vit. MoZnosti omezeni osobni svobody osoby podezielé ze spachani piestupku. Trestnéprdvni
revue, 2006, ro¢. 5, €. 6, s. 173-175.
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pii ostraze zbozi v supermarketu nastat, se jevi pouZiti institutu nutné obrany praktictéj$Sim a

vhodnéj$im nez krajni nouze.

3.4 Moznosti zasahu proti Skudci dle trestniho prava

Dalsi pravni odvétvi, v ramci, jehoz pravni dpravy lze dovodit zdkonné povoleni
zdsahu proti piipadnému $ktdci téZ soukromym osobam véetné vykonavateltt SBC, je trestni
pravo. Trestni pravo jako celek lze rozdélit do dvou zdkladnich skupin, a to na trestni pravo
hmotné (materidlni) a trestni pravo procesni (formdlni). ,,Trestni prdvo hmotné je odvétvim
prdva, které chrdni prdva a oprdvnené zdjmy fyzickych a prdavnickych osob, zdjmy spolecnosti
a tistavni ziizeni Ceské republiky pied trestnymi ¢iny taxativné vypoctenymi v trestnéprdvnich
normdch.*”® Trestni pravo hmotné se uplatiuje prostiednictvim trestniho prava procesniho,
Jjeho? normy upravuji postup orgdnii cinnych v trestnim rizeni o konkrétnich spdchanych
trestnich cinech tak, aby trestné ciny byly ndleZite zjistény a jejich pachatelé podle zdkona
spravedlivé potrestdni.”™

Je ziejmé, Ze celd koncepce moznosti zasdhnout proti Sktdci s odkazem na zdkonné
zmocnéni dle trestniho préva se odviji od pojmu trestny ¢in a jeho piipadné spachani. Obecné
pod pojem trestny ¢in fadime Ciny s vyS$i mirou Skodlivosti pro spoleCnost, neZ napt.
v ptipad¢ prestupkt, a tedy jakékoliv protipravni jednani nepiedstavuje automaticky trestny
¢in. Trestny Cin definuje § 13 odst. 1 trestniho zakoniku: ,,Trestnym cinem je protiprdvni cin,
ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkone.*
Pokud se podrobnégji zaméfime na znaky uvedené v zdkoné, trestny Cin krddeZe definuje
trestni zdkonik ve svém § 205 ndsledovné: ,,Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a
zpuisobi tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou (...).* Co je Skoda nikoliv nepatrna
uvadi § 138 trestniho zdkoniku, jakoZto vykladové ustanoveni: . Skodou nikoliv nepatrnou se
rozumi Skoda dosahujici cdstky nejméne 10 000 K¢ (...).“ Jinak feceno, aby Sktdce naplnil
skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze, musel by odcizit zbozi v minimdlni cenové vysi
10 000 K¢&. Jestlize typickym pfedmétem drobné kradeze v supermarketu je napt. ldhev
tvrdého alkoholu, napf. rumu v hodnoté cca 100 K¢, tak pro naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu kradeZe by pachatel musel z regalu odcizit 100 lahvi predmétného alkoholu, a
to navic pfed zraky ostatnich nakupujicich, resp. ochranky, coZ se jevi prakticky jako

nemozné.

73 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd Cdst. Zvldsmi cdst. 6. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1. 10. 2017. Praha : Leges, 2017. str. 19.
74 TamtéZ, str. 20.
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Z uvedeného vyplyva, ze zdkrok ochranky v supermarketu proti skadci, ktery kradezi
nezpusobil alespon Skodu nikoliv nepatrnou, nelze obvykle odlivodnit normami trestniho
prava. Zcela vyjimecné si aplikaci norem trestniho prava ve vztahu ke kradeZi v supermarketu
lze ptedstavit napt. v ptipad¢ kradeze elektroniky, hodinek, kosmetiky atp. Obvykle by se
tedy pfi prdvnim posouzeni protiprdvniho ¢inu Sklidce, a zdsahu ochranky proti nému,
aplikoval institut svépomoci dle ob¢anského zdkoniku. Nicméné z diivodu ucelenosti bude i
tato trestnépravni problematika, tfebaZze jen ve strucnosti, v rdmci této diplomové prace

popséna.

3.4.1 Moznosti zasahu proti Skidci dle trestniho prava hmotného

Pravni zdklad mozného zdsahu proti Sktidci je v rdamci trestnitho prdva hmotného,
obdobné jako v pfipadé¢ prava spravniho, zalozen na institutu okolnosti vylucujicich
protipravnost ¢inu. Okolnosti vylucujici protipravnost jsou takové okolnosti, které pachatele
¢inu jinak trestného (v naSem ptipad¢ zdsah pracovnika ochranky, kterym pachatele kradeze
jistym zplisobem omezuje v jeho pravech) zbavuiji trestni odpovédnosti.”> Trestni zdkonik
uvadi vyslovné pét okolnosti, které vylu€uji protipravnost ¢inu. Obdobn¢ jako v piipad¢ vyse
uvedeného prestupkového prava, tématu prace jsou obsahove relevantni dva z nich, a to krajni

nouze (§ 28) a nutnd obrana (§ 29).7°

K naplnén{ institutu okolnosti vylu€ujici protipravnost je
zapotiebi splnéni poZadovanych podminek. V podobnostech s instituty okolnosti vylu€ujicich
protipravnost, které byly popsany vyse, v rdmci prestupkového prava i v trestnépravni roviné
lze konstatovat, zZe uplatnéni institutu nutné obrany klade na obrance (zaméstnance ostrahy)
niz8i zakonné pozadavky neZ pii uplatnovani krajni nouze. A i vroving trestnépravni lze
tvrdit, Ze vzhledem k specifickym situacim, které mohou pfi ostraze zboZi v supermarketu
nastat, se jevi pouziti institutu nutné obrany vhodnéj$im neZz krajni nouze.

Pro pfipad jedndni v nutné obrané je zapotiebi splnéni ndsledujicich objektivnich

podminek: utok musi byt pfimo hrozici nebo trvajici, itok sméfuje proti zajmu chranénému

5 Tamtéz, str. 256.

76 Instituty krajni nouze a nutné obrany jsou si v mnohych v&cech velmi podobné. Pro krajni nouzi i nutnou
obranu je spole¢ny okruh ohroZenych zajmt (v nasSem piipad¢ vlastnické pravo ke zbozi), nebezpeci (pro krajni
nouzi) i Utok (pro nutnou obranu) musi pfimo bezprostfedné hrozit nebo trvat a oprdvnén jednat v krajni nouzi
nebo nutné obrané je kazdy. Nutnd obrana pfedstavuje ve vztahu ke krajni nouzi ur€ity zvlastni, privilegovany
piipad. Misto jakéhokoliv nebezpeci (krajni nouze) je zde Utok pro piipad nutné obrany, namisto subsidiarity
zptisobu obrany (krajni nouze) poZaduje nutna obrana naplnéni principu pfiméfenosti. Zdroj: JELINEK, Jiii a
kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cdst. 6. aktualizované a doplnéné vydéani podle stavu k 1. 10.
2017. Praha : Leges, 2017. str. 265-266.
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trestnim zdkonikem a obrana (zdsah) nesmi byt zjevn& nepfiméfeny zptisobu titoku.”” Po

splnéni téchto podminek miiZze v nutné obran¢ jednat kdokoli.

3.4.2 Moznosti zasahu proti Skidci dle trestniho prava procesniho

Zasah proti Sktdci v roviné procesnépravni se opird o § 76 odst. 2 trestniho fadu
(n€kdy se hovofi o institutu obCanského zadrzeni). Tento odstavec stanovuje podminky, za
kterych 1ze omezit osobni svobodu jednotlivce. Pfedné z uvedeného ustanoveni plyne, Ze
pachatel musi byt pfi pachéani trestného Cinu nebo bezprostfedné poté pristizen. Pak muze
z divodu’® zjisténi pachatelovy totoZnosti, zamezeni ttéku nebo k zajisténi dikazi omezit
jeho osobni svobodu kdokoli. Nicméné je nutné zadrZenou osobu ihned” predat policejnimu
orgdnu. Problematicky muze byt dalSi vyklad podminek zadrZeni pachatele — napt. zpusob
zadrzeni, o kterém pouzitd zdkonnd uprava mlc¢i a je tedy na zasahujici osob¢, jakym
konkrétnim zplsobem zadrzeni pachatele uskutecni. JelikoZ zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze®® nedisponuje Zadnou specidlni pravni tpravou dané situace, pouZiji se subsididrné
piislu$na ustanoveni trestniho ¥4du téZ na pifpad, Ze pachatelem &inu je osoba mladistva®! (to
je osoba, kterd v dobé spachani ¢inu dovrsila patnédcty rok a nepiekrocila osmnécty rok svého
véku).8?

Moznost aplikace § 76 odst. 2 trestniho fadu, jakoZto vyslovné opravnéni pracovnikl
bezpeénostnich agentur konat, potvrdil ve své judikatuie i Nejvyssi soud,®* ktery konstatoval,
7e: ,,Zaméstnanec bezpecnostni sluZby miiZe omezit osobni svobodu jiného pri splnéni
podminek § 76 odst. 2 trestniho rddu, tj. jde-li o osobu, kterd byla pristiZena p¥i trestném cinu

nebo bezprostredne poté*.

3.5 Protipravnost zasahu
V ptedchozi kapitole byly v souvislosti s riiznymi pravnimi odvétvimi podrobné
ozfejmény takové pravni ndstroje, resp. instituty, které, pokud jsou dodrZeny zdkonné

predpoklady, miiZze vyuZit osoba, kterd zasahuje proti Sktidci. Tedy pokud se zaméstnanec

77 JELINEK, Jiif a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldsmi ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydéni
podle stavu k 1. 10. 2017. Praha : Leges, 2017, str. 265.

8 Zakon doslova pouZiva obratu ,pokud je to nutné, z éehoZ lze usuzovat na nutnost aplikace zdsady
subsidiarity béhem zadrZeni.

" Pojem ihned je tfeba vyklddat ve shodé s teorii prdva. Tedy neexistuje Zadny exaktn& dany ¢as, b&hem kterého
je tieba zadrzeného piedat policejnimu organu. Casovy tidaj je na subjektivnim posouzeni dané situace, ale musi
byt pfiméteny dané situaci.

80 Z4kon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

81 Subsidiaritu trestniho zdkoniku vyjadiuje § 1 odst. 3 zdkona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlideze
ve znéni pozdéjsich predpist.

82§ 2 odst. 1 pism. c) zdkona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

83 Usneseni Nejvys§tho soudu CR ze dne 21. 7. 2006, sp. zn./&.j.: 8 Tdo 838/2006.
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ochranky v supermarketu snazi zastavit zlod¢je a Ize-li jeho jednani podfadit pod ncktery
z institutd jako je svépomoc, obcanské zadrZeni nebo jednani v krajni nouzi, ptipadné v nutné
obran¢, jakozto typickych ptipadech okolnosti vylucujicich protipravnost, je jeho jednédni
legalni (neni protipravni) a nedopousti se timto svym jednanim vici sktidci ani pfestupku, ani
piipadné trestného Cinu.

Na druhou stranu, pokud nejsou naplnény uvedené podminky zdkonnosti zdsahu proti
Sktdci, jednd se o nezdkonny zdsah ze strany jednajiciho (jednd se tedy o exces) — piikladem
muze byt situace, kdy je zadrZena osoba, o niZ se myln¢ domnivame, Ze spachala kradez, ale
ve skutecnosti se niceho podobného nedopustila (a z davodu zadrzeni zmeSka dulezitou
pracovni schiizku, konkurz na obsazeni pracovni pozice, dopravni prostiedek, apod.), nebo
dojde k zdsahu svou intenzitou zcela nepfiméfenému (zadrZeny pachatel drobné krideze je
zbit), atd. V téchto pripadech ma poskozeny pravo na ndhradu vzniklé Skody a djmy, a to ve
shodé s obecnymi pravidly odpovédnosti za $kodu dle ob&anského zdkoniku.®* Zasahujici
osoba se miiZze dopustit pfestupku proti obcanskému souZiti, pokud jinému ubliZi na zdravi, a
to podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o nékterych ptestupcich. V piipad€ vyssi intenzity, resp.
agresivity zdsahu a ndsledku na zdravi obéti lze chovani tutoCnika klasifikovat téz jako
ubliZeni na zdravi, resp. tézZké ubliZeni na zdravi ve smyslu § 145 a § 146 trestniho zdkoniku.
V uvedenych piipadech pfichazi v uvahu téZ aplikace § 171 trestniho zdkoniku, ktery zaklada
skutkovou podstatu trestného ¢inu omezovani osobni svobody. Tento skutek tedy spociva

v z4sahu, jimZ se znemoZiiuje svobodny pohyb &lovéka, byt jen na pomérmé kritkou dobu.®

8 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Svazek §1-117 Obecnd ustanoveni. Praha : Leges,
2013, str. 251. V podrobnostech téz: VITOVA Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a
nemajetkové djmy v novém obcanském zdkoniku. Komentdr k § 2894 az § 2971. Olomouc : ANAG, 2015. 336 s.
85 MuZe to byt uzavieni v mistnosti, svirdni v ndru¢i, drzeni paZ{ & jiné branéni ve volném pohybu. Viz
JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni édst. 6. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1. 10. 2017. Praha : Leges, 2017. str. 580.
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4. Vladni navrh zakona o soukromé bezpecnostni ¢innosti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, problematika soukromych bezpecnostnich sluzeb je jednim
z nejdynamictéji se rozvijejicich oborti podnikatelskych cinnosti. Z doposud uvedeného
vyplyva, 7e problematika SBC v CR neni v soudasnosti upravena jednim ucelenym pravnim
predpisem, ale rozpadd se do riiznych pravnich odvétvi. Peci jen jisty pravni zdklad vykonu
SBC lze spatiovat v zikonu &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon
— /7). Z7 podnikateli stanovuje jako zakladni pfedpoklad pro vykon SBC ziskéni piisluiné
koncese. Na mozni rizika vykonu SBC dle souéasné pravni tipravy upozoriiuje jiz Zdvérecnd
zprdva z hodnoceni dopadii regulace k vlddnimu ndvrhu zdkona o SBC, ktera tika: ,,Zdsadnim
problémem (nedostatkem) predmétu obecné prdvni vipravy (dané 7Z) je zaméreni obecné na
podnikdni (vztaZené k veétsine cinnosti clovéka a potaZmo i na komercni bezpecnost) a tim
absence regulace vnitini bezpecnosti, ¢i spise absence regulace vykonu komercni bezpecnosti,
(...). %0

SBC je na jednu stranu velmi specifickd a rtiznorodd, na druhou stranu s sebou také
piinasi i vysoké riziko Gjmy na strané poskozeného, plynouci obvykle z excesivniho jednani
vykonavatele SBC. Charakteristiku subjekt, ktefi ptisobi v oblasti SBC podédva Diivodovd
zprdva kvlddnimu ndvrhu zdkona o SBC nasledovné: ,,Podnikatelé a jejich zaméstnanci
pusobici v oboru soukromych bezpecnostnich cinnosti se vyrazné podileji na prevenci vzniku
protiprdavnich jedndni ve vztahu jak k osobdm, tak i k majetku. Z tohoto duvodu prichdzeji
velmi casto do kontaktu s porusovdanim prdvnich norem a podileji se na FeSeni téchto
situaci.*®’ Je pfitom otdzkou, zda tuto zvlastni povahu vykonu SBC ve spojeni
s dynamickymi zménami ve spolecnosti je viibec schopna stdvajici pravni uprava tcelné a
dlouhodobé fesit.

Jiz na pocatku devadesatych let, tedy kritce po politickém pievratu v tehdejSim
Ceskoslovensku, zapo¢aly vlivem politickych, ekonomickych a socidlnich zmén ve
spolecnosti prvni diskuse o budoucim sméfovani predmétné pravni upravy. Ve své podstaté
zde byly od zacatku tii mozné varianty — Varianta 0 (ponechdni stavajici pravni upravy),
Varianta 1 (dil¢i novelizace Zivnostenského zdkona a ptedpisi souvisejicich) a Varianta 2

(zpracovani nového zdkona o SBC). Zivérecné stanovisko zdkonoddrce bylo nésledujici:

86 Zdvérecnd zprdva z hodnoceni dopadii regulace k viddnimu ndvrhu zdkona o soukromé bezpecnostni éinnosti
(Snémovni tisk 858/0), str. 12. [online]. psp.cz, [cit. 10. 4. 2024]. Dostupné na: RIA aZavérecnd zprdva RIA
Cistopis 280420 (psp.cz).

8 Divodovd zprdva k viddnimu ndvrhu zdkona o soukromé bezpecénostni cinnosti (Snémovni tisk 858/0), str. 53.

[online]. psp.cz, [cit. 10. 4. 2024]. Dostupné na: MA el (psp.cz).
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~Predkladatel zvaZoval celkem tri varianty prdvni tpravy problematiky soukromych
bezpecnostnich sluZeb. Po vyhodnoceni vSech variant dospél k zdaveru, Ze optimdlni variantou
vyhovujici v maximdlni moZné mire prdvnim, bezpecnostnim, socidlnim a ekonomickym
poZadavkum kladenym na soucasné soukromé bezpecnostni sluzby pri vykonu jejich cinnosti,
jakoZ i cilum dlouhodobé identifikovanym pred samotnou pripravou prdvni upravy, je ta
varianta, kterd predpoklddd zpracovdni nového zdkona o soukromé bezpecnostni cinnosti.*
Toto feSeni plné odpovidd atmosféfe ve spoleCnosti v dobé jeho ucinéni. Postupem casu,
s urCitou zménou globdlniho uvazovani a s uritym spolecenskym posunem, se na potiebu
specidlniho zdkona k vykonu SBC zadaly objevovat i odli§né nazory: ,,(...) ndzory vedoucich
pracovnikit a majitelit bezpecnostnich podnikii, kteri vedi, Ze nebuduji soukromou policii, jeZ
by pro svou cinnost jinak potrebovala zvldstni zmocneni. Vedi, Ze obstardvaji standardni
bezpecnostni sluzby pro své spoluobcany tak, aby pro né zabezpecili klidné a bezpecné
prostiedi, (...). K tomuto cili nepotiebuji subjekty SBC (...) Zddné zvldstni vyhody.«®
Nicméné po celou dobu legislativnich tivah se varianta specidlniho zakona tési vysoké
oblibé a ma znacnou podporu skrze celé politické spektrum. Prakticky v kazdém volebnim
obdobi se vZdy prosazuje pravé varianta nového zdkona, nejinak je tomu i v aktudlnim, IX.

volebnim obdobi. Z uvedenych faktii plyne, Ze zvolend varianta pfipravy nového specidlniho

zdkona o vykonu SBC bude i nadile jedinou moZnou.

4.1 Historicky legislativni exkurz

Jak uvadi Zdverecnd zprdva z hodnoceni dopadii regulace k viddnimu ndvrhu zdkona
o SBC: ,Pivodnim iicelem zakldddni bezpecnostnich agentur od roku 1992, v dobé po
amnestii prezidenta republiky a s tim souvisejicim ndriistem poctu zejména majetkovych a
ndsilnych trestnych cinu, bylo zajistit fyzickou ochranu soukromého majetku a ochranu
o0sob.*° Postupem ¢asu viak pro§la vyvojem nejen spolecnost, ale i obsahova ndpli a
charakter vykonu SBC.

Zéakon, ktery by specidln¢ upravoval soukromou bezpecnostni ¢innost, se pfipravuje

jiz zhruba od poloviny devadesétych let 20. stoleti, kdy bylo pfijato politické rozhodnuti o

88 Zdvérecnd zprdva z hodnoceni dopadii regulace k viddnimu ndvrhu zdkona o soukromé bezpecnostni cinnosti
(Snémovni tisk 858/0), str. 151. [online]. psp.cz, [cit. 10. 4. 2024]. Dostupné na: RIA aZavérecnd zprava RIA
Cistopis 280420 (psp.cz).

89 KAMENfK, Jiti; BRABEC, FrantiSek a kol. Komercni bezpecnost. 2. vydéani. Praha : Wolters Kluwer CR,
2019. str. 29.

0 Zdvérecnd zprdva z hodnoceni dopadii regulace k viddnimu ndvrhu zdkona o soukromé bezpecnostni éinnosti
(Snémovni tisk 858/0), str. 5. [online]. psp.cz, [cit. 10. 4. 2024]. Dostupné na: RIA aZdvcreénd zprava RIA
Cistopis 280420 (psp.cz).
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dal§im sméfovani legislativniho vyvoje upravujici pfedmétnou problematiku vykonu SBC. Na
pocatku legislativni cesty k nové, specidlni prdvni upravé byla zfejmé inspirace vyhlaskou
Federdlniho ministerstva vnitra CSSR, o ostraze majetku v socialistickém spole¢enském
vlastnictvi®!, kterd byla zdhy po listopadové revoluci zdkonem ¢&. 333/1991 Sb. zruSena.
S jistou mirou nadhledu, vzhledem k dané politické a ekonomické situaci, lze vSak
konstatovat, Ze pravé tato vyhlaska dala svou koncepci a svym obsahem jakysi inspiracni
impuls pfipravované pravni uprave.

Prvni verze ndavrhu zdkona o soukromé bezpeCnostni c¢innosti a soukromé
bezpeénostni sluzbé a o zméné& souvisejicich zakond®? byl zpracovan Ministerstvem vnitra
vroce 2011, ve shod¢ s planem legislativnich praci pro VI. volebni obdobi (2010-2013).
Vl1ade byl piedloZen na konci roku 2012. Byl projednan Legislativni radou vlady, ale z potfadu
jednani vlady byl staZen a v legislativnim procesu se jiz nepokracovalo.

V dalsim, VII. volebnim obdobi (2013-2017), byl Ministerstvem vnitra zpracovan
novy ndvrh zdkona o soukromé bezpec¢nostni ¢innosti a 0 zmén¢ souvisejicich zakont. Jako
vlddni navrh zdkona byl projednin v prvém &teni Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR
jako snémovni tisk &. 495/0.° V1ddni ndvrh byl projednin v rdmci prvniho &teni na 42.
schtizi Poslanecké snémovny dne 23. 3. 2016, resp. na 44. schizi ze dne 20. 4. 2016, a
nasledn¢é byl postoupen k projedndni do piislusSnych vyborl. Zarovenn doslo k prodlouzeni
lhity vymezené k projedndni vybory na 90 dni. V rdmci projedndvani ndvrhu zdkona ve
vyborech Poslanecké snémovny byla uplatnéna fada poslaneckych pozménovacich nédvrhi,
které dne 25. ledna 2017 vytstily v tzv. komplexni pozméiovaci navrh vyboru pro bezpe¢nost
Poslanecké snémovny. K dalSimu projedndni tohoto ndvrhu jiZ vlivem konce volebniho
obdobi nedoslo.**

Komplexni pozménovaci navrh tehdejstho Vyboru pro bezpecnost byl vzat jako zaklad
nov¢ predkladané pravni Upravy pro dalsi, VIII. Volebni obdobi (2017-2021). Opétovné byl

ndvrh zdkona o soukromé bezpeénostni ¢innosti® projednan a schvilen vlddou dne 27. dubna

%1 Vyhlaska Federalniho ministerstva vnitra & 135/1983 Sb., o ostraze majetku v socialistickém spole¢enském
vlastnictvi.

2 Viddni ndvrh zdkona o soukromé bezpecnostni cCinnosti a soukromé bezpecnosmi sluibé a o zméné
souvisejicich zdkonii (cislo jednaci odboru viddni agendy 36/13) [online]. odok.cz, [cit. 10. 4. 2024]. Dostupné
na: https://ODok Portdl - VeKLEP - Navrh zdkona o soukromé bezpecnostni ¢innosti a soukromé bezpecnostni
sluzbé a 0 zméné souvisejicich zdkonu.

% Viddni ndvrh zdkona o bezpecnostni cinnosti (Snémovni tisk 495/0) [online]. psp.cz, [cit. 10. 4. 2024].
Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=495&CT1=0.

94 Schéma legislativniho procesu: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw 70=7 &t=495

% Viddni ndvrh zdkona o soukromé bezpecnostni cinnosti (Snémovni tisk 858/0) [online]. psp.cz, [cit. 10. 4.
2024]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=858&CT1=0%?20.
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2020 a jako snémovni tisk 858/0 ptedloZen k projedndni Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky, a to 7. kvétna 2020. Byt byl n&kolikrét zafazen na program jedndni v prvém
&teni, nikdy na jeho projednini do konce minulého volebniho obdobi nedoslo.”® Divod této
situace lze objektivné spatfovat v té dob¢ probihajici pandemii onemocnéni Covid 19.

V soucasné dob¢, v ramci IX. Volebniho obdobi (od roku 2021) i nadédle probihaji
legislativni pifipravy. Navrh zdkona byl v kvétnu 2022 podroben vnitrorezortnimu
pfipominkovému fizeni. Od Cervence 2022 nasledovalo téZ pfipominkové fizeni mezirezortni,
nicméné na uvetejnéni jeho vysledkl, véetné promitnuti jeho piipominek do nového znéni
ndavrhu zdkona, a dalSich legislativnich kroki se stale ceka.

Zavérem struéné exkurze historického vyvoje legislativni ¢innosti na poli SBC lze
konstatovat, Ze ani zhruba po 20 letech pfiprav novd pravni uprava neexistuje a zaroven ani

datum jejiho pfijeti neni v soucasné dob¢ znamo.

4.2 Obecna a hodnotova charakteristika navrhu zakona o SBC

Vykon soukromych bezpecnostnich Cinnosti se vyznacuje specifickymi zvlastnostmi,
které jsou pro né& charakteristické a nemaji obdobu v Zadné jiné podnikatelské aktivité.
Nérocnosti, vyznamu a v neposledni fad¢ i preventivnimu vlivu téchto ¢innosti na sniZovani
kriminality vSak soucasnd droven pravni Upravy neodpovida. Proto je tfeba tuto situaci fesit
novou komplexni pravni dpravou.

Tato novd pravni udprava odpovidd pozadavkim soucasné spolecenské situace,
s predpokladem na dlouhodobéjsi aktudlnost bez nutnosti Castych novelizaci, je moderni, fesi
aktudlni ozehavé pravni otdzky, napt. neni diskriminacni ve vztahu k rovnosti muzl a Zen,
nezakladd korupcni prostfedi a pamatuje t€Z na ochranu osobnich uidaji a soukromi, véetné
problematiky spojené s GDPR. Piedkladany névrh zdkona o SBC je taktéZ v plném souladu
s dstavnim potadkem Ceské republiky, stejné tak s piedpisy Evropské unie, judikaturou soudi
Evropské unie 1 sobecnymi pravnimi principy prava Evropské unie. V kontextu
mezindrodniho prdva ndvrh zdkona neni rovnéZ v rozporu s mezinidrodnimi smlouvami,
kterymi je Ceska republika vazéna.

Dulezité okolnosti, na kterych je novd pravni dprava vystavéna, predstavuji pravni
principy, pravni zdsady a cile pravni tdpravy. K této problematice diivodovad zprdva uvadi:
Hlavnimi principy navrhované nové prdvni tipravy je zejména:

e zvySeni tirovné zajisteni vnitini bezpecnosti,

9 Schéma legislativniho procesu: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw ?70=8&t=858
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o celkové zlepSent situace v podnikatelském prostiedi v oblasti komercni bezpecnosti,

o zlepSeni kvality poskytovanych sluZeb ze strany soukromych bezpecnostnich sluZeb,

e zvySeni kvalifikacnich predpokladii a tim pddem i kvality odvddeéné prdce na strané
zameéstnancu podnikatelit (provozovatelit) zajistujicich vykon soukromé bezpecnostni
cinnosti a v budoucnu i osob vykondvajicich bezpecnostni cinnosti pro vlastni potrebu
na verejnosti pristupnych mistech fyzickych nebo prdvnickych osob,

e zabrdnéni excestim ze strany soukromych bezpecnostnich sluZeb a osob vykondvajicich
bezpecnostni cinnost pro vlastni potiebu na verejnosti pristupnych mistech,

o vylouceni stietu zdjmii zejména z pohledu (moZné) privatizace vykonu verejné moci.*’

Paragrafové znéni ndvrhu zdkona o soukromé bezpeénostni ¢innosti®®, véetng pifslusné
divodové zpravy a predmétného dokumentu, shrnujici a hodnotici dopady pravni regulace,
resp. jeho posledni verze, je z dne 7. kvétna 2020. Toto paragrafové znéni je ¢lenéno do 6

¢asti a obsahuje celkem 85 paragrafi.

4.3 Strué¢na charakteristika navrhu zikona o SBC

Cilem nésledujici kapitoly je provést velmi stru¢nou charakteristiku vladniho navrhu
nového, specidlniho zikona o SBC. Akcent pfitom bude kladem pouze na nejdileZit&jsi
instituty a novinky, které ptedmétny navrh zdkona piinasi. Obdobn¢ jako v ivodnich Castech
této diplomové prace bude popis zaméfen zdsadné jen na ty jednotlivé okruhy, které piimo
souviseji s tématem této prace. Tedy opét se prace, s odkazem na vySe uvedené, nebude
zabyvat napt. problematikou vykonu prace soukromého detektiva atp. Na tomto misté je tfeba
poznamenat, Ze pokud nebude ddle stanoveno jinak, potom, bude-li se ddle hovofit o zdkonu,
navrhu zdkona, pfipadné budou citovdna konkrétni ustanoveni, bude tim myslen pravé jiz
citovany Vlddni ndvrh zdkona o soukromé bezpecnostni cinnosti a o zméné souvisejicich
zdkonit. (Snemovni tisk cislo 858/0).

Piedné Ize konstatovat, Ze predmétny vladni navrh zdkona o SBC napliiuje ambice,

které si zdkonodarce stanovil. Navrh zdkona upravuje podminky pro vykon SBC, véetné

vykonu SBC pro vlastni potiebu, definuje ptisobnost Ministerstva vnitra, druhy licenci a

9 Divodovd zprdva k viddnimu ndvrhu zdkona o soukromé bezpecnostni éinnosti (Snémovni tisk 858/0), str. 55-
56. [online]. psp.cz, [cit. 10. 4. 2024]. Dostupné na: MA el (psp.cz).

% Cely nazev ndvrhu zakona je Zdkon o soukromé bezpecnostni Cinnosti a o zméné souvisejicich zdkoni.
K nazvu zdkona se vyjadiuje jiZ divodova zprava. Ta konstatuje, Ze imyslem zakonoddrce neni zakonnd tprava
vykonu SBC ve vyhradné podnikatelském smyslu, ale i bezpe&nostni &innost vykondvani nepodnikatelsky.
V nazvu zdkona doslo k vypusténi vyrazu ,komercni bezpecnost® a jemu podobnym. Divodovd zprdva k
viddnimu ndvrhu zdkona o soukromé bezpecnostni cinnosti (Snémovni tisk 858/0), str. 80. [online]. psp.cz, [cit.
10. 4. 2024]. Dostupné na: MA el (psp.cz).
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licenén{ fizeni, piestupky, a v neposledni fadé téZ moZnost navazani spoluprice s Policii CR
prostiednictvim institutu tzv. koordina¢nich smluv.

Uvodni ustanoveni obsahuje piedmét nové pravni tdpravy, kterym jsou zejména
podminky vykonu a zajisténi SBC, véetné vykonu SBC pro vlastni potiebu nebo role
Ministerstva vnitra a dalSich organti statni spravy pfi vykonu své pusobnosti. Navrhovana
nova pravni dprava si klade za cil ucelené€ stanovit podminky pro vykon vSech bezpecnostnich
&innosti, které jsou v ni vymezeny. Zakon tedy jasné rozlifuje nékolik typt SBC. Zejména
zasadné rozliSuje mezi vykonem soukromé bezpecCnostni ¢innosti a vykonem bezpecnostni
ginnosti pro vlastni potfebu na veifejnosti pifstupném mist&.”® Vefejnopravni slozka dané
problematiky je reprezentovdna upravou pusobnosti Ministerstva vnitra a dalSich organt
statni spravy vrdmci zaji$téni a kontroly dodrZovani podminek pro provozovani SBC.
Zéaroveti je zde i patrnd snaha zdkonoddrce, aby vlastni vykon SBC byl i nadile ponechan
v rovin¢ pravni upravy prava soukromého, coz je patrné jiz z divodové zpravy k ndvrhu
zékona o SBC, ,,Podle ndvrhu zdkona je treba jak soukromou bezpecnostni cinnost, tak i
bezpecnostni c¢innost vykondvanou pro vilastni potiebu na verejnosti pristupném misté chdpat
jako dvé podmnoZiny bezpecnostni cinnosti spadajici prevdainé do oblasti prdva
soukromého.“'? Z této tivahy Ize dovodit opravnénost uZiti institutd soukromého prava (napf.
svépomoci) pii vykladu pravomoci v rdmci vykonu SBC i pro tuto nové piipravovanou pravni
Upravu.

Néavrh zdkona podmiiiuje vykon soukromé bezpecnostni Cinnosti udélenim licence
vydané Ministerstvem vnitra provozovateli, kterym muze byt jak fyzickd, tak i pravnicka
osoba. Coz je zména oproti stavajici pravni dpravé, kterd je zaloZena na formé& narokové.
Tedy pokud Zadatel o vydéni koncesni listiny splni poZadavky dané Zivnostenskym zdkonem,
zivnostensky ufad koncesi bez dalSiho vyda. Platnost licence by méla byt nejvyse deset let,
pficemZ ministerstvo muze jeji vydani zamitnout, pokud Zzadatel nespliiuje zdkonné

pozadavky. '°! U fyzické osoby je mimo jiné poZzadovano (§ 12): aby dosshla minimalné véku

% Vykon SBC pro vlastni potiebu, piedstavuje situaci, kdy vlastnik uréitého objektu, k jeho ochrané nebude
vyuZivat osobu vlastnici piislusné opravnéni k vykonu SBC, ale bude k ochran& svého majetku vyuZivat svych
vlastnich zaméstnanct, i kdyZ sim v oblasti SBC nepodnika.

10 Diivodovd zprdva k viddnimu ndvrhu zdkona o soukromé bezpecnostni innosti (Snémovni tisk 858/0), str. 80.
[online]. psp.cz, [cit. 10. 4. 2024]. Dostupné na: MA el (psp.cz).

101 Licenén{ fizeni se povazuje za zvl&stni druh spravniho fizeni. Oproti Zivnostenskému fizeni ptedstavuje jisté
zptisnéni pravni dpravy, pfi¢emzZ na vydani licence neni obecny pravni ndrok, a to ani za pfedpokladu, Ze Zadatel
o licenci splni veskeré pozadavky.
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21 1et'®, byla pIné svépravnd, beziihonnd, aby byla odborné zpiasobild!®, bezdluzna!® a v
poslednich 5 letech neporusila povinnosti stanovené timto zdkonem. U pravnické osoby (§ 13)
k vySe uvedenym podminkdm, které se aplikuji na Cleny jejich organil, pfistupuje jesté
podminka transparentnosti vlastnické struktury, v€etné dolozZeni totoZnosti vSech spolecniki a
piipadné téZ vSech osob, které maji ve spolecnosti vyznamny vliv na jeji fungovani.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak ve smyslu nového zdkona o SBC, je vykon SBC mo7ny
jen na zdklad¢ udé¢lené licence. K tomu § 3 odst. 3 uvadi, Ze: ,,Podle druhu vykondvané SBC
se rozlisuji tyto licence:

a) licence skupiny A — ochrana osoby a majetku,

b) licence skupiny B — ochrana osob a majetku ve zvldstnich pripadech,

c) licence skupiny C — sluzba soukromého detektiva,

d) licence skupiny D — prevoz hotovosti, cenin a cennych predmétii v hodnoté prevysujict

5 000 000 K¢ (prevoz véeci mimorddné hodnoty),

e) licence skupiny E — technickd sluzba k ochrané osob a majetku (technickd sluzba),

f) licence skupiny F — bezpecnostni poradenstvi.*

Navrh zdkona tedy pocitd s celkem Sesti skupinami'®, pod oznacenim A a7 F. Na
rozdil od aktudlni pravni dpravy, kterd (jak jiZz bylo uvedeno vyse) v oblasti SBC zahrnuje tfi
koncesované Zivnosti, pocCitd navrh zdkona s novym podrobnégj$im ¢lenénim, a to tedy do Sesti
skupin. Vykon SBC v rdmci jednotlivych skupin bude podminén ziskem pifsluiné licence,
jejiz obsah a pozadavky na provozovatele a vykonavatele se budou liSit. Obsah licence
skupiny A — ochrana osoby a majetku v soucasném pojeti koresponduje s obsahem Zivnosti
Ostraha majetku a osob, obsah licence skupiny C - sluzba soukromého detektiva
koresponduje s obsahem Zzivnosti Sluzby soukromych detektivii a konecné¢ obsah licence

skupiny E — technicka sluzba k ochran¢ osob a majetku odpovidéd obsahu Zivnosti Poskytovani

102 74kon zde Zadateli o udélenf licence k vykonu SBC vyslovné stanovil miniméalni vékovou hranici ve vysi 21
let. CoZ je rozdil oproti soucasné pravni tpraveé, kdy Zivnostensky zdkon ve svém § 6 odst. 1 pism. a) fik4, Ze
mezi v§eobecné podminky provozovéni Zivnosti fyzickymi osobami patii t€z: ,,(...) plnd svéprdvnost, kterou Ize
nahradit privolenim soudu k souhlasu zdkonného zdstupce nezletilého k samostatnému provozovdni
podnikatelské ¢innosti (...)*. Zivnostensky zdkon tedy poéita s moznosti emancipace nezletilého k vykonu SBC,
a to ve shodé€ s § 33 obcanského zakoniku.

103 Podminky odborné zplisobilosti pro jednotlivé druhy licenci jsou uvedeny piimo v §§ 42-45 zékona. Dle § 16
se v piipadé obchodnich korporaci (pravnickych osob) odbornd zptsobilost odviji od odborné zpusobilosti
alesponi jednoho ¢lena jejiho statutdrniho orgédnu.

104 Bezdluznost Zadatele predstavuje nové kritérium, které je v rdmci licenéniho fzeni posuzovéno. Kdo se
v rdmci zdkona povaZuje za bezdluzného definuje § 38 — za bezdluZnou nelze povaZovat osobu, u které je
evidovan nedoplatek na socidlni nebo zdravotni poji§téni, nedoplatek na danich apod.

105V podrobnostech — &ast prvni, hlava II, oddil 2, § 5 az § 10. Viddni ndvrh zdkona o soukromé bezpecnostni
¢innosti (Snémovni tisk 858/0) [online]. psp.cz, [cit. 10. 4. 2024]. Dostupné na: MA el (psp.cz).
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technickych sluzeb k ochrané majetku a osob. Zcela nové navrh zdkona o SBC definuje
licenci skupiny B — ochrana majetku a osob ve zvlastnich piipadech, licenci skupiny D —
prevoz hotovosti, cenin a cennych predmét v hodnoté prevysujici 5 mil. K¢ a licenci skupiny
F — bezpeénostni poradenstvi.!% Lze konstatovat, toto nové, rozsifené ¢lenéni 1épe vystihuje
typy skutecné vykondvanych cCinnosti v dané oblasti podnikdni. Zakonodérce k tomuto
detailngj§imu ¢lenéni piistoupil zejména proto, aby docilil jasného odliseni vykonu SBC od
jinych podnikatelskych aktivit vykondvanych napf. pravé v rezimu zdkona o Zivnostenském
podnikani, a taktéZ z diivodu, aby predchizel moZnym budoucim kompetencnim sportim.

Dle § 33 odst. 1 a odst. 2: ,,Provozovatel miiZe vykondvat SBC sdm nebo
prostiednictvim jiného provozovatele.”, resp. ,,Provozovatel miize zajistovat vykon SBC sdm

3

nebo prostrednictvim zaméstnance provozovatele...”“. Podminky pro fyzickou osobu,
prostiednictvim které provozovatel vykondva bezpecnostni ¢innost specifikuje § 34 odst. 1,
ktery stanovuje: v€k minimdln¢ 18 let, plnou svépravnost, bezihonnost a odbornou
zpasobilost k vykonu SBC. Tedy v této oblasti se pravidla a ndroky dle ndvrhu zdkona
nachazeji v podstaté v nezménéném reZimu oproti stavajici pravni pravé dle ZZ (§ 6 a § 27).

Zékonné vymezeni prdv a povinnosti jak provozovateld, tak i piimych vykonatelt
SBC, patii mezi stéZejni problematiku, kterou je tfeba v ramci vykonu SBC fesit. Jak bylo
uvedeno vyse, soucasnd pravni tprava dle ZZ se konkrétnim vymezenim prav a povinnosti
nezabyva a ani doslovné neodkazuje na konkrétni pravni upravu. Z toho plyne, Ze v rdmci
SBC se prdava a povinnosti subsididrné fidi specidlni zakonnou tpravou, napf. z oblasti
obc¢anského, trestniho ¢i spravniho prava, a to vzdy ve vazbé konkrétni redlné situace. Jinak
fe¢eno, provozovatelé a vykonavatelé SBC maji v danych situacich, tedy v rdémci ochrany
svych subjektivnich prav, stejnd prdva jako ostatni osoby a nedisponuji tedy Zadnymi
specidlnimi pravy. Toto feSeni je vzhledem k povaze ZZ a specifi¢nosti vykonu SBC jako
predmétu podnikani zcela logické. Obdobné se k dané problematice stavi téZ i ndvrh
specidlniho zdkona o SBC, kdy narozdil od sou¢asné pravni tpravy tento koncept uvadi
doslovng, v § 46 odst. 1: ,,0soba, kterd zajistuje vykon soukromé bezpecnostni ¢innosti, miize
zabrdnit rusiteli zdjmu chrdaneného provozovatelem v jeho kondni pouze v pripadech, kdy to

umoZituje jiny prdvni predpis a za podminek v ném stanovenych.“'"’ Cilem uvedeného

106 Zdvérecénd zprdva z hodnoceni dopadii regulace k viddnimu ndvrhu zdkona o soukromé bezpecnostni innosti
(Sneémovni tisk 858/0), str. 66 (tabulka nahote). [online]. psp.cz, [cit. 10. 4. 2024]. Dostupné na: RIA aZavérecnd
zprava RIA Cistopis 280420 (psp.cz).

07 T{mto jinym prdvnim pfedpisem zdkon rozumi napt. oblansky zakonik, trestni f4d, trestni zakonik,
prestupkovy zdkon atp., véetné konkrétnich institutll v nich uvedenych (svépomoc, nutnd obrana, krajni nouze,
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ustanoveni je jasna rekapitulace postaveni osob a jasné stanoveni mantineli jejich chovani pii
vykonu SBC. Z uvedeného plyne, Ze i v ramci nové pravni tpravy lze plné aplikovat zavéry
z kapitoly 3. Zabranéni ruSiteli pokojného stavu v jeho jednani mlze byt tedy provedeno
pouze v mezich zvlastnich zdkontl. Resp. ten, kdo zajistuje vykon SBC, disponuje z hlediska
moznych zdsahi do prav a svobod jinych osob stejnymi opravnénimi jako jakykoliv jiny
obCan. Navrh zdkona tedy v zadném piipad¢ nepfedpokldda rozsifit opravnéni umoZznujici
zdsah do prav a svobod tietich osob (jako je tomu napt. u pifslusnika Policie CR &i straZnika
obecni policie). Jak jiz bylo uvedeno, obdobné jednoduché funkcni ustanoveni doposud
v pravnim fadu CR absentuje, a proto je jisté na misté, aby ndvrh zdkona toto ustanoveni
obsahoval.

V neposledni fad€ ndvrh zakona fesi 1 dalSi otdzky, jako jsou napf. povinné pojiSténi
odpovédnosti provozovatele za Skodu a nemajetkovou Gjmu (§ 57), povinnost zachovani
mléenlivosti vykonavatele SBC, a to i po skonéenf jejtho vykonu (§ 56), povinnost vystupovat
pfi vykonu SBC ve stejnokroji a mit u sebe piislusny prikaz (§ 53), koordinaéni dohody mezi
provozovatelem SBC a Policii CR (§73), problematika dohledu (§ 66), dozoru (§ 67) a
ptestupki (§ 68 a § 69), povinnd evidence jako informaéni systémy vefejné spravy (§ 71) a

mnohé dalsi.

omezeni osobni svobody osoby, kterd byla pfistizena pfi trestném cinu nebo bezprostiedné poté atd.) a
popsanych v rdmci kapitoly 3.
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Zavér

Predkladana diplomova préce si kladla za cil ucelen¢ seznamit ¢tenére s problematikou
pravniho postaveni a kompetenci ostrahy v supermarketu, a to jak ve vztahu k soucasné platné
a ucinné pravni uprave, tak 1 ve vztahu k pfipravované nové pravni upravé, tedy ve smyslu
uvah de lege ferenda.

Prace je, vyjma tvodu a zdvéru, formdln¢ ¢lenéna do Ctyt ¢asti. V ivodu textu jsou
definovany cile prace a taktéz vyzkumnd otdzka, na kterou diplomova prace hledd odpoved.
V dalsich castech jsou popsany vnéj$i podminky a diivody vzniku, pravni postaveni a
podminky vykonu ¢innosti a proces samotného vzniku soukromych bezpecnostnich agentur
jako subjektl, které Cinnost ochranky v supermarketech poskytuji. Dalsi kapitola podrobné
zpracovava problematiku vlastnich kompetenci soukromych bezpecnostnich agentur ve shodé¢
s konkrétnimi ustanovenimi pravniho fadu. Zavérecna Cast price poddvd ramcovou analyzu
pfipravovaného specidlniho zdkona o soukromé bezpe€nostni cinnosti. Samotny zaveér
obsahuje shrnuti dosazenych vysledki a odpoveéd’ na poloZenou vyzkumnou otazku.

Problematika ¢innosti soukromych bezpec¢nostnich agentur je v souc¢asné dobé velmi
aktualni, zaroven vSak neni ucelené zpracovdna v ramci jednoho pravniho predpisu. Splnéni
cile si tedy vyzadovalo hlubsi studium problematiky, vetné aplikace a vykladu pfislusnych
ustanoveni pravniho fadu, kterd se na ¢innost bezpecnostnich agentur daji v praxi aplikovat.

Pro vznik soukromych bezpecnostnich agentur plati stejnd pravidla jako pro jakékoliv
jiné podnikatelské subjekty. Okamzik vzniku soukromé bezpecnostni agentury je tedy
okamzik jejtho zdpisu do obchodniho rejstitku, ¢emuz piedchdzi sekvence dil¢ich dkont —
jako napf. ziskédni Zivnostenského opravnéni k ¢innosti ostrahy majetku a osob jako pfedmétu
podnikani dle Zivnostenského zdkona.

Priva a povinnosti osob provozujicich ¢ vykondvajicich SBC se fidi platnou pravni
Upravou. Pravni fdd obsahuje institut ufedni osoby, ktery obecné¢ svym nositellim garantuje na
jedné stran¢ vySsi stupeni ochrany a na stran€ druhé i vyssi pravomoci. Taxativni vycet téchto
osob je uveden v § 127 odst. 1 trestniho zdkoniku, zaméstnanec bezpecnostni agentury i
jemu podobnd osoba vSak v tomto vyctu absentuje. Z toho 1ze dovodit, Ze pravni postaveni
(tedy jejich prdva a povinnosti) zaméstnancli bezpecnostnich agentur se nikterak nelisi od
prav a povinnosti béZného obCana a musi se tudiZ fidit vS§eobecné platnou legislativou. Pokud
tedy bude jednani Skiidce protipravni, mize zaméestnanec bezpecnostni agentury (resp. kazdy
Cloveék) svym zdsahem omezit Skidce na svych pravech, ovSem tento zdsah musi byt

ospravedlnitelny konkrétnim ustanovenim pravniho fadu. V prvé fadé, pokud sktidce pacha
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trestny Cin, Ize zasah proti nému opfit o institut obanského zadrzeni dle § 76 odst. 2 trestniho
fadu. Jako dal$i mozZnost v rovin€ trestné pravni se nabizi vyuZiti institutu nutné obrany c¢i
krajni nouze, a to dle § 29 a § 28 trestniho zdkoniku. Cast&ji oviem nastdvd v praxi situace,
kdy cinnost Sktidce nedosahuje svoji nebezpecnosti, resp. Skodlivosti drovné trestné pravni,
ale jen urovné prestupkové, resp. civilné pravni. V téchto ptipadech bude piipadny zdsah proti
Sktidci ospravedInén institutem svépomoci dle § 14 obcanského zdkoniku, ptfipadné opét
institutem nutné obrany a krajni nouze, nyni ovSem dle § 25 a § 24 zdkona o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich. Je tfeba poznamenat, Ze vySe uvedené instituty, na zdklad¢ kterych
lze omezit osobu pachatele na svych pravech, lze pouZit pouze v piesné¢ definovanych
situacich a za splnéni dalSich zdkonem danych podminek. Jednou z diilezZitych podminek je
bezprostfedni ozndment této situace organu vefejné moci, tedy Policii CR.

V ramci diplomové prace byla provedena téZ ramcova analyza ptipravované specidlni
pravni dpravy, resp. jejiho vladniho navrhu, tedy v rdmci uvah de lege ferenda. Projednavani
této piedlohy ovSem neni v souCasné dob€ na programu jednani Poslanecké snémovny a jeji
osud je tedy nejisty. Zavéry z této predlohy Ize subjektivné rozdélit do dvou hlavnich skupin.
V prvni Céasti se lze vyjadfit k otdzkdm vzniku samotné bezpeCnostni agentury a jejitho
provozu. Zde pievlddaji pozitiva. Novy zdkon podrobnéji vymezuje konkrétni cinnosti
bezpecnostnich sluzeb a dle toho taktéZ definuje kladené pozadavky na jejich provozovatele.
BezpecCnostni agentury by jiz nemély vznikat dle Zivnostenského zédkona, ale po splnéni
patficnych podminek, na zdkladé udéleni Casové omezené licence. Coz opét vzhledem
k specifické Cinnosti soukromych bezpecnostnich agentur 1ze hodnotit pozitivné. Druhy thel
pohledu na vladdni navrh zdkona o soukromé bezpeCnostni Cinnosti ziskdme analyzou
konkrétnich pravomoci zaméstnanci bezpecnostnich agentur. K této otdzce se ndvrh stavi
v zdsad¢ zdrZenlivé a v globdlu ji vyfesil ,,oblibenym* odkazem na ,,jiny pravni pfedpis a
podminky v ném stanovené®. Tedy oproti stdvajici pravni ipravé nejsou prava k zasahu proti
Sktidci nikterak aktualizovana, at’ jiZ rozSifujicim ¢i zuzZujicim zptisobem. Coz lze pokladat za
urcity nedostatek ndvrhu tohoto zakona.

Na uplny zavér jeste pfipojme odpoveéd na v ivodu polozenou vyzkumnou otazku, kterd
byla formulovdna ve smyslu moznych kompetenci zaméstnancii ostrahy v supermarketu ve
vztahu k osobé, kterd je podezield ze spachdni krddeze. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zaméstnanci ostrahy maji stejnd prdava jako ostatni lidé. Tedy ano, mohou pfistoupit napf.
k zajisténi pachatele kradeZe a k jeho zadrZeni na misté (k tomu je zapotiebi, aby byl pachatel
skute¢né pti kradezi chycen nebo nahran pomoci kamerového systému), ale zaroven je jejich

povinnosti okamZité ohldsit tento stav Policii CR a vy¢kat dojezdu jeji hlidky. V Zddném
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piipadé neexistuje zdkonnd povinnost udajného pachatele podrobit se osobni prohlidce,
prokdzani totoZnosti, ¢i odebrat se n€ékam do vnitinich prostor obchodniho centra. Vyse
popsané tikony smi provést pouze piislusnik Policie CR. Doporuéeny postup poskozeného,
ktery byl zadrZen ochrankou, Ize spatfovat v pokojném vyckani pifjezdu hlidky Policie CR,
piipadné pfevzit iniciativu a hlidku zavolat sim. Ta jako jedind je opravnéna provést patiicné
ukony na mist€¢ — jako je napf. ovéfeni totoZnosti, osobni prohlidka, ¢i prohlidka zavazadel
poSkozeného. Na druhou stranu, pokud nejsou naplnény podminky zdkonnosti zasahu proti
Skudci, jednd se o nezdkonny zdsah ze strany jednajiciho., tedy o tzv. exces. V téchto
piipadech ma poskozeny pravo na nidhradu vzniklé Skody a Gjmy, a to ve shod¢ s obecnymi
pravidly odpovédnosti za Skodu dle obCanského zdkoniku. V uvedenych piipadech pfichazi
v ivahu aplikace bud’ zdkona o nékterych piestupcich, a to ve vztahu ke spachani prestupku
ve form¢ ubliZeni na zdravi, nebo aplikace trestniho zdkoniku, ktery zaklada napt. skutkovou
podstatu trestného ¢inu omezovani osobni svobody, ubliZzeni na zdravi, resp. tézké ubliZzeni na
zdravi.

Timto lze konstatovat, Ze cile diplomové price byly splnény.
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Abstrakt / Abstract

Predkladana diplomova price se zabyva analyzou problematiky pravniho postaveni a
vlastnich kompetenci ¢lenli ostrahy v supermarketu, s akcentem na spravnépravni vymezeni.
Hlavnim cilem této diplomové price je ucelené¢ sezndmit Ctendfe s problematikou pravniho
postaveni a kompetenci ostrahy v supermarketu, a to jak ve vztahu k soucasné platné a ucinné
pravni uprave, tak ve struCnosti i ve vztahu k pfipravované nové pravni dpravé, tedy téz ve
smyslu uvah de lege ferenda. Price je, vyjma dvodu a zdvéru, formdlné ¢lenéna do Ctyt Casti.
V ivodu textu jsou definoviny cile a taktéZ vyzkumnd otdzka, na kterou diplomova price
hleda odpovéd’. V dalSich Castech jsou popsany vné€j$i podminky a diivody vzniku, pravni
postaveni a podminky vykonu c{innosti a proces samotného vzniku soukromych
bezpecnostnich agentur jako subjektil, které Cinnost ochranky v supermarketech poskytuji.
Dalsi kapitola podrobné zpracovavd problematiku vlastnich kompetenci soukromych
bezpecnostnich agentur ve shodé¢ s konkrétnimi ustanovenimi pravniho faddu. Zavérecna Cast
prace podava strucnou analyzu pfipravovaného specidlniho zdkona o soukromé bezpecnostni
¢innosti. Samotny zdvér obsahuje shrnuti dosazenych vysledkii a odpovéd na poloZenou

vyzkumnou otazku.

The presented diploma thesis deals with the analysis of the issue of the legal status
and own competences of the members of the security guard in the supermarket, with an
emphasis on definition in the administrative legal branch. The main goal of this diploma
thesis is to comprehensively introduce the reader to the issue of the legal status and
competence of security guards in supermarkets, both in relation to the current valid and
effective legal regulation, and in relation to the new legal regulation being prepared, so also
in the meaning of considerations de lege ferenda. Except for the introduction and conclusion,
the diploma work is formally divided into four parts. In the introduction of the text, the
objectives are defined as well as the research question to which the diploma thesis seeks
answer. In other parts, the external conditions and reasons for the foundation, legal status
and conditions of performance of the activity and the process of the foundation of private
security agencies as entities that provide security services in supermarkets are described. The
next chapter deals in detail with the issue of the competences of private security agencies in
accordance with the specific provisions of the legal system. The final part of the work

provides a concise analysis of the prepared special law on private security activities. The
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conclusion itself contains a summary of the achieved results and answer to the posed research

question.
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