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Uvod

V soucasné dobé dochazi k masivnimu nartstu drobnych kradeZi rozmanitého druhu
zboZi ve velkych supermarketech, resp. hypermarketech. V rdmci celé Ceské republiky
dosahuje vyse $kody z drobnych kradeZi' v obchodech sumy piiblizné 13 miliard korun ro¢né,
coz predstavuje piiblizné 1,5 % vSech maloobchodnich trZzeb. Toto ¢islo se jevi
z dlouhodobého hlediska jako ustdlené. Na téchto Skodéch se ,.externi zlod&ji* podileji zhruba
ze 45 % (dalsich 30 % ztrat zpusobuji sami zaméstnanci a zbylych 25 % vznikne v ramci
nepoctivych dod4vek od subdodavateli nebo vlastnich chyb v téetnictvi).> Co se ty&e druhu
kradeného zboZi, nejCastéji se jednd o alkohol, kosmetiku, potraviny — tedy o zboZi
zanedbatelné hodnoty.

Z téchto divodu je samoziejmé pochopitelny silici zdjem ze strany vlastnikt
obchodnich fetézc na ochrané svého majetku, resp. na ochrané svych investic. Cimz vlastné
realizuji i svd Ustavné garantovand vlastnickd prdva, vCetné€ prdva na jejich ochranu. Prvni
varianta feSeni, kterd asi kazdého v této situaci napadne, je ochrana majetku za pomoci stétu,
resp. k tomuto uréeného statniho orgdnu, tedy Policie CR. Nicméné& v soucasné dynamicky se
rozvijejici spoleCnosti vyvstava zdkladni otdzka, tykajici se miry redlné efektivnosti dopadeni
pachatele piimo zasahujici hlidkou Policie CR. Proto jsou vlastnici fetézct nuceni hledat
dalsi, nové a ucinn&jsi metody, jak svij majetek proti drobnym kradeZim ochranit. Tedy
hledat jakysi vy3$i standard ochrany majetku. Jako jedno zjiZ tradi¢nich feSeni se nabizi
vyuZziti nabidek soukromych bezpecCnostnich sluZeb (resp. agentur), které vykondvaji
soukromou bezpe&nostni &innost (ddle SBC). Soukromé bezpe&nostni sluzby, resp. agentury
muzeme definovat jako ,, podnikatelské subjekty, které se zabyvaji specializovanou cinnosti
smérujici k uspokojeni oprdvnénych bezpecnostnich zdjmiu a potieb fyzickych a prdvnickych
osob na zdkladé smluvniho vztahu a za vplatu.“® Zikladni dvaha pfi rdmcovém hodnoceni

vyznamu soukromych bezpecnostnich sluzeb pii ochran€ soukromého majetku je zaloZena na

e

' K pojmu ,,drobnd kradez* lze uvést, Ze pravni fad CR tento pojem neznd — nicmén¢ s nim pracuje judikatura
soudi a snazi se ho taktéZ definovat. Viz napf. https://www.judikaty.info/cz/nejvyssi-soud-ceske-
republiky/drobna-kradez. Velmi zjednodusen¢ miizeme konstatovat, Ze pojem ,,drobnd kradez* mé velmi blizko
k pojmu ,,pfestupek proti majetku®, tak jak je znam v ramci spravniho prava (zakon €. 251/2016 Sb., o n€kterych
prestupcich, § 8). Hranici mezi trestnym Cinem a pfestupkem je v tomto piipad¢ vySe zpuisobené Skody. Aby se
jednalo o trestny Cin kradeZe, je zapotiebi, aby pachatel svym jednanim zpusobil $kodu ,,nikoliv nepatrnou
(zékon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 205) — coZ je $koda alespont 10000 K¢ (zakon ¢. 40/2009 Sb., trestn{
zakonik, § 138). V piipad¢ vyse zpiisobené skody do 10000 K¢ se tedy jednd ,,jen* o pfestupek, ktery se obvykle
fesi uloZzenim pokuty a déle se nikde neeviduje.

2 Viz na: https://www.denik.cz/ekonomika/v-obchodech-se-kazdorocne-ztrati-zbozi-za-zhruba-13-miliard-korun-
20141001.html [cit. 10. 4. 2024].

3 BARTA, Matéj a kol. Soukromé bezpecnosmi sluzby : obecné pojeti. 1. vydani. Praha : Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, 2011. s. 9.
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faktické a soustavné fyzické piitomnosti pracovnika bezpecnostnich agentur v objektu béhem
oteviraci doby. Je zfejmé, Ze fakticky pfitomna bezpeCnostni agentura miZe v redlném Case
chranit majetek efektivnéji nez policejni hlidka, kterd je k piipadu teprve povolédna.
Pracovnici bezpeCnostni agentury tedy mohou v urcitych smérech jakoby ,pfedpfipravit®
vychozi pozici pro Policii CR. Zejména mohou takika okam?itd navizat s pachatelem jisty
druh komunikace, pfipadn€ ho zajistit a takto poseCkat do piijezdu policejni hlidky. Na
druhou stranu ovSem jakakoliv nezakonna intervence pracovnika bezpecnostni agentury vuci
inkriminované osobé muiZe znamenat podstatny zdsah do jeho osobni svobody, kterd je taktéz
Ustavné garantovéna.

Korektnimu feSeni nastolené problematiky pfiklada vysokou dulezitost téZ tuzemsky
zakonodarce, kdyZ jako pfilohu k divodové zprave k pripravovanému specialnimu zdkonu o
vykonu SBC zafadil té7 vybér excesll zamé&stnanc bezpe&nostnich agentur, které se udély
v minulosti, a to ve vztahu k vykonu SBC. Obdobné piipady lze taktéz dohledat v riznych,
nejCastéji internetovych cClancich. Nejcastéji se jedna o rizné druhy fyzickych dtoku a
napadeni, omezeni svobody Clovéka, piipadné téz pouziti riznych druhi donucovacich
prostiedkil, vykon SBC pod vlivem alkoholu apod.

Z vySe uvedeného je vice nez ziejmé, Ze je na Case fici zfetelné ,,ne* uvedenym
praktikam, které spiSe pripominaji anarchii a libovili nez oblast spolecenského Zivota, ktera je
regulovana jasnymi pravidly, majicimi oporu v rdmci pravniho tadu. JelikoZ ve spoleCnosti
stile pretrvavd jistd neinformovanost, je tfeba jednou provzdy, jasn€ a srozumitelné, popsat
uvedenou situaci v oblasti vykonu SBC a zakomponovat, resp. subsumovat ji do pravniho
tidu CR. Je tieba zodpovédét zdsadni otdzku. Jaké jsou vibec pravomoci ochranky
v obchodé? Zaroverni takto poloZenou otizku miZeme povaZovat za vyzkumnou otazku celé
diplomové price. Tedy pravé v analyze nastalé situace a v odpoveédi na vySe poloZenou
vyzkumnou otdzku spociva tézisté predklddané diplomové prace. Hlavnim cilem predklddané
diplomové price je analyzovat soucasny pravni stav. Zaroven také prace rdmcovée popisuje i
pravni stav oCekdvany v budoucnu, ktery je spjat s dvahami s pfijetim nového specidlniho
zdkona o vykonu SBC, tedy s tivahami pfevazné v roviné de lege ferenda.

Jednd se o velmi aktudlni a taktéz praktické téma, které ovSem nebyvd v rdmci
autorské publikacni Cinnosti nikterak oblibené. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, problém, jak se
spravné zachovat pfi nas$i kontrole osobou bezpecnostni agentury v obchod¢ se tyka (resp.

muze tykat) kazdého z nds. VZdyt zcela evidentné je zde v souvislosti s timto jednanim



vysoké riziko moZného protipravniho zdsahu do naSich zdkladnich lidskych prav a svobod.
Uvedena problematika neni v sou¢asné dobé& upravena zddnou specidlni pravni dpravou.*
Ceskd republika je posledni zemi Evropské unie, které specidlni pravni dprava chybi.’
V soucasné dobé jsou k dispozici strohé, po pravni strance nezaruCené a v Zidném piipade€ ne
ucelené informace. V praxi citelné chybi uceleny, laicky podany souhrn mapujici uvedenou
problematiku, coZ je také jeden z nezanedbatelnych divodd vybéru uvedeného tématu. Za
nejhodnotn&jsi prace z oblasti SBC lze povaZovat priace JUDT. Jifiho Kamenika.®

Pokud bychom uvedenou problematiku tykajici se vykonu SBC chtéli podfadit pod
n¢jaké pravni odvétvi, jednalo by se o odvétvi spravniho prava. Uvedené tvrzeni Ize podloZit
ndsledujicimi argumenty a tvahami. Jako prvni argument lze uvést fakt, Ze naprosta vétSina
protipravnich ¢inl, kterym md ochranka v supermarketu zabrdnit, jsou svym charakterem
pfestupky a jejich feSeni je tedy v gesci prislusného sprdvniho organu. Déle 1ze konstatovat,
7e samotny vykon SBC je mozny jen v rdmci Zivnosti, konkrétné Zivnosti koncesované, a tedy
na zdkladé koncese vydané ptisluSnym Zivnostenskym udfadem, tedy orgdnem statni spravy.
Podle jiz vy¥e zmifiovaného piipravovaného specidlniho zdkona bude vykon SBC mozny
pouze po udéleni ptislusné licence, kterou bude vydavat Ministerstvo vnitra, tedy opét organ
statni sprdvy. Pritom poZadavky na obecné ndleZitosti poddni odkazuji na spravni tad.
Ministerstvo vnitra, resp. Policie CR budou taktéZ nadany pravomoci dozoru a dohledu nad
vykonem SBC. Stejné tak pfi feSeni piestupki se bude podptirné pouZivat piestupkovy zdkon.

Pfi psani price bylo vyuZito zejména metody deskriptivni (popisné). V urcitych
Castech price lze identifikovat téZ znaky pouZiti i dalSich vyzkumnych metod, jako napft.
metody analytické ¢i komparativni. Z diplomové price je znatelnd snaho o rdmcovou aplikaci
komparativni metodologie souasné a navrhované pravni tpravy SBC, se zjevnym akcentem
na uvahy v roviné de lege ferenda.

Predklddand diplomov4 price je formdalné Clenéna do nekolika €asti. V rdmci dvodu je
vymezeno téma prace, jakoZ i prvotni rdmcové sezndmeni se zpracovdvanou problematikou.

Nedilnou soucasti tvodu je taktéZ ndstin pouZzitych zdroja a poloZeni vyzkumnych otazek.

4V dobé vzniku této diplomové price (rok 2024) je zde jiz fadu let patrnd snaha piipravit specidlni zdkon o
vykonu SBC. Nyni je k dispozici nejnovéjsi znéni vladniho navrhu tohoto zdkona, které je zroku 2020, s
ndzvem Vlddni ndvrh zdkona o soukromé bezpecnosti cinnosti (Snémovni tisk 858/0) [online]. psp.cz, [cit. 10.
4. 2024]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=858&CT1=0%20. Tento ndvrh vznikl
legislativni ¢innosti vlady, v ramci VIIL volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR., nicméné
nedoslo k jeho schvéleni ani projedndvani.

5 BURES, Oldfich. Privatizace bezpecnosti : Ceské a zahranicni zkusenosti. Praha : Grada, 2013. str 12.

® Napf.: KAMENIK, Jiii; BRABEC, FrantiSek a kol. Komercni bezpecnost. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2019. 344 s.
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Sougasnému pojeti vykonu SBC se vénuji dalii kapitoly. Popisuji jednak koncepci subjektl
vykondvajicich SBC v praxi, a ddle pak mapuji danou problematiku ve vztahu k G&inné pravni
tpravé. Nejprve je zde popsén proces vzniku subjektu vykondvajiciho SBC, jakozto subjektu
uvedenych pravnich vztaht. Nasleduji kapitoly, které vymezuji jeho prava a povinnosti
s odkazem na jednotlivd pravni odvétvi. Nasleduje kapitola, kterd struéné charakterizuje
pfipravovanou novou pravni upravu, tedy kterd se zabyvad budoucim trendem a budoucim
sméfovanim predmétné problematiky. Zavér obsahuje shrnuti dosaZenych vysledka a celkové
zhodnoceni diplomové price.

Zaroven je na tomto misté tfeba uvést, Ze vzhledem k zaddni bude tato diplomova
prace primdrn€é zameétena na analyzu pouze jedné oblasti soukromé bezpecnostni €innosti, a to
na oblast ochrany majetku a osob. Z rozsahovych divoda byl pii psani této diplomové prace
kladen akcent primdrn€ na hmotnépravni upravu dané problematiky, kterd vychdzi a dzce
souvisi pouze se zadanym tématem price. Procesnépravni aspekty, jako jsou napf. formalni
ndleZitosti Zadosti o licenci, resp. o vydani Zivnostenského opravnéni, vlastni fizeni o nich,
razné evidence atp., byly omezeny jen na potifebné minimum. Stejné€ tak zrozsahovych
divodi doSlo v ramci zavérecné revize textu k vypusSténi kapitol tykajicich se dozoru,
dohledu a prestupkil souvisejicich s provozem SBC, jakoZ i problematiky piechodnych a
zrusujicich ustanoveni a detailni analyzy vznikajici specidlni pravni dpravy, kterd je v praci
sice obsaZena, ale pouze v zdkladnim rozsahu zaloZzeném pouze na vychozich uvahiach a
principech. Toto uvaZované roz$ifeni, plus dal$i doplnéni a prohloubeni zpracovidvané
problematiky, autor této diplomové price zamysli realizovat v rdmci kandidatskych praci
dal$ich stuptiti pravnického vzdélavani.

Predklddand diplomova price vychdzi z prdvniho stavu dostupnému ke dni svého

vzniku, tedy k 20. dubnu 2024.



1. Zakladni podstata soukromé bezpec¢nostni cinnosti a
prameny soucasné pravni upravy

Z divodu snadnéjsiho pochopeni je tifeba vymezit urCitou pozici, urCité misto
v spoledenském prostiedi pro SBC. Nasledujici kapitola si tedy klade za cil, alespoil
v zakladnich obrysech naznacit mechanismus a divody vzniku celé problematiky spojené
S provozovanim SBC, véetné mozné motivace subjektt, které se celého mechanismu dcastni.
Toto vymezeni bude pro tuto chvili provedeno spiSe z pohledu spolecensko-ekonomického,
nez ryze a detailn€ pravniho. Zakladni charakteristika kazdé pravni oblasti by nebyla Gplna
bez alespoii zdkladniho vyétu typickych pravnich pramend. Pro problematiku SBC jsou tyto
prameny prava obsahem druhé ¢4sti této kapitoly.

Jak jiZz bylo ve stru€nosti nastinéno v tivodu této prace, pravni zdklad celé materie
ohledné SBC lze nalézt jiZ na ustavni drovni, kdy Listina zdkladnich prav a svobod’ ve svém
Clanku 11 odst. 1 tika: ,,KaZdy md prdvo vlastnit majetek. Vlastnické prdvo vSech viastnikit md
stejny zdkonny obsah a ochranu. (...)." Timto je tedy na dstavni drovni zaloZeno jedno ze
zékladnich lidskych prédv, a to prdvo vlastnit majetek. Vlastnické pravo je jednak zdkladem
moderniho ekonomického systému — trzniho hospodarstvi, a ddle pak jednim z podstatnych
atribut moderniho demokratického pravniho statu. Druhym atributem uvedeného ustanoveni
je pravo vlastnika na ochranu svého vlastnictvi, tedy svého majetku v uzZ$im slova smyslu.
K naroku vlastnika na ochranu svého vlastnického prava se co do jeho rozsahu i zptusobu
vyjadfil ve svém ndlezu také Ustavni soud, ktery konstatoval: ,,Garance vlastnického prdva
podle ¢l. 11 Listiny se sice bezprostiedné tykd toliko vztahu mezi jednotlivcem a stdatem, avSak
kromé toho, Ze tato ustanoveni zajistuji povinnost verejné moci jednat tak, aby do
vlastnického prdva jednotlivce sama nezasahovala, zavazuji verejnou moc, aby vlastnikovi
poskytla ochranu v pripadé, kdy by jeho vlastnické prdavo bylo ruseno ¢i omezovdno ze strany
tretich subjektit (...). Vlastnické prdvo, jak je garantovdno citovanymi ustanovenimi, tedy neni
pouze ochranou pred zdsahy ze strany verejné moci (status negativus), nybr? zakotvuje i
ndrok na urcité pozitivni plnéni (zejména ochranu) ze strany stdtu (status positivus).*®
Vysloveny nédzor tedy uklddd stitu povinnost poskytnout ochranu vlastnického prava
jednotlivce nejen v roving vetejnopravni, tedy zajistit, aby do vlastnického prdava jednotlivce

nezasahovala pfimo vefejnd moc, ale i v roviné soukromopravni, tedy poskytnout vlastnikovi

ochranu pro pfipad, kdy by jeho vlastnické pradvo bylo ruseno ¢i omezovano ze strany tfetich

7 Usneseni piedsednictva Ceské ndrodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhldSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako soucisti dstavniho pofddku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist.
8 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1735/07, odst. 31.



osob. Tento zavér je vyjadienim obecného principu horizontalniho ptusobeni zakladnich prav

v soukromém pravu’

a je plné¢ ve shod€ stezemi o prozarovani zédkladnich prav celym
pravnim fadem.!? Je tedy zfejmé, Ze stdt je zcela jisté povinen vytvofit mechanismy ochrany
vlastnického prdva, napf. v rdmci zdkonnych pravidel v trestnim zdkonég, a tato pravidla,
prostfednictvim svého apardtu, napt. policejniho, efektivné vymédhat.

Vyvstdvd zde ovSem zdkladni otdzka, jak dc¢innd a efektivni ochrana vlastnického
prava ze strany statu muZe vibec byt, a to napf. vzhledem ke specifickym okolnostem
spojenym s drobnymi kradezemi v supermarketech. Zasah proti pachatelim téchto kradezi
musi byt v prvé fadé okamZity, bez zbyteCného odkladu. V nekterych ptfipadech, specidlné
vzhledem k vysi Skody, se napf. policejni zdsah muZe také obecné zdat jako neefektivni.
Z téchto davodu lze konstatovat, Ze ochrana vlastnického prava pouze statnimi organy se
v téchto specifickych ptipadech jevi jako nedostateCnd. V téchto situacich ovSem vlastnici fesi
problém, jak 1épe ochranit sviij majetek proti Skiidci. Jako feSeni se nabizi alternativa
v podobé vyuziti SBC, kterou provdd&ji soukromé subjekty. Vysoky pocet majetkové
kriminality tedy pfimo vybizi, aby se vlastnici nespoléhali pouze na ochranu poskytovanou
stitnimi orgédny, ale aby si zajistili preventivni ochranu sebe, svého majetku a svych prav
pravé s vyuzitim nékterého alternativniho piistupu.!! Z uvedené tivahy vyplyvé, Ze potieba
SBC obecné vychdzi zpotieby vlastnikd zajistit efektivngj§i ochranu svého majetku.
V podstate tedy nad rdmec standardni ochrany ze strany stitu, kterd se v dané dob¢é a v daném
odvétvi jevi jako nedostateCnd.

Na druhé strané i limity a pravidla chovani subjektd, které vykonavaji SBC (napf.
ostrahu v supermarketu) ve vztahu k potencidlnimu $ktidci, pravné vychazeji jiz z dstavni
drovn€. Obecné muZeme konstatovat, Ze ustavni limity bézné Cinnosti pracovnika
bezpeCnostnich agentur, kterd je namifena proti pachatelim protipravniho jednani, lze
spatfovat zejména v Clancich 7 odst. 1'> a 8 odst. 1'* a odst. 2!* Listiny zdkladnich prav a
svobod. Tyto cClanky fikaji, Ze soukromi kaZdého cloveéka a jeho osobni svoboda jsou

zaruCeny a chranény, a nesmi byt narusovany bezdiivodné a mimo rdmec zdkona. Motivace

9 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. Praha : Leges, 2016. str. 55.

10 Tamtéz.

' BRABEC, FrantiSek a kol. Hlidaci sluzby. Praha: Eurounion, 1995, s. 20.

12 Usneseni pfedsednictva Ceské ndrodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhldseni LISTINY ZAKLADNCH PRAV A
SVOBOD jako soucdsti tstavniho poiddku Ceské republiky, ve znéni pozd&jSich piedpisi. Cl. 7 odst. 1:
»~Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miiZe byt jen v pFipadech stanovenych
zdkonem *.

13 Tamtéz, Cl. 8 odst. 1: ,,Osobni svoboda je zarucena.“

4 Tamtéz, ClL. 8 odst. 2: ,,Nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak neZ z ditvodii a zpiisobem, ktery
stanovi zdkon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostdt smluvnimu zdvazku“.
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zasahu ze stran pracovnika bezpec€nostnich agentur proti pachatelim (domnélym pachatelim),
resp. proti jejich vySe uvedenym zdkladnim pravim, vychazi naopak z potfeby ochranit
vlastnikovo vlastnické pravo k potencidlnimu pfedmétu kradezi.

Piisluné sluzby vramci vykonu SBC jsou vymezeny zdkonem, tedy SBC lze
vykondvat jen v pfesné zdkonem povolenych cinnostech. Tyto Cinnosti v soucasné dobé
vymezuje Zivnostensky zdkon!®, vbudoucnu to bude jiz zmifovany specidlni zdkon o
soukromé bezpeénostni ¢innosti.'® Sluzby v rdmci vykonu SBC mohou byt pifjemctim
nabizeny jak samostatnymi podnikateli!’, tak i pravnickymi osobami — obchodnimi

korporacemi'®

, vraznych pravnich formach a pod riznymi jmény. Pravnické osoby, jakoZto
poskytovatelé bezpecnostnich sluZeb, byvaji v praxi obecn€ nazyvéany téZ bezpecnostnimi
agenturami.

Jako kterékoliv pravni odvétvi, tak i pravo tykajici se vykonu SBC byv4 zigastnénym
subjektim vykladano prostfednictvim svych prament. Pramen prava byva v praxi pouzivan
v podstaté¢ ve tfech hlavnich vyznamech. A to ve smyslu formédlnim, materidlnim a
gnozeologickém. !

V piipad€ pramenu priva ve formalnim smyslu jde o vn&jsi formu, v kterych je pravni
norma obsazena a uchovéna. Jen pravidla, kterd spliluji poZzadavek na predepsanou formu,
mohou byt prdvné zdvaznd. Formélni prameny prava byvaji v praxi nejastéji vyuZivanym
kritériem — jednd se o pravni pfedpisy, normativni pravni smlouvy, pfipadné pravni obyceje €i
soudni precedenty. Praveé pravni predpisy (specidlné ve formé€ zdakonu), které obsahuji
pfislusné pravni normy, predstavuji zdkladni prameny predmétné oblasti. Materidlni pramen
prava predstavuje zdroj obsahu formdlnich prameni priva — miZe se jednat napf. o
politickou, ekonomickou nebo mezindrodni situaci, za které ty ¢i ony formalni prameny prava
vznikaly. Obecné hovoiime taktéZ o spoleCenskohistorickém kontextu vzniku formdlniho
pramene prava. Pfeci jen se dd v rdmci spoleCenského vyvoje za poslednich 20 let vysledovat
urcity posun v hodnotovém Zebiicku i v mySleni spole¢nosti. A to od obdobi devadesétych let
minulého stoleti, pro které byly charakteristické dynamické spoleCenské zmény, az po urcité
zklidnéni vefejné scény, které zapocalo ztotoZn€nim se s proevropskym mysSlenim a

hodnotami a pokraovalo vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a které pietrvava

15 Z4kon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpisii.

18 Viddni ndvrh zdkona o soukromé bezpecnostni innosti (Snémovni tisk 858/0) [online]. psp.cz, [cit. 10. 4.
2024]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=858&CT1=0%?20.

17°§ 420 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

18'§ 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

1Y GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5. upravené vydani. Plzeii : Ale$ Cengk, 2009. str. 69.
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prakticky do soucCasnosti. A pravé vobdobi dynamickych zmén doSlo k zdsadnimu
koncepénimu rozhodnuti o budoucnosti vykonu SBC, kterd byla spatfovdna v piijeti
komplexni nové pravni dpravy. Tento zdvér ve spoleCnosti pretrval, a je uzndvany i
v soucasné dob€. Konecné pramen priva ve smyslu gnozeologickém chipeme jako zdroj
poznéni prava (napf. rozhodnuti individudlni povahy, judikatura, literatura apod.).

V soudasné dobé nenf, ani po pfiblizné 20 letech legislativnich snah, v Ceské republice
Géinny specidlni zdkon, ktery by komplexné fesil problematiku vykonu SBC. Nicméné se této
oblasti tyka celd fada pravnich predpisi (af jiz z oblasti prava vefejného, ¢ soukromého)?,

které ve svém komplexu tvoii zakladni pravni ramec dané problematiky.?!

20 Napt. urcitd ustanoveni v: Ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky; Ustavni zdkon &. 2/1993 Sb.,
Listina zdkladnich prav a svobod; Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik; Zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad); Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik; Zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad; Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleCnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich); Zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich; Zdkon €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich;
Zdkon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu; Zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad; Zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
prace; Zéakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti; Zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad; Zakon ¢. 586/1992 Sb., o
danich z piijmili; Zdkon €. 110/2019 Sb., o zpracovéni osobnich ddaji; Zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zdkon); Zdkon €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky; Zakon ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii; atd., (vSe ve znéni pozd¢€jsich predpisu).

2l KAMENIK, Jifi a kol. Komercni bezpecnost : soukromd bezpecnostni cinnost detektivnich kanceldri a
bezpecnostnich agentur. 1. vydani. Praha : ASPI, 2007. str. 30.
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2.  Pravni zaklad vykonu SBC
Na vykon SBC lze hledét obdobné jako na kterykoliv dal$i podnikatelsky zdmér a na

provozovatele SBC jako na kteréhokoliv jiného podnikatele. Zakon nestanovuje pro vykon
SBC Z4dnou specidlni formu. Je tedy ziejmé, 7e provozovatel, resp. vykonavatel SBC muize
podnikat jak v rezimu podnikajici fyzické osoby, tak i vreZimu priavnickych osob, resp.
obchodnich korporaci, a volba konkrétni pravni formy podnikédni je tedy zcela na uvdZeni
podnikatele. Vznik podnikatelského subjektu je tradicn€ vdzdn na ptisluSné ustanoveni
obcanského zdkoniku??. Pro vykon podnikatelské ¢innosti jsou kli¢ova predev§im ustanoveni
tykajici se osob, zvlasté pak ustanoveni, které upravuji ustaveni a vznik pravnické osoby,
pfipadn€é definuji pojem podnikatel z hlediska obecné pravni teorie. Pro vznik
podnikatelského subjektu se dile pouZiji normy platného korpordtniho®®, pifpadné téz
Zivnostenského prava.?* 2 1 soukromd bezpecnostni agentura, stejné tak jako ostatni
podnikatelské subjekty, vznikne jako subjekt prava dnem jejtho zdpisu do obchodniho
rejstifku. Akt registrace predstavuje zavrSeni celého, mnohdy komplikovaného, procesu
vzniku obchodni korporace, ktery je sloZen z mnoha dalSich dil¢ich dkond (napf.
zakladatelskd pravni jedndni, vydani podnikatelského opravnéni, podani ndvrhu na zépis do
obchodniho rejstifku apod.). Tyto postupné kroky vedouci k zalozeni a vzniku
podnikatelského subjektu se mohou v zdvislosti na konkrétnim typu daného subjektu ligit.2°
Jak jiz bylo uvedeno vysSe, tak vlastnik, ve své snaze co moZznd nejefektivnéji chranit
své vlastnické pravo (v rdmci této diplomové prace se tedy jednd o snahu ochrany zboZi
v supermarketu, jehoz je vlastnikem), poptdva jakoby nad standardni rdmec ochrany ze strany
vefejné moci sluzby poskytovatele SBC. Na vymezeni obsahu pfedmétného pravniho vztahu
mezi vlastnikem a provozovatelem SBC, jakoZ i na vzdjemnd priva a povinnosti, lze bez
vyjimek pouZit ustanoveni obanského zdkoniku upravujici smluvni vztahy (§ 1724 — §
1730). Tento obecny smluvni vztah byva obvykle mezi smluvnimi stranami oznac¢ovan jako
»smlouva o bezpe€nostnich sluzbach®, ,,Smlouva o ochran¢ objektu* atp. Typickym a asi

nejvhodng&jiim smluvnim typem mezi vlastnikem a provozovatelem SBC, tedy pro piipad

22 Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

23 Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdé&jsich predpisu.

24 Zdkon ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpisi.

2 Pojem Zivnostenské pravo nenf volen tplné §t'astné a ve shod& s pravni teorif. Doktrindln& Zivnostenské prévo
nepfedstavuje samostatné pravni odvétvi, nybrz je stdle brano jako podmnozina spravniho prava. Naopak v
pravni praxi jiZz termin Zivnostenské pravo zacind byt b&éZnym, a i z tohoto divodu, je v rdmci této préce
pouZivan.

2% Cely proces zaloZeni a vzniku obchodni spolenosti je podrobné popsan napi. zde: POKORNA, Jarmila a kol.
Obchodni spolecnosti a druZstva. Praha : C. H. Beck, 2014. str. 11-21.
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ochrany majetku, se jevi pifkazni smlouva.?’ Pfikazni smlouvu definuje ob&ansky zdkonik
(OZ) ve svych paragrafech 2430 az 2444, kdy § 2430 tik4, Ze ,,Prikazni smlouvou se prikaznik
zavazuje obstarat zdleZitost prikazce“. Smlouvy piikazniho typu obecné zaklddaji zavazek
jedné strany k obstardni zdleZitosti druhé strany. Jednd se, jiz ze své podstaty, o zdvazek
zameéfeny na samotnou bezpecnostni Cinnost, na jeji vykon, bez primarniho zaméfeni na
vysledek. Tedy jiz samotnym fadnym vykonem SBC provozovatel f4dné plni svij zdvazek
vigi protistrang, tedy vlastniku chranéného zboZi. I zdnik smluvniho vztahu o vykonu SBC je
typicky upraven piisluSnymi ustanovenimi tykajicimi se piikazni smlouvy (§ 2440 — § 2443),
v ramci OZ. Vzdjemny vztah (pfikaz) miZe zaniknout odvolanim piikazu ze strany vlastnika
chrdnéného majetku, a to podle libosti, nebo vypovézenim piikazu ze strany provozovatele
SBC, v tomto piipadé ale nejdiive ke konci mésice nasledujiciho po mésici, v némz byla
vypovéd dorudena. Dalii piikladnou zdkonnou moZnost zaniku smlouvy o vykonu SBC
piedstavuje, v piipade fyzické osoby jakoZto smluvni strany, jeji smrt. Analogicky pro ptfipad

smluvni strany ve formé pravnické osoby je to jeji zanik.

2.1 Podnikani v oblasti SBC v rezimu Zivnostenského zikona

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tvoii zdkon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni
(#ivnostensky zdkon — ZZ) zakladni pramen prava pro provozovani a vykon SBC, zejména ve
vztahu k podminkdm pro vykon SBC a jejich kontrole, v&etnd ustanoveni tykajicich se
piipadnych postihli za jejich nedodrzovéani. CoZ taktéZz deklaruje i § 1 ZZ, ktery iikd, Ze:
»lento zdkon upravuje podminky Zivnostenského podnikdni (ddle jen , Zivnost*) a kontrolu
nad jejich dodrZovdnim. 77 dile v § 2 stanovuje, Ze ,Zivnosti Jje soustavnd cinnost
provozovand samostatné, vlastnim jménem, na viastni odpovédnost, za ticelem dosaZeni zisku
a za podminek stanovenych timto zdikonem.“ 7Z tedy stanovuje podminky potiebné pro
ziskani opravnéni k podnikatelské &innosti, tzv. Zivnostenské opravnéni. Zivnost miiZe
provozovat jak fyzickd osoba, tak i osoba prdvnickd, a to jak tuzemskd, tak i zahranicCni.
Zivnostensky zédkon déle upravuje, v nezbytném rozsahu, i Zivnostenskou kontrolu nad
dodrzovanim zakonnych podminek a ukladanim spravnich tresti v piipad€, Ze jednani daného
subjektu napliuje znaky prestupku.

Z hlediska vzniku prava Zivnost provozovat rozezndvame dva zdkladni typy Zivnosti, a
to ohla§ovaci a koncesované (§ 9 ZZ). U ohlaSovacich Zivnosti opravnéni provozovat Zivnost

vznikne, pii splnéni poZzadovanych podminek, jiZ samotnym ohl4dSenim, tedy bez nutnosti

27 KAMENIK, Jifi; BRABEC, Frantiiek a kol. Komercni bezpecnost. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer éR,
2019. str. 38.
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poseckat s vykonem Zivnosti aZ do okamZiku vydani vypisu z Zivnostenského rejstiiku.
U téchto typt zivnosti tedy ohldaSenim o provozovani zivnosti Zadatel oznamuje
Zivnostenskému dfadu vlastni zahdjeni provozovani Zivnosti. Pro Zivnosti koncesované
naopak plati, Ze Zadatel smi provozovat Zivnost az okamZikem, kdy nabyde prdvni moci
spravni rozhodnuti o udéleni koncese, které vyddva Zivnostensky ufad. Koncese ztélesiiuje
statni souhlas s vykonem zivnosti a predstavuje jakysi vy$$i standard pozadavkd na
provozovani zivnosti, které jsou povazovany za rizikové nebo za dileZité z hlediska ochrany
stitnich zajmi. Vymezeni konkrétnich obsahovych ndplni jednotlivych zivnosti, resp.
jednotlivych dil¢ich Cinnosti spadajicich pod jednotlivé Zivnosti, obsahuje v podrobnostech
natizeni vlady o obsahovych ndplnich jednotlivych Zivnosti.?

,»Druhy ohlasovacich Zivnosti uvddi 77 ve svém § 19. OhlaSovacimi ¥ivnostmi tedy
Jsou Zivnosti Femeslné, vdazané a volné. RozliSovacim kritériem clenéni ohlasovacich Zivnosti
je poZadovand odbornd zpiisobilost. U ohlaSovacich Zivnosti Femeslnych a vdzanych se
odbornd zpiisobilost vyZaduje, u ohlasovact Zivnosti volné nikoliv.“* Pro Zivnosti volné tedy
zakon nevyzaduje prokazovani odborné ani jiné zpisobilosti, k ziskdni Zivnostenského
opravnéni postacuje tedy splnéni jen vSeobecnych podminek provozovani Zivnosti. Seznam
volnych Zivnosti je uveden v pifloze €. 4 Zivnostenského zdkona. Tato piiloha pro volnou
Zivnost vymezuje velmi Casto uZivanou a zndmou charakteristiku pfedmétu podnikéni jako:
»Vyroba, obchod a sluZby neuvedené v prilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona.* Zakonnou
definici femeslnych Zivnosti uvadi 77 ve svém § 20, sodkazem na ptislusnou pftilohu
obsahujici konkrétni oblasti femeslnych Zivnosti. Vycet Zivnosti femeslnych obsahuje pfiloha
&. 1 ZZ. Pro ziskani Zivnostenského opravnéni pro vykon femeslné Zivnosti zdkon vyZaduje
ziskéni ptislusné profesni kvalifikace souvisejici s typem vykondvané Cinnosti, a to dle § 21 a
§ 22 77. Druhy vazanych Zivnosti, v&etn& odbornych piedpokladi pro jejich vykon, je uveden
v ptiloze €. 2 Zivnostenského zdkona (§ 23 77).

Jak jiz bylo avizovédno, zcela jiné typy Zivnosti pfedstavuji Zivnosti koncesované.
Zivnostensky zdkon koncesované Zivnosti opétovné neuvadi piimo, nybrz opét odkazem na
svou piislu§nou ptilohu, pfi¢emz § 26 77 k tomuto uvadi: ,,Zivnosti koncesované Jjsou Zivnosti
uvedené v priloze ¢. 3 ktomuto zdkonu.“ Koncesované Zivnosti jsou zdroven takové, na
jejichz podrobnou regulaci je upten stitni zdjem, a na které je zdsadné€ kladen vyS$$i narok na

prokdzéani zvlaStnich podminek jejich provozovéani. Zakon déle, v pfipadé koncesovanych

28 Nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., kterym se stanovi obsahové ndpIn€ jednotlivych Zivnosti.
* HORZINKOVA, Eva; URBAN, Viclav. Zivnostensky zdkon. Prakticky komentdr. 15. vydéni. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2018. str. 59.
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Zivnosti, klade téz vysoké ndroky na zvlaStni odbornou zpusobilost zadatele, kterou,
s ohledem na povahu vykondvané cinnosti a jeji nebezpeCnost pro okoli, obvykle stanovi
piislusné zvlastni piedpisy.

Doba platnosti Zivnostenského oprdvnéni se Casové omezuje jen zahraniCnim
fyzickym osobdm, kdy je doba platnosti vdzdna pouze na dobu povoleni jejich pobytu v CR.
Témto osobdm lze platnost Zivnostenského oprdvnéni prodluzovat, a to i opakované,
v z4vislosti na platnosti jejich povoleni k pobytu. V ostatnich pfipadech se Zivnostenské

opravnéni vydava na dobu neurcitou.

2.2 Systematizace a obsahové naplné SBC dle Zivnostenského zikona
Soucasné pojeti SBC lze charakterizovat a rozdélovat dle nékolika hledisek. Za

zakladni, systematické, pro praxi nejdulezitéjsi a obecné uzndvané je povazovano déleni,
které vychdzi z koncepce Zivnosti dle ZZ.% Jedn se o délent, které je zaloZeno na konkrétnim
druhu vymezenych ¢innosti. V sou¢asném pojeti je mozné &innosti v ramei vykonu SBC délit
do tfi zdkladnich skupin, a to na Cinnosti poskytujici ochranu majetku a osob (tzv. hlidaci
sluzby), Cinnosti poskytujici detektivni sluzby a na Cinnosti technické sluzby ochrany osob a
majetku. Tyto okruhy jsou definovany té7 ZZ, a to v ramci koncesovanych Zivnosti, dle
piilohy &. 3 k ZZ. Pfedmét podnikani v rdmci koncesovanych Zivnosti ve vztahu k vykonu
SBC ZZ vymezuje nisledovng:

a) Ostraha majetku a osob

b) Sluzby soukromych detektivii

c) Poskytovani technickych sluZeb k ochrané majetku a osob

Konkrétni obsahové naplné jednotlivych obort Zivnosti v podrobnostech rozvadi, jiz
zminované, nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych ndplnich jednotlivych Zivnosti.
S odkazem na tematické zameéfeni prace na Cinnost ochranky v supermarketu, bude dale
kladen akcent pouze na pfedmét podnikdni ostraha majetku a osob. VySe citované nafizeni
vlady stanovi, Ze konkrétni vykon Zivnosti Ostraha majetku a osob spociva v: ,,Poskytovdni
sluZeb spojenych s ostrahou a ochranou nemovitého a movitého majetku, ostrahou pri
prepravé penéz a pri jejich zpracovdni, cennosti nebo jiného majetku, ochranou osob,
zajistovdanim porddku v mistech kondni verejnych shromdzZdeéni, slavnosti, sportovnich

podnikit nebo lidovych zdbav podle pokynit objednatele, vyhodnocovdnim bezpecnostnich

30 Tento piistup k systematizaci SBC povaZuje za zdkladni t67 odborna sféra. Viz napt. KAMENIK, Jiff;
BRABEC, Frantisek a kol. Komercni bezpecnost. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2019. str. 21.
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rizik a provozovdnim centrdlnich pultii ochrany.” Z uvedenych definic je patrné, Ze vykon
SBC ze strany ochranky v supermarketu Ize subsumovat pod vyse uvedenou Zivnost ostraha

majetku a osob.

2.3 Podminky pro ziskéani Zivnostenského opravnéni k vikonu SBC

K ziskani Zivnostenského oprdvnéni, jakozto naroku k provozu pozadované Zivnosti,
je treba splnéni zdkonnych podminek ze strany Zadatele. MnoZstvi, rozsah a ndrocnost
takovychto podminek se odviji od typu Zivnosti a druhu vykondvané Ccinnosti. Pro
provozovani Zivnosti jsou stanoveny jednak vSeobecné podminky, které musi byt pro
provozovani Zivnosti splnény vzdy, jednak zvlaStni podminky, jejichZ stanoveni a povinnost
plnéni je obligatorni jiZ jen pro vybrané Zivnosti, a ddle pak, nad vySe uvedené se pro piipady
provozovani koncesovanych Zivnosti pozaduje vydani stitniho souhlasu ve formé& koncese.

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, €innost ochranky v supermarketu se, na zdklad€ v soucasné
dob& platné a uUCinné pravni dpravy, fadi mezi Zivnosti koncesované. V obsahovych
podrobnostech se tato ¢innost subsumuje pod predmét podnikdni ostraha majetku a osob.

Zékonné podminky pro vykon této Zivnosti 1ze charakterizovat nasledovné:

1. Vseobecné podminky provozovéani Zivnosti stanovuje § 6 odst. 1 ZZ nésledovng:
., VSeobecnymi podminkami provozovdni Zivnosti fyzickymi osobami, pokud tento zdkon
nestanovi jinak, jsou
a) plnd svéprdvnost, kterou lze nahradit privolenim soudu k souhlasu zdkonného

zdstupce nezletilého k samostatnému provozovdni podnikatelské cinnosti, a

b) bezithonnost.*

® PInd svéprdvnost — svépravnost Clovéka se zde posuzuje ve smyslu obCanského préva.
Svépravnost definuje obcCansky zdkonik (OZ) ve svém § 15 odst. 2 jako ,...)
zpuisobilost nabyvat pro sebe vlastnim prdvnim jedndnim prdva a zavazovat se
k povinnostem (prdvné jednat).* Za plné svépravného se povazuje zletily Clovek,
pficemz zletilosti se nabyvd dovrSenim osmndctého roku véku (§ 30 odst. 1 OZ).
Pozadavek véku 18 let a zpusobilost k pravnim tkontm je tedy shrnut do uvedeného
kritéria ,,plnd svépravnost”, které tedy zahrnuje ob& uvedené podminky. Nad to
zivnostensky zdkon (s odkazem na § 33 OZ) vyslovné pfipousti téZ situaci, kdy plnou
svépravnost lze nahradit souhlasem zdkonného zastupce nezletilého s jeho vykonem
podnikatelské Cinnosti. K platnosti takovéhoto souhlasu se dédle vyzaduje privoleni

soudu. Dal$i moZnosti dosazeni plné svépravnosti, které pfipousti obCansky zakonik,
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se pro potieby Zivnostenského podnikéni jiZ neuplatni. Tedy napf. podminka dosaZeni
svépravnosti nemuze byt nahrazena nabytim zletilosti uzavienim manzelstvi, dle § 30

odst. 2 0Z.3!

e Bezihonnost — bezthonnost je vlastnost, kterd je spojena pfedev§Sim s mordlnimi
vlastnostmi  Clovéka. Smyslem a dcelem institutu bezdhonnosti, v rdmci
zivnostenského podnikdni, je ochrana prav tretich osob, kterd by mohla byt
podnikdnim provozovanym v rozporu s prdvem a dobrymi mravy dotéena. Podminku
bezthonnosti je tak nutno chédpat jako urcity ochranny prostredek, kterym se stat brani
proti Zivnostenskému podnikdni téch osob, u nichZ se lze divodné obdvat, Ze svoji
&innosti budou poskozovat zdjmy jedince a spoleénosti.’? Zivnostensky zdkon pojal
negativni definici beztdhonnosti (jelikoz dle obecnych principt pravnich se
bezthonnost, stejné tak jako napf. poctivost, pfedpokladd), tedy stanovuje podminky,
za kterych ptislusnd osoba neni bezihonnd, a to v § 6 odst. 2: ,,Za bezithonnou se pro
potreby tohoto zdkona nepovaiuje osoba, kterd byla pravomocné odsouzena pro
trestny cin spdchany umysiné, jestlie byl tento trestny cin spdchdn v souvislosti
s podnikdnim, anebo s predmétem podnikadni, o ktery Zddd nebo ktery ohlasuje, pokud
se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.* Hlavnim kritériem ztraty bezihonnosti je
pro ucely Zivnostenského zdkona pravomocné odsouzeni pro trestné Ciny spachané
umyslné, jestlize skutkova podstata té€chto trestnych ¢int souvisi s podnikanim nebo
pfedmétem podnikdni, ktery osoba ohlasuje nebo o ktery zddd. Bezuhonnost se
prokazuje vypisem z rejstiiku trest,, piipadné jinymi zpasoby, které ZZ pozaduje pro

piipad zahrani&nich osob (§ 6 odst. 3 ZZ).

2. Zvlastni podminky provozovéani Zivnosti definuje § 7 odst. 1 ZZ, kdyZ fik4, Ze:
»Zvldstnimi podminkami provozovdni Zivnosti jsou odbornd nebo jind zpusobilost,
pokud je tento zdkon nebo zvldstni predpisy vyZaduji.* Tyto podminky se jiz lisi
v z4vislosti na typu Zivnosti, tedy podle toho, zda se jednd o Zivnost femeslnou,
vazanou, Ci koncesovanou, a prevdzné se tykaji odborné zpusobilosti. V ramci
nékterych koncesovanych Zivnosti se muze jednat téZ o podminky spadajici pod pojem

,jina zpusobilost”. Pod pojem ,,jind zpusobilost™ fadime osobni vlastnosti, zdravotni

3 KUNSTATOVA, Tatiana; SOLOMONOVA, Kristyna; DICKELT, Frantiek; BALADA, Lukas. Zivnostensky
zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019. str. 60.
2 Tamtéz.
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stav, fyzickou zdatnost atp. Tyto pfedpoklady jsou uvedeny v ptisluSnych
ustanovenich, kterd se tykaji predmétného typu Zivnosti.

Jak jiz bylo uvedeno, patii provozovani SBC mezi Zivnosti koncesované, které
definuje ZZ v ramci svého § 26, a to piimym odkazem na obsah piilohy &. 3 ZZ.
Odbornou zpusobilost a podminky pro ziskani a provozovani koncesovanych Zivnosti
fesi § 27 odst. 1 ZZ: ,,0dbornd zpusobilost pro koncesované Zivnosti je stanovena
prilohou ¢. 3 ktomuto zdkonu nebo je upravena zvldstnimi prdvnimi predpisy
uvedenymi v této priloze*. Odbornou zplsobilost a jinou zvlastni zptsobilost podle §
27 odst. 1 a odst. 2 stanovuje vySe citovana piiloha &. 3 k ZZ nésledovné:

»a) vysokoSkolské vzdéldni, nebo

b) vyssi odborné vzdélani prdvnického, bezpecnostniho nebo obdobného zamérent,
nebo

c) stiedni vzdéldni s maturitni zkouskou v oboru bezpecnostnim nebo prdavnim a 3 roky
praxe v oboru, nebo

d) stredni vzdéldani s maturitni zkouskou, 3 roky praxe v oboru a osvédceni o
rekvalifikaci nebo jiny doklad o odborné kvalifikaci pro prislusnou pracovni
¢innost vydany zarizenim akreditovanym podle zvldstnich prdvnich predpisii,
zarizenim akreditovanym Ministerstvem Skolstvi, mlddeZe a télovychovy, nebo
ministerstvem, do jehoZ piisobnosti patri odvétvi, v némZ je Zivnost provozovdna,
nebo

e) stredni vzdéldni s maturitni zkouskou, 3 roky praxe v oboru a profesni kvalifikace

pro Cinnost strazny podle zvldstniho prdvniho predpisu.*>

Od drzitele koncese, resp. Zivnostenského opravnéni, tedy provozovatele
Zivnosti, je tfeba rozliSovat osoby, které pro provozovatele zajistuji piimy vykon
podnikatelské ¢innosti. V nékterych piipadech miZe byt osoba provozovatele totozna
s osobou vykonavatele, typicky v pfipad€ podnikajicich fyzickych osob. V piipadé
pravnickych osob bude osobou vykondvajici pro podnikatele podnikatelskou Cinnost
typicky zaméstnanec. Na tuto situaci pamatuje ZZ ve svém ustanoveni § 7 odst. 6, kde
uvadi: ,,Podnikatel je povinen zajistit vykon cinnosti, které jsou obsahem Zivnosti
uvedenych v priloze ¢. 5 k tomuto zdkonu, pouze fyzickymi osobami spliujicimi

poZadavky odborné zpiisobilosti, které jsou v této priloze stanoveny. (...)." Seznam

3 Onim zvla$tnim pravnim piedpisem je minén zdkon &. 179/2006 Sb., o uznivani vysledkii daliiho vzd&lavani,
ve znéni pozd&jSich predpist.
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Zivnosti, jejichz vykon je podnikatel povinen zajistit pouze fyzickymi osobami,

spliiujicimi odbornou zpusobilost pro vykon téchto Cinnosti (€innost osob poskytujici

ostrahu majetku a osob nevyjimaje), je uveden v piiloze 5 Zivnostenského zdkona. Pro

tyto osoby stanovuje pfiloha €. 5 Zivnostenského zdkona nasledujici pozadavky:

»a) vysokoSkolské vzdéldni, nebo

b) vyssi odborné vzdélani prdvnického, bezpecnostniho nebo obdobného zamérent,
nebo

c) stiedni vzdéldani s maturitni zkouskou v oboru bezpecnostnim nebo prdavnim, nebo

d) stredni vzdéldni s maturitni zkouskou a osvédceni o rekvalifikaci nebo jiny doklad o
odborné kvalifikaci pro prislusnou pracovni cinnost vydany zarizenim
akreditovanym podle zvldstnich prdvnich predpisu, zarizenim akreditovanym
Ministerstvem Skolstvi, mlddeZe a télovychovy, nebo ministerstvem, do jehoZ
puisobnosti patii odvétvi, v nemz je Zivnost provozovdna, nebo

e) profesni kvalifikace pro ¢innost strdazny podle zvldstniho pravniho piedpisu®*, nebo

f) doklad o uzndni odborné kvalifikace podle zvldstniho pravniho predpisu.«>

Jednou z moznosti, jak splnit podminky odborné zpusobilosti k provozovani

66

i vykonu SBC, je ziskdni odborné kvalifikace ,,strdZny*. V praxi to znamen4 vykonat
zkousku profesni kvalifikace v oboru ,strazny“ (68-008-E).* Cilem zkousky je
provéfit schopnosti uchazece aplikovat zdkladni pravni normy pfi vykonu funkce a
praktické dovednosti pfi plnéni pracovnich udkold. Tato zkouSka se sklada z Casti
pisemné, praktické austni. Pisemny test je sloZzen z tficeti otdzek a uzavienych
odpoveédi. K dspesnému vykondni pisemné Casti zkousky je nutné odpoveédét nejméné
na 24 otizek testu spravné. Usp&né vykonani pisemné zkousky je podminkou pro
konéni praktické a dstni Casti zkouSky. V praktické a ustni Casti zkouSky uchazec fesi
dvé konkrétni typové bezpeCnostni situace. VyfeSeny musi byt dspeéSn€ obé typové
situace. Pozadavky ke zkouSce spadaji do rdznych obord prava, pozarni ochrany,
zdravovédy, bezpeCnosti prace atp. Pro pfipravu uchazeCi na zkousku lze vyuzit

specializovanych kurzd. Po tspé$ném absolvovani zkouSky odborné zpusobilosti je

absolventovi vystaveno piisluSné osvédCeni, které vydd autorizovand osoba, kterd je

3 Zakon €. 179/2006 Sb., o uzndvani vysledki dalsiho vzdélavani, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
35 Zakon ¢&. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
3%V podrobnostech viz www.profesnikvalifikacestrazny.cz.

20


http://www.profesnikvalifikacestrazny.cz

vlastnikem akreditace Ministerstva vnitra. Timto osvédCenim pracovnik prokazuje

svoji odbornou zpusobilost stanovenou Zivnostenskym zakonem.

Podminky provozovéni Zivnosti stanovené Zivnostenskym ufadem jsou specifickym
institutem upravujicim povinnosti podnikatele pifi provozovdni nékterych
koncesovanych Zivnosti. Pravni zakotveni takovéhoto opravnéni Zivnostenského tradu
je uvedeno v § 27 odst. 3 77: ,,Zvivnostensk)? urad stanovi nebo zméni podnikateli
podminky provozovdni Zivnosti na zdkladé tohoto zdkona nebo na zdkladé zvldstnich
prdvnich predpisi.” Zdkon ma na mysli napt. spolehlivost podnikatele nebo
statutarniho organu a jeho ¢lenl, povinnost podnikatele vyuZivat k provozovani
Zivnosti provozovnu schvélenou pfisluSnym orgdnem atp. Tyto specidlni podminky
zivnostensky ufad uvede v konkrétnich ptipadech piimo v rozhodnuti o udéleni
koncese. Zivnostensky tifad je oprdavnén stanovit specifické podminky provozovateli
Zivnosti pouze na zdkladé Zivnostenského zdkona nebo na zdklade zvlaStnich pravnich
predpist, ¢imZ je zaruceno, Ze rozhodnuti bude vzdy ve shod€ s pravnim fadem.
Pokud Zivnostensky tdfad stanovuje podminky provozovani Zivnosti dle
zivnostenského zdkona, pak jsou tyto piipadné podminky pro kazdou pfedmétnou
Zivnost uvedeny v piiloze & 3 k ZZ. Tato piiloha pro pfedmét podnikéani ,,Ostraha
majetku a osob* uklddd provozovateli splnéni dalSich podminek: ,,Spolehlivost
podnikatele, statutdrniho orgdnu nebo clenii statutdrniho orgdnu® a bezithonnost

vSech osob, které pro podnikatele predmétnou cinnost vykondvaji.*

Piekdzky provozovani Zivnosti stanovuje ZZ v § 8. Podstata ustanoveni je zaloZena na
uvaze, ze vedle podminek, jejichZ splnéni je obligatorni k provozovani Zivnosti,
stanovi ZZ i piekdzky pro jejich vykon. Tyto piekdzky maji za ndsledek omezeni
prava k vykonu Zivnosti. ZZ dé&li tyto piekdzky do nékolika skupin, které jsou
charakteristické svym diivodem pro omezeni podnikatelské &innosti. Zivnost nemtize
provozovat osoba, na jejiZz majetek byl prohldSen konkurz nebo ohledné jejihoz
majetku byl konkurz zruSen proto, Ze tento majetek nebude postacovat k dhradé
nakladu insolvencniho fizeni nebo tento majetek bude zcela nepostacujici ve vztahu

k uspokojeni véftitelt. Prekdzku vykonu Zivnosti predstavuje taktéz ulozeni zdkazu

37 Jedn4 se o spolehlivost ve smyslu § 1 odst. 5, zdkona &. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i
predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky. Citované ustanoveni zni: ,,Tento zdkon stanovi 1é% podminky
spolehlivosti pro moznost provozovdni nékterych koncesovanych Zivnosti.*

3 Ve smyslu ,,bezithonnosti* dle § 6 odst. 2 ZZ.
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¢innosti nebo zruSeni Zivnostenského opravnéni, a to ve vztahu k pfedmétnému nebo
piibuznému oboru podnikani v situaci, kdy podnikatel zdivaznym zpisobem porusuje
podminky stanovené ZZ nebo zvlaStnimi prdvnimi predpisy, piipadné téZ porusuje

povinnosti stanovené rozhodnutim o udé€leni koncese.
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3. Kompetence subjektii pii vykonu SBC

Niésledujici kapitola se bude zabyvat konkrétnimi moZnostmi, které davd platny pravni
fdd osobdm, jejichZ subjektivni prdva jsou osobou vykondvajici soukromou bezpecnostni
¢innost poruSena, dotCena, narusena, Ci jinak ohroZena. Ve shod€ s vymezenym tématem této
diplomové price se bude jednat typicky o piipady, kdy osoba vykonavajici SBC zasihne proti
pachateli krddeZe zboZi v obchodg, protoZe k ochrané tohoto zboZi, resp. vlastnického prava k
nému, se ve vztahu k jeho vlastnikovi zavdzala. Tato kapitola téZ pfibliZuje a objasiiuje
situace, kdy naopak osoba vykondvajici SBC zjevné piekroéi své zdkonné pravomoci a
v ramci svého jednani se dopusti excesu. Takovymi typickymi excesy muze byt napf. situace,
kdy je zadrZena osoba, o nizZ se mylné¢ domnivdme, Ze spichala kradeZz, ale ve skuteCnosti se
ni¢eho podobného nedopustila (a z divodu zadrzeni zmeska dilezitou pracovni schizku,
konkurz na obsazeni pracovni pozice, dopravni prostfedek apod.), nebo dojde k zdsahu svou
intenzitou zcela nepfiméfenému (zadrZeny pachatel drobné kradeze je bezdivodné zbit, je
omezen na své osobni svobodé¢ atp.).

Jak jiz bylo naznaceno vySe, v modernich a demokratickych pravnich fidech je ve
vztahu k moZnému uziti nésili deklarovdn stitni monopol. Jinak feCeno, pouze stit je
opravnén mocensky (autoritativn€) zasahovat a vynucovat priavo v piipad€ jeho poruSeni.
Tento princip je deklarovan v ramci raznych pravnich odvétvi. Tak napi. v soukromopravnich
vztazich je tento stdtni monopol implementovén do § 12 OZ, podle kterého ,,KaZdy, kdo se citi
ve svém prdvu zkrdcen, miiZe se domdhat ochrany u orgdnu vykondvajiciho verejnou moc
(ddle jen ,,orgdn verejné moci“). Neni-li v zdkoné stanoveno néco jiného, je timto orgdnem
verejné moci soud.* Dale napf. v rdmci deliktniho préva je stdtni monopol nésili zakotven jiz
na tstavni trovni. Kdy ¢&l. 90 Ustavy CR 1ikd, Ze ,.Soudy jsou povoldny predevsim k tomu, aby
zdkonem stanovenym zpitsobem poskytovaly ochranu prdviim. Jen soud rozhoduje o viné a
trestu za trestné ciny.* Obdobné se k problematice stavi té€z Listina zdkladnich prdv a svobod,
kterd ve svém Cl. 40 opét deklaruje, Ze ,.Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny.

Uvedend ustanoveni tedy zdsadné vyluCuji, aby si soukromd osoba zjednala ochranu
svého subjektivniho prava, napf. vlastnického prdva sama, ale musi se obritit na orgin
vefejné moci. Jinak feCeno, zdsadné€ tedy neni Zddouci, aby postizeni s poZzadavkem na
ochranu svych prav obchézeli subjekty vefejné moci a za ticelem ochrany téchto prav vyvijeli
vlastni aktivity. MoZnosti zdsahu vlastnimi silami, tedy jinak feCeno moZnosti vzeti
spravedlnosti a ochrany subjektivnich prdv do vlastnich rukou, prdvni fdd konstruuje jako

ojediné€lé vyjimky a lze je uplatnit jen pfi splnéni dalSich zdkonem predvidanych podminek a
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okolnosti piipadu. Vlastni praktické pravni ndstroje a moZnosti pro vykonavatele SBC
poskytuji jednotlivd ustanoveni pradvniho fadu, a to v zdvislosti na nastalé situaci a typu
protipravniho jednani sktdce.

Jednim z podstatnych faktorti, na zakladé, kterych lze protipravni jednani Skudce a
reakci osoby vykondvajici SBC analyzovat a subsumovat pod piislu$nd ustanoveni pravniho
fadu, je kategorizace jednani Skidce, a to dle spoleCenské nebezpecnosti. Tedy pfi analyze
protiprdvniho jednédni pachatele a reakce pracovnika bezpeCnostni agentury je tifeba vzit
v potaz okolnosti, které nastalou situaci charakterizuji. Obzvlasté pak fakt, zdali se ze strany
pachatele jednalo o trestny Cin, spravni delikt, ¢i o delikt civilni. Charakterizovat jednotlivé
protipravni ¢&iny je tkolem obecné teorie prava.*® Soukromoprivni delikty jsou zaloZeny na
vztahu pravni odpoveédnosti mezi delikventem a poskozenou osobou. Veskeré kroky vedouci
k postihu delikventt jsou v tomto pfipad€ vyhradné v dispozici poskozeného, pfiCemz fizeni o
soukromoprdvnim deliktu vedou civilni soudy, piipadné je spor feSen mimosoudnim
zpusobem v rozhod¢im fizeni. Jedna se prevdzné o delikty majetkové, a také sankce byvaji
typicky majetkové. Z hlediska poskozeného vedou bud’ k odskodnéni, ¢i k obnové naruseného
stavu. Konkrétni druhy soukromopravnich deliktli jsou uvedeny v jednotlivych pravnich
piedpisech soukromého prava. Trestné Ciny a spravni delikty fadime do oblasti vefejnopravni.
Jedna se o sank¢ni typ odpovédnosti, kterd vznikd poruSenim pradvni normy nebo povinnosti
uloZené na jejim zdklade€, pfiCemZ odpoveédnostni vztah vznikd mezi stitem, jemuZ vznikd
pravo a povinnost uloZit sankci na zdklad€ zdkona a odpovédnou osobou, jiZ vznik4 povinnost
tuto sankci strpét. Prvotadd je zde represivni sankce, tedy postih delikventa. Sankce by méla
zaroven pusobit preventivng, a to i vici budoucim pachatelim. Vefejnopravnimi delikty jsou
zejména trestné Ciny a prestupky. Rozdily mezi nimi jsou ve stupni nebezpecnosti takového

jednani pro spole¢nost*

a také ve faktu, Ze o postizich za trestné Ciny rozhoduje soud,
zatimco o postizich za piestupky rozhoduji spravni organy. Konkrétni druhy trestnych cind,
resp. prestupkld jsou uvedeny v trestnim zakoné, resp. v zdkon€ o nékterych prestupcich,
piipadné téZ v jinych pravnich pfedpisech. Podstatny je také fakt, jestli protiprdvni jednani je
v dobé zdsahu trvajici, ¢i je jiz ukonCeno, pfipadné zdali se pachatel pokousi z mista ¢inu

uprchnout.

¥ GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5. upravené vydani. Plzen : Ale$ Cen&k, 2009. str. 163-171.

40 Pokud pomineme situace, pfi kterych by do$lo ke zranéni ¢i usmrceni pachatele i osoby pracovnika ostrahy, a
zam¢iime se jen na analyzu piipadi z hlediska vySe zplisobené $kody, potom se bude jednat o trestny Cin
v piipad¢, Ze vyse Skody bude nikoliv nepatrnd — tedy $koda dosahujici ¢astky nejmén¢ 10 000 K¢ (§ 228 ve
spojeni s § 138, zdkon €. 40/2009 Sb. trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpisit). V ostatnich piipadech se
bude jednat pouze o piestupek.
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Pokud bude jednani Skddce napliiovat znaky trestného Cinu, lze proti Skiadci
postupovat ve shod€ s pfislusSnymi ustanovenimi trestntho prdva, a to jak v roviné
41
1,

hmotnépravn i*2,

tak 1 procesnépriavn Pokud jedndni $ktidce napliiuje pouze znaky
piestupku, postupuje se podle zdkona o odpove&dnosti za prestupky a fizeni o nich, subsididrné
podle spravniho fadu.*® Pokud bude spichany delikt nést znaky povahy soukromoprivni,
osoba vykonavajici SBC je opravnéna postupovat podle piisluinych ustanoveni ob&anského
zakoniku.*

Po bliz§im prozkoumdni mozZnosti, jeZ podle soucasné pravni dpravy pfipadaji pro
postup osoby vykondvajici SBC v tvahu, Ize identifikovat nékolik postupd, jez mohou byt
proti osob¢ podezielé ze spichdni protiprdvniho jedndni v supermarketu, v souladu se
zdkonem pouZzity. V nasledujicim textu objasnim nejprve, zda Ize ¢i nelze na osobu
vykondvajici SBC nahliZet jako na tdiedni osobu, poté vysvétlim, za jakych podminek méze
osoba vykondvajici SBC uvaZovat o zdsahu proti osob& podezielé ze spachani protipravniho

jednéni v supermarketu a pfibliZim i excesivni piipady tohoto jednani.

3.1 Uredni osoba

Pii zkouméni rozsahu prav a povinnosti osob vykondvajicich SBC nelze zadit jinak
neZ problematikou urcitych subjektd, kterym zakon, na zdklad¢ jejich specifického postaveni,
pfizndva vysSSi miru oprdvnéni a garantuje zdroven i vyS$i miru jejich ochrany. Typickym
piikladem takovychto subjektli jsou tfedni osoby.* Pokud bychom provedenym 3etfenim
dospéli k zavéru, Ze osob& vykondvajici SBC Ize priznat status tfedni osoby, znamenalo by to
zaroven 1 fakt, Ze tato osoba disponuje rozSifenymi pravomocemi ve vztahu k osobdm
pachajicim protipravni ¢innost a vyS§i mirou ochrany proti nim, nez kdyby tomu tak nebylo.
Konkrétni pravomoci specifikuje pro kaZzdou ufedni osobu specidlni pravni piedpis.

Obecné lze za ufedni osoby povazovat urcité ,privilegované® dstavni, politické i
profesni Cinitele, ktefi se zdsadnim zpusobem podileji na vykonu statni moci a bezpecnosti

v rdmci demokratického statniho zfizeni, a k tomuto poslani vyuZivaji zdkonem svéfené

4l Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

42 Zgkon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

43 Zakon ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdg&jsich pfedpisi. Resp.
zdkon €. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozd¢jSich predpist.

4 Zskon €. 89/2012 Sb., obansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

45 Dle stars{ pravni tipravy €% ,,Verejny Cinitel*.
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4 Konkrétni taxativni*’ vydet tfednich osob uvadi § 127 odst. 1 trestniho

pravomoci.
zékoniku: ,,Ufedni osobou je
a) soudce,
b) stdtni zdstupce,
c) prezident Ceské republiky, poslanec nebo sendtor Parlamentu Ceské republiky, clen
viddy Ceské republiky nebo jind osoba zastdvajici funkci v jiném orgdnu verejné moci,
d) cClen zastupitelstva nebo odpovédny urednik tizemni samosprdvy, orgdnu stdatni sprdvy
nebo jiného orgdnu verejné moci,
e) prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo strdZnik obecni policie,
f) soudni exekutor pri vykonu exekucni cinnosti a p¥i cinnostech vykondvanych z povéreni
soudu nebo stdatniho zdstupce,
g) notdr pri provddéni iikonii v Fizeni o dédictvi jako soudni komisar,
h) financni arbitr a jeho zdstupce,
i) fyzickd osoba, kterd byla ustanovena lesni strdZi, strdZi prirody, mysliveckou strdzi nebo
rybdrskou strdzi, pokud plni itkoly stdtu nebo spolecnosti a pouZivd pri tom svérené

pravomoci pro plnéni téchto iikolii.

Vys$§i stupeit ochrany ufednich osob je zfejmy z urCitych ustanoveni trestniho
zékoniku. V té€chto piipadech ma skuteCnost, Ze obéti trestného Cinu je ufedni osoba, za
nasledek naplnéni kvalifikované skutkové podstaty predmeétného trestného Cinu a tim padem i
naplnéni podminek pro udéleni vys§i trestni sazby pachateli.*® S pojmem tfedni osoba pracuje
téZ zdakon o nékterych prestupcich, a to konkrétné ve vztahu k pfestupkiim proti vefejnému
poiddku.* PficemZ zdkon o nékterych prestupcich pojem tfedni osoby nedefinuje, ale
odkazuje na legdlni definice pojmu v ramci vySe uvedeného § 127 trestniho zdkoniku.>

Pro potteby této prace lze, vzhledem k podobnému tcelu, za klicové povazovat dfedni
osoby dle pismene e) vySe uvedeného paragrafu a odstavce, dle kterého se za tredni osobu

v 2

povazuje: ,,prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo strdinik obecni

46 Podrobnou definici véetn& obecnych tivah lze nalézt napt. zde: JELfNEK, Jiff a kol. Trestni zdkonik a trestni
7dd s pozndmkami a judikaturou. Praha : Leges, 2017. str. 187 a 188.

47 Taxativnost zakonného vy¢tu tfednich osob je vSak vzhledem k pouZitym vyraziim ,,nebo jind osoba“ pouze
zdanliva. Viz § 127 odst. 1 pism. ¢) pism. d) — Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich
piedpisii, resp. JELINEK, Jiff a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cdst. 6. aktualizované a
doplInéné vydani podle stavu k 1. 10. 2017. Praha : Leges, 2017. str. 827.

48 Napf. § 140 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

49§ 5 odst. 1 pism. a), resp. pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., zdkon o nékterych piestupcich, ve znéni pozd&jsich
pfedpist.

50 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdr. 3. vydéni. Praha : Wolters Kluwer CR,
2023. str. 98.
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policie.*!

Detailni postaveni, povinnosti a pravomoci piislusnikii ozbrojenych sil,
bezpecnostnich sborti nebo straznikii obecni policie dédle rozvadéji piislusné specidlni pravni
piedpisy.>? Jiz z podstaty &innosti vy$e uvedenych subjektl, jim (a pouze jim) zdkon za
splnéni dalSich podminek ptfizndva urCit¢é kompetence, které mohou, na legdlnim zdkladu,
ostatni osoby omezovat v jejich pravech. Toto omezeni miZe byt realizovano napf. ve forme:
omezeni osobni svobody (pfipoutdni, zajiSténi osoby, umisténi osoby do policejni cely),
odnéti konkrétni véci nebo dopravniho prostfedku, osobni prohlidky osoby, zabrdanéni odjezdu
vozidla, vstupu do obydli a vykonu domovni prohlidky, vstupu do Zivnostenské provozovny,
vykézani osoby, povinného prokdzani totoznosti atd.>® K témto vem dkontim jsou piislusné
osoby opravnény pouZit téZ donucovacich prostiedki.>*

Z vySe uvedené analyzy § 127 odst. 1 trestniho zdkoniku vyplyva, Ze zaméstnanci
bezpe&nostnich agentur, resp. obecné subjekty vykondvajici SBC, statutu tdfedni osoby
nenabyvaji. Toto tvrzeni plyne piimo z jazykového vykladu daného ustanoveni, a ani dalS$imi
metodami vykladu neni mozné dojit k jinému zavéru. Status privilegovanych osob jim neni
pfirknut ani Zaddnou jinou dal$i pravni dpravou. S timto zdverem se ztotoZnil ve své judikatufe
i Nejvyssi soud.” Lze tedy konstatovat, Ze pravni postaveni (tedy jejich prava a povinnosti)
zamestnancu bezpecnostnich agentur se nikterak nelisi od prav a povinnosti béZného obcana,

a mus{ se tudiz fidit vSeobecné& platnou legislativou.

3.2 Moznosti zasahu proti Skudci dle obéanského prava hmotného
Soukromé pravo je ve svém celku tvofeno témi ustanovenimi prdvniho fadu, kterd
upravuji vzdjemnd prdva a povinnosti osob. Jeho charakteristickym atributem je rovnost
subjekti pravnich vztahi co doprdv a povinnosti. A pravé normy soukromého prava
poskytuji ve vazbé na zdsah proti pripadnému Skudci vyznamné pravomoci soukromym
osobam, v&etné vykonavatelt SBC. Tyto moznosti Ize opét charakterizovat jako vyjimky z jiz
uvedené zdsady stdtntho monopolu nésili pfi vymédhani prava. ObcCansky zdkonik legalizuje
moznost ochrany subjektivnich prav pfiméfenym zpusobem prostiednictvim institutu

svépomoci. ,,Svépomoc je zdkonem stanovené oprdvnéni domoci se vlastnim jedndnim a

31'§ 127 odst. 1 pism. e) zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéj§ich piedpisiL.

52 Napt. Zdkon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich ptedpisi, Zakon ¢&. 553/1991 Sb.,
0 obecnfi policii, ve znéni pozd&jsich predpisu atp.

53 Napf. pravomoci piisluiniki Policie CR jsou uvedeny v zdkoné &. 273/2009 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozd&jsich predpisu — v § 24 az § 50. Pravomoci strdZnikit méstské policie jsou uvedeny v zdkoné C.
553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd¢€jsich piedpisi—v § 11 az § 17c.

54 Zdkon & 273/2009 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jich piedpisa — § 51, resp. zdkon &.
553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd&jsich predpisii — § 18 — § 20.

35 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 7. 2006, sp. zn./C.j.: 8 Tdo 838/2006.
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vlastnimi prostredky primérenym zpitsobem vykonu vlastniho subjektivniho oprdvnéni nebo
vliastnim jedndnim a vlastnimi prostredky primérenym zpusobem odvrdtit bezprostredni
neoprdvnény zdsah do vlastniho subjektivniho prdva.*>® Vyse uvedené tvahy potvrzuje jiz
divodova zprava k novému obCanskému zdkoniku, kterd uvadi, Ze: ,,Po osobé, jejiZ soukromd
prdva jsou dotcena, nelze vdaziné Zddat, aby trpné cekala na pomoc stdtu nebo orgdnu verejné
moci, kdy? ta neprichdzi, anebo vzhledem k akutnosti nebezpeci ani nemiiZe prijit vcas. Proto
se navrhuje stanovit podminky pro vykon svépomoci a vychdzi se ohroZenému vstiic.*’
Institutem svépomoci lze v obCanském pravu rozumét ochranu svého subjektivniho prdava
vlastnim jednanim — tedy vlastni silou, resp. vlastnimi prostfedky, a to v mezich zdkona.’® Od
svépomoci je tieba striktné odliSovat termin svémoc, ktery predstavuje chovani svévolné,
nelegitimni, sméfujici k ziskdni prava nebo véci, na které jednajici nema ani podle vlastniho
piesvédCeni subjektivni pridvo. Svémoc tedy oporu v zdkoné nemd a piedstavuje jedndni
nedovolené.

Moznost zasahu proti $kudci v roviné soukromopravni je tedy déana institutem
svépomoci, jehoZ obecnd charakteristika 1 konkrétni podminky uZiti jsou uvedeny v § 14
obCanského zdkoniku, ktery ma dva odstavce a zni ndsledovné: (1) KaZdy si miiZe
primérenym zpiisobem pomoci k svému prdvu sam, je-li jeho prdvo ohroZeno a je-li ziejmé, Ze
by zdsah verejné moci prisel pozdé. (2) Hrozi-li neoprdvnény zdsah do prdva bezprostredné,
miiZe jej kaZdy, kdo je takto ohroZen, odvrdtit usilim a prostredky, které se osobé v jeho
postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako primérené. Sméruje-li vSak svépomoc jen k
zajisténi prdva, které by bylo jinak zmareno, musi se ten, kdo k ni prikrocil, obrdtit bez
zbytecného odkladu na prislusny orgdn verejné moci.*

Ustanoveni § 14 odst. 1 lze chipat jako obecnou zdruku pouziti svépomoci jako
vyjimky z jiz uvedeného principu stdtniho monopolu uZiti nésili a obsahuje jeji obecnou
Upravu, resp. obecnou skutkovou podstatu. Pfedmétny odstavec uzndva subjektivni prdvo na

pouziti svépomoci, oviem pii splnéni zdkonnych podminek, kterymi jsou™’:

% PAULDURA, Lukds a kol. Slovnik prdvnich pojmii. Obansky zdkonik. 1. vydéni. Praha : Wolters Kluver CR,
2014, str. 163.

57 Diivodové zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik — vyklad k § 14.

8 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiif; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdvo hmomé. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd cdst. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, str. 340.

59V podrobnostech napi.: MELZER, Filip; TEGL, Petr. a kol. Obcansky zdkonik 1. Svazek §1-117 Obecnd
ustanoveni. Praha : Leges, 2013, str. 244-248.
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Ohrozeni vlastniho subjektivniho prava: Legdlni svépomoci lze pouZit v piipadech,
kdy je poruseno subjektivni pravo osoby, kterd je svépomocné hdji. V praxi se bude

nejcasteji jednat o poruSeni vlastnického prava.

OhroZeni musi byt protipravni (tedy v rozporu s objektivnim pravem): Duvod pro
pouziti svépomoci musi vychdzet z protipravniho jednéni, coZ je v piipad€ drobnych

kradezi v supermarketu splnéno téméf bez vyhrad.

Musi byt zfejmé, Ze by zdsah vefejné moci pfiSel pozdé: Z uvedeného opét vyplyva
subsididrni uZziti svépomoci, tedy pouze v ptipadech, kdy je zfejmé, Ze by zdsah
vefejné moci pfiSel pozd€, nebo vubec. Zdkon ve své dikci sice hovoii pouze o
situacich, kdy by zdsah vefejné moci pfiSel pozde, ,nevylucuje vSak ani svépomoc
v pripadé takovych protiprdvnich zdsahu, jejichZ ndsledky jsou s ohledem na svou
povahu snadno odstranitelné pozdéjsim zdsahem orgdnu veiejné moci.*® Coz tedy
v praxi znamend, Ze 1 kdyZ by pozd¢&jsi stdtni zdsah mohl situaci snadno napravit, tento
fakt nebere poSkozenému pravo branit svij majetek proti aktudlnimu, a pravé

probihajicfmu dtoku.®!

Svépomoc musi byt realizovana pfiméfenym zpusobem: Svépomocny zasah musi byt
pifiméfeny intenzité a zpusobu naruseni subjektivniho prava, jeho nebezpeci, piipadné
téZ osobé §kiidce. V daném piipadé se pfiméfenost posuzuje ve smyslu objektivnim®,
tedy z pohledu subjektu, ktery se nachdzi v pozici osoby, kterd se svépomocné brani,
tedy odvraci zdsah do svého subjektivniho prdva. Podstatné pro posouzeni
pfimétenosti neni jakdsi analyza provddénd zpétn€, beze stresu a nutnosti rychlého
rozhodovani, avSak fakt, jak by na posouzeni pfiméfenosti nahliZela b&éZznd osoba,

kdyby se ocitla v obdobné situaci. Tedy pod stresem, s omezenym Casem k faddnému

promySleni si reakce atp.

Vedle vySe popsané obecné skutkové podstaty uvadi § 14 odst. 2 OZ i dalsi piipady

svépomoci, tzv. zvlastni piipady svépomoci pro zajiSténi subjektivniho prava. Tento ptipad jiz

nepracuje s objektivni pfimérenosti jako v pfipadé § 14 odst. 1, nybrz s pfiméfenosti

0 TamtéZ, str. 245.

6 TamtéZ, str. 245.

62 P¥iméfenost se zde posuzuje dle principu proporcionality (objektivni pfiméfenost). Pfiméfenost je pfitom
nutné posuzovat z hlediska toho, co by za pfiméfené povazovala kazdd rozumn¢ jednajici osoba, kdyby se ocitla
v pozici osoby jednajici svépomocné. Viz PLECITY, Vladimir; SALAC, Josef; BAJURA, Jan a kol. Uvod do
studia obcanského prdva. Praha : Wolters Kluwer CR, 2018. str 42.
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subjektivni,® tedy pfiméfenosti z pohledu osoby, kterd chrani své pravo. V ramci § 14 odst. 2
se jednd o zajisSténi daného prdva, hrozi-li neopravnény zdsah do tohoto prava bezprostifedné a
které by bylo jinak zmafeno. Zakon podminiuje legdlnost svépomoci ndslednou povinnosti pro
osobu takto zasahujici, obrétit se bez zbyte¢ného odkladu na prisluSny organ vefejné moci,
b&2n& Policii CR. Ustanoveni cili na ty piipady svémocného zadrZeni delikventa, kdy hlavnim
ucelem takovéhoto zadrzeni je zjiSténi jeho totoZnosti, zajisténi dikazi nebo odnéti odcizené
veéci. V praxi mohou tyto potfeby vyvstat na zdkladé aktivit, resp. vykonu pracovnich
povinnosti, ze strany nejruznéjSich soukromych ostrah v supermarketech nebo v ramci sport
revizortl s Cernymi pasazéry ve vozidlech méstské hromadné dopravy. Nicméné pii uvahdch o
vécné plsobnosti institutu svépomoci se nelze zaméfovat jen na vySe uvedené typické
piipady, ale je tfeba reflektovat ndzor NejvySSitho spravniho soudu (NSS), ktery nabada
k extenzivnimu vykladu situaci vhodnych k vyuZiti institutu svépomoci. K této problematice
se vyjadfil nésledovné: ,,Uvedené zdvéry se v Zddném pripadé nevztahuji jen na vztah
provozovatele drdzni dopravy a Cerného pasaZéra. Naopak, vyplyvaji z predpokladu mozZnosti
kaZdé jednotlivé fyzické Ci prdvnické osoby chrdnit si v socidlnich interakcich svd prdva.
Kazdy se miiZe obdobnym zpusobem chrdnit napriklad proti zlodéji, jakkoliv hodnota
odcizenych véci nenaplni trestni odpovédnost pachatele, nebo proti hostovi v restauraci, ktery
zkonzumoval objednané jidlo a poté odmitl zaplatit, nebo proti osobé, kterd poskodila jeho
véc atd.«%

Zuvedeného plyne, Ze aktivni zdsah vykonavatele SBC (napf. ochranky
v supermarketu, ale obecné kteréhokoliv €lovéka) proti pachateli protipravniho Cinu je skrze
institut svépomoci, pii splnéni stanovenych podminek, pravné mozny a k feSeni popsanych
situaci 1 velmi vhodny. Tvrzeni potvrzujici tento ndzor lze nalézt i v odborné literatute: ,,Lze
Fici, Ze vétsina, ne-li vSechny pripady svépomoci budou podraditelné pod nékterou ze

skutkovych podstat uvedenych v § 14 odst. 2.4

3.3 Moznosti zasahu proti Skudci dle pirestupkového prava
Prestupkové pravo je predmétem dpravy spravnépravnich norem, jak hmotnépravnich,

tak procesnépravnich. Prestupkové pravo neptredstavuje samostatné pravni odvétvi, nybrz

% Tzn, Ze moZnost ,pomoci si sdm“ se posuzuje z hlediska osoby, kterd je v ohroZeném postaveni. Viz
PLECITY, Vladimir; SALAC, Josef; BAJURA, Jan a kol. Uvod do studia obcanského prdva. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2018. str 42.

6 Rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2010, &j. 1 As 34/2010-73 (€. 2208/2011 Sb. NSS), bod 63.

6 MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik 1. Svazek §1-117 Obecnd ustanoveni. Praha : Leges,
2013, str. 243.
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pfedstavuje podmnoZinu prava spravniho. Spolecné s dalSimi spravnimi delikty tvoii v Sir§Sim
pojeti kategorii spravniho prdva trestniho. Piestupkové pravo se ve svém obecném ucelu
rozpada na prestupkové pradvo hmotné a procesni. Zdkladnim pramenem piestupkového prava
je jiz zminovany prestupkovy zdkon, tedy zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Vztahuje se na vSechny prestupky, které jsou ddle upraveny ve zvlaStnich zdkonech, pokud
tyto zvlastni zdkony nestanovi néco jiného. Zvlastni Cast prestupkového prava je tvotena
praveé jiz zminovanymi zvl4dStnimi, specidlnimi zdkony. V prvé fadé lze uvést zdkon o
nékterych prestupcich, ktery obsahuje ty skutkové podstaty prestupkt, které jsou do jisté miry
prufezové, a které systematicky nesly podradit pod jinou, tematicky konkrétn&ji zaméfenou
problematiku. Pod pojmem konkrétn€ji zamérend problematika si lze pfedstavit napf.
piestupky z oblasti prdva Zivotniho prostredi, prava socidlniho zabezpeceni, prava danového,
pfestupky na udseku dopravy a silni¢niho provozu, prestupky na useku Skolstvi a vychovy
mladeZe, prestupky na tseku matrik, na tseku kultury a mnohé dalsi. Ugelem prestupkového
prava hmotného je ureni, co je pfestupkem, kdo a za jakych podminek za néj odpovida a jaké
spravni tresty a ochrannd opatieni lze za pfestupek uloZzit. Prestupkové pravo procesni pak
upravuje postup subjektd prestupkového fizeni, ktery by mél sméfovat ke zjiSténi, zda byl
pestupek skutecné spachdn, a pokud ano, tak pachateli uloZit piislusny trest.5

Nyni si je tfeba poloZit otdzku, jak lze zakrocCit proti pachateli drobné kradeze v
supermarketu, pokud se jednd zjeho strany o protiprdvni jedndni spoleCensky méné
nebezpecné, tedy dojde k naplnéni znaki prestupku. Piestupek definuje prestupkovy zakon ve
svém § 5: ,,Prestupkem je spolecensky Skodlivy protiprdavni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny cin.* Pokud
budeme vychazet z vySe uvedené zdkonné definice a aplikujeme ji na $kiidcem provedenou
drobnou kradez v supermarketu, pak je zfejmé, Ze uvedené jednani Skidce vSechny vyse
uvedené atributy napliiuje. Protipravnost a Skodlivost takového jedndni je zfejmd, o trestny
¢in by se jednalo jen v ptipadé, kdyby hodnota odcizenych véci byla alespori 10 000 K¢&. Coz
v praxi ovSem nebyva Casté, a znaky, kterymi se toto jedndni vyznacuje, odpovidaji pravni
kvalifikaci ptfestupku proti majetku, ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona o nékterych
prestupcich, ktery tika Ze: ,,Fyzickd osoba se dopusti pFestupku tim, Ze timysiné zpiisobi Skodu
na cizim majetku krdadeZi, (...). Ke konkretizaci ptipadi drobnych kradezi pfistupuje ve svém
komentédti téz Jan StrakoS, ktery k predmétnému ustanoveni ftika: ,V praxi tak v

pripadé prestupku pijde predevsim o krddeZe drobnych predmétii (potravin, limondd, odévii,

6 PRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. aktualizované vyddni. Praha : Leges, 2022, str.20-21.
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drogistického zboZi apod.), jejich? hodnota nebude dosahovat cdstky 10 000 K¢ ani ji
prevysovat. KrddeZi ve smyslu zdkona o nékterych prestupcich tak miiZe byt napr. krddeZ
propisovaci tuZky v papirnictvi v hodnoté 140 Kc. Oproti tomu odcizeni drahého
protokoldrniho pera by jiZ mohlo byt posouzeno jako krdde? dle trestniho zdkoniku.“%” Nyni je
tteba s pomoci pfestupkového prdva nalézt zdkonnou oporu pro zdsah zameéstnance, ktery
vykondva SBC. Hleddme tedy takové pravni instituty, které adekvatni a pfiméfeny zdsah proti
Skidci legalizuji. Zakon o pfestupcich ani jiné zdkony upravujici spravni delikty neobsahuji
Zadny obdobny institut jako je vySe zmifiovany institut svépomoci, ani institut obcanského
zadrZeni (viz déle) dle trestniho fddu. Nicméné k dané problematice se mimo jiné vaZze i
judikatura Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, o kterou lze sva stanoviska opfit.
Nejvyssi soud uvadi ve svém usneseni®® kotdzce oprdvnénosti zaméstnance
bezpecnostni agentury omezit osobni svobodu osoby, kterd se sice dopousti protipravniho
jedndni, avSak toto jedndni nedosahuje intenzity trestného Cinu, ale pouze ptrestupku nebo
jiného spravniho deliktu: ,.Zdkrok zaméstnance bezpecnostni sluZby vici osobé, kterd neni
podezield ze spdchdni trestného cinu, spocivajici v omezeni jeji osobni svobody, nelze
poklddat za oprdvnény, ani kdy? jej provede na Zddost orgdnii Policie Ceské republiky o
zadrZeni této osoby pro ucely plnéni jejich jinych iikolu.” Uvedeny rozsudek ovSem nelze
exaktné vykladat tak, Ze zadrZeni osoby podezielé pouze z prestupku, resp. civilniho deliktu,
zamestnancem bezpeCnostni agentury je za vSech okolnosti protipravni. A jisté to neznamena,
Ze do osobni svobody osoby podezielé ze spichdni pfestupku nelze za zZiadnych okolnosti
zasdhnout. Uvedeny rozsudek pouze uvddi, Ze ospravedlnéni zdsahu nelze opfit o pfislusné
ustanoveni trestniho prdva, nicméné lze argumentovat jinymi ustanovenimi trestniho fadu.
Obdobny zavér k problematice mozného zadrZeni osob, které se dopustily pouhého prestupku,
zastivd i Nejvys§i spravni soud. Ten ve svém rozsudku® nejprve stanovil, Ze jizda
v prosttedku MHD bez platné jizdenky (a ndsledné neuhrazeni jizdného, vletné pfirdzky
k jizdnému) ptedstavuje ttok na zdjem chranény zdkonem (majetkova prava piepravce) a dile

konstatoval, Ze v dané situaci: ,,nelze pausdlné vyloucit prdvo revizora odvrdtit tento ttok

67 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdr. 3. vydéni. Praha : Wolters Kluwer CR,
2023. str. 197.

6 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 7. 2006, sp. zn./C.j.: 8 Tdo 838/2006.

 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 9. 9. 2010, & j.: 1 As 34/2010-73, & 2208/2011 Sb. NSS.
Piipad se tykal moznosti jedndni revizora, pokud osoba cestujictho nepfedlozila platnou jizdenku, odmitla
uhradit pokutu, prokazat se osobnim dokladem, sd¢lit osobni ddaje potiebné k vyméhani jizdného, nasledovat
revizora na vhodné pracovisté¢ ke zjisté€ni totoZnosti anebo na vyzvu revizora setrvat na vhodném misté¢ do
ptichodu osoby opravnéné zjistit totoZnost cestujiciho, a hodla utéct z mista Cinu.
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zadrienim cestujiciho, ktery se pokousi utéct.*’® Uvedeny rozsudek tedy vznikl v rdmci feSeni
problematiky Cernych pasazér, nicméné€ Nejvyssi spravni soud rozsifil tento nazor i na dalsi
obdobné situace (oblast soukromé bezpecCnosti nevyjimaje): ,,Na zdvér nutno zdiraznit, Ze
vyse uvedené zdvéry se v Zddném pripadé nevztahuji jen na vzitah provozovatele drdzini
dopravy a cerného pasazéra. Naopak, vyplyvaji z predpokladu moznosti kaZdé jednotlivé
fyzické ¢i prdvnické osoby chrdnit si v socidlnich interakcich svd prdva. KaZdy se miuZe
obdobnym zpitisobem chrdnit napriklad proti zlodéji, jakkoliv hodnota odcizenych véci
nenaplni trestni odpovédnost pachatele, nebo proti hostovi v restauraci, ktery zkonzumoval
objednané jidlo, a poté odmitl zaplatit, nebo proti osobé, kterd poskodila jeho véc atd.*""
Zcela nezdvisle na vySe uvedenych dvahdch lze zdkonnou konstrukci opravnéni
zasahu proti Skudci opfit i o instituty pfestupkového prava hmotnépravni povahy. Zikon
v téchto pripadech hovoii o tzv. okolnostech vylucujicich protipravnost. Okolnosti vylucujici
protipravnost jsou vystavény na uvaze, Ze urCité okolnosti zplisobuji, Ze jednani, které se
svymi rysy podobd pfestupku, neni protiprdvni, a neni tedy ani pfestupkem. Prestupkovy
zékon definuje okolnosti vylucujici protipravnost ve své hlaveé paté. Okolnosti vylucujicich
protiprdvnost je uzavieny pocet a jednd se peét situaci. Pro potieby této prace jsou redlné
aplikovatelné dvé&, a to krajni nouze (§ 24) a nutnd obrana (§ 25). K tomu, aby bylo mozZno
hovofit o krajni nouzi, resp. nutné obran¢ je zapotiebi splnit fadu podminek. Jedndnim
v krajni nouzi se odvraci nebezpeci ptimo hrozici zdjmu chranénému zdkonem. O jedndni
v krajni nouzi se nejednd, pokud nebezpeci bylo moZzno za danych okolnosti odvrétit jinak
nebo nasledek timto odvracenim zpusobeny je zfejmé stejné€ zdvazny nebo jeSté zavaznéjsi
nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je sndset. Jedndnim
v nutné obrané¢ se odvraci pifimo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény zdkonem. O
nutnou obranu se nejednd, pokud tato obrana byla zjevné nepfiméfena zpusobu ttoku. Nutna
obrana je pfipustnd aZ do okamziku skonceni utoku. V pifipad€ napf. jiZz zmifiovanych
drobnych krddeZzi v supermarketech je proto predstavitelné omezeni osobni svobody
pachatele, ktery se sodcizenou véci snaZi utéct.”” Zuvedenych paragrafii vyplyvd, Ze
uplatnéni institutu nutné obrany klade na obrdnce (zaméstnance ostrahy) niz§i zdkonné

pozadavky neZ pii uplatiiovani krajni nouze. I vzhledem k specifickym situacim, které mohou

0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 1 As 34/2010, odst. 61.

"I TamtéZ, odst. 63.

2 KLAPAL, Vit. MoZznosti omezeni osobni svobody osoby podezielé ze spichani pfestupku. Trestnéprdvni
revue, 2006, ro€. 5, €. 6, s. 173-175.
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pii ostraze zboZi v supermarketu nastat, se jevi pouZiti institutu nutné obrany praktict&jSim a

vhodnéjS$im nez krajni nouze.

3.4 Moznosti zasahu proti Skudci dle trestniho prava

Dalsi pravni odvétvi, v ramci, jehoz prdvni dpravy lze dovodit zdkonné povoleni
zdsahu proti piipadnému kadci téZ soukromym osobdm véetn& vykonavateld SBC, je trestni
pravo. Trestni pravo jako celek lze rozdélit do dvou zdkladnich skupin, a to na trestni pravo
hmotné (materidlni) a trestni pravo procesni (formdlni). ,,Trestni prdvo hmotné je odvétvim
prava, které chrdni prdava a oprdvnéné zdjmy fyzickych a prdavnickych osob, zdjmy spolecnosti
a tistavni zi'izeni Ceské republiky pred trestnymi Ciny taxativné vypoctenymi v trestnéprdvnich
normdch.“” Trestni pravo hmotné se uplatiiuje prostiednictvim trestniho prdava procesniho,
JjehoZ normy upravuji postup orgdnu cinnych v trestnim rizeni o konkrétnich spdchanych
trestnich cinech tak, aby trestné Ciny byly ndleZité zZjistény a jejich pachatelé podle zdkona
spravedlivé potrestdni.“™

Je zifejmé, Ze celd koncepce moznosti zasdhnout proti $kiidci s odkazem na zakonné
zmocnéni dle trestniho préva se odviji od pojmu trestny Cin a jeho pfipadné spachani. Obecné
pod pojem trestny ¢in fadime Ciny s vyS$i mirou Skodlivosti pro spoleCnost, neZ napf.
v pripadé prestupkd, a tedy jakékoliv protipravni jednani nepfedstavuje automaticky trestny
¢in. Trestny Cin definuje § 13 odst. 1 trestniho zdkoniku: ,,Trestnym cinem je protiprdvni cin,
ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné.*
Pokud se podrobnégji zaméfime na znaky uvedené v zdkoné, trestny Cin krddeze definuje
trestni zdkonik ve svém § 205 ndasledovné: ,,Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a
zpuisobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou (...).* Co je Skoda nikoliv nepatrnd
uvadi § 138 trestniho zdkoniku, jakoZto vykladové ustanoveni: . Skodou nikoliv nepatrnou se
rozumi skoda dosahujici Cdstky nejméné 10 000 K¢ (...).“ Jinak feCeno, aby Skudce naplnil
skutkovou podstatu trestného €inu kradeze, musel by odcizit zboZi v minimdlni cenové vysi
10 000 K¢. Jestlize typickym predmétem drobné kradeZe v supermarketu je napf. ldhev
tvrdého alkoholu, napf. rumu v hodnoté cca 100 K¢, tak pro naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu kradeze by pachatel musel z regalu odcizit 100 lahvi pfedmétného alkoholu, a
to navic pfed zraky ostatnich nakupujicich, resp. ochranky, coz se jevi prakticky jako

nemozné.

73 JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldsmni cdst. 6. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1. 10. 2017. Praha : Leges, 2017. str. 19.
7 TamtéZ, str. 20.
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Z uvedeného vyplyva, Ze zdkrok ochranky v supermarketu proti $kudci, ktery kradezi
nezpusobil alesponi $kodu nikoliv nepatrnou, nelze obvykle odavodnit normami trestniho
prava. Zcela vyjimecné si aplikaci norem trestniho prava ve vztahu ke kradezi v supermarketu
lze ptedstavit napf. v ptipadé krddeze elektroniky, hodinek, kosmetiky atp. Obvykle by se
tedy pfi pravnim posouzeni protipravniho ¢inu $kidce, a zdsahu ochranky proti nému,
aplikoval institut svépomoci dle obcanského zdkoniku. Nicméné z diivodu ucelenosti bude i
tato trestnépravni problematika, tfebaZze jen ve strucnosti, v rdmci této diplomové price

popsdna.

3.4.1 Moznosti zasahu proti Skudci dle trestniho prava hmotného

Pravni zdklad mozného zdsahu proti §kidci je v ramci trestntho prava hmotného,
obdobng& jako v pfipadé¢ prava spravniho, zaloZzen na institutu okolnosti vylucujicich
protipravnost ¢inu. Okolnosti vylucujici protipravnost jsou takové okolnosti, které pachatele
Cinu jinak trestného (v naSem ptipad€ zdsah pracovnika ochranky, kterym pachatele kradeze
jistym zplisobem omezuje v jeho pravech) zbavuji trestni odpovédnosti.”> Trestni zdkonik
uvadi vyslovné pét okolnosti, které vylu€uji protiprdvnost ¢inu. Obdobn¢ jako v piipad€ vyse
uvedeného piestupkového prava, tématu prace jsou obsahové relevantni dva z nich, a to krajni

nouze (§ 28) a nutnd obrana (§ 29).7°

K naplnéni institutu okolnosti vylu€ujici protipravnost je
zapotiebi splnéni poZadovanych podminek. V podobnostech s instituty okolnosti vylucujicich
protipravnost, které byly popsdny vySe, v rdmci piestupkového prdva i v trestnépravni roviné
lze konstatovat, Ze uplatnéni institutu nutné obrany klade na obrince (zamé&stnance ostrahy)
niz8i zadkonné pozadavky neZ pfi uplatiovdni krajni nouze. A i vroviné€ trestnépravni lze
tvrdit, Ze vzhledem k specifickym situacim, které mohou pfi ostraze zboZi v supermarketu
nastat, se jevi pouZiti institutu nutné obrany vhodné&j$im neZz krajni nouze.

Pro pfipad jedndni v nutné obrané je zapotifebi splnéni ndsledujicich objektivnich

podminek: dtok musi byt pfimo hrozici nebo trvajici, dtok smeéfuje proti zdjmu chrdanénému

5 Tamtéz, str. 256.

76 Instituty krajni nouze a nutné obrany jsou si v mnohych vécech velmi podobné. Pro krajni nouzi i nutnou
obranu je spole¢ny okruh ohroZenych zdjmu (v naSem piipad¢ vlastnické pravo ke zboZi), nebezpeci (pro krajni
nouzi) i utok (pro nutnou obranu) musi piimo bezprostfedné hrozit nebo trvat a opravnén jednat v krajni nouzi
nebo nutné obran¢ je kazdy. Nutna obrana pfedstavuje ve vztahu ke krajni nouzi urCity zvlastni, privilegovany
ptipad. Misto jakéhokoliv nebezpeci (krajni nouze) je zde ttok pro piipad nutné obrany, namisto subsidiarity
zpiisobu obrany (krajni nouze) poZaduje nutnd obrana naplnéni principu pfiméfenosti. Zdroj: JELINEK, Jiti a
kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd Cdst. Zvldstni cdst. 6. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10.
2017. Praha : Leges, 2017. str. 265-266.
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trestnim z4dkonikem a obrana (z4sah) nesmi byt zjevn& nepfiméfeny zplisobu ttoku.”” Po

splnéni téchto podminek miize v nutné obran¢ jednat kdokoli.

3.4.2 Moznosti zasahu proti Skudci dle trestniho prava procesniho

Zasah proti $kadci v rovin€ procesnépravni se opird o § 76 odst. 2 trestniho fadu
(n€kdy se hovoii o institutu ob¢anského zadrzeni). Tento odstavec stanovuje podminky, za
kterych 1ze omezit osobni svobodu jednotlivce. Pfedné z uvedeného ustanoveni plyne, Ze
pachatel musi byt pii pachani trestného Cinu nebo bezprostiedné poté pristizen. Pak muze
z diivodu’ zjisténi pachatelovy totoZnosti, zamezeni ttéku nebo k zaji§téni diikazii omezit
jeho osobni svobodu kdokoli. Nicméné je nutné zadrZenou osobu ihned”® piedat policejnimu
organu. Problematicky muze byt dalsi vyklad podminek zadrZeni pachatele — napf. zptasob
zadrzeni, o kterém pouzitd zdkonnd dprava mléi a je tedy na zasahujici osobg, jakym
konkrétnim zptisobem zadrZzeni pachatele uskutecni. Jelikoz zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze® nedisponuje Zadnou specidlni pravni tpravou dané situace, pouZiji se subsididrngé
piislu$na ustanoveni trestniho f4du téZ na piipad, Ze pachatelem ¢&inu je osoba mladistva®! (to
je osoba, kterd v dobé spachdni ¢inu dovrSila patndcty rok a neptekrocila osmnécty rok svého
véku).??

Moznost aplikace § 76 odst. 2 trestniho fadu, jakozZto vyslovné opravnéni pracovniku
bezpeénostnich agentur konat, potvrdil ve své judikatufe i Nejvyssi soud,® ktery konstatoval,
7e: ,Zamésmanec bezpecnostni sluzby miiZe omezit osobni svobodu jiného pri splnéni
podminek § 76 odst. 2 trestniho 7ddu, tj. jde-li o osobu, kterd byla pristiZena pri trestném Cinu

nebo bezprostredné poté*.

3.5 Protipravnost zasahu
V piedchozi kapitole byly v souvislosti s riznymi pravnimi odvétvimi podrobné
ozfejmeény takové prdvni ndstroje, resp. instituty, které, pokud jsou dodrZeny zdkonné

predpoklady, miZe vyuzit osoba, ktera zasahuje proti $kidci. Tedy pokud se zaméstnanec

77 JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldsmni dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1. 10. 2017. Praha : Leges, 2017, str. 265.

8 Zakon doslova pouZivd obratu ,pokud je to nuiné“, z ¢ehoZ lze usuzovat na nutnost aplikace zdsady
subsidiarity béhem zadrZeni.

7 Pojem ihned je tfeba vyklddat ve shodé s teorii prava. Tedy neexistuje Zddny exaktné dany Cas, béhem kterého
je tteba zadrzeného ptedat policejnimu organu. éasovy udaj je na subjektivnim posouzeni dané situace, ale musi
byt pfiméfeny dané situaci.

80 Zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozd&jsich predpisi.

81 Subsidiaritu trestniho zdkoniku vyjadiuje § 1 odst. 3 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlddeze
ve znéni pozd&jsich predpist.

82°§ 2 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlddeZe, ve znéni pozd&j$ich piedpisi.

83 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 7. 2006, sp. zn./C.j.: 8 Tdo 838/2006.
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ochranky v supermarketu snaZzi zastavit zlod€je a lze-li jeho jedndni podfadit pod néktery
z institutt jako je svépomoc, obCanské zadrzeni nebo jednani v krajni nouzi, pfipadné v nutné
obrang, jakozto typickych piipadech okolnosti vyluCujicich protipravnost, je jeho jedndni
legélni (neni protipravni) a nedopousti se timto svym jednanim vaci $kadci ani prestupku, ani
piipadné trestného Cinu.

Na druhou stranu, pokud nejsou naplnény uvedené podminky zdkonnosti zdsahu proti
Skudci, jedna se o nezdkonny zdsah ze strany jednajictho (jedna se tedy o exces) — piikladem
muZe byt situace, kdy je zadrZena osoba, o niZ se mylné domnivame, Ze spachala kradez, ale
ve skuteCnosti se ni¢eho podobného nedopustila (a z divodu zadrzeni zmeska dulezitou
pracovni schiizku, konkurz na obsazeni pracovni pozice, dopravni prostiedek, apod.), nebo
dojde k zdsahu svou intenzitou zcela nepfiméfenému (zadrZzeny pachatel drobné kriadeze je
zbit), atd. V téchto ptipadech md poskozeny pravo na ndhradu vzniklé Skody a djmy, a to ve
shodé s obecnymi pravidly odpovédnosti za $kodu dle ob&anského zikoniku.’* Zasahujici
osoba se muZe dopustit prestupku proti obanskému souziti, pokud jinému ubliZi na zdravi, a
to podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o nekterych piestupcich. V ptipadé€ vyssi intenzity, resp.
agresivity zdsahu a ndsledku na zdravi obéti lze chovani dto¢nika klasifikovat téz jako
ubliZeni na zdravi, resp. tézké ubliZeni na zdravi ve smyslu § 145 a § 146 trestniho zdkoniku.
V uvedenych piipadech pfichdzi v dvahu téz aplikace § 171 trestniho zdkoniku, ktery zaklada
skutkovou podstatu trestného €inu omezovédni osobni svobody. Tento skutek tedy spociva

v zdsahu, jimZ se znemoZiiuje svobodny pohyb &lovéka, byt jen na pomérné kritkou dobu.®

% MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik 1. Svazek §1-117 Obecnd ustanoveni. Praha : Leges,
2013, str. 251. V podrobnostech téz: VITOVA Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a
nemajetkové djmy v novém obcanském zdkoniku. Komentdr k § 2894 az § 2971. Olomouc : ANAG, 2015. 336 s.
8 Miuze to byt uzavieni v mistnosti, svirdni v ndru¢i, drZeni paZ{ ¢i jiné branéni ve volném pohybu. Viz
JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldsini ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1. 10. 2017. Praha : Leges, 2017. str. 580.
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4. Vladni navrh zakona o soukromé bezpecnostni ¢innosti

Jak jiz bylo uvedeno vySe, problematika soukromych bezpe€nostnich sluzeb je jednim
z nejdynamictéji se rozvijejicich oborti podnikatelskych Cinnosti. Z doposud uvedeného
vyplyvé, Ze problematika SBC v CR neni v sougasnosti upravena jednim ucelenym pravnim
predpisem, ale rozpadd se do ruznych pravnich odvétvi. Pieci jen jisty pravni zdklad vykonu
SBC lze spatfovat v zakonu & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikédni (Zivnostensky zdkon
— 77). 77 podnikateli stanovuje jako zdkladni ptedpoklad pro vykon SBC ziskdni piislusné
koncese. Na mozni rizika vykonu SBC dle sougasné pravni Gpravy upozoriiuje jiz Zdvérecnd
zprdva z hodnoceni dopadit regulace k viddnimu ndvrhu zdkona o SBC, ktera tika: ,,Zdsadnim
problémem (nedostatkem) predmétu obecné prdvni vipravy (dané ZZ) je zaméreni obecné na
podnikdni (vztaZené k vétsiné cinnosti clovéka a potaimo i na komercni bezpecnost) a tim
absence regulace vnitini bezpecnosti, i spise absence regulace vykonu komercni bezpecnosti,
(...). 80

SBC je na jednu stranu velmi specifickd a riiznorodd, na druhou stranu s sebou také
piindsi i vysoké riziko djmy na strané poskozeného, plynouci obvykle z excesivniho jednédni
vykonavatele SBC. Charakteristiku subjekt(, ktefi ptisobi v oblasti SBC podévé Diivodovd
zprdva kviddnimu ndvrhu zdkona o SBC ndsledovng: ,,Podnikatelé a jejich zaméstnanci
puisobici v oboru soukromych bezpecnostnich cinnosti se vyrazné podileji na prevenci vzniku
protiprdvnich jedndni ve vztahu jak k osobdm, tak i k majetku. Z tohoto ditvodu prichdzeji
velmi Casto do kontaktu s poruSovdnim prdvnich norem a podileji se na Feseni téchto
situaci.®’ Je pfitom otizkou, zda tuto zvlaitni povahu vykonu SBC ve spojeni
s dynamickymi zménami ve spoleCnosti je vibec schopna stavajici pravni dprava ucelné a
dlouhodobg tesit.

Jiz na pocitku devadesatych let, tedy kritce po politickém pifevratu v tehdejSim
Ceskoslovensku, zapoCaly vlivem politickych, ekonomickych a socidlnich zmén ve
spoleCnosti prvni diskuse o budoucim sméfovani predmétné pravni ipravy. Ve své podstate
zde byly od zacatku tfi mozné varianty — Varianta O (ponechdni stdvajici pradvni dpravy),
Varianta 1 (dil¢i novelizace Zivnostenského zdkona a predpist souvisejicich) a Varianta 2

(zpracovéani nového zdkona o SBC). ZavéreCné stanovisko zdkonodérce bylo nésledujici:

8 Zdvérecnd zprdva z hodnoceni dopadii regulace k viddnimu ndvrhu zdkona o soukromé bezpecnostni cinnosti
(Snémovni tisk 858/0), str. 12. [online]. psp.cz, [cit. 10. 4. 2024]. Dostupné na: RIA aZavérecnd zprava RIA
Cistopis 280420 (psp.cz).

87 Diivodovd zprdva k viddnimu ndvrhu zdkona o soukromé bezpecnostni &innosti (Snémovni tisk 858/0), str. 53.
[online]. psp.cz, [cit. 10. 4. 2024]. Dostupné na: MA el (psp.cz).
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~Predkladatel zvaZoval celkem tFi varianty prdvni upravy problematiky soukromych
bezpecnostnich sluZeb. Po vyhodnoceni vSech variant dospél k zdavéru, Ze optimdlni variantou
vyhovujici v maximdlni moZné mire prdvnim, bezpecnostnim, socidlnim a ekonomickym
poZadavkiim kladenym na soucasné soukromé bezpecnostni sluby pri vykonu jejich ¢innosti,
jakoZ i cilum dlouhodobé identifikovanym pred samotnou pripravou prdvni tpravy, je ta
varianta, kterd predpoklddd zpracovdni nového zdkona o soukromé bezpecnostni cinnosti.*®
Toto feSeni plné odpovidd atmosféfe ve spoleCnosti v dob€ jeho ucinéni. Postupem cCasu,
s ur¢itou zmeénou globédlntho uvaZovani a s urcitym spoleCenskym posunem, se na potiebu
specidlniho zdkona k vykonu SBC zadaly objevovat i odli§né nazory: ,,(...) ndzory vedoucich
pracovnikit a majitelit bezpecnostnich podnikii, kteri védi, Ze nebuduji soukromou policii, jeZ
by pro svou cinnost jinak potifebovala zvldstni zmocnéni. Védi, Ze obstardvaji standardni
bezpecnostni sluzby pro své spoluobcany tak, aby pro né zabezpecili klidné a bezpecné
prostiedi, (...). K tomuto cili nepotiebuji subjekty SBC (...) Zddné zvidstni vhody.*®
Nicméné po celou dobu legislativnich tivah se varianta specidlniho zdkona tési vysoké
oblibé a ma znaCnou podporu skrze celé politické spektrum. Prakticky v kazdém volebnim
obdobi se vZdy prosazuje prave varianta nového zdkona, nejinak je tomu i v aktudlnim, IX.

volebnim obdobi. Z uvedenych fakt plyne, Ze zvolend varianta piipravy nového specidlniho

zdkona o vykonu SBC bude i nadile jedinou moZnou.

4.1 Historicky legislativni exkurz

Jak uvadi Zdvérecnd zprdva z hodnoceni dopadit regulace k viddnimu ndvrhu zdkona
o SBC: ,Pivodnim icelem zakldddni bezpecnostnich agentur od roku 1992, v dobé po
amnestii prezidenta republiky a s tim souvisejicim ndriistem poctu zejména majetkovych a
ndsilnych trestnych cinii, bylo zajistit fyzickou ochranu soukromého majetku a ochranu
o0sob.*”° Postupem C&asu viak prosla vyvojem nejen spolecnost, ale i obsahovd ndpli a
charakter vykonu SBC.

Zékon, ktery by specidlné upravoval soukromou bezpec€nostni ¢innost, se pfipravuje

jiZ zhruba od poloviny devadesatych let 20. stoleti, kdy bylo pfijato politické rozhodnuti o

88 Zdvérecnd zprdva z hodnoceni dopadii regulace k vlddnimu ndvrhu zdkona o soukromé bezpecnostni dinnosti
(Snémovni tisk 858/0), str. 151. [online]. psp.cz, [cit. 10. 4. 2024]. Dostupné na: RIA aZavére¢na zprava RIA
Cistopis 280420 (psp.cz).

89 KAMENfK, Jiti; BRABEC, FrantiSek a kol. Komercni bezpecnost. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer éR,
2019. str. 29.

N Zdvérecnd zprdva z hodnoceni dopadii regulace k viddnimu ndvrhu zdkona o soukromé bezpecnostni cinnosti
(Snémovni tisk 858/0), str. 5. [online]. psp.cz, [cit. 10. 4. 2024]. Dostupné na: RIA aZdvéreCnd zprava RIA
Cistopis 280420 (psp.cz).
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daliim sméfovdni legislativniho vyvoje upravujici pfedmétnou problematiku vykonu SBC. Na
pocatku legislativni cesty k nové, specidlni pravni dpravé byla ziejmé inspirace vyhldSkou
Federdlniho ministerstva vnitra CSSR, o ostraze majetku v socialistickém spole&enském
vlastnictvi®!, kterd byla zdhy po listopadové revoluci zdkonem &. 333/1991 Sb. zrugena.
S jistou mirou nadhledu, vzhledem kdané politické a ekonomické situaci, lze vSak
konstatovat, Ze pravé tato vyhldska dala svou koncepci a svym obsahem jakysi inspiracni
impuls pfipravované pravni dprave.

Prvni verze ndvrhu zdkona o soukromé bezpeCnostni Cinnosti a soukromé
bezpecnostni sluzbé a o zméné& souvisejicich zdkonid®> byl zpracovan Ministerstvem vnitra
vroce 2011, ve shod€ s pldnem legislativnich praci pro VI. volebni obdobi (2010-2013).
VI14dé byl predloZen na konci roku 2012. Byl projedndn Legislativni radou vlddy, ale z pofadu
jednani vlady byl staZzen a v legislativnim procesu se jiZ nepokracovalo.

V dal$im, VII. volebnim obdobi (2013-2017), byl Ministerstvem vnitra zpracovan
novy navrh zikona o soukromé bezpecnostni Cinnosti a 0 zméné souvisejicich zakont. Jako
vlddni navrh zdkona byl projedndn v prvém &teni Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR
jako snémovni tisk & 495/0.” Vlddni navrh byl projednin v rdmci prvniho &teni na 42.
schiizi Poslanecké snémovny dne 23. 3. 2016, resp. na 44. schazi ze dne 20. 4. 2016, a
néasledné byl postoupen k projednani do pfislusnych vybord. Zaroveni doslo k prodlouzeni
lhity vymezené k projedndni vybory na 90 dni. V rdmci projednavani ndvrhu zdkona ve
vyborech Poslanecké snémovny byla uplatnéna fada poslaneckych pozmeénovacich navrhi,
které dne 25. ledna 2017 vydstily v tzv. komplexni pozménovaci ndvrh vyboru pro bezpecnost
Poslanecké snémovny. K dal§imu projedndni tohoto ndvrhu jiz vlivem konce volebniho
obdobi nedoslo.**

Komplexni pozméniovaci ndvrh tehdejSitho Vyboru pro bezpecnost byl vzat jako zdklad
nove predkladané pravni dpravy pro dalsi, VIII. Volebni obdobi (2017-2021). Opétovné byl

ndvrh zdkona o soukromé bezpeénostni ¢innosti®® projedndn a schvilen vlddou dne 27. dubna

91 Vyhldska Federdlniho ministerstva vnitra ¢. 135/1983 Sb., o ostraze majetku v socialistickém spolecenském
vlastnictvi.

2 Viddni ndvrh zdkona o soukromé bezpecnostni Cinnosti a soukromé bezpecnostni sluzbé a o zméné
sowvisejicich zdkonii (Cislo jednaci odboru viddni agendy 36/13) [online]. odok.cz, [cit. 10. 4. 2024]. Dostupné
na: https://ODok Portél - VeKLLEP - Navrh zdkona o soukromé bezpe€nostni ¢innosti a soukromé bezpecnostni
sluzbé a 0 zméné souvisejicich zdkonu.

% Vlddni ndvrh zdkona o bezpecnostni Cinnosti (Snémovni tisk 495/0) [online]. psp.cz, [cit. 10. 4. 2024].
Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=495&CT1=0.

% Schéma legislativniho procesu: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=495

% Vlddni ndvrh zdkona o soukromé bezpecnosti cinnosti (Snémovni tisk 858/0) [online]. psp.cz, [cit. 10. 4.
2024]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=858&CT1=0%?20.
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2020 a jako snémovni tisk 858/0 pfedloZen k projedndni Poslanecké snémovné& Parlamentu
Ceské republiky, a to 7. kvétna 2020. Byt byl nékolikrat zafazen na program jednani v prvém
&teni, nikdy na jeho projedndni do konce minulého volebniho obdobi nedoslo.”® Diivod této
situace 1ze objektivné spatfovat v té dob¢ probihajici pandemii onemocnéni Covid 19.

V sou€asné dobé, vramci IX. Volebniho obdobi (od roku 2021) i nadale probihaji
legislativni pfipravy. Navrh zdkona byl v kvétnu 2022 podroben vnitrorezortnimu
pfipominkovému fizeni. Od Cervence 2022 nasledovalo téZ ptfipominkové fizeni mezirezortni,
nicméné na uvefejnéni jeho vysledki, vCetné€ promitnuti jeho pfipominek do nového znéni
navrhu zakona, a dal$ich legislativnich kroku se stéle ceka.

Zéavérem struéné exkurze historického vyvoje legislativni &innosti na poli SBC lze
konstatovat, Ze ani zhruba po 20 letech pfiprav nova pravni dprava neexistuje a zaroveni ani

datum jejiho pfijeti neni v sou¢asné dobé znamo.

4.2 Obecna a hodnotova charakteristika navrhu zikona o SBC

Vykon soukromych bezpecnostnich Cinnosti se vyznacuje specifickymi zvIl4sStnostmi,
které jsou pro né charakteristické a nemaji obdobu v Zidné jiné podnikatelské aktivite.
Nérocnosti, vyznamu a v neposledni fad€ i preventivnimu vlivu téchto €innosti na sniZzovani
kriminality vSak soucasnd droven pravni Upravy neodpovida. Proto je tfeba tuto situaci feSit
novou komplexni pravni dpravou.

Tato nova pravni dprava odpovidd pozadavkim soucasné spoleCenské situace,
s pfedpokladem na dlouhodobé¢jsi aktudlnost bez nutnosti Castych novelizaci, je moderni, fesi
aktudlni ozehavé pravni otazky, napf. neni diskriminaéni ve vztahu k rovnosti muza a Zen,
nezaklada korupCni prostedi a pamatuje téZ na ochranu osobnich tdaji a soukromi, véetné
problematiky spojené s GDPR. Piedklddany ndvrh zdkona o SBC je taktéZ v plném souladu
s dstavnim poiddkem Ceské republiky, stejné tak s piedpisy Evropské unie, judikaturou soudd
Evropské unie 1 sobecnymi pridvnimi principy pridva Evropské unie. V kontextu
mezindrodniho prdva ndvrh zdkona neni rovnéZ v rozporu s mezindrodnimi smlouvami,
kterymi je Ceskd republika vazéana.

Dulezité okolnosti, na kterych je nova pravni dprava vystavéna, predstavuji pravni
principy, pravni zasady a cile pravni dpravy. K této problematice divodova zprava uvadi:
Hlavnimi principy navrhované nové prdavni tipravy je zejména:

® zvySeni tirovné zajisténi vnitini bezpecnosti,

% Schéma legislativniho procesu: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8& (=858
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e celkové zlepseni situace v podnikatelském prostiedi v oblasti komercni bezpecnosti,

o zlepSeni kvality poskytovanych sluZeb ze strany soukromych bezpecnostnich sluZeb,

e zvySeni kvalifikacnich predpokladii a tim pddem i kvality odvddéné prdce na strané
zaméstnancii podnikatelut (provozovatelit) zajistujicich vykon soukromé bezpecnostni
cinnosti a v budoucnu i osob vykondvajicich bezpecnostni cinnosti pro vlastni potirebu
na verejnosti pristupnych mistech fyzickych nebo prdavnickych osob,

® zabrdnéni excestim ze strany soukromych bezpecnostnich sluZeb a osob vykondvajicich
bezpecnostni Cinnost pro vlastni potiebu na verejnosti pristupnych mistech,

o yylouceni stietu zdjmii zejména z pohledu (moZné) privatizace vykonu verejné moci.*"’

Paragrafové znéni navrhu zdkona o soukromé bezpe&nostni ¢innosti’®, véetnd piislusné
divodové zpravy a predmétného dokumentu, shrnujici a hodnotici dopady pravni regulace,
resp. jeho posledni verze, je z dne 7. kvétna 2020. Toto paragrafové znéni je Clenéno do 6

Casti a obsahuje celkem 85 paragrafi.

4.3  Stru¢na charakteristika navrhu zikona o SBC

Cilem nésledujici kapitoly je provést velmi stru¢nou charakteristiku vladniho ndvrhu
nového, specidlniho zikona o SBC. Akcent pfitom bude kladem pouze na nejdileZit&jsi
instituty a novinky, které pfedmétny navrh zdkona pfinaSi. Obdobné jako v dvodnich ¢astech
této diplomové price bude popis zaméfen zdsadn€ jen na ty jednotlivé okruhy, které piimo
souviseji s tématem této prace. Tedy opét se price, s odkazem na vySe uvedené, nebude
zabyvat napf. problematikou vykonu prace soukromého detektiva atp. Na tomto misté€ je tfeba
poznamenat, Ze pokud nebude dédle stanoveno jinak, potom, bude-li se ddle hovofit o zdkonu,
ndvrhu zdkona, pfipadné budou citovdna konkrétni ustanoveni, bude tim mySlen pravé jiz
citovany Vlddni ndvrh zdkona o soukromé bezpecnostni cinnosti a o zméné souvisejicich
zdkonu. (Snémovni tisk cislo 858/0).

Piedné lze konstatovat, Ze pfedmétny vladni ndvrh zdkona o SBC napliiuje ambice,

které si zdkonodarce stanovil. Ndvrh zdkona upravuje podminky pro vykon SBC, véetné

vykonu SBC pro vlastni potiebu, definuje pisobnost Ministerstva vnitra, druhy licenci a

9 Ditvodovd zprdva k viddnimu ndvrhu zdkona o soukromé bezpecnostni cinnosti (Snémovni tisk 858/0), str. 55-
56. [online]. psp.cz, [cit. 10. 4. 2024]. Dostupné na: MA el (psp.cz).

% Cely ndzev navrhu zakona je Zdkon o soukromé bezpecnostni Cinnosti a o zméné souvisejicich zdkonii.
K ndzvu zdkona se vyjadiuje jiz divodova zprdva. Ta konstatuje, Ze imyslem zdkonodérce neni zdkonnd tiprava
vykonu SBC ve vyhradng podnikatelském smyslu, ale i bezpe&nostni &innost vykondvand nepodnikatelsky.
V ndzvu zdkona doSlo k vypusténi vyrazu ,komerCni bezpeCnost“ a jemu podobnym. Diivodovd zprdva k
viddnimu ndvrhu zdkona o soukromé bezpecnostni cinnosti (Snémovni tisk 858/0), str. 80. [online]. psp.cz, [cit.
10. 4. 2024]. Dostupné na: MA el (psp.cz).
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licenéni fizeni, piestupky, a v neposledni fadé té% moznost navéazani spoluprace s Policii CR
prostrednictvim institutu tzv. koordinacnich smluv.

Uvodni ustanoveni obsahuje pfedmét nové pravni tpravy, kterym jsou zejména
podminky vykonu a zajiténi SBC, v&etné vykonu SBC pro vlastni potiebu nebo role
Ministerstva vnitra a dal$ich organt statni spravy pii vykonu své pusobnosti. Navrhovana
nova pravni dprava si klade za cil ucelené& stanovit podminky pro vykon vSech bezpecnostnich
&innosti, které jsou v ni vymezeny. Zdkon tedy jasné rozliguje n&kolik typi SBC. Zejména
zésadné rozliSuje mezi vykonem soukromé bezpeCnostni Cinnosti a vykonem bezpeCnostni
ginnosti pro vlastni potiebu na vefejnosti piistupném misté.” Vefejnopravni slozka dané
problematiky je reprezentovana vpravou pusobnosti Ministerstva vnitra a dalSich organt
stitni spravy v rdmci zaji§téni a kontroly dodrZovani podminek pro provozovini SBC.
Zéroveii je zde i patrnd snaha zdkonodarce, aby vlastni vykon SBC byl i naddle ponechén
v roviné pravni dpravy prava soukromého, coz je patrné jiz z davodové zpravy k navrhu
zakona o SBC, wPodle ndvrhu zdkona je tfeba jak soukromou bezpecnostni cinnost, tak i
bezpecnostni ¢innost vykondvanou pro vlastni potiebu na verejnosti pristupném misté chdpat
jako dvé podmnoZiny bezpecnostni cinnosti spadajici prevdiné do oblasti prdva
soukromého.“'’ Z této tivahy Ize dovodit opravnénost uZiti institutli soukromého prava (napf.
svépomoci) pii vykladu pravomoci v rimci vykonu SBC i pro tuto nové pfipravovanou pravni
upravu.

Névrh zdkona podminuje vykon soukromé bezpecnostni Cinnosti udélenim licence
vydané Ministerstvem vnitra provozovateli, kterym muize byt jak fyzicka, tak i pravnicka
osoba. Coz je zména oproti stavajici pravni dpravé, kterd je zaloZena na formé narokové.
Tedy pokud Zadatel o vydéni koncesni listiny splni pozadavky dané Zivnostenskym zdkonem,
zivnostensky ufad koncesi bez dalSiho vyd4. Platnost licence by méla byt nejvySe deset let,
pfiCemz ministerstvo muze jeji vydani zamitnout, pokud zadatel nespliuje zdkonné

pozadavky. '°! U fyzické osoby je mimo jiné poZzadovano (§ 12): aby dosshla minimalné véku

% Vykon SBC pro vlastni potiebu, piedstavuje situaci, kdy vlastnik uréitého objektu, k jeho ochrané nebude
vyuZivat osobu vlastnici piisluiné opravnéni k vykonu SBC, ale bude k ochrang svého majetku vyuZivat svych
vlastnich zam¢stnancti, i kdyZ sdm v oblasti SBC nepodnika.

100 Divodovd zprdva k viddnimu ndvrhu zdkona o soukromé bezpecnostni cinnosti (Snémovni tisk 858/0), str. 80.
[online]. psp.cz, [cit. 10. 4. 2024]. Dostupné na: MA el (psp.cz).

101 T icen¢ni fizeni se povaZuje za zvlastni druh spravniho fizeni. Oproti Zivnostenskému fzeni pfedstavuje jisté
zpitisnéni pravni tpravy, pfiCemz na vydani licence neni obecny pravni ndrok, a to ani za pfedpokladu, Ze Zadatel
o licenci splni veSkeré pozadavky.
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21 let'®, byla pIné svéprdvnd, bezihonnd, aby byla odborné zpiisobild'®, bezdluzna!
poslednich 5 letech neporusila povinnosti stanovené timto zdkonem. U pravnické osoby (§ 13)
k vySe uvedenym podminkdam, které se aplikuji na Cleny jejich organt, pfistupuje jesté
podminka transparentnosti vlastnické struktury, véetné dolozeni totoznosti vSech spole¢nikt a
piipadné téZ vSech osob, které maji ve spole€nosti vyznamny vliv na jeji fungovéni.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, tak ve smyslu nového zdkona o SBC, je vykon SBC mozny
jen na zdkladé€ udélené licence. K tomu § 3 odst. 3 uvddi, Ze: ,,Podle druhu vykondvané SBC
se rozlisuji tyto licence:

a) licence skupiny A — ochrana osoby a majetku,

b) licence skupiny B — ochrana osob a majetku ve zvldastnich pripadech,

c) licence skupiny C — sluzba soukromého detektiva,

d) licence skupiny D — prevoz hotovosti, cenin a cennych predmétit v hodnoté prevysujici

5000 000 K¢ (prevoz véci mimorddné hodnoty),

e) licence skupiny E — technickd sluzba k ochrané osob a majetku (technickd sluzba),

f) licence skupiny F — bezpecnostni poradenstvi.*

Navrh zdkona tedy pocitd s celkem Sesti skupinami'®, pod oznatenim A az F. Na
rozdil od aktudlni pravni dpravy, kterd (jak jiZz bylo uvedeno vyse) v oblasti SBC zahrnuje tfi
koncesované Zivnosti, pocCitd ndvrh zdkona s novym podrobné&j$im Clenénim, a to tedy do Sesti
skupin. Vykon SBC v ramci jednotlivych skupin bude podminén ziskem piislusné licence,
jejiz obsah a pozadavky na provozovatele a vykonavatele se budou liSit. Obsah licence
skupiny A — ochrana osoby a majetku v souasném pojeti koresponduje s obsahem Zivnosti
Ostraha majetku a osob, obsah licence skupiny C - sluzba soukromého detektiva
koresponduje s obsahem Zivnosti SluZzby soukromych detektivii a konec¢né obsah licence

skupiny E — technicka sluzba k ochrané€ osob a majetku odpovid4 obsahu Zivnosti Poskytovéni

102 Z4kon zde Zadateli o udéleni licence k vykonu SBC vyslovné stanovil minimélni vékovou hranici ve vysi 21
let. CoZ je rozdil oproti soucasné pravni tprave, kdy Zivnostensky zakon ve svém § 6 odst. 1 pism. a) fika, Ze
mezi v§eobecné podminky provozovani Zivnosti fyzickymi osobami patii téz: ,.(...) plnd svéprdvnost, kterou Ize
nahradit privolenim soudu k souhlasu zdkonného zdstupce nezletilého k samostatnému provozovdni
podnikatelské cinnosti (...)*. Zivnostensky zdkon tedy po¢itd s moznosti emancipace nezletilého k vykonu SBC,
a to ve shodé s § 33 obCanského zikoniku.

103 Podminky odborné zpusobilosti pro jednotlivé druhy licenci jsou uvedeny piimo v §§ 4245 zédkona. Dle § 16
se v piipad¢ obchodnich korporaci (pravnickych osob) odbornd zptisobilost odviji od odborné zpusobilosti
alespoii jednoho Clena jejiho statutarniho organu.

104 Bezdluznost Zadatele predstavuje nové kritérium, které je v ramci licenéniho fzeni posuzovéno. Kdo se
v ramci zdkona povaZuje za bezdluzného definuje § 38 — za bezdluZnou nelze povaZovat osobu, u které je
evidovan nedoplatek na socidlni nebo zdravotni pojisténi, nedoplatek na danich apod.

105V podrobnostech — &4st prvni, hlava II, oddil 2, § 5 az § 10. Viddni ndvrh zdkona o soukromé bezpecnostni
Cinnosti (Snémovni tisk 858/0) [online]. psp.cz, [cit. 10. 4. 2024]. Dostupné na: MA el (psp.cz).
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technickych sluZeb k ochrand majetku a osob. Zcela nové ndvrh zdkona o SBC definuje
licenci skupiny B — ochrana majetku a osob ve zvlastnich piipadech, licenci skupiny D —
prevoz hotovosti, cenin a cennych predmétt v hodnoté prevysujici 5 mil. K¢ a licenci skupiny
F — bezpecnostni poradenstvi.!% Lze konstatovat, toto nové, rozsifené &lenéni 1épe vystihuje
typy skutecn€ vykondvanych Cinnosti v dané oblasti podnikdni. Zikonoddrce k tomuto
detailng&jsimu &lenéni pristoupil zejména proto, aby docilil jasného odlieni vykonu SBC od
jinych podnikatelskych aktivit vykondvanych napf. praveé v reZimu zdkona o Zivnostenském
podnikani, a taktéZ z davodu, aby pfedchazel moZznym budoucim kompetenénim spordm.

Dle § 33 odst. 1 a odst. 2: ,,Provozovatel miiZe vykondvat SBC sdm nebo
prostiednictvim jiného provozovatele.*, resp. ,,Provozovatel miize zajistovat vykon SBC sdm

¢

nebo prostrednictvim zaméstnance provozovatele...“. Podminky pro fyzickou osobu,
prostfednictvim které provozovatel vykondva bezpecnostni Cinnost specifikuje § 34 odst. 1,
ktery stanovuje: vék minimdln€ 18 let, plnou svéprdvnost, bezihonnost a odbornou
zptsobilost k vykonu SBC. Tedy v této oblasti se pravidla a ndroky dle navrhu zdkona
nachézeji v podstaté v nezménéném reZimu oproti stavajici pravni dpravé dle ZZ (§ 6 a § 27).

Zakonné vymezeni prav a povinnosti jak provozovatell, tak i piimych vykonatell
SBC, patii mezi st&Zejni problematiku, kterou je tieba v ramci vykonu SBC fesit. Jak bylo
uvedeno vyse, soucasnd pravni dprava dle ZZ se konkrétnim vymezenim prav a povinnosti
nezabyva a ani doslovné neodkazuje na konkrétni pravni upravu. Z toho plyne, Ze v rdmci
SBC se priva a povinnosti subsididrné ¥idi specidlni zdkonnou tpravou, napf. z oblasti
obc¢anského, trestniho ¢i spravniho prdva, a to vZdy ve vazbé konkrétni redlné situace. Jinak
feCeno, provozovatelé a vykonavatelé SBC maji v danych situacich, tedy v rdmci ochrany
svych subjektivnich prdv, stejnd prdva jako ostatni osoby a nedisponuji tedy Zadnymi
specidlnimi pravy. Toto feSeni je vzhledem k povaze 7ZZ a specifi¢nosti vykonu SBC jako
pfedmétu podnikdni zcela logické. Obdobné se k dané problematice stavi téZ i ndvrh
specidlniho zdkona o SBC, kdy narozdil od soudasné pravni dpravy tento koncept uvadi
doslovné, v § 46 odst. 1: ,,0soba, kterd zajistuje vykon soukromé bezpecnostni ¢innosti, miiZe
zabrdnit rusiteli zdjmu chrdnéného provozovatelem v jeho kondni pouze v pripadech, kdy to

umoZiuje jiny prdvni predpis a za podminek v ném stanovenych.“'”” Cilem uvedeného

106 Zdvérecnd zprdva z hodnoceni dopadii regulace k viddnimu ndvrhu zdkona o soukromé bezpednostni &innosti
(Snémovni tisk 858/0), str. 66 (tabulka nahofte). [online]. psp.cz, [cit. 10. 4. 2024]. Dostupné na: RIA aZivérecna
zprava RIA Cistopis 280420 (psp.cz).

97 T{mto jinym prdvnim piedpisem zdkon rozumi napf. oblansky zakonik, trestni fad, trestni zdkonik,
pfestupkovy zdkon atp., vCetné konkrétnich institutli v nich uvedenych (svépomoc, nutnd obrana, krajni nouze,
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ustanoveni je jasnd rekapitulace postaveni osob a jasné stanoveni mantinelt jejich chovani pfi
vykonu SBC. Z uvedeného plyne, 7e i v rdmci nové pravni tpravy lze plné aplikovat zavéry
z kapitoly 3. Zabranéni ruSiteli pokojného stavu v jeho jednani muZe byt tedy provedeno
pouze v mezich zvla§tnich zdkond. Resp. ten, kdo zajistuje vykon SBC, disponuje z hlediska
moznych zasahi do prdv a svobod jinych osob stejnymi opravnénimi jako jakykoliv jiny
ob¢an. Navrh zdkona tedy v Zadném piipad¢€ nepiedpoklddd rozsifit opradvnéni umoziujici
zdsah do prav a svobod tfetich osob (jako je tomu napf. u piislusnika Policie CR &i strdZnika
obecni policie). Jak jiz bylo uvedeno, obdobné jednoduché funkéni ustanoveni doposud
v pravnim fadu CR absentuje, a proto je jist& na mist&, aby ndvrh zdkona toto ustanoveni
obsahoval.

V neposledni fadé€ ndvrh zdkona fesi i dalSi otdzky, jako jsou napf. povinné pojisteéni
odpovédnosti provozovatele za Skodu a nemajetkovou djmu (§ 57), povinnost zachovani
ml&enlivosti vykonavatele SBC, a to i po skon&eni jejiho vykonu (§ 56), povinnost vystupovat
pii vykonu SBC ve stejnokroji a mit u sebe piislusny priikaz (§ 53), koordinaéni dohody mezi
provozovatelem SBC a Policii CR (§73), problematika dohledu (§ 66), dozoru (§ 67) a
prestupkd (§ 68 a § 69), povinna evidence jako informacni systémy vefejné spravy (§ 71) a

mnohé dalsi.

omezeni osobni svobody osoby, kterd byla pfistizena pfi trestném Cinu nebo bezprostiedn¢ poté atd.) a
popsanych v rdmci kapitoly 3.
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Zavér

Predkladana diplomova préce si kladla za cil ucelené€ seznamit Ctenafe s problematikou
pravniho postaveni a kompetenci ostrahy v supermarketu, a to jak ve vztahu k soucasné platné
a ucinné pravni Uprave, tak i ve vztahu k pfipravované nové pravni tdprave, tedy ve smyslu
uvah de lege ferenda.

Prace je, vyjma uvodu a zdvéru, formdlné ¢lenéna do Ctyt Casti. V dvodu textu jsou
definovany cile prace a taktéZ vyzkumna otdzka, na kterou diplomova prace hledd odpoveéd'.
V dalSich castech jsou popsany vnéjsi podminky a divody vzniku, pravni postaveni a
podminky vykonu Cinnosti a proces samotného vzniku soukromych bezpecnostnich agentur
jako subjektd, které Cinnost ochranky v supermarketech poskytuji. Dalsi kapitola podrobné
zpracovava problematiku vlastnich kompetenci soukromych bezpecnostnich agentur ve shodé
s konkrétnimi ustanovenimi pradvniho fddu. Zavére¢nd ¢ast priace poddva rdmcovou analyzu
pfipravovaného specidlniho zdkona o soukromé bezpecnostni Cinnosti. Samotny zaver
obsahuje shrnuti dosazenych vysledkt a odpovéd’ na poloZenou vyzkumnou otazku.

Problematika Cinnosti soukromych bezpecnostnich agentur je v souc¢asné dob¢ velmi
aktudlni, zdrovenl vSak neni ucelené zpracovédna v rdmci jednoho pravniho pfedpisu. Splnéni
cile si tedy vyZzadovalo hlubsi studium problematiky, vCetné aplikace a vykladu pfiislu§nych
ustanoveni pravniho fadu, kterd se na Cinnost bezpecnostnich agentur daji v praxi aplikovat.

Pro vznik soukromych bezpecnostnich agentur plati stejnd pravidla jako pro jakékoliv
jiné podnikatelské subjekty. OkamZzik vzniku soukromé bezpeCnostni agentury je tedy
okamzik jejtho zapisu do obchodniho rejstiiku, cemuZz predchazi sekvence dil¢ich tkonl —
jako napft. ziskédni Zivnostenského opravnéni k Cinnosti ostrahy majetku a osob jako pfedmétu
podnikani dle Zivnostenského zdkona.

Priva a povinnosti osob provozujicich & vykondvajicich SBC se Fidi platnou pravni
tpravou. Pravni fad obsahuje institut dfedni osoby, ktery obecné svym nositelim garantuje na
jedné strané vyssi stupeni ochrany a na stran€ druhé i vyS$si pravomoci. Taxativni vycet téchto
osob je uveden v § 127 odst. 1 trestnitho zdkoniku, zaméstnanec bezpecnostni agentury ci
jemu podobnd osoba vSak v tomto vyctu absentuje. Z toho Ize dovodit, Ze pravni postaveni
(tedy jejich prava a povinnosti) zaméstnancii bezpecnostnich agentur se nikterak neli$i od
prav a povinnosti béZného obCana a musi se tudiZ fidit vS§eobecné platnou legislativou. Pokud
tedy bude jednani Skidce protipravni, mize zaméstnanec bezpe¢nostni agentury (resp. kazdy
Cloveék) svym zdasahem omezit Skiidce na svych pravech, ovSem tento zdsah musi byt

ospravedlnitelny konkrétnim ustanovenim pravniho tadu. V prvé radé, pokud skidce pacha
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trestny €in, 1ze zdsah proti nému opfit o institut obCanského zadrZeni dle § 76 odst. 2 trestniho
faddu. Jako dal$i moZnost v rovin€ trestn€ pravni se nabizi vyuZiti institutu nutné obrany ci
krajni nouze, a to dle § 29 a § 28 trestniho zdkoniku. Castéji oviem nastdva v praxi situace,
kdy cCinnost $kiidce nedosahuje svoji nebezpecnosti, resp. Skodlivosti drovné trestné€ pravni,
ale jen drovné prestupkové, resp. civiln€ pravni. V téchto ptipadech bude pfipadny zdsah proti
Skiidci ospravedlnén institutem svépomoci dle § 14 obcCanského zdkoniku, pfipadné opét
institutem nutné obrany a krajni nouze, nyni ovSem dle § 25 a § 24 zdkona o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich. Je tfeba poznamenat, Ze vySe uvedené instituty, na zdklade kterych
lze omezit osobu pachatele na svych pravech, lze pouZit pouze v pfesné definovanych
situacich a za splnéni dalSich zdkonem danych podminek. Jednou z duleZitych podminek je
bezprostiedni ozndmen této situace organu vefejné moci, tedy Policii CR.

V rdmci diplomové price byla provedena téZ rdmcovd analyza ptipravované specidlni
pravni Upravy, resp. jejiho vladniho ndvrhu, tedy v rdmci uvah de lege ferenda. Projedndvani
této predlohy ov§em neni v soucasné dob€ na programu jedndni Poslanecké snémovny a jeji
osud je tedy nejisty. Zavéry z této predlohy Ize subjektivné rozdélit do dvou hlavnich skupin.
V prvni Céasti se lze vyjadfit k otdzkdm vzniku samotné bezpecnostni agentury a jejiho
provozu. Zde ptevladaji pozitiva. Novy zdkon podrobnéji vymezuje konkrétni Cinnosti
bezpecnostnich sluzeb a dle toho taktéZ definuje kladené poZadavky na jejich provozovatele.
Bezpecnostni agentury by jiz nemeély vznikat dle Zivnostenského zdkona, ale po splnéni
patficnych podminek, na zdklad€ udé€leni Casov€ omezené licence. CoZz opét vzhledem
k specifické Cinnosti soukromych bezpe€nostnich agentur 1ze hodnotit pozitivn€. Druhy thel
pohledu na vladdni ndvrh zdkona o soukromé bezpecnostni Cinnosti ziskdme analyzou
konkrétnich pravomoci zaméstnancii bezpecnostnich agentur. K této otdzce se navrh stavi
v zdsad¢ zdrZenlivé a v globdlu ji vyfesil ,,oblibenym* odkazem na ,,jiny pravni pfedpis a
podminky v ném stanovené®. Tedy oproti stdvajici prdvni Upravé nejsou prava k zdsahu proti
Skudci nikterak aktualizovana, at’ jiZ rozSifujicim ¢i zuZujicim zptasobem. Coz 1ze pokladat za
urcity nedostatek ndvrhu tohoto zdkona.

Na tplny zavér jesté pripojme odpoveéd na v ivodu poloZenou vyzkumnou otdzku, kterd
byla formulovdna ve smyslu moznych kompetenci zaméstnancii ostrahy v supermarketu ve
vztahu k osobé€, kterd je podezield ze spichdni krddeze. Jak jiZ bylo uvedeno vyse,
zamestnanci ostrahy maji stejnd prava jako ostatni lidé. Tedy ano, mohou pfistoupit napf.
k zajisténi pachatele krddeZe a k jeho zadrZeni na misté (k tomu je zapotiebi, aby byl pachatel
skutecné pfi krddeZi chycen nebo nahrdn pomoci kamerového systému), ale zaroven je jejich

povinnosti okamzité ohlésit tento stav Policii CR a vy&kat dojezdu jeji hlidky. V Zadném
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piipad€é neexistuje zdkonnd povinnost udajného pachatele podrobit se osobni prohlidce,
prokdzani totoZnosti, €i odebrat se n€ékam do vnitinich prostor obchodniho centra. Vyse
popsané tikony smi provést pouze piislusnik Policie CR. Doporuéeny postup poskozeného,
ktery byl zadrZen ochrankou, lze spatfovat v pokojném vy&kani pifjezdu hlidky Policie CR,
pfipadné pfevzit iniciativu a hlidku zavolat sim. Ta jako jedind je opravnéna provést patficné
ukony na misté — jako je napf. ovéfeni totoZnosti, osobni prohlidka, ¢i prohlidka zavazadel
poskozeného. Na druhou stranu, pokud nejsou naplnény podminky zdkonnosti zdsahu proti
Skidci, jedna se o nezdkonny zdsah ze strany jednajiciho., tedy o tzv. exces. V téchto
piipadech mé poskozeny pravo na ndhradu vzniklé Skody a Gjmy, a to ve shod¢€ s obecnymi
pravidly odpovédnosti za Skodu dle obCanského zdkoniku. V uvedenych pfipadech pfichdzi
v uvahu aplikace bud’ zdkona o nékterych prestupcich, a to ve vztahu ke spachani prestupku
ve form¢& ubliZeni na zdravi, nebo aplikace trestniho zdkoniku, ktery zakldda napf. skutkovou
podstatu trestného ¢inu omezovani osobni svobody, ubliZzeni na zdravi, resp. téZké ubliZeni na
zdravi.

Timto lze konstatovat, Ze cile diplomové prace byly splné€ny.
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Abstrakt / Abstract

Predkladand diplomové price se zabyva analyzou problematiky pravniho postaveni a
vlastnich kompetenci ¢lent ostrahy v supermarketu, s akcentem na spravnépravni vymezeni.
Hlavnim cilem této diplomové préice je ucelené sezndmit Ctendfe s problematikou pravniho
postaveni a kompetenci ostrahy v supermarketu, a to jak ve vztahu k sou€asné platné a i€inné
pravni upravé, tak ve strucnosti i ve vztahu k pfipravované nové pravni dpravé, tedy téZ ve
smyslu uvah de lege ferenda. Price je, vyjma tvodu a zdvéru, formdlné Clenéna do Ctyt Casti.
V tvodu textu jsou definovdny cile a taktéZ vyzkumnd otdzka, na kterou diplomova price
hleda odpovéd. V dalSich Castech jsou popsany vnéjsi podminky a divody vzniku, pravni
postaveni a podminky vykonu c¢innosti a proces samotného vzniku soukromych
bezpecnostnich agentur jako subjektti, které Cinnost ochranky v supermarketech poskytuji.
Dalsi kapitola podrobn€ zpracovdvd problematiku vlastnich kompetenci soukromych
bezpecnostnich agentur ve shodé s konkrétnimi ustanovenimi pravniho fddu. Zavérecna Cast
prace poddva strucnou analyzu pfipravovaného specidlniho zdkona o soukromé bezpecnostni
¢innosti. Samotny zdvér obsahuje shrnuti dosazenych vysledkii a odpovéd na poloZenou

vyzkumnou otdzku.

The presented diploma thesis deals with the analysis of the issue of the legal status
and own competences of the members of the security guard in the supermarket, with an
emphasis on definition in the administrative legal branch. The main goal of this diploma
thesis is to comprehensively introduce the reader to the issue of the legal status and
competence of security guards in supermarkets, both in relation to the current valid and
effective legal regulation, and in relation to the new legal regulation being prepared, so also
in the meaning of considerations de lege ferenda. Except for the introduction and conclusion,
the diploma work is formally divided into four parts. In the introduction of the text, the
objectives are defined as well as the research question to which the diploma thesis seeks
answer. In other parts, the external conditions and reasons for the foundation, legal status
and conditions of performance of the activity and the process of the foundation of private
security agencies as entities that provide security services in supermarkets are described. The
next chapter deals in detail with the issue of the competences of private security agencies in
accordance with the specific provisions of the legal system. The final part of the work

provides a concise analysis of the prepared special law on private security activities. The
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conclusion itself contains a summary of the achieved results and answer to the posed research

question.
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