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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva spolupraci zakladnich skol s organy socialn¢ pravni
ochrany déti. Socidlné pravni ochrana déti se poskytuje détem, jejichz rodice neplni
povinnosti vymezené v rodiovské zodpovédnosti, nebo nevykonavaji ¢i zneuzivaji
prava dana rodicovskou zodpovédnosti. Socialné pravni ochrana se poskytuje také
détem vedouci nemravny ¢i zahal¢ivy zplsob Zivota ¢i opakované utikaji od rodici.
Obecna oznamovaci povinnost uklada Skolskym zatfizenim povinnost ozndmit obecnimu
ufadu obce s rozsifenou plisobnosti skute¢nosti, které naznacuji, ze se jednd o dite, na
které se socialn¢ pravni ochrana zamétuje.

Cilem prace je zjistit, jakym zpiisobem spolupracuje zakladni Skola s oddélenim
socialné pravni ochrany déti v souvislosti se socidlné patologickymi jevy u déti
zakladnich Skol. Pro naplnéni cile byly stanoveny dvé vyzkumné otazky.

Pomoci polostrukturovanych rozhovora s pedagogy zakladnich skol a socialnimi
pracovnicemi z oddéleni socialné pravni ochrany déti jsem se snaZila zjistit, jakym
zpusobem probihd spoluprice zakladnich Skol a oddé€leni socidlné pravni ochrany déti
a jestli tuto spolupraci povazuji pedagogové zakladnich Skol a socidlni pracovnice za
efektivni. Ziskana data byla analyzovana pomoci metody oteviené kodovani dat.

Spoluprace  probihd  prostfednictvim  vzajemného  predavani  informaci
o problémovych Zacich, zprav a pisemného hodnoceni prospéchu a chovani Zika.
Socialni pracovnice a pedagogové zdkladnich Skol se setkavaji na konzultacich
a poradach a také pfi kondni vychovné komise ¢i piipadové konference. Pedagogové
zakladnich Skol a socidlni pracovnice vnimaji spolupréci jako efektivni.

Pii jejich spolupraci vSak nastavaji urcité problémy. Za tucelem zefektivnéni
spoluprace navrhuji dva pedagogové zakladnich Skol castéjSi aktualizaci zakoni
a souvisejicich pfedpistt s ohledem na aktudlni potieby déti a zménu legislativy.

Socialni pracovnice navrhuji multidisciplinarni tym, zvySeni poctu socidlnich pracovnic



a pravnika na oddéleni socidlné pravni ochrany déti, vzdélavani pedagogi v oblasti
socialn€ pravni ochrany a internetové forum.
Vysledky prace mohou byt vyuzity pro zefektivnéni spoluprace a prevenci

rizikového chovani u zaku zakladnich $kol.
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Abstract

The bachelor thesis deals with cooperation between primary schools and authorities
of social and legal protection of children. Social and legal protection of children is
provided to children whose parents fail to fulfil the obligations defined in parental
responsibility or fail to pursue or abuse the rights defined in parental responsibility.
Social and legal protection is also provided to children leading immoral or shiftless way
of life or regularly escaping from their parents. The general notification obligation
assigns schools to notify local authorities of communities with wide competences of
fact that indicate that a child requires social and legal protection.

The goal of the thesis is to find out how a primary school cooperates with a children
social-law care department in relation to social pathologic behaviour in primary school
children. Two research questions were set to reach the goal.

| tried to find out in what way cooperation between primary schools and authorities
of social and legal protection of children is conducted and whether primary school
teachers and social workers consider the cooperation efficient, by means of semi -
structured interviews with primary school teachers and with social workers. The data
obtained this way were analysed by the open data coding method.

The cooperation is based on mutual transfer of information on pupils with
problems, reports and written assessment of pupil’s behaviour and school result. Social
workers and primary school teachers meet at consultation meetings and also at
disciplinary boards and case conferences. School teachers and social workers consider
their cooperation effective.

Certain problems however occur in their cooperation. To make the cooperation
more effective two teachers propose more frequent updating of laws and applicable
regulations with regard to current needs of children and legislation modification. Social
workers propose establishment of a multidisciplinary team, an increase of the number of

social workers and presence of a lawyer at the children social-law protection



department, education in social and legal protection of children for primary school
teachers, and an Internet forum.
The results of the thesis may be used for making the cooperation more efficient and

for prevention of risky behaviour among primary school children.
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Seznam pouzitych zkratek

Umluva — Umluva o pravech ditéte

Komise — komise pro socialné pravni ochranu déti
MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci

MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
OSPOD - odd¢leni socidln€ pravni ochrany déti

P — pedagogové zdkladnich Skol

SP — socialni pracovnice
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Uvod

Pro zpracovani bakalaiské prace jsem si vybrala téma spoluprace zakladnich Skol
s organy socialné pravni ochrany déti. Toto téma jsem si vybrala, nebot’ v soucasné
dobé¢ nartistd pocet vychovnych problémi u zaka zakladnich Skol, a proto je tieba této
problematice vénovat zvySenou p0ozornost.

Mezi nejcastéjsi socialné patologické jevy zakt zakladnich kol patti zaskolactvi,
rodice Casto delsi dobu ani nevédi, Ze jejich dit¢ Skolu nenavstévuje. Nartistd rovnéz
Sikana a agresivita déti. Ve vysSich ro¢nicich zakladnich Skol se jiz vyskytuje
i alkoholismus, tabakismus a experimentovani s drogami. Castou pii¢inou tdchto
negativnich jevill jsou rozpady rodin, ve kterych déti vyristaji pouze s jednim z rodici.
Veskeré negativni jevy je Skola povinna nahlasit orgdniim socidlné pravni ochrany déti,
tato situace je nasledné fesena s ditétem a jeho rodici.

Cilem prace je zjistit, jakym zpiisobem spolupracuje zakladni Skola s oddélenim
socialné pravni ochrany déti v souvislosti se socidlné patologickymi jevy u déti
zakladnich Skol. Pomoci polostrukturovanych rozhovort s pedagogy zdkladnich Skol
a socidlnimi pracovnicemi bych chtéla zjistit, jaké rizikové chovani nejcastéji oznamuji
pedagogové zékladnich Skol oddé€leni socialn€ pravni ochrany déti, jak obvykle probiha
jejich spoluprace a s jakymi problémy se pii spoluprici setkavaji. Dale bych chtéla
zjistit, jestli si mysli, Ze spoluprace mezi zakladni $kolou a oddélenim socialné pravni
ochrany déti je efektivni, pfipadné co by navrhovali pro jeji zefektivnéni a jakym
zpusobem probiha prevence rizikového chovani na zakladnich Skolach a oddé€leni
socialné pravni ochrany déti.

Vysledky prace mohou byt vyuzity pro zefektivnéni spoluprace mezi zakladnimi
Skolami a oddélenim socidlné¢ pradvni ochrany déti a také pro prevenci rizikového

chovani u zakt zakladnich $kol.
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1 Soucasny stav

1. 1 Socialné pravni ochrana déti

1. 1. 1 Socializace

Zakon o socialné pravni ochrang déti spole¢né s Umluvou o pravech ditéte definuje
pojem dité jako osobu nezletilou. Clanek 1 Umluvy o pravech ditdte konstatuje, Ze
ditétem je kazda lidska osoba, ktera je mladsi 18 let, pokud neni zletilosti dosazeno
diive. Obcansky zakonik definuje zletilost dovrSenim osmnéctého roku véku, pred
osmnactym rokem véku Ize zletilosti nabyt uzavienim manzelstvi (Krausova, 2006).

Pokud chceme byt ve spolecnosti Gspésni, je dulezité si osvojit takové dovednosti
a znalosti, které jsou Vv dané spole¢nosti upfednostiiovany. Tim se rozumi piijmout za
své zpusoby chovani, spoleCenské normy, seznamovani se s Kulturnim prostiedim
a naprosté pfizpisobeni se spolecnosti. Lidsky jedinec se Clovékem stava v takzvaném
procesu socializace, jenZ ma za cil ziskat specifické zplsoby mysleni, reagovani,
vnimani, konani a citéni. Kazdy ¢lovék ma svoji socidlni roli, kterd je dand v€kem,
pohlavim, spoleenskym postavenim, profesi, apod. Tato socidlni role urcuje
jednotlivetim, jak by se méli chovat a jaké hodnoty by méli sdilet. Cinitelé socializace
mohou svymi zasahy regulovat uceni jedince tak, aby dosahl pozadovanych cili
kterych je jedinec trvale zaélenén, protoze mohou jedince ovliviiovat dlouhodobé. Mezi
tyto Cinitele socializace se fadi rodina, Skolni prostfedi, vrstevnické skupiny a pracovni
prosttedi (Sollarova, 2008).

Na jedince vzdy pasobi vnitini a vné&jsi vlivy. Jedinec plisobi na kulturni, socialni
a ptirodni prostfedi a zminéna prostfedi zase ovliviiuji jeho. Chovani kazdého je
predvidatelné, diky ¢emuz muze spole¢nost fungovat. Normy a pravidla spole¢nosti

usmérnuji chovani jednotlivce K piijatelnym hodnotam a cilim. Kazdy ma svoji roli,
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spole¢nost ma urcita oekavani a pozadavky na jeho chovani. Pii socializaci se jedinec
stava kulturni a socialni bytosti, chova se podle urcenych pravidel, pfi svém jednani se
fidi uznavanymi spoleCenskymi hodnotami a plni ofekavani a pozadavky podle své
role. Nejdiive socializace jedince probihd v rodinném prostfedi, v takzvané primarni
socializaci, v niz se utvaii védomi vlastni identity. Uz od narozeni je dit¢ aktivnim
subjektem, placem nebo gesty vyjadfuje své potieby, témito signaly se snazi matku
donutit na n¢ reagovat. Diillezitym meznikem v Zivoté ditéte je ptichod do Skoly, ¢ili
piechod od primarni socializace k socializaci sekundarni. Ptiblizn¢ od desatého roku
ditéte zacina byt vliv vrstevnika silnéjsi nez vliv dospélych. Dité se musi pti Skolnich
¢innostech zaclenit mezi své vrstevniky a prosadit svoji pozici. Pfiblizné do dvanactého
roku déti byvaji vrstevnické skupiny sloZzeny na zdkladé stejného pohlavi, poté se
skupiny stavaji smiSenymi. Tyto skupiny maji své normy, hodnoty, postoje a chovani,
kdyz se n¢kdo z ¢lentd odkloni od stanovenych zpusobii chovani, byva jeho jednéani
sankciovano, v nékterych piipadech az vylou¢enim ze skupiny (Havlik, 2011).
Subkulturou mlédeZze se oznacuje menSinova osobitd kultura, kterd se lisi od
dominantni kultury a kultury stfedniho proudu. Clenové subkultury svoji odlisnost
zamérné udrZzuji, maji své specifické hodnoty, normy, chovani a zivotni styl

(Kriegelova, 2008).

1.1. 2 Rodina

Rodina je instituci formovanou spolec¢nosti, civilizaci a kulturou. Rodina je v kazdé
spolecnosti hlavnim cinitelem socializace. Definice opirajici se o pfibuzenstvi, siatek
a narozeni ditéte jsou poméerné tzké. V soucasné dobé by bylo vhodnéjsi se zminovat
o rodinném souziti lidi neZ o rodiné, dilezita je citovd vazba mezi jejich Cleny.
V soucasné¢ dobé€ mezi funkce rodiny patii zejména vychova déti, vztahovd podpora
dospélych lidi a ekonomicka podpora vSech clenii rodiny. Roste pocet rodin s jednim
rodicem, partnerti stejného pohlavi, lidi bez partnera v dospélosti, osob v dichodovém

véku a bezdétnych manzeli. Stoupé také pocet osamélych lidi z dlivodu ztraty partnera
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nebo rozvodu. Avsak pocet narozenych déti klesa, jednim z hlavnich divodi je dilema
mezi pracovni kariérou a pé&i o dité. V poslednich letech se v Ceské republice stava
predmétem zajmu zadluzenost rodin (Matousek, 2010).

V rodin¢ se od narozeni formuje osobnost ditéte, rodina je spojena se vSemi fazemi
naSeho zivota. Rodina je spolecensky uznavanou formou souziti lidi a podléha
vyznamné socidlni kontrole. Mezi funkce rodiny se fadi biologicka a reprodukcni
funkce, funkce ochranna, emocionalni funkce a tvorba domova, ekonomicka funkce
a funkce socializaéni a vychovna. Mezi soucasné trendy spole¢nosti zahrnujeme
rozsifeni antikoncepce, doporucovana predmanzelskd sexualita, odkladani manzelstvi,
vzristajici pocet netplnych rodin, stoupajici pocet déti narozenych mimo manzelstvi,
pokles porodnosti ¢i vys$$i porodnost etnickych menSin. Funkce rodiny a Skolského
zafizeni se vzdjemné dopliiuji, avSak mohou se dostavat i do stfetd. Nefunkénost
a dysfunkc¢nost rodin mize vést k nartstu rizikového chovani u déti (Havlik, 2011).

V dnesni spolecnosti déti zacinaji velmi brzy navstévovat organizace, ve kterych
o n& pecuji, déti také Casto navstévuji i mimoskolni krouzky, tudiz travi v organizacich
témer stejny Cas jako jejich rodice v pracovnim prostiedi. Socialni kontrola téchto
organizaci se zvysuje. Zeny vstupuji ve vy$§i mife na trh, coZ sniZuje jejich moznost
uplatnéni se v roli hospodyné a pii vychové déti. Tento jev se dostdva do rozporu
s potfebami déti. NejcennéjSim odkazem rodiclti détem jiZ neni majetek, nybrz vzdélani,
které umozni dosahnout svym détem. Vyskyt tradi¢nich dvougeneracnich rodin je
pomérné nizky. DalSim negativnim jevem dneSni spole¢nosti je zvySené selhavani

rodin, které détem umoznuje delikventni chovani (Matousek, 2003).

1. 1. 3 Skola
Skola je spoleenstvi jedincii, ktefi se pravideln& schazeji po uréity ¢as, jejimz

hlavnim cilem je vychova a vzdélavani déti a mladeze. Ve Skole se navazuji specifické,

Casto velmi dullezité vztahy k vrstevnikim a dospélym, se kterymi dit€¢ neni
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Vv ptibuzenském vztahu. Ve Skolnim prostiedi se dit¢ miize setkat s ponizujicimi nebo
nepfijemnymi pocity a zazitky, pfi kterych mtize dojit az k ohrozeni jejich sebetcty
a distojnosti. Skola mé sva vnitini pravidla, od 74k ocekava intenzivni soustfedéni
a zkaznéni vSech clenl. Prostfednictvim Skolni dochézky si Zaci utvaieji postoje
k druhym lidem. Vliv $koly je totiz v nékterém obdobi vyssi nez vliv rodic¢u. Dité se
seznamuje s normami, hodnotami, postoji a chovanim v dané spole¢nosti. Ucitelé by
méli déti a mladez ochranit od nebezpecnych stykti s okolim (Havlik, 2011).

Od druhé poloviny minulého stoleti sldbne vliv nékterych rodin na déti a nardsta
vliv médii a vrstevnickych skupin, skola za¢ina byt vidéna jako jediné prostiedi, které
muze optimalné pusobit na déti, aby jednaly v souladu se zajmy spole¢nosti. U¢itelé by
déti méli nejenom piipravovat na budouci povolani, ale také je ve spolupraci s rodinou
vychovavat. Delikvence mladeze je stile spojovéna S nemajetnosti, nezaméstnanosti
a nedostatecnym vzdélanim. Déti si ve tiideé vytvareji své skupinky, které se projevuji
zvlastnim jazykem, zvyky, z4jmy a ¢innostmi. Ucitelé svym chovanim mohou oznacit
zaka, ktery je v né¢jakém ohledu nedostatecny, ostatni Zaci se pak citi opravnéni tohoto
zaka Sikanovat. Sankce Skoly déti informuji o tom, ze Skola dbd na dodrzovani
stanovenych pravidel (Matousek, 2003).

Kontrola nad vSemi détmi dava ucitelim moc a odpovédnost. Mohou ovliviiovat
chovani a postoje vSech déti. Jejich vliv by mél mit dlouhodobé ucinky (Sollarova,
2008).

1. 1. 4 Legislativni zakotveni

1. 1. 4. 1 Ustava Ceské republiky

V ¢élanku 10 Ustavy Ceské republiky je obsazeno pravidlo, které ifika, ze

mezinrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
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republika vazéana, jsou soucésti pravniho fadu Ceské republiky. Pokud je mezinarodni
smlouva a zékon v rozporu, pouzije se mezinarodni smlouva. Zékon se tedy pouzije,
pouze pokud mezindrodni smlouva nestanovi néco jiného. Toto pravidlo se musi

respektovat i pii vykonu socialné pravni ochrany déti (Cesko, 1993).

1. 1. 4. 2 Listina zakladnich prav a svobod

Clanek 1, 2 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod upravuje rovnost a diistojnost lidi.
Zakladni prava a svobody jsou nezcizitelné, nepromlcitelné, nezrusSitelné
a nezadatelné. Statni moc lze uplatiovat pouze u zakonem stanovenych piipadi.
Zakladni prava a svobody jsou poskytovany bez ohledu na rasu, pohlavi, barvu pleti,
jazyk, viru a naboZenstvi, politické ¢i jiné smysleni, ptislusnost k narodnostni nebo
etnické mensing, majetku nebo rodu. Clanek 5 a 6 zaruuje kazdému zptsobilost mit
prava, kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot se chrani jiz pfed narozenim. Zadny
&lovék nesmi byt zbaven Zivota, trest smrti neni pripustén. Clanek 32 hovoii 0 tom, Ze
rodicovstvi a rodinu chrani zdkon, je zaruCena zvlaStni ochrana déti a mladistvych

(Cesko, 1993).

1. 1. 4. 3 Umluva o pravech ditéte

Ditéti musi byt zajisténa takova ochrana a péce, kterd je nezbytna pro jeho blaho.
Clanek 19 upravuje povinnost zajistit ochranu déti pred jakymkoliv télesnym &i
dusevnim nasilim, urdzenim nebo zneuzivanim vcletné zneuzivani sexualniho,
zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim, tryznénim & vykofistovanim. Umluva
zahrnuje predevSim pravo na Zivot a pieziti, pravo na osobni rozvoj, pravo na ochranu
proti vS§em druhiim krutosti, ublizovani, vykotistovani, odd€leni od rodiny a pravo na

participaci (Cesko, 1989).
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1.1. 4. 4 Zakon o socialné pravni ochrané déti

Zakon o socialné pravni ochrané déti zajiStuje ochranu prava ditéte na piiznivy
vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych z4jmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni
a pusobeni smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Hlavni zasadou tohoto
zédkona je blaho a zajem ditéte. Obecni Ufad je povinny vykonavat preventivni

a poradenskou ¢innost détem a jejich rodindam (Cesko, 1999).

1. 1. 4. 5 Obcansky zakonik

Dle Obcanského zakoniku maji rodi¢e povinnost ditéti zajistit moralni a hmotny
prospéch. Rodi¢e maji prdvo usmériiovat dit€ vychovnymi opatienimi, ktera zahrnuji
1 omezeni sledujici ochranu zdravi, moralky a prav déti. Rodi¢e maji povinnost pecovat
o zdravi ditéte, jeho citovy, télesny, rozumovy a mravni vyvoj, udrzovat osobni styk
s ditétem, zajistit jeho fadnou vychovu a vzdélani, zastupovat a spravovat jeho jméni.
Rodicovska zodpovédnost nalezi obéma rodi¢im, pokud ji nebyl jeden z nich zbaven.
Pokud rodi¢ nevykonava svou rodicovskou zodpoveédnost fadné, soud jeho rodicovskou
zodpovédnost omezi nebo ji rodice zbavi. Soud muze stanovit nad ditétem dohled, nebo
muze ditéti nebo jeho rodicim ulozit omezeni, ktera brani neZadoucim vliviim na jeho

vychovu (Cesko, 2012).

1. 1. 5 Organy socialné pravni ochrany déti

Mezi organy socialné pravni ochrany déti patfi:

1. Obecni tifady obci s rozsifenou plisobnosti

2. Obecni urady
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Krajské urady
Ministerstvo prace a socialnich véci

Utad pro mezinarodné¢ pravni ochranu déti

IS

Utad prace Ceské republiky

Socialn¢ pravni ochranu déti dale zajist'uji obce a kraje v samostatné pilisobnosti,
komise pro socidln¢ pravni ochranu déti a dalsi fyzické a pravnické osoby, pokud jsou
vykonem socidln¢ pravni ochrany déti povefeny. Nejvice povinnosti zdkon uklada
obecnim ufadim a obecnim ufadim s rozSifenou pusobnosti, nebot’ mohou
bezprostiedné sledovat dodrzovani prav déti a vcas ¢init potfebna opatieni, nebot’ znaji
konkrétni problém a mistni podminky. Komise pro sociadlné¢ pravni ochranu déti
zfizovana starostou obce s rozsifenou plsobnosti je zvlaStnim orgdnem obce, ktery je
uréen pouze k vykonu pienesené plsobnosti na useku socidlné¢ pradvni ochrany déti.
Hlavni ¢innosti komise dle zdkona je koordinovani socialné pravni ochrany déti na
uzemi spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti, navrhovani a posuzovani
socialné preventivnich programi na ochranu déti a posuzovani konkrétnich ptipadi
socialné pravni ochrany déti, ke kterym poté vydava stanoviska a také organizuje
ptipadové konference. Nestatni subjekty dle zdkona o socialné pravni ochrané déti na
zéklad¢ povefeni od krajského ufadu mohou plnit urcité tkony v socialné pravni
ochrany déti, které jsou v zakoné¢ piimo vymezeny. Povérené osoby vSak nejsou organy

socialné pravni ochrany déti (Krausova, 2006).

1. 1. 6 Poskytovani socialné pravni ochrany déti
Socialn€ pravni ochrana déti je poskytovana kazdé lidské bytosti mladsi 18 let, tedy

osob¢ nezletilé. Na socialné pravni ochranu maji pravo vSechny déti bez rozdilu. Dle

zdkona o socialné pravni ochran¢ déti nalezi ochrana ditéti, které ma trvaly pobyt
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v Ceské republice, déle pak ditéti, které podalo navrh na udéleni mezinarodni ochrany,
nebo které ma na tzemi naSi republiky opravnéno trvale pobyvat. Socidlné pravni
ochrana je také poskytovana ditéti, které na tizemi Ceské republiky pobyva s rodi¢em,
ktery podal zadost o udé€leni opravnéni k pobytu z divodu docasné ochrany, nebo ktery
jiz pobyvé na uzemi Ceské republiky na zakladé ud&leného opravnéni. Podle Umluvy
o pravech ditéte smluvni staity musi respektovat a zabezpecovat prava urcend v této
Umluvé viem détem bez ohledu na jejich rasu, barvu pleti, jazyk, pohlavi, ndboZenstvi,
narodni, etnicky nebo socidlni pivod. Organy socidlné¢ pravni ochrany déti musi
poskytovat ochranu i détem, které tyto podminky nesplituji, ochrana se poskytuje pouze
V nezbytném rozsahu, ktery vymezuje zdkon o socialn¢ pravni ochrané déti (Krausova,
2006).

Jiz zminény zdkon vymezuje okruh déti, na které se socialn€ pravni ochrana déti

vztahuje, jsou to predevsim déti:

1) jejichz rodie zemieli, ¢i neplni povinnosti vymezené v rodiCovské
zodpové&dnosti, nebo nevykonavaji ¢i zneuZivaji prava dana rodiCovskou
zodpovédnosti,

2) svétené do vychovy jiné osoby, ktera odpovida za jejich vychovu, za
predpokladu, Ze tato osoba neplni povinnosti vyplyvajici ze svéteni ditéte do
péce,

3) vedouci nemravny ¢i zahal¢ivy zplsob zivota, pfedevsim zanedbavajici $kolni
dochazku, pozivajici alkohol a jiné navykové latky, ohroZzené zavislostmi,
péchajici trestné Ciny, obZivujici se prostituci, pravidelné nebo opakované
pachajici prestupky ¢i jinym zplisobem ohrozujici spolecenské souziti,

4) které opakované utikaji od rodi¢t nebo jinych osob odpovédnych za jejich
vychovu,

5) na kterych byl proveden trestny ¢in, ktery ohrozuje zivot, lidskou dustojnost,
zdravi, svobodu, mravni vyvoj ¢i jméni, nebo za ptedpokladu spachéani takového

trestného ¢inu,
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6) jejichz rodice nebo jiné osoby odpovédné za jejich vychovu opakované podali
zadost na umisténi do zafizeni poskytujicich nepfetrzitou péci o dité, nebo jejich
pobyt v téchto zafizenich byl delsi nez Sest mésici,

7) ohrozené nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za jejich
vychovu, poptipadé ohrozené nésilim dal§imi osobami,

8) které zadaji o udéleni mezinarodni ochrany, azylanti nebo osoby opravnéné
dopliikkové ochrany, déale déti, které se na nasem tUzemi nachdzeji bez jejich

rodi¢l nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu.

Tyto skutecnosti musi trvat po urcitou dobu nebo musi mit takovou intenzitu, ze

nepiiznivé ovliviji vyvoj ditéte (Cesko, 1999).

1. 1. 7 Principy a opatieni socidlné pravni ochrany déti

Zakladnim principem socialné¢ pravni ochrany déti je pravo a povinnost rodict
vychovavat a pecovat o déti spolec¢né, v piipadé potieby vyZzadovat pomoc. Jakékoli
zéasahy do rodinného Zivota a soukromi jsou mozn¢, pouze pokud o to rodice nebo jiné
osoby odpovédné za jejich vychovu pozadaji, nebo pokud se o déti nemohou nebo
nechtgji starat. Hlavnim cilem socialné pravni ochrany déti je nejlepsi zajem, prospéch
a blaho ditéte. Ochrana se poskytuje vSem détem mladSim 18 let bez rozdilu, pokud
zletilosti nenabyly dfive, tato ochrana se poskytuje bezplatn€. Za ochranu déti je
odpovédny stat, déti ma chranit pfed fyzickym a psychicky nasilim, ohrozenim jejich
mravniho vyvoje. Ochrana musi puisobit preventivné na rodinné vztahy. Velky diraz se
klade na ochranu déti pfed socidlné¢ patologickymi jevy, coZz zahrnuje predevSim
prevenci rizikového chovani déti a minimalizaci diisledki ptisobeni téchto jevi. Déti
zbavené svého rodinného prosttedi maji pravo na poskytnuti ndhradni vychovy.
V zajmu zachovani principu subsidiarity I1ze osvojeni ditéte do ciziny vyuzit az tehdy,

jestlize dit€¢ nemuze byt svéifeno do vychovy v zemi jeho pivodu. Pii vzniku této situaci
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je nezbytné fidit se pravidly stanovenymi v mezinarodnich smlouvach
a v zdkon¢ o socidln¢ pravni ochran¢ déti. Organy socidlné pravni ochrany déti maji
povinnost sledovat vykon ochranné nebo ustavni vychovy, nesmi vSak zasahovat do
vykonu a provozu zafizeni. Kontroluji dodrzovani prav déti, rozvoj jejich dusevnich
a fyzickych schopnosti a v neposledni fad¢ také sleduji, jestli trvaji diivody pro pobyt
déti v téchto zatizenich. Princip dobrovolnosti umoznuje i jinym fyzickym nebo
pravnickym osobam podilet se na socidln¢ pravni ochrané¢ déti, avSak v zakonem
vymezenych piipadech, ke kterym musi mit povéteni (MPSV, 2013).

Soucasti vychovné a poradenské Cinnosti je rozhodovani soudli a obecnich Gfadu
0 vychovnych opatienich. Tato opatieni se fidi zdjmem spolecnosti na fadné vychové
déti, na jejich ochrané, vzdélani, vyvoji a na vytvareni vhodnych podminek pro jejich
vychovu. Obecni ufad a soud maji pravo uloZit napomenuti, dohled a omezeni. Soud ¢i
obecni tfad mohou napomenout nezletilého, jeho rodice, ale také dalsi osoby, které mayji
negativni vliv na vychovu nezletilého. Pti ud€leni dohledu se pravidelné sleduje, jak
dité zije a jak je vychovavano. Dohled mize byt udélen z divodu zanedbavani fadné
péce o dité, zaskolactvi ditéte, nechozeni k 1ékafi nebo nepiijatelného chovani ditéte
Kk rodi¢im, spoluzakim, ucitelim a dal§im osobam. Odstranéni plisobeni negativnich
vlivl, jez dit€ ohrozuji a jeho vychovu narusuji, je cilem vychovného opatfeni -
omezeni. MiiZe se jednat naptiklad o zdkaz navSté€vy restauracnich zafizeni, diskoték,
klubli a podobnych podnikii. Obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti mize rodicim
uloZit povinnost vyuZzit pomoci v ptfipade, Zze ditéti nezajistili takovou pomoc, kterou
potiebuje, nebo nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou déti bez odborné
pomoci (Krausova, 2006).

Pokud se dité ocitne bez péce zejména z diivodu umrti rodicii nebo jejich pobytu ve
zdravotnickém zafizeni, nebo ho rodi¢e opusti, musi obecni ufad poskytnout ditéti
okamzitou pomoc. Pii zajiStovani péce se dava piednost piibuznému ditéte, dané
opatieni musi byt neprodlené oznameno obecnimu tfadu obce s rozsifenou piisobnosti,
ktery rozhodne, zda toto opatieni je dostate¢né a vyhovujici. Castym opatienim je

podani nadvrhu soudu na natizeni ptfedb&ézného opatieni za Gcelem zjisténi, které fyzické
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¢i pravnické osobé ma byt dité svéfeno. O navrhu musi soud rozhodnout do 24 hodin
(Krausova, 2006).

1. 1. 8 Obecna oznamovaci povinnost a obecné oznamovaci opravnéni

Podle obecného oznamovaciho opravnéni ma kazdy pravo upozornit organ socidlné
pravni ochrany déti na poruseni rodi¢ovské zodpovédnosti, zneuziti jejich prav, nebo
informovat o podezfeni, ze rodiCe neplni povinnosti vyplyvajici z rodicovské
zodpovédnosti, nebo pokud jsou piesvédCeni o nutnosti poskytnuti socialné pravni
ochrany déti. Kazdy clovek je tedy opravnén oznamovat informace o negativnim
jednéni osob vuci nezletilym détem 1 presto, Ze jednani nedosahuje intenzity trestné
¢innosti. Fyzické, psychické tyrani a sexudlni zneuzivani se vyznacuje svou vysokou
latenci, nebot’ 1idé maji strach z moznych utokti agresord. Tuto skute¢nost upravuje
zakon prostiednictvim povinnosti zaméstnanci organli socialné pravni ochrany déti
zachovavat ml¢enlivost vii¢i oznamovatelim. Oznamovatel je uveden pouze ve zvlastni
sloZce spisové dokumentace (Specianova, 2007).

Toto opravnéni ma velké opodstatnéni pro zjisStovani porusovani prav déti, protoze
pfevazné osoby z nejbliz§iho okoli o téchto skutecnostech védi. Piipadné oznameni
nelze oznacit jako porusovani prav rodicl v péci o dité, nebot’ je nezbytné pro zamezeni
hrubého porusovani prav déti. PredevSim déti nizSiho v€ku nemaji moZznost jakékoliv
obrany. Jde o opravnéni, ne o povinnost, ¢ili nesplnéni nemlze byt sankciovano.
Nékteré Ciny vSak podléhaji oznamovaci povinnosti, tyto Ciny jsou urcené v § 168
trestniho zakoniku (Krausova, 2006).

Obecnd oznamovaci povinnost ukladd statnim organim, Skolam, Skolskym
zafizenim, zdravotnickym zafizenim a povéfenym osobam povinnost ozndmit obecnimu
uradu obce s rozsifenou piisobnosti skute¢nosti, které naznacuji, Ze se jedna o déti, na
které se socidln¢ pravni ochrana zameétfuje. Ozndmeni musi vykonat hned, kdy se

o takové skutecnosti dozvi. Tyto instituce maji zaroven povinnost bezplatné sd¢lit udaje
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pottebné k poskytnuti socidln¢ pravni ochrany déti, pokud tomu neodporuje zvlastni
predpis (Specianova, 2007).

Dit¢ ma pravo pozadovat u organii socialn¢ pravni ochrany déti, statnich organii,
Skol, Skolskych zatizeni, zdravotnickych zafizeni a povéfenych osob pomoc pfi ochrané
svého zivota a svych prav. Ochrana musi byt témito subjekty poskytnuta. Zejména
u déti tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych se vyuziva zésady, ze dit¢ miize
pozadat o pomoc bez védomi rodici ¢i jinych osob odpovédnych za jeho vychovu. Dité,
které je schopné formulovat vlastni ndzory, ma pravo své nazory svobodné vyjadiovat
pii projednavani vSech zalezitosti, které se ho tykaji, a to 1 bez pfitomnosti rodic¢t ¢i

jinych osob odpovédnych za jeho vychovu (Specianova, 2007).

1. 1. 9 Prava a povinnosti organt socialné pravni ochrany déti

Nezbytnou pravomoci pracovnikli organii socidlné pravni ochrany déti je navstéva
v misté bydlisté ditéte a rodiny, dale pak Skol, Skolskych zatizeni a dalSich prostredi, ve
kterych se dité zdrzuje. Rodi¢e maji povinnost umoznit pracovnikiim navstévu V jejich
obydli. Zakon predpoklada dobrovolné splnéni této povinnosti, vstoupit do obydli bez
souhlasu miize pouze policie Ceské republiky za podminek stanovenych v zakoné.
Zaméstnanci organit socidlné pravni ochrany déti maji povinnost zachovavat
mlcéenlivost o vSech skutecnostech, které se pti vykonu své prace doveédi. Vyjimkou
jsou pouze taxativné stanovené skuteénosti uvedené v zakoné. Udaje o détech vedené ve
spisové dokumentaci lze vyuZit pouze v zajmu ditéte (Specianova, 2007).

Komise, poradni sbory a organy socialn¢ pravni ochrany déti jsou povinny si
navzdjem predavat udaje ze spisové dokumentace v rozsahu nezbytném pro jejich
potteby. Pracovnici organii socidln€ pravni ochrany déti maji opravnéni pofizovat si
obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy déti v prostiedi, vnémz se dité
zdrzuje, pokud je to ucelné pro ochranu prav ditéte (Krausova, 2006).

Nahlizet do spisové dokumentace ditéte muze pouze rodi¢, kterému nalezi

rodicovska zodpovédnost €i jind osoba povéiena vychovou ditéte nebo jejich zéastupce
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na zaklad¢ pisemné¢ udélené plné moci, a to na zakladé pisemné zadosti. Zaméstnanci
organt socialné pravni ochrany déti a dalsi povéfené osoby maji povinnost zachovavat
mlcenlivost o vSech skuteCnostech, o osobé&, ktera upozornila organ socidlné pravni
ochrany déti, a také o osobach, kterym bylo dit¢ svéfeno do péce jakozto budoucim
osvojiteliim a o misté pobytu ditéte. Dale nesmi podat informace o pobytu rodice, jenz
se stal obéti domaciho nasili v rodin¢ s ditétem. Mlcenlivost se zachovava i1 po skon¢eni

pracovniho poméru (Krausova, 2006).

1. 1. 10 Case management, pripadova konference, hodnoceni ohroZeného ditéte

Case management se Vsocidlni praci vyuziva pii feSeni situaci, které maji
multikauzalni pficiny. Pro uspé$né zvladnuti dané¢ho problému je tedy potieba zapojit
jednotlivce a multidisciplinarni tym. Do vSech fazi procesu se klient aktivné zapojuje.
Nejprve spolu s klicovym pracovnikem posoudi potieby klienta, poté na zakladé potieb
vytvoii intervenéni plan. V tomto planu je ustanoveno, co je potieba zménit, jaké jsou
cile a jaké zdroje budou vyuZity k naplnéni urcenych cili. Hlavnim cilem case
managementu je aktivizace klienta a jeho zplnomocnovani pfi feSeni dané situace.
V socialn€ pravni ochrany déti se fidi zdsadou, ze vSechny aktivity case managementu
sméfuji k ochrané ditéte, k naplnéni jeho potieb a k podpofe funkéniho a stabilniho
prostiedi, ve kterém dité¢ vyrlsta. Intervence probihd i ve Skole, kterou dité¢ navstévuje,
V jeho rodin€é a komunité. V socialn¢ pravni ochrané déti se nejvice vyuziva piistupu
pfipadové socidlni prace a socidlni prace zamétené na tikol (Pemova, 2012).

Ministerstvo prace a socidlnich véci charakterizuje ptipadovou konferenci jako
odbornou diskuzi zainteresovanych subjektli nad specifickym pifipadem ohrozeného
ditéte nebo jeho rodiny. Pfi setkani se schazi ohrozené dité, jeho rodina a urceni
odbornici, cilem je najit vhodné feSeni problému ditéte. Pfipadové konference se konaji
pfed zahdjenim hodnoceni ditéte, popiipad€ rodiny, kdy se stanovi postup hodnoticiho
procesu. Po skonfeni hodnoceni ditéte se vytvaii individudlni plan jeho ochrany.

V pribéhu realizace individualniho planu se pfipadova konference vyuZziva za Gcelem
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kontroly realizace planu a pfi zméné pland a zpusobl jejich dosahovani (Pemova,
2012).

Systém identifikace ohrozeného ditéte piispiva k vyssi efektivité pii detekcei
ohrozenych déti, zaroven Setfi socidlnim pracovnikiim Cas, pokud se zjisti, Ze dit¢ realné
ohrozeno neni. V Ceské republice se systém hodnoceni teprve vytvaii. Mél by
obsahovat identifikaci ditéte, ¢ili jeho vstupni a komplexni hodnoceni, a vytvofeni jeho
individualniho planu ochrany. V¢asna identifikace ohrozeného ditéte je velmi zasadni
pro efektivni fungovani systému socidlné pravni ochrany déti. Podle zédkona je organ
socialné pravni ochrany déti povinny pfijmout kazdou informaci, ze které vyplyva

podezieni na ohrozeni ditéte (Pemova, 2012).

1. 1. 11 Kuréator pro déti a mladez

Kurator pro déti a mladez se zabyvd détmi a mladistvymi, ktefi maji poruchy
chovani nebo spachali trestny ¢in. Podle zdkona se socidlné pravni ochrana zamétuje
predev§im na déti, které zanedbavaji povinnou Skolni dochazku, Zivi se prostituct,
pozivaji alkohol nebo jiné ndvykové latky, nepracuji, aniz by méli jiny zdroj obzivy.
Dalsi cilovou skupinou jsou déti ¢i mladistvi, ktefi spachali trestny Cin, jde-li o déti
mladsi patnécti let, jezZ spachaly €in jinak trestny. Kuratofi pro déti a mladez se také
zaméfuji na déti, které opakované utikaji od svych rodici nebo jinych osob
odpovédnych za jejich vychovu (MPSV, 2013).

Kurator pro déti a mladez pii pozadani organt Cinnych v trestnim fizeni podava
zpravy o détech a mladistvych, ktefi se dopustili trestného ¢inu. Provadi socidlni Setfeni
a kontroly v obydli déti a mladistvych. Kuratofi se G¢astni ukont v pfipravném fizeni,
hlavnim lieni a vefejnych zasedani ve vécech mladistvych. Poskytuji vychovné
a socidlné pravni poradenstvi, piipadné zprostiedkovavaji odbornou pomoc. Dale
sleduji situaci v oblasti socidlné patologickych jevli u déti a mladistvych a navrhuji

preventivni opatfeni. V neposledni fad¢€ spolupracuji se zdravotnickymi a Skolskymi
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zatizenimi, Skolskymi zafizenimi pro vykon ochranné nebo Ustavni vychovy, ufady

prace, proba¢ni a mediaéni sluzbou a dalsimi (MPSV, 2013).
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1. 2 Rizikové chovani u déti a dospivajicich

Socialni patologie zahrnuje nezdravé, obecné nezadouci, nenormalni spolecenské
jevy, které jsou negativné sankciovany. Pfedev§im z divodu zkouméni pficin jejich
vzniku a existence je presnéjsi pojem syndrom rizikového chovani. Kazdé rizikové
chovani ma svou specifickou genezi a je podminéno nékolika riznymi faktory, které se
mohou vzajemné prolinat a stupiiovat (Kozlova, 2005).

Socialni patologie v Ceské republice zasahuje do oboru sociologie a ji piibuznych
obortl, avS§ak méné do obort pedagogickych. Po roce 1989 se vyrazné rozsitily socialné
orientované studijni obory, které se zajimaji o problematiku socidlnich deviaci.
V soucasné dob¢ do skupiny socidln¢ patologickych jevil patii predevS§im kriminalita
a delikvence, prostituce a pohlavni choroby, patologické zavislosti, patologie rodiny,
sebevrazednost, agresivita a Sikanovani (Kraus, 2010).

Na studiu socialn¢ patologickych jevii se podili nékolik védnich disciplin, zvlaste
sociologie, medicina, psychologie a etopedie. Kazda ztéchto disciplin se zabyva
studiem pficin a faktorti, které vedly ke vzniku jednotlivych socidlné¢ patologickych
jevi. Analyzuji zdroje a pfiiny umoziujici jejich existenci ve spolecnosti. Vytvareji
preventivni a korektivni postupy a doporuceni, kterd maji za cil odstranéni socidlné
patologickych jevi. Pojem socialni patologie a pojem socialn¢ deviace se od sebe lisi.
Jevy deviantni totiz nemusi byt vZdy patologické. Socialné patologické jevy jsou pro
jednotlivce ¢i spole¢nost vzdy negativni, deviantni jevy takové byt nemusi. Socidlni
deviaci je oznaCovano takové chovani, které neni v souladu se spolecenskou normou,

jenz je akceptovana vétSinovou populaci (Fischer, 2009).

1. 2. 1 Pri¢iny vzniku socialné patologickych jevii

Z jednotlivych koncepci a teorii pfiCin socidln¢ patologickych jevl je ziejmé

vzajemné prolinani biologickych, psychickych a socidlnich faktort. Tyto jevy maji tedy
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multifaktoridlni pfi¢iny. Podle vyzkumti H. H. Goddarda je jednou z hlavnich pficin
delikventniho chovani nizkd uroven mentalnich schopnosti. Podle Eysenckovy teorie
delikventni chovani zapiicinuji vybrané osobnostni charakteristiky (Fischer, 2009).

Delikventni a kriminalni jednani ma vnitini i vn&jsi pticiny. Vnitini pfic¢iny se vazi
na osobnost pachatele. Ne&které osobnostni charakteristiky piedstavuji vyssi
predispozice Kk pachani deviantnich ¢innosti, mohou byt bud’ vrozené, nebo ziskané
nasledkem choroby a trazu. Clovék, ktery ma tyto dispozice, se viak nemusi stat
pachatelem trestného ¢inu. AvSak pravdépodobnost takového chovéni je vyssi. Mezi
vnitini pfiiny patii psychopatie, neurdza, schizofrenie, mentalni retardace, lehka
mozkova dysfunkce a jiné poruchy. Vnéjsi pfi¢iny byvaji zpisobeny piedevsim vlivem
rodiny, Skoly a vrstevnickych skupin. Velky vliv na vznik socidlné patologickych jevii
u déti a mladistvych mé dysfunkéni rodina, rodina S nizkym spolecenskym statusem
a rizikova rodina, v mnoha piipadech jejich kombinace. Negativni reakce ze $kolniho
prostiedi a nevS§imavost spoluzaki vede déti a mladistvé k zaSkolactvi a vyhledavani
zavadnych skupin. Spachani n€kterého trestného ¢inu byvad mnohdy nutnosti ke vstupu
do vrstevnické skupiny. Mezi dal$i negativni vlivy patii vliv masmédii, ekonomicka
krize a s ni spojeny rust nezaméstnanosti, rozpad tradi¢nich norem chovani a dalsi vlivy
(Kraus, 2010).

Na vznik delikventniho chovani ditéte ma vliv mira informovanosti rodi¢d o tom,
co dit¢ ¢i mladistvy déla ve svém volném case, jaké ma pratele, kde pobyva, kdyz
netravi ¢as doma, vjakém casovém rozmezi a vjakém stavu se vraci domd.
Nepftitomnost jednoho rodict, nejcastéji otce, je také rizikovym faktorem. Rodic, ktery
se chova delikventné, naptiklad nadmérné€ uziva alkoholické népoje ¢i omamné latky, je
Casto nezaméstnany a podobné, zvySuje pravdépodobnost, Ze dit¢ bude jednat

delikventnim ¢i kriminalnim zptisobem (Matousek, 2003).
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1. 2. 2 Socialné patologické jevy u déti a mladistvych

1. 2. 2. 1 Zaskolactvi

V soucasné dob¢ patii zaskolactvi k nejzavaznéjSim problémim zakl zakladnich
Skol, diisledkem mnohdy byva nedokonceni deviti ro¢nikti zakladni Skoly. Jednd se
o umyslné nedochazeni na Skolni vyucovani, nejCastéji bez védomi rodicl, tudiz bez
omluveni rodici ¢i lékafem. Nechut' ke Skolnim povinnostem, strach ze Skoly, strach
z ucitele nebo spoluzaki byva nejéastéjsi pricinou zaskolactvi. Zaskolactvi mize mit
bud’ impulzivni charakter, nebo mize byt planované, ucelové. V ptipadé zaskolactvi
impulzivniho charakteru dit¢ pfedem neplanuje, Ze do Skoly nepijde, kona
nepromyslené, mize odejit i v pribchu vyucovani. Tento typ zé&skolactvi miize mit
trvani nékolika dnu, vétSinou dokud se rodic¢e o absenci nedozvi. Ze strachu z nasledku
neomluvené absence, dit¢ v absenci pokracuje, protoZe nevi, jak tuto situace vyiesit.
Planované zéaskolactvi vétSinou vznikd z diivodu vyhnuti se zkouSeni, neoblibenému
pfedmétu, uciteli ¢i pisemné praci. Negativni vztah ke Skolnimu prostiedi, vliv
rodinného prostiedi, traveni volného Casu a vliv party jsou nej€astéjSimi pficinami
zaSkolactvi. Oteviena komunikace mezi Zaky a uciteli mlze snizit vyskyt tohoto
socialné patologického jevu. Vychovny poradce by mél sledovat problémové zaky,
komunikovat s jejich rodi¢i a vysvétlovat mozné pfi¢iny problémového chovani

(Martinek, 2009).

1. 2. 2.2 Sikana

Sikanované déti alespoit na po¢atku nechtéji s nikym mluvit. Sikana nejéastgji
probiha o prestavkach a na toaletach, cehoz by si mél vSimat ucitel, ktery vykonava
dozor. Nebot’ v détstvi Sikanované déti byvaji poznamenany i1 v dospélosti, dochézi totiz

k naruseni jejich osobnosti, byvaji napiiklad bez pratel, zaméstnani, nechtéji mezi lidi.
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Diivodem vzniku Sikany nékdy byvaji i samotni ucitelé naptiklad tim, Ze zesmésni dité
se slabym prospdchem. Sikana mé své specifické piiznaky, kterym by uéitelé a rodice
méli vénovat zvySenou pozornost. Mezi tyto pfiznaky patii zhorSeni prospéchu,
uzavienost a smutek ditéte, modfiny, ztrata penéz, nenavist ke Skolnimu prostredi, dité
se ze Skoly vraci potrhané, uspinéné nebo hladové, i kdyz dostava svaciny. Psychicka
Sikana se projevuje tim, Ze rodiCe déti trestaji za Spatné znamky, i kdyz déti nemusi mit
k ur¢enému prospéchu dovednosti a schopnosti. Nejcastéji se obéti Sikany stava novy
zak nebo dité, které je slabsi nez agresor, tiché, Gspésné, hloupé, narodnostni mensiny ¢i
dit¢ se Spatnym vzhledem. Malokdy si s timto problémem déti pomohou samy, u vice
nez poloviny obéti Sikany vSe dobfe dopadne, ale u jinych stale Sikana pokracuje, déti
kvili ni naptiklad zménily Skolu, pokusily se o sebevrazdu, ptestéhovaly se, zacaly
uzivat drogy, u nékterych déti skonéila Sikana az smrti (Kadlecova, 2010).

Vekova hranice protagonistl Sikany se velmi snizuje, vyskyt pfipadi se vsak
zvysuje. Sikana zahrnuje fyzické a psychické tyrani, manipulaci, sexualni zneuZivani
a ekonomickou Sikanu. Roste nejen vyskyt Sikany, ale 1 mira brutality a bezohlednosti.
Sikana ma negativni dopad na jeji obéti, pasivné pfihlizejici svédky, ale dokonce i na
jeji aktivni ucastniky, Sikanovani predstavuje destrukci skupinovych vztahti (Lainova,
2007).

Pokud méte ziajem o zapojeni do Skolniho Zivota, miiZete se nechat zvolit
zastupcem tfidy. Poté budete moci byt v pfimém a pravidelném kontaktu s pracovniky
Skoly, muzete snimi probirat problémy tykajici se Sikany a dalSich socialné

patologickych jevi a jejich prevence (Bourcet, 2006).

1. 2. 2. 3 Drogova zavislost
Drogy se uzivaji zejména pro své Ucinky, jez pomahaji ménit urcity stav, naptiklad

pocity selhani, bezmoci a nizkého sebevédomi. Ditéti ¢i mladistvému tak umoziuji

dosahnout vétsi kontroly nad sebou ¢i nad druhymi. DalSim divodem uzivani drog je
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vyvolani slasti, pfijemnych pocitii a usnadnéni ptistupu k urcité vrstevnické skupiné.
Déti a dospivajici patii mezi nejvice ohrozené vznikem a rozvojem zavislosti na
alkoholovych 1 nealkoholovych drogach. Téméi jedna polovina uzivateli drog je v této
veékové kategorii. Od tfinacti let déti zacinaji uzivat legalni drogy — alkohol
a cigarety. Pocinaje ¢trnactym rokem zacinaji experimentovat s nelegdlnimi drogami.
Uzivani drog ma nejen zdravotni dopady, ale také negativni dopady v oblasti
psychosocialni (Vaiikova, 2007).

V Ceské republice patii mezi zavazné zavislosti uzivani pervitinu (metamfetaminu).
Obzvlasté mladez je timto ohrozena, nebot’ pervitin splituje pozadavky na vysoky
vykon, napiiklad pfi ¢asovém stresu, pii sportovnich a spoleCenskych akcich. Pfi
dlouhodobéjsim uzivani se objevuji problémy v oblasti spanku, srde¢niho tlaku,
zavazné psychické poruchy zejména paranoidniho charakteru. Z diivodu levné cenové
dostupnosti se rozmaha zneuzivani toluenu. Toluen je vSak velmi nebezpecna latka, ma

totiz vazné zdravotni a psychické disledky (Fischer, 2009).

1.2.2. 4 Tyrané, zneuZivané a zanedbavané dité

Tyréni, zneuzivani a zanedbavéani déti se obecné shrnuje anglosaskou zkratkou
CAN (Child Abuse and Neglect). Syndrom CAN se definuje jako poskozovani
fyzického, psychického ¢i socidlniho stavu a vyvoje ditéte, které zapficini jakékoli
nenahodné jednédni rodi¢t nebo jiné osoby. Pfiznaky syndromu CAN mohou mit formu
aktivniho ublizovani nebo nedostatecné péce (Krejcitova 2007).

Télesné tyrani aktivni povahy zahrnuje vSechno nasili pachané na ditéti. Mezi
télesné tyrani aktivni povahy miZeme zatadit biti, opafeni, popaleni, trestani, selhdni
ochrany ditéte pfed ndsilim, duSeni, otraveni a podobné. Télesné tyrani pasivni povahy
vyznacuje umyslné, ale i neumyslné neposkytovani péce, které mize vyustit v poranéni

ditéte, popiipadé jeho smrt (Specianova, 2007).
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Psychické tyrani slovné Uto¢i na sebevédomi ditéte, dit¢ ponizuje, odmitd ci
zavrhuje. Toto tyrdni muze mit za disledek vznik zavislosti, deprese, poruchy piijmu
potravy, potize v mezilidskych vztazich (Specianova, 2007).

»Miinchhausenitv syndrom by proxy spociva ve vymysleni ci zvelicovani priznakii
somatického ¢i dusevniho onemocnéni nebo postizeni a v disledku toho opakovani
vySetreni Ci léCeni v mire, ktera neodpovida objektivni skutecnosti. Jedna se o pripady,
kdy je dité opakované vysetiovano a léceno na nemoci, kterée nema* (Vesely, 2011).

Zanedbavani se vyznacuje predevSim nedostatkem péce. Té¢lesné zanedbavani
spociva v nedostatecném zajisténi télesnych potiteb ditéte v oblasti oSaceni, pfistiesi,
vyzivy, zdravotni péce a ochrany pied jeho ohrozenim. Selhdvani v zajisténi citovych
potieb ditéte se nazyva citové zanedbavani. Dlouhodobéjsi absence ve Skole a détska
prace je dal$im typem zanedbavani, zanedbavanim vzdélani. Zanedbavani v oblasti
zdravotni péce se projevuje opomijenim zakladni preventivni péce ditéte, neposkytnuti
zdravotni péce, kdyz ji dité potiebuje, a také nedostate¢ny dohled s ohledem na vék
ditdte, ktery se projevuje zvysenym podtem urazi ditéte (Specianova, 2007).

Obéti sexualniho zneuzivani se nejCastéji stavaji déti z rozvedenych, dysfunkénich
rodin, déti z rodin s domacim nasilim, déti rodi¢d uzivajicich alkohol a jiné navykové
latky, déti s psychickym ¢i fyzickym handicapem. Sexualni aktivity, pifi kterych
nedochazi k té€lesnému kontaktu, naptiklad prezentace pornografického materialu ditéte
nebo setkdni s exhibicionisty se fadi mezi bezdotykové formy sexudlniho zneuzivani.
Pt1 dotykové formé sexualniho zneuZzivani dochazi k pohlavnimu kontaktu, ordlnimu ¢i
analnimu styku, véetn¢ dotykani prsou a pohlavnich organd. Dit¢ miize byt zranéno
nebo az zabito (Volfova, 2008).

Mezi tyranim a sexudlnim zneuZivanim ditéte je rozdil také ve vztahu k nému.
Tyrané déti byvaji odmitané a nezddouci, avSak sexudlné zneuzivané dit¢ byva
pfijimano pozitivné a je citové akceptovano (Vesely, 2011).

Nejtézsi formou sexudlniho zneuZivani je komercni sexualni zneuzivani déti, které
je v poslednich letech zna¢né sledovano. Pro dité predstavuje vazné poskozeni vyvoje
az do jeho dospélosti. ,,Komercni sexualni zneuzivani je obecné definovano jako kazdé

uziti deti pro sexualni ucely za financni ¢i jinou odménu.”“ Mezi tfi hlavni formy
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komer¢niho sexudlniho zneuzivani déti patii obchodovéani s détmi, détska prostituce
a détska pornografie. V Ceské republice se vyskytlo nékolik piipadi v riznych
formach, ptfiCemz ve vyskytu, zdvaznosti a obtiznosti odhaleni pfevlada Praha
(Dunovsky, 2005).

V soucasné dobé jsou vSechny mezinarodni dokumenty zaméfeny na boj proti
komer¢nimu sexualnimu zneuzivani déti. Hlavnim cilem je hledani souvislosti ve
spole¢enskych zménach, v informacnich médiich, ve zménach role Skoly a rodiny, které

by méli kazdému ¢lovéku pomoci odhalit jeho zodpovédnost (Vanickova, 2006).

1. 2. 2. 5 Toulky a téky

Utgky ze $koly nebo z domova mohou byt zpisobeny nevhodnym prostiedim, ve
kterém dité¢ vyrtsta. Dalsi pfi¢inou mize byt touha po dobrodruzstvi, snaha zviditelnit
se pred vrstevniky, dité se pak neboji ani kradezi ¢i vloupani do objektl. Proto by rodi¢
mél kontrolovat zplsob traveni volného casu svého ditéte. Preventivné mliZze plsobit
1 ucitel, maze sledovat Zivotni styl a chovani ditéte. Na uték vétSinou navazuji toulky.

Toulky maji dlouhodobéjsi charakter, nékdy je jejich soucasti 1 zaskolactvi (Martinek,

2009).

1. 2. 2. 6 Delikvence a kriminalita

Krimindlni chovani je takové chovani, které je v dané spoleCnosti trestné.
Delikvence je Sir$i pojem, zahrnuje kromé kriminality 1 €iny jinak trestné. Do
delikvence se zatazuji ptestupky a Ciny jinak trestné, détem mlad$im patnacti let v€ku

nemtize byt totiz uloZen trest. Delikventni chovani vyjadiuje nezaddouci a spolecensky
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nepiijatelné jednani déti a mladeze. ,,Krimindlni chovani a také delikvenci miizeme ddle
oznacit jako projev poruchy socialné adaptacnich schopnosti a dovednosti. Odchylku od
spolecenské normy lze relativne jasné definovat jako neschopnost plnit zakladni
pozadavky a ocekavani spolecnosti.* Delikventni a krimindlni chovéni ovliviiuji faktory
jako je napriklad kvalifikace, nezaméstnanost, traveni volného Casu a osobnostni
charakteristiky déti (Fischer, 2009).

Podle statistickych idaji Ministerstva prace a socialnich véci se v roce 2013
kuratofi pro mladez zabyvali trestnou ¢innosti 2815 déti.  Vychovné problémy mélo
10645 déti a dohled byl ulozen 792 détem. Pocet déti z uplnych a netplnych rodin byl
srovnatelny (MPSV, 2014).

Tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti je v Ceské republice asi 1-2
procenta, 3—5 procent piipadil kon&i smrti (Specianova, 2007).

Zkusenost s drogami ma asi 25 procent zakl zakladnich skol. ZkuSenosti zaka
s nelegdlnimi drogami se snizuji, avSak uzivani t€kavych latek se zvysuje (Vailkova,

2007).
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1. 3 Prevence rizikové chovani u déti a mladistvych

Pracovnici kol maji velky vyznam v preventivnim ptisobeni, déti totiz vychovavaji
ke zdravému Zzivotnimu stylu. Zapojeni pedagogi do ochrany ohrozenych déti ma sviyj
vyznam piedev§im v tom, ze s détmi travi delSi ¢as, mohou tak snadno rozeznat zmény
Vjejich chovani a jednani. Maji také moznost identifikovat piiznaky tyraného,
zneuzivaného ¢&i zanedbavaného ditéte (Specianova, 2007).

Détem, které nejsou z diivodu nedostatku veéku trestné odpovédné, muize byt
uloZeno ochranné opatieni, jehoz cilem je pozitivni ovlivnéni mravniho, dusevniho
a socialniho vyvoje ditéte a také poskytnuti ochrany spolecnosti pfed dalsi trestnou
¢innosti. Ochranna opatfeni maji charakter individualni prevence a represe a snazi se

o resocializaci ditéte (Kocanda, 2010).

1. 3. 1 Metodicky pokyn k primarni prevenci socialné patologickych jevii

Primarni prevence rizikového chovani zakd zakladnich Skol je zaméfena na
predchézeni zaskolactvi, rasismu, Sikany, kriminality, delikvence a uzivani navykovych
latek. Déle pak na rozpoznani a zajisténi potfebnych opatfeni pii zjiSténi domaciho
nasili, tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti a ohroZovani mravni vychovy ditéte.
Zakladnim principem této prevence je vychova zaka smétujici ke zdravému zivotnimu
stylu, Kk osvojeni pozitivniho socidlniho chovani prostfednictvim sportovnich
a volnocasovych aktivit, zachovani integrity osobnosti a pfijmuti odpovédnosti za své
jednani (Metodicky pokyn, 2013).

Minimalni preventivni program je specificky dokument Skoly zaméteny piedevSim
na vychovu zakl ke zdravému zivotnimu stylu, na jejich socidlni a osobnostni rozvoj
a rozvoj jejich socidlné¢ komunikativnich schopnosti. Minimalni preventivni program
vyzaduje zapojeni celého pedagogického sboru Skoly a spolupracuje se zdkonnymi

zastupci déti. Zpracovava ho Skolni metodik prevence na jeden Skolni rok. Pisemné
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vyhodnoceni realizace tohoto programu je soucasti vyrocni zpravy Skoly (Metodicky
pokyn, 2013).

Skolni metodik prevence vytvaii a kontroluje realizaci preventivniho programu
Skoly, participuje na aktivitaich Skoly zamétfenych na prevenci zaSkolactvi, nasili,
vandalismu, zavislosti, sexualniho zneuzivani a kriminalniho chovani. Vyhledava
projevy rizikového chovani, koordinuje spolupraci Skoly sorgany statni spravy
a samospravy, které jsou kompetentni v prevenci rizikového chovani déti. Shromazd’uje
odborné zpravy a informace o problémovych détech. Poskytuje poradenské sluzby
rizikovym zakim a jejich zdkonnym zastupciim, popiipade pro né zajistuje odpovidajici
odborné pracovisté. Ve spolupraci s tfidnimi uciteli zachycuje varovné signaly a sleduje

troven rizikovych faktort zaka (MSMT, 2005).

1. 3. 2 Preventivni ¢innost oddéleni socialné pravni ochrany déti

Obecni tfady a obecni ufady s rozsifenou plisobnosti maji povinnost vyhledavat
ohroZené déti, ovlivilovat rodice k plnéni povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské
zodpovédnosti, odstraniovat nedostatky ve vychové déti prostiednictvim jedndni
srodi¢em, ale i s ditétem. Pomahaji rodicim fesit problémy tykajici se vychovy ¢i
jinych problém, které souvisi s pé¢i o déti. A v neposledni fad€ poskytuji poradenstvi
pro rodice pii vychove, vzdélavani ditéte a pii péci o postizené dit€. Obecni ufady
S rozSifenou plsobnosti maji také povinnost sledovat neptiznivé vlivy, které mohou
ovliviiovat déti, urcuji pfic¢iny jejich vzniku a ¢ini opatfeni pro zamezeni jejich vlivu na
déti. Komise pro socialné pravni ochranu déti doporucuje provadét opatieni na ochranu
déti pred socidlné patologickymi jevy a pfipravuje preventivni programy pro
problémové skupiny déti. Z divodu v€asné a ucinné ochrany déti je dulezitd spoluprace
obecnich ufadl a obecnich Ufadu s rozSifenou piisobnosti s ostatnimi organy, fyzickymi
a pravnickymi osobami, které sdétmi pracuji, spolecné vyhleddvat déti a rodiny

s détmi, které socialn€ pravni ochranu déti pottebuji (Krausova, 2006).
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace
Cilem prace je zjistit, jakym zpiisobem spolupracuje zakladni Skola s oddélenim

socialné pravni ochrany déti v souvislosti se socidlné patologickymi jevy u déti

zakladnich skol.

2. 2 Vyzkumné otazky
V souvislosti s vySe uvedenym cilem prace byly stanoveny vyzkumné otazky:
e Jakym zplisobem probiha spoluprace zékladnich Skol a odd€leni socialné€ pravni

ochrany déti?

e Je spoluprace zakladnich Skol a oddéleni socialng pravni ochrany déti efektivni?
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3 Metodika

3. 1 Pouzita metodika

Pro sbér dat byl pouzit kvalitativni vyzkum. Dle Hendla ,,sila kvalitativnich dat
spociva v tom, ze jsou prirozené uspordadana a popisuji kazdodenni Zivot. Vyznacuji se
lokalni zakotvenosti a nejsou vytrhovana z kontextu deni. Maji popisovat podrobnosti
pripadu, vesmés za delSi casovy interval.” (Hendl, 2005, s. 161) Miovsky uvadi, ze
, kazda situace je jedinecnda a neopakovatelnd. Potlacujeme princip opakovatelnosti."”
(Miovsky, 2006, s. 72)

Kvalitativni data byla ziskdvana pomoci polostrukturovanych rozhovori. Dle
Miovského u polostrukturovaného interview , miizeme dosdhnout vyssi presnosti
a vyteznosti nez pri klasickém plné strukturovaném interview." (Miovsky, 2006, s. 161)
Pti polostrukturovaném rozhovoru vytvofime okruh otazek, na které se budeme
respondentt ptat, pofadi otazek vSak mizeme ménit dle moZnosti a potieb, abychom tak

dosahli maximalni mozZné vytéznosti rozhovoru (Miovsky, 2006).

3. 2 Vyzkumny soubor

Respondenti byli vybirani metodou ucelového vybéru. Oslovila jsem pedagogy
zékladnich Skol, kteti maji zkuSenost se spolupraci s oddélenim socialn€ pravni ochrany
déti a socialni pracovnice z oddéleni socidlné pradvni ochrany déti. Na zakladé
stanoveného kritéria zamérné vyhleddvame pouze ty jedince, ktefi toto kritérium spliiuji
a soucasné jsou ochotni se vyzkumu ucastnit (Miovsky, 2006). Vybérovy soubor
pfedstavuji tfi socidlni pracovnice z oddé€leni socidlné pravni ochrany déti a pét

pedagogti ze dvou zakladnich skol a jedné skoly praktické ve Vimperku. Rozhovory
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probihaly v kancelafich oddé€leni socidln€ pravni ochrany déti a v kabinetech zakladnich
Skol. Pfed zacatkem rozhovoru jsem respondenty upozornila, ze ziskané informace
slouzi pouze pro ucely zpracovani bakalarské prace. Béhem rozhovoru jsem dodrzovala
zasady kvalitativniho vyzkumu pfi sbéru dat. Ziskand data byla nahravana pomoci

diktafonu a nasledné pfepsana pomoci Microsoft Word Office do textového souboru.

3. 3 Analyza dat

Ziskana data byla analyzovana pomoci metody oteviené kdédovani dat. Oteviené
kédovani odhaluje v ziskanych datech urcitd témata. Vyzkumnik vytvofi seznam témat,
ktery postupné tfidi, organizuje, kombinuje a dopliuje. Témata maji vztah
k vyzkumnym otdzkdm, k pouzité literatuie, k pojmim pouzivanym respondenty
vyzkumu nebo se jednd o nové myslenky, které vznikaji, jak vyzkumnik pronika

k textu. Cilem kodovani je tématické rozkryti textu (Hendl, 2005).
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4 Vysledky

V této kapitole jsem popisovala vysledky prace vyplyvajici z rozhovorti se tfemi
socialnimi pracovnicemi z oddé€leni socialné pravni ochrany déti a péti pedagogy
zakladnich Skol. Nejdiive jsem se zaméfila na problematiku rizikového chovani u déti

pohledem pedagogt zakladnich skol.

Tabulka 1: Pedagogové zakladnich $kol

Nejcastéji 1 - zaSkolactvi 5P
oznamované 2 - mravni ohroZeni déti 2P
rizikové chovani 3 - vychovné problémy 2P
Formy 1 - vychovna komise 3P
spoluprace 2 - pfedavani informaci 5P

3 - zpravy, pisemné hodnoceni 3P

prospéchu a chovani

4 - konzultace, porada 3P
Problémy pri 1 - tém¢éft zadné, spoluprace je 5P
spolupraci na dobré urovni
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Efektivita 1 - spoluprace je vnimana jako 5P

spoluprace efektivni
Prevence 1 - skolni metodik prevence 3P
rizikového 2 - vychovny poradce 2P
chovani 3 - piednasky policie CR 4P
4 - ptednasky organizaci 5P

zaméfenych na prevenci
rizikového chovani

5 - prevence rizikového chovéani 4P
zaclenéna do vyuky
predmétt

6 - Metodicky pokyn MSMT 2P
k prevenci socidlné
patologickych jevi

7 - Minimalni preventivni 2P
program protidrogové

prevence

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vyse uvedené tabulky 1 vyplyvaji nasledujici zjisténi. V prvni otazce jsem chtéla
zjistit, jaké rizikové chovani pedagogové zékladnich Skol nejcastéji oznamuji oddéleni
socialn¢ pravni ochrany déti. VSichni dotdzani pedagogové odpovedéli, ze nejcastéjSim
rizikovym chovanim na zékladnich Skolach je zaskolactvi. Zaskolactvi je provinéni
proti Skolnimu fadu, které se nejcastéji vyskytuje u zak druhého stupné zékladnich
Skol. Zaskolactvi miize mit vice podob, miiZze se naptiklad jednat o skryté zaskolactvi,

kdy ma dité piili§ mnoho omluvené absence od svych rodi¢l. ,, Rodice mé pozadali
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o uvolneéni ditéte z vyuky z ditvodu dovolené, jelikoz dite mélo jiz vSechny znamky
uzavrene, s uvolnenim jsem souhlasila. Nasledné jsem se dozvédeéla, Ze dite na zZadné
dovolené neni, jelikoz mé jeden Zak informoval, Ze ho vidél venku. Tuto informaci mi
potvrdilo vice zakii, tak jsem informovala oddéleni socialné pravni ochrany déti a zZak
mel tyto hodiny neomluvené.” (komunikacni partner C) ,,Z divodu predchdzeni
zaskoldctvi musi zakonny zdstupce dité omluvit predem, pokud dopredu vi, zZe se dité
nebude moct vyucovani ucastnit.” (komunikacni partner A) Dva pedagogové zminili
mravni ohrozeni déti. Tento pojem zahrnuje fyzické, psychické tyrani a zanedbavani
déti, se kterymi se pedagogové zéakladnich Skol setkdvaji pouze vyjimecné, avSak
s détmi pozivajicimi alkohol ¢i opakované pachajicimi piestupky se jiz setkavaji Castéji.
Vychovné problémy se nejcastéji vyskytuji u zakt druhého stupné zdkladnich skol.
Zvysuje se pocet ptipadl Sikany a agresivita déti, pedagogové se v téchto piipadech fidi
Metodickym pokynem MSMT k fe$eni Sikanovani ve $kolach a skolskych zafizenich.
Druhé otazka byla zamétena na zjisténi, jakym zpisobem probihd spoluprace mezi
oddélenim socidlné pravni ochrany déti a zdkladnimi Skolami. Spoluprace probiha
prostfednictvim telefonického a e-mailového kontaktu ¢i osobni schiizkou. ,, Kontakt
probiha vétsinou telefonicky, kdy my vzneseme dotaz, pripadné zZadost o spolupraci,
stejnym zpusobem to funguje i od oddéleni socialné pravni ochrany déti. (komunikacni
partner E) ,, Spoluprace probiha prostrednictvim osobniho a telefonického kontaktu na
zaklade ohlasovaci povinnosti." (komunikaéni partner D) Pfedavani informaci
o problémovych Zacich je nejCastéjSi formou spoluprace mezi odd€lenim socialné
pravni ochrany déti a pedagogy zakladnich Skol. Pedagogové zdkladnich Skol se
setkavaji se socialnimi pracovnicemi na vychovné komisi. Vychovné komise se ucastni
teditel skoly, tfidni ucitel, vychovny poradce, zastupce oddéleni socialn¢ pravni ochrany
déti, Skolni metodik prevence a ptipadné dalsi odbornici. ,, VyuzZivame vychovné komise
za ucasti oddeleni socialné pravni ochrany déti pri reSeni krizovych situaci nebo pri
opakovaném reseni krizovych situaci.” (komunikacni partner B) ,, Vychovna komise je
poslednim prostiedkem ke zlepseni chovani Zaka, nez se Skola obrati na jiny organ,
napriklad na oddéleni socialne pravni ochrany déti." (komunikacni partner A)

Pedagogové zdkladnich Skol zprosttedkovavaji oddéleni socidlné pravni ochrany déti
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zpravy a pisemné hodnoceni prospéchu a chovani zaka. ,, Détem, které jsou v péstounské
péci, nebo kterym byl uloZen dohled, vypracovavame posudky nebo pisemné hodnoceni
prospéchu a chovani.” (komunikacni partner B) ,,Jsou vydavany zpravy o spolupraci
rodicii a Skoly deti v péstounské péci a dalsi podklady vyzadané oddélenim socialné
pravni ochrany deti." (komunikacni partner D) Mezi dal$i formy spoluprace patii
konzultace a porady. ,, Pri poraddach s oddélenim socialné pravni ochrany déti resime
vychovné probléemy zakii a jejich pripadné umistéeni do diagnostického ustavu."”
(komunikacni partner D)

Ve tieti otdzce jsem se zabyvala problémy, se kterymi se setkavaji pedagogové
zakladnich skol pfi spolupraci s oddélenim socidln¢ pravni ochrany déti. VSichni
pedagogové se shodli, Ze problémy pii spolupraci nejsou témét zadné, spoluprace je
podle nich na dobré trovni. Upozornili pouze na nasledujici nedostatky. ,, P#i prvnim
jednani je vétsSinou pracovnice oddéleni socidalné prdavni ochrany déti benevolentnéjsi,
protoze skola jiz resi problém delsi dobu.” (komunikacni partner B) ,, Problém vidim
V nepruzné reakci na aktualni potieby deti.” (komunikacni partner C) ,, Z ditvodu velké
casové vytizenosti a prdace v terénu obcas trva delsi dobu, nez se s nami pracovnice
zkontakzuji.” (komunikaéni partner E)

Ve Ctvrté otazce jsem se snazila zjistit, jestli spoluprace mezi zakladnimi Skolami
a oddélenim socidln¢ pravni ochrany déti je efektivni a co by ptipadné pedagogové
navrhovali pro jeji zefektivnéni. Pedagogové vnimaji spolupraci jako efektivni.
., Vzhledem k mozZnostem nasim a oddéleni socialné pravni ochrany déti si myslim, Ze
efektivni je." (komunikacni partner C) ,, Nedokazu dostatecné posoudit, zatim jsem méla
pouze par zkusenosti se spoluprdci a ta byla v poradku." (komunikacni partner E) Tti
pedagogové se domnivaji, ze ve spolupréci neni tieba zadnych zmén. Jeden z pedagogii
navrhuje zménu, kterd by prispéla k zefektivnéni spoluprace. ,, Navrhovala bych zménit
legislativu a prosadit tak vétsi pravomoce skolam a oddéleni socialné pravni ochrany
deti.” (komunikacni partner D) A druhy pedagog navrhuje Castéjsi aktualizaci zakont
a souvisejicich predpisti s ohledem na aktudlni potieby déti.

V paté otazce jsem se zaméfila na prevenci rizikového chovani déti na zékladnich

Skolach. P&t pedagogii uvedlo, Ze prevence rizikového chovani déti probiha
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prostfednictvim piednaSek organizaci zaméfenych na prevenci rizikového chovani.
,Spolupracujeme s Centrem prevence Phénix. Déti na prvnim stupni se pomoci her
a technik dozvidaji pravdivé informace o alkoholu, drogach, koureni, nezdravem
Zivotnim stylu a nezdravych vztazich. Prevence na druhém stupni probiha pomoci her
a nasledné diskutuji o drogach, Sikané a kriminalité. To vede k utvoreni vlastniho
nazoru a prijeti dusledku svého rozhodnuti. Tridni ucitelé se také mohou schazet
s pracovniky z tohoto centra jedenkrat za rok za ucelem odborné konzultace."
(komunikac¢ni partner A) Na zdkladnich Skolach probihaji pfednasky piislusniki policie
CR. Prevence rizikového chovéani je zaGlenéna do vyuky piedméti. , Prevence je
zaclenéna V predmétech - vychova k obcanstvi, chemie, prirodopis a clovék a jeho svet"
(komunika¢ni partner D) Na zakladnich skolach vykonava prevenci rizikového chovani
vychovny poradce a Skolni metodik prevence. Pouze jeden pedagog zminil Skolniho
psychologa. ,, Vyuzivame také sluzeb Skolni psycholozky, kterd funguje jako prvni
"zachytny bod" Vv pripadé akutniho problému a nasledné poskytuje dalsi pomoc jak
Zdkim, tak i rodiciim a uciteliim, napriklad formou sezeni, kurzu a terapii.”
(komunikacni partner E) ,, Ve skole zaméstnavame skolniho metodika prevence, ktery
realizuje programy zamérené na prevenci zavislosti, nasili, zdaskoldactvi a dalSich
socialné patologickych jevii." (komunikacni partner B) Dva pedagogové odpoveédeli, ze
se zakladni $kola ¥idi Metodickym pokynem MSMT k prevenci socialné patologickych
jevih a Minimalnim programem protidrogové prevence. ,, Vychdzime z Metodickych
pokynit MSMT k prevenci Sikanovani, mame zpracovany Skolni plan prevence Sikany."
(komunikacni partner D) ,, VyuzZivame Programu minimdlni protidrogové prevence,
ktery je urcen pro zdiky prvmiho az devatého rocniku.” (komunikaéni partner E)
Pedagogové dale uvedli, Ze za G¢elem prevence rizikového chovéani Cerpaji granty,
prosazuji individualni pfistup k zaktm, potadaji podpirné programy pro rozvoj
osobnosti a pfipadné problémy mensiho rozsahu projednévaji pfi tfidnickych hodinéch,
avsak u zadné z téchto odpovédi nedoslo ke shode.

Nasledné jsem se zabyvala problematikou rizikového chovani u déti a mladeze

pohledem socialnich pracovnic z oddé€leni socialn€ pravni ochrany déti.
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Tabulka 2: Socialni pracovnice

1 - zaskolactvi
2 - vychovné problémy

3 - nedostate¢né skolni pomiicky

1 - vychovna komise

2 - ptipadova konference

3 - zpravy, pisemné hodnoceni
prospéchu a chovani

4 - ptedavani informaci

1 - ohlaSovani problému
a predavani informaci
telefonicky

2 - oCekavani pedagogt, ze dité
bude umisténo do zafizeni
ustavni vychovy

3 - pocit pedagogt, ze OSPOD
necini Zadna opatieni

4 - uzavtenost zakladnich Skol

5 - nedostatek informaci
0 moznostech a ¢innostech
OSPOD

6 - rozséahla legislativa tykajici se

socialné pravni ochrany déti
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1 - spoluprace je ve vétsiné

pfipadii vnimana jako efektivni

1 - multidisciplinarni tym

2 - vétsi pocet socialnich pracovnic
na OSPOD

3 - pravnik na OSPOD

4 - vzdélavani pedagogii
a vychovnych poradcti v oblasti
socialné pravni ochrany déti

5 - internetové forum

1 - letni tdbory pro déti, které jsou
v evidenci OSPOD

2 - komunitni planovani obce

3 - poradenska ¢innost

4 - prednasky

5 - vyhodnocovani situace
nezletilého ditéte a jeho rodiny

6 - spolupréce s rodi¢i, policii CR
1ékati a dal§imi odborniky

7 - sledovani nezletilého ditéte
a jeho rodiny

8 - zprostiedkovani kontaktu

s navazujicimi organizacemi

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z vySe uvedené tabulky 2 vyplyvaji nésledujici zjisténi. Prvni otdzku jsem
konstruovala tak, abych se dozvéd¢la, jaké rizikové chovéani nejcastéji oznamuji
pedagogové zakladnich skol oddéleni socidln€ pravni ochrany déti. VSechny tfi
dotazované socialni pracovnice se shodli, ze pedagogové zakladnich $kol nejCastéji
oznamuji zasSkolactvi. Zaskolactvi se vyznacuje neomluvenou absenci zaka nebo pfilis
vysokym poc¢tem omluvenych hodin ze strany rodict, v tomto ptipadé¢ se jedna o skryté
zaskolactvi. Pedagogové zakladnich Skol oddéleni socialné pravni ochrany déti
informuji o vychovnych problémech zaku. ,,Mezi vychovné problémy bych zaradila
predevsim vulgarni projevy ditéte a nerespektovani autority. Rodice déti casto se Skolou
odmitaji spolupracovat.” (komunikacéni partner G) Dv¢ socialni pracovnice odpoveédély,
Ze je pedagogové upozoriuji, pokud déti nemaji dostatecné Skolni pomucky. ,, Dité je
nedostatecneé vybavené, nemd Skolni pomiicky nebo jeho Skolni pomiicky nejsou
zaplacené." (komunikaéni partner G)

Ve druhé otazce jsem se informovala, jak obvykle probihd spoluprace mezi
oddélenim socidlné pravni ochrany déti a zdkladni Skolou. Spoluprace probiha formou
telefonického a e-mailového kontaktu nebo osobnim setkdnim. Socidlni pracovnice se
s pedagogy zékladnich Skol setkavaji pii konani vychovné komise ¢i piipadove
konference. ,, Zdstupce skoly se zve na pripadovou konferenci, pokud je k danému
pripadu konana." (komunikacni partner F) ,, KdyzZ rodice se skolou nespolupracuji nebo
i v pripadech, Ze spoluprace probihd, ale nevede to k ndprave, je oddeéleni socidlné
pravni ochrany deti ze strany skoly prizvano k ucasti na vychovné komisi, kterou skola
porada v ramci reSeni problému ze strany skoly." (komunika¢ni partner G) Pro efektivni
spolupraci je nezbytné vzijemné predavani informaci. ,, V pripade, Ze pocet
neomluvenych hodin dosahl takové vysky, kdy je potreba toto ohlasit jako prestupek ci
podnét k trestnimu stihani, je Skola ze strany OSPOD pozadana o doplnéni informaci.
Kolik hodin presné a za jaké obdobi ma dité neomluvenych. Také v pripadé ulozeni
vychovného opatreni je Skola pozZadana o podani aktudlnich informaci o diteti."
(komunikac¢ni partner H) Socialni pracovnice zadaji pedagogy zakladnich skol
o zpracovani pisemnych zprav a hodnoceni prospéchu a chovani Zaka, které je potfebné

napiiklad v ramci stanoveného dohledu nebo ustavni vychovy. ,, Pokud se situace po
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konani vychovné komise nezlepsi, je nutné ze strany Skoly podat pisemné sdeleni
OSPOD pro pripad dalsi prace ze strany OSPOD, pisemné zpravy ze strany Skoly jsou
nutné rovnéz jako doklad k pripadnému soudnimu jednani, napiiklad o uloZeni
vychovného opatieni. V pripade ulozeni vychovnych opatieni je pak skola Zadana
o podani zpravy, napriklad v ramci stanoveného dohledu nad nezletilym ditétem."
(komunikacni partner F) ,,Ddle je to vydavani pisemnych zprav ze Skoly na vyzadani
OSPOD jiz pri narizeném soudnim dohledu, ty slouzi jako podklad pro Setreni v rodine
a dale pro soud." (komunikacni partner G)

Ve tfeti otazce jsem chtéla odhalit, jaké problémy mohou pfi spolupraci pedagogii
zakladnich $kol a socialnich pracovnic nastat. Pedagogové ohlasuji vznikly problém
a predavaji informace telefonicky ¢i prostfednictvim e-mailového kontaktu, tyto
informace by se vSak méli oznamovat pisemnou formou. ,, Ucitelé ohlasuji problém
telefonicky, upozornime je na pisemné podani. Toto miize byt ucinéno i pres e-mailovou
postu. Tento problém se déje hlavné pri prvnim oznameni problému, pri ndvazné
spolupraci u daného ditéte se jiz Skoly snazi podavat sdéleni pisemnd.” (komunikacni
partner F) Socialni pracovnice upozornily na ocekavani nékterych pedagogi, ze
oddéleni socialné pravni ochrany déti umisti dité do zafizeni Gstavni vychovy. ,,Skola
ocekava, ze OSPOD je problémového ditéte rychle zbavi, dité tedy bude umisténo
v ramci narizeni ustavni vychovy, je zde vsak potreba zachovat urcity postup pri reSeni
situace rodiny a nezletilého ditéte. OSPOD ¢cini vSechny potiebné kroky a teprve tehdy,
kdyz se viechna opatreni miji ucinkem, je mozné pristoupit k podani navrhu na narizeni
ustavni vychovy.” (komunikacni partner G) Pedagogové se zaroven domnivaji, ze
oddéleni socidlné pravni ochrany déti necini zddna opatfeni k vyfeSeni problému ditéte.
Tento pocit vétSinou maji, kdyz dit€ neni umisténo do zafizeni ustavni vychovy.
Socialni pracovnice uvedly jako dal$i problém uzavienost zakladnich Skol. ,, Néktere
Skoly jsou uzaviené, zpravy od nich nedostivame aktivneé, pouze kdyz musi. Maji strach
z vedeni a rodicii. Skoly nespolupracuji tak ve dvaceti aZ triceti procentech pripadii."
(komunikacni partner H) Nedostatek informaci o mozZnostech a ¢innostech oddé€leni
socialn€ pravni ochrany déti a rozséhlou legislativu tykajici se socialn€ pravni ochrany

déti oznacily socialni pracovnice za dalsi negativni faktory ovliviwyjici jejich spolupraci.
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,,Mame velkou odpovédnost za deti podle zakona, existuje totiz mnoho zdkonu, které
musime znat a nékteré z nich si odporuji.” (komunikacni partner H)

Ctvrtou otazkou jsem se snazila zjistit, jestli spoluprace mezi zakladnimi $kolami
a oddélenim socialn¢ pravni ochrany déti je efektivni a co by socialni pracovnice
navrhovaly pro jeji zefektivnéni. Socialni pracovnice ve vétSiné piipadi vnimaji
spolupraci jako efektivni. ,, VZdy se néjak domluvime, je vysvétlena potreba pisemnych
podnétii, komunikace mezi OSPOD a skolami probiha, OSPOD chodi do skol a zastupci
§kol zase na OSPOD." (komunikaéni partner F) ,, Skoly nespolupracuji tak ve dvaceti az
triceti procentech pripadi. Nekdy je zase spoluprdace vzornd, i neformalni.”
(komunikacni partner H) ,,Asi zdlezi na konkrétnim pripadu, ale vétsinou ano.”
(komunika¢ni partner G) Za tucéelem zefektivnéni spoluprace navrhuji socialni
pracovnice multidisciplinarni tym. ,,Pro zefektivnéni spoluprace bych navrhovala
multitym, ve kterém by se jedenkrdat za pul roku osobné schazeli zastupci OSPOD, skoly,
poraden, probacni a mediacni sluzby CR a popiipadé dalsi. Na téchto setkdnich by
doslo k propojeni informaci, zkuSenosti a K odstranéni problémii ve spoluprdci.”
(komunikacni partner F) VSechny socialni pracovnice by uvitaly vétsi pocet socidlnich
pracovnic na oddéleni socialné pravni ochrany déti v ramci zefektivnéni spoluprace.
,Z duvodu nasi casové vytizenosti bych byla pro zvyseni poctu socidlnich pracovnic.
Doslo by tak k rychlejsi a tim i efektivnéjsi spoluprdci.” (komunikacni partner G) Dalsi
moznosti zefektivnéni spoluprace vidi socidlni pracovnice v internetovém foru,
pravnikovi na oddé€leni socidlni pravni ochrané déti a ve vzdélavani pedagogi
a vychovnych poradctl v oblasti socialn€ pravni ochrany déti. ,, Pomohl by nam pravnik
na odboru, ktery by resil legislativu. Mame strach, Ze nerozhodneme spravné podle
norem. Soudce ani pravnik nam neporadi a my jsme odpovédné. Strach mame také
z ombudsmana a rodicu. Musime se obhdjit pri stiznostech." (komunikac¢ni partner H)
., Predstavovala bych si internetové forum, ve kterém by se OSPOD, pripadné i ucitelé
a dalsi obornici navzajem informovali o zkuSenostech, jak co resili. Dadle by se
informovali, co se jim osvédcilo, a co naopak bylo vytknuto. Kdyz by si nekdo s nécim
nevedel rady, zeptal by se.” (komunikaéni partner F) ,, Vzdélavani ucitelii a vychovnych

poradcu o moznostech OSPOD by napomohlo k jejich lepsi informovanosti, dozvedeli
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by se aktualni informace a nedochdzelo by tak k prevadeni kompetenci a problémii ze
strany Skoly na OSPOD. Skoly totiz vétsinou nevi, co oznamovat. Proto casto oznamuji
veéci, se kterymi my nic nezmiizeme." (komunikacni partner G) Jedna socialni pracovnice
zminila, Ze ,, vychovny poradce a skolni metodik prevence nemaji takovy prinos a efekt,
co by méli mit. Nejsou ocenéni, zZaci nedaji na jejich nazor, je to spise formalni funkce
zZ povinnosti. Vychovny poradce by tedy mél mit co nejméné vyucovacich hodin, nejlépe
zadné, protoze deti se nesveri svému uciteli.” (komunikacni partner F) Druhé socialni
pracovnice by chtéla ziskat pro oddé€leni socialn€ pravni ochrany déti auto s fidicem,
aby se socialni pracovnice mohly castéji dopravovat do terénu na socialni Setfeni.
Socialni pracovnice také poukdzala na vyhotelé pracovniky na oddéleni socidln¢ pravni
ochrany déti, ktefi jsou diivodem mén¢ efektivni spoluprace. Tteti socialni pracovnice
by rada odejmula ¢ast odpovédnosti socialnich pracovnic za déti a navrhovala by
povinnost kontaktu rodi¢ii s odd€lenim socidlné pravni ochrany déti pifi socidlnim
Setteni. ,, Navrhovala bych povinnost oteviit OSPOD, stava se totiz, Ze nekam napriklad
prijdeme sedmkrat, rodice nam neoteviou a pro nas je to ztrdata casu. (komunikacni
partner H)

V paté otazce jsem zjiStovala, jaké Cinnosti vykonava oddéleni socidlné pravni
ochrany déti pro prevenci rizikového chovani u déti a mladdezZe. Tti socialni pracovnice
poznamenaly letni tdbory pro déti. ,, Poradame letni tabory pro déti ve véku od Sesti do
patnacti let ze strany mésta, pracovnice OSPOD ve spolupraci se skolami vybira deéti,
které jsou v evidenci OSPOD, a pro které by byl tento tabor vhodny a podili se na jeho
organizovani a rovneéz se ho ucastni.” (komunikaéni partner F) ,, Poraddme letni tabor
pro deti ohrozené socialné patologickymi jevy, tabor je zameren na aktivni traveni
volného casu." (komunikacni partner G) Poradenska Cinnost, pfednasky a podileni se na
komunitnim planovani obce jsou dalSimi zptusoby prevence rizikového chovani u déti
a mladeze. ,, Poradame prednasky, napriklad drogy a nase déti, na téchto prednaskach
je bohuzel velmi nizka ucast. Ddle se podilime na komunitnim planovani obce,
stanovime aktivity, priority a opatreni v komunitnim planu.”" (komunikaéni partner G)
Socialni pracovnice pii své Cinnosti sleduji nezletilé dit¢ a jeho rodinu a zaroven

vyhodnocuji jejich situaci. ,,Sledujeme rodinu a nezletilé dité napriklad v ramci
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ulozeného soudniho dohledu, pri prvnim kontaktu je vyhodnocovana situace nezletilého
ditéte a jeho rodiny a na zakladé vyhodnoceni je pak zpracovavan individualni plan
ochrany ditéte, kde se jasné stanovi cile a ukoly ohledné zajistéeni ochrany ditéte."
(komunikacni partner F) ,, Vyhodnocujeme situaci ditéte a jeho rodiny, zda se jedna
o dite, které je ohrozené. Vypracujeme individuadlni plan ditéte, kde se stanovi opatieni
k zajisténi ochrany ditéte a k poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditéte. Stanovuje se
zde casovy plan pro provadeni téchto opatreni ve spoluprdci s rodici, ditétem
a odborniky, kteri se podileji na reseni problému ditéte a jeho rodiny." (komunikaéni
partner G) Socialni pracovnice oddéleni socialné pravni ochrany déti za ucelem
prevence rizikového chovani u déti a mladeze spolupracuji s rodici, policii CR, 1ékafi,
pfipadné s dal§imi odborniky a zprostfedkovavaji rodinam kontakt s navazujicimi
organizacemi. ,, Projednavame kazdy pripad, ktery je na OSPOD nahldsen jak ze strany
Skoly, Siroké rodiny, lékare, policie CR ¢i na zdkladé anonymniho udani. Ddle probiha
spoluprace s uvedenymi institucemi a prdace s rodinou.” (komunikacni partner H)
,, Nakontaktujeme rodiny na neziskové organizace a poradenska pracoviste, kterd v této
oblasti piisobi." (komunika¢ni partner F) Socialni pracovnice dale uvedly ptipadovou
konferenci, u€ast v komisi socidlné¢ pravni ochrany déti, Setfeni v domdacnostech
a vychovné pohovory na oddéleni socidln¢ pravni ochrany déti, av§ak u Zadné z téchto

odpovédi nedoslo ke shode¢.
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5 Diskuze

Tato prace se zabyva spolupraci zékladnich skol s organy socidlné pravni ochrany
déti. Cilem prace bylo zjistit, jakym zptisobem spolupracuje zakladni Skola s oddélenim
socialn¢ pravni ochrany déti v souvislosti se socidlné patologickymi jevy u déti
zakladnich skol. Rozhovory s komunika¢nimi partnery poskytly odpovédi na to, jaké
rizikové chovani nej€astéji oznamuji pedagogové zakladnich Skol oddéleni socidlné
pravni ochrany déti, jak obvykle probiha spoluprace mezi oddélenim socidln€ pravni
ochrany déti a zakladni Skolou. Dale jsem zjistovala, s jakymi problémy se pedagogové
a socialni pracovnice pii spolupraci setkavaji, jestli je spoluprace mezi zakladni Skolou
a oddélenim socidln¢ pravni ochrany déti efektivni, co by piipadné pedagogoveé
a socialni pracovnice navrhovali pro jeji zefektivnéni a jaké cinnosti vykonavaji
pedagogové zakladnich skol a socidlni pracovnice z oddéleni socidln¢ pravni ochrany

déti pro prevenci rizikového chovani u déti.

Prvni vyzkumna otdzka zni: Jakym zpiisobem probiha spoluprace zakladnich

Skol a oddéleni socialné pravni ochrany déti?

Z vysledki vyplyvaji nasledujici zjisténi. Spoluprace probihd na zékladé ohlasovaci
povinnosti pedagogli pii vyskytu zaskolactvi, Sikany, mravniho ohrozeni déti,
vychovnych problémii a dalSiho rizikového chovéani u déti na zdkladnich Skolach.
Specidnova potvrzuje, 7e obecna oznamovaci povinnost uklada $kolam a $kolskym
zafizenim povinnost oznamit skutecnosti, které naznacuji, Ze se jednd o déti, na které se
socialné¢ pravni ochrana zaméfuje, pokud tomu neodporuje zvlastni ptedpis
(Specianova, 2007). Vsichni tazani pedagogové zakladnich $kol a socialni pracovnice se
shodli, Ze nejCastéji je oznamovano zaSkolactvi. S ¢imz souhlasi Martinek, dle n¢j
(Martinek, 2009). Pedagogové i socidlni pracovnice upozornili na skryté zaskolactvi,

rodi¢e ditéti zameSkané hodiny omluvi i1 pifesto, ze neni zaddny divod, aby se dité
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vyucovani nemohlo Gcastnit. Dva pedagogové zminili mravni ohrozeni déti a vychovné
problémy spojené s rostoucim poctem piipada Sikany a agresivity déti. S timto zjiSténim
souhlasi Lainova, podle ni roste nejen vyskyt Sikany, ale 1 mira brutality a bezohlednosti
déti (Lainova, 2007). Piekvapila mne odpovéd jedné socidlni pracovnice, ktera mi
sd¢lila, ze socidlné patologické jevy souvisejici s trestnou Cinnosti, naptiklad fyzické
a psychické tyrani a zanedbavani ditéte, oznamuji pedagogové oddéleni socialn€ pravni
ochrané déti pouze asi jedenkrat za rok. To potvrzuji i statistické tidaje Ministerstva
prace a socidlnich véci, nebot’ v roce 2013 se kuratofi pro mladez zabyvali trestnou
¢innosti 2815 déti (MPSV, 2014). Po ziskani této informace jsem musela preformulovat
pripravené otazky, ptredpokladala jsem totiz Castéj$i vyskyt téchto jevi. Socialni
pracovnice také zminily vychovné problémy, ale narozdil od pedagogli uvedly navic
déti s nedostate¢nym Skolnim vybavenim.

Spoluprace probiha formou telefonického ¢i e-mailového kontaktu nebo se socialni
pracovnice s pedagogy schazeji osobné. Z vyzkumu vyplyva, Ze nejcastéji spolupracuji
prostiednictvim vzdjemného predavani informaci o problémovych Zacich, protoze
takto odpovédéli vsichni dotazovani respondenti. Dle Krausové jsou organy socialné
pravni ochrany déti povinny piedavat udaje ze spisové dokumentace VvV rozsahu
nezbytném pro potieby zadateld (Krausova, 2006). Tii socialni pracovnice
a tfi pedagogové oznacili jako dalsi zplsob spoluprace setkdvani na vychovnych
komisich, které potfadd zakladni Skola. Pedagogové a socidlni pracovnice se pfi
vychovné komisi spole¢né s dalSimi odborniky snazi vyfesit problém ditéte a stanovit
vhodnd opatieni k zamezeni opakovani nebo prohlubovani daného problému.
Metodicky pokyn MSMT k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani zakd
z vyu€ovani, prevenci a postihu zaSkolactvi s timto tvrzenim souhlasi: pokud ma zak
vetsi pocet nez deset neomluvenych hodin, svolava feditel Skoly vychovnou komisi.
Podle zavaznosti absence Zaka se ji ucCastni: feditel Skoly, tfidni ucitel, zdkonny
zastupce ditéte, vychovny poradce, zastupce organu socialn¢ pravni ochrany déti, skolni
metodik prevence, popiipadé dalsi odbornici (MSMT, 2002). Pedagogové maji
povinnost zprostiedkovat oddéleni socidlné pravni ochrany déti zpravy a pisemna

hodnoceni prospéchu a chovani, které vypracovavaji détem v péstounské péci, nebo
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kterym byl ulozen soudné dohled ¢i ustavni vychova. Dvé socidlni pracovnice, avSak
zadny z ucitel, zminily pripadovou konferenci. Na piipadovou konferenci je zvan
zastupce Skoly. Tii pedagogové zminili posledni zpiisob spoluprace a tim jsou

konzultace a porady konané za ucelem feseni vychovnych problému zak.

Druhé vyzkumné otazka zni: Je spoluprace zakladnich Skol a oddéleni socialné

pravni ochrany déti efektivni?

Pro zodpovézeni této vyzkumné otazky jsem nejdiive zjistovala, s jakymi
problémy se pedagogové zékladnich Skol a socialni pracovnice pfi spolupraci setkavaji.
Nésledné jsem se respondentll dotazovala, co by navrhovali pro zefektivnéni jejich
spolupréce. VSichni tdzani pedagogové odpovédéli, ze se nesetkdvaji s témeét zadnymi
problémy, spoluprace je podle nich na dobré urovni. Jeden z pedagogti upozornil na to,
ze pii prvnim jednani byvaji vétSinou socidlni pracovnice oddéleni socidlné pravni
ochrany déti shovivavéjsi. Tento problém je podle néj z dlivodu dlouhodobé&jsiho feSeni
problému zakladni Skolou. Dle mého nazoru je to pouze pedagoglv subjektivni pocit,
nebot’ socialni pracovnice musi k vykonu jejich profese spliovat kvalifikaéni
pfedpoklady pro vykon socidlniho pracovnika. Disponuji tedy zvlastni odbornou
zpusobilosti, jak je uvedeno ve Standardech kvality socialné pravni ochrany. Organ
socialné pravni ochrany déti pravidelné pfipady kontroluje a oddéleni socidlné pravni
ochrany déti také umoziuje podani stiznosti na zptsob ¢i kvalitu poskytovani socidlné
pravni ochrany (Standardy kvality socialné pravni ochrany, 2014). Dalsi z pedagogu
vidi problém v nepruzné reakci na aktudlni potieby déti. Navrhoval by castéjsi
aktualizaci zdkont a predpist s ohledem na aktuélni potteby déti. Dle dalsiho pedagoga
z divodu velké Casové vytizenosti a prace v terénu trva del$i dobu, nez sociélni
pracovnice navazi kontakt. Kazdy ptipad oddé€leni socidln€¢ pravni ochrany déti se
posuzuje s piihlédnutim k jeho naléhavosti, jak je zminéno ve Standardech kvality
socialné pravni ochrany (Standardy kvality socidln€ pravni ochrany, 2014). Jediné

feSeni bych vidé€la ve zvySeni poctu socidlnich pracovnic na oddéleni.
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Socialni pracovnice spatiuji ve spolupraci s pedagogy zakladnich Skol vice
problémt. Dvé socialni pracovnice pedagogim zakladnich Skol vytykaji ohlaSovani
problémti a preddavani informaci telefonicky nebo prostfednictvim e-mailové
komunikace, i pfes nutnost oznamovani téchto informaci pisemnou formou. Zaroven
dodavaji, Ze tento problém se déje prevazné pii prvnim kontaktu, pfi navazné spolupraci
jiz Skoly podavaji sdéleni pisemné¢. Pedagogové po oznameni problému ditéte oddéleni
socialné¢ pravni ochrany déti ocekavaji, ze dit¢ bude umisténo do zafizeni ustavni
vychovy, aniz by si uvédomovali, Ze je nezbytné dodrzovat stanoveny postup pii feSeni
situace ditéte, popiipadé situace jeho rodiny. Podani navrhu na nafizeni ustavni vychovy
je az poslednim krokem, kdyz jina opatieni nejsou dostate¢na. Toto tvrzeni je v souladu
s Ucitelskymi novinami, které informuji, Ze zakladnimi pfedpoklady pro podani navrhu
na nafizeni stavni vychovy jsou - existence vefejného zajmu na podani navrhu, vazné
ohrozeni nebo vazné naruseni vychovy ditéte, zjisténi, ze jind vychovna opatieni
nevedla k napravé nebo ze rodice nemohou z jinych zavaznych divodu zabezpecit
vychovu ditéte, anebo nepiedchédzela-li jind vychovna opatfeni zjiSténi, Ze nafizeni
ustavni vychovy je v zajmu nezletilého, skute¢nost, ze vychovu ditéte nelze zajistit
nahradni rodinnou pééi (Ucitelské noviny, 2003). Pokud neni ditéti nafizena Gstavni
vychova, maji pedagogové pocit, ze oddé€leni socidln€ pravni ochrany déti necini Zadna
opatieni. Tyto zminéné problémy ve spolupraci velmi tzce souvisi s nedostatkem
informaci pedagogli o ¢innostech a moznostech oddéleni socidlné pravni ochrany déti.
Tyto problémy by se mohly vyfesit jednou z navrhovanych moznosti zefektivnéni
spoluprace socialnimi pracovnicemi - vzdélavanim pedagogli a vychovnych poradct
v oblasti socidlné¢ pravni ochrany déti. Dvé socialni pracovnice nejsou spokojené
s rozsahlymi zékony tykajicimi se socialn€ pravni ochrany. V teoretické ¢asti mam
uvedené legislativni zakotveni socialné pravni ochrany déti, jedna se o Ustavu CR,
Listinu zékladnich prav a svobod, Umluvu o pravech ditéte, zadkon o socialn& pravni
ochran¢ déti a obcansky zakonik. Projekt Moravskoslezského kraje nazvany Vytvareni
pozitivniho socidlniho prostfedi ve Skolach vSak legislativni zakotveni rozSifuje
0 souvisejici pravni piedpisy - zdkon o odpovédnosti mlddeze za protipravni Ciny

a o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o tstavni vychové, trestni zédkonik a trestni
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rad, ob¢ansky soudni fad, prestupkovy zakon, zdkon o socialnich sluzbach, vyhlasky,
instrukce a metodické pokyny (Moravskoslezsky kraj, 2013). Socialni pracovnice by si
z tohoto ditvodu ptaly zaméstnat pravnika na oddéleni socialné pravni ochrany déti. Na
efektivitu spoluprdce ma vliv uzavienost zékladnich Skol, Skoly totiz s oddélenim
socialné pravni ochrany déti nespolupracuji aktivné, divodem podle socidlnich
pracovnic je strach z vedeni $koly a rodi¢t. Tomuto problému by dle mého nazoru
napomohlo jiz zminéné vzdelavani pedagogii a vychovnych poradcii v oblasti socialné
pravni ochrany déti, nebot’” kdyby pedagogové byli vice informovéani o Cinnostech
a moznostech oddéleni socialné pravni ochrany déti, nemuseli by mit strach, Ze nebudou
postupovat dle stanovenych postupt. A tudiz by se nemuseli obavat stiznosti od rodica
nebo vedeni Skoly. Zakladni Skoly jsou povinny oznamovat rizikové chovani déti
a mladeze a preddvat informace o problémovych Zzéicich oddéleni socidln¢ prévni
ochrany déti. Jedna ze socialnich pracovnic se na oddé€leni setkala s vyhotelou socialni
pracovnici. Tato socialni pracovnice se domniva, ze syndrom vyhoieni ma za nasledek
zhorSeni spoluprace se zdkladnimi $kolami. Syndromu vyhoteni 1ze predchazet konanim
supervizi na oddéleni socidlné¢ pravni ochrany déti. Socidlni pracovnice z oddé¢leni
socialn€ pravni ochrany déti ve Vimperku mi potvrdily, Ze se supervizi ucastni.
Jednostranné zatéZovani nastroje Casto vede k Unavé materidlu a jeho naslednému
poskozeni. V pomahajicich profesich jsou timto nastrojem socialni pracovnice - jejich
osobnost, zkuSenosti, védomosti a schopnost vztahovat se k jinym lidem. Pfi
kazdodennim kontaktu s klienty pii své praci vydavaji mnohem vice, nez jsou si samy
védomy, vysledky jejich praci jsou Casto nejasné. Sdileni frustrace s ostatnimi
sociadlnimi pracovnicemi je jednim z ucinnych léki syndromu vyhoteni (Supervize
Praha, 2013).

Na zédklad¢ ziskanych informaci od pedagogi zékladnich Skol a socialnich
pracovnic jsem posuzovala efektivitu jejich spoluprace. Pedagogové zakladnich Skol
vnimaji spolupraci jako efektivni. Domnivaji se, ze vzhledem ke svym moZnostem
a moznostem oddéleni socialné pravni ochrany déti spoluprace efektivni je. Jeden
z pedagogii by pro vylepSeni této spoluprace navrhoval zménu legislativy, ¢imz by

prosadil vétsi kompetence Skolam 1 oddéleni socidlné pravni ochrany déti. Druhy
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pedagog navrhuje Castéjsi aktualizaci zakond a souvisejicich pfedpist s ohledem na
aktualni potfeby déti. Ostatni pedagogové nevédi, jak by bylo mozné tuto spolupraci
zefektivnit. Podle mého nazoru je to zpusobené tim, Zze nemaji tolik zkuSenosti
a informaci o Cinnosti oddéleni socidlné pravni ochrany déti. Socialni pracovnice
vnimaji spolupraci ve vétSiné pripadii také jako efektivni. Zalezi na konkrétnim
piipadu a konkrétni Skole. Narozdil od pedagogii navrhuji vice moznosti zefektivnéni
jejich spolupréace.

Dvé socialni pracovnice navrhuji multidisciplinarni tym. Jedenkrat za ptl roku by
se osobn¢ schéazeli zastupci oddéleni socialn¢ pravni ochrany déti, Skoly, poraden,
probaéni a mediaéni sluzby, policie CR a piipadné dalsi odbornici zabyvajici se
problematikou rizikového chovani déti a mladeze. Na téchto setkdnich by doslo
k propojeni informaci, zkuSenosti a tudiz i odstranéni problémil pti spolupréci téchto
instituci. Tento navrh se mi jevi jako nejperspektivnéjsi, doslo by tak k zefektivnéni
spoluprace nejen mezi zakladnimi Skolami a oddé€lenim socidlné pravni ochrany déti,
ale 1 dalSimi odborniky, ktefi se zabyvaji rizikovym chovanim u déti a mladeZze.
Multidisciplinarni tym navrhovala naptiklad i chebska policie, nebot’ pottebovala fesit
ptipady kriminality mladeze ve spolupraci s dal§imi institucemi (zékladnimi $kolami,
l€kati, oddélenimi socidlné pravni ochrany déti a pedagogicko-psychologickymi
poradnami). Vzdy vsak narazela na neprovazanost mezi jednotlivymi institucemi, coz
mélo za nésledek dlouhodobé neteseni téchto piipadii. Policisté proto iniciovali vznik
interdisciplinarniho tymu, ktery zacal pracovat prostiednictvim ptipadovych konferenci
(Sociélni zaclenovani, 2014). Socialni pracovnice by uvitaly vytvofeni internetového
fora, jehoz ucelem by bylo vzdjemné predavani informaci a zkuSenosti. Pedagogové
zakladnich Skol, socialni pracovnice a poptipad¢ i dalsi odbornici by se informovali
o feSeni konkrétnich situaci, co udé€lali v daném piipadé spravné a co naopak. Myslim
si, ze tento napad by mohl najit uplatnéni, pfispél by k rychlej§imu a efektivnéjSimu
feSeni situace ditéte. Dal§im navrhem socialnich pracovnic je pravnik na oddéleni
socialné pravni ochrany déti. Socialni pracovnice se musi fidit velkym mnoZstvim
zékont a predpisu, které si dle nich vzajemné odporuji. Maji vSak podle zakona velkou

odpovédnost za déeti, proto maji pii feSeni piipadi Casto strach, ze nerozhodnou spravné
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podle norem. Nemohou se obratit na soudce, ani na pravnika. Pravnik na odd¢€leni by
jim tak usnadnil vykon jejich profese. Domnivam se vSak, ze tento navrh bude velmi
tézko uskuteCnitelny, nebot’ plat pravnika se pohybuje ve vysSSich ¢astkach
a Ministerstvo prace a socidlnich véci by zamitlo jeho financovéani. ZvySeni poétu
socialnich pracovnic na oddéleni socialné pravni ochrany déti by také mohlo
napomoci zefektivnéni spoluprace a rychlejsimu feSeni piipadd. Ve Standardech kvality
socialné pravni ochrany je avSak uvedeno, Ze pocCet zaméstnancii obce s rozsifenou
pusobnosti k vykonu socidlné¢ pravni ochrany déti je piiméfeny spadové oblasti
a naroc¢nosti vykonu socidln¢ pravni ochrany. Zakladnim vychozim kritériem je
nejméné jeden zaméstnanec k vykonu socidln¢ pravni ochrany na 800 déti (Standardy
kvality socialné pravni ochrany, 2014). Dle vyzkumu Ministerstva prace a socialnich
véci ma Jihocesky kraj nejmensi rozdil mezi redlnym a optimalnim poctem pracovnikli
socialn¢ pravni ochrany déti (MPSV, 2009). Z téchto divodu si myslim, Ze by zvyseni
poctu socialni pracovnic sice napomohlo zvySeni efektivnosti socidln¢ pravni ochrany
déti, ale vzhledem k okolnostem neni tak nezbytné. Vzdélavani pedagogi
a vychovnych poradci v oblasti socialné pravni ochrany déti by umoznilo
pfedchazeni problémim ve spolupraci - ohlaSovéani informaci telefonickou formou,
o¢ekavani pedagogu, ze dité¢ bude umisténo do zafizeni Gstavni vychovy a nedostatek
informaci o moZnostech a ¢innostech oddéleni socialné pravni ochrany déti. Odstranéni
téchto problémi by podle mého nazoru velmi pfispélo k rychlejsi a efektivngjsi
spolupraci. Jedna ze socidlnich pracovnic zaujima nazor, Ze vychovny poradce by mél
mit CO nejméné vyucovacich hodin, nejlépe zadné. Déti by se mu pak vice svétovaly.
Tento nazor vSak nezastdva Knotova, ktera fikéd, ze vychovny poradce je v soucasné
Skole ptedevsim ucitel. Aby mohl byt vychovny poradce nositelem zmén, musi to byt
ucitel, ktery ma respekt u pedagogt, zaka a rodic. Mira vyucovaci povinnosti je dana
nafizenim vlady CR (Knotova, 2014). Dalii socialni pracovnice by si pfala auto
s fidi¢em, aby se socialni pracovnice mohly castéji dopravovat na socialni Setfeni.
Myslim si, Ze tento navrh neni z finan¢nich divodi pfijatelny. Ttreti socialni pracovnice

by navrhovala povinnost otevfit socialnim pracovnicim pfi socialnim Setfeni. To vSak
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odporuje ¢lanku 12 Listiny zakladnich prav a svobod, obydli je totiz nedotknutelné
a neni dovoleno do né&j vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli (Cesko, 1993).

Nakonec jsem se zaméfila na prevenci rizikového chovani u déti a mladeze. Podle
pedagogl prevence rizikového chovani na zakladnich Skolach probihd prostrednictvim
prednadek policie CR a organizaci zaméfenych na prevenci rizikového chovani.
Zékladni $koly se ¥idi Metodickym pokynem MSMT k prevenci socialné patologickych
jevi - prevence je zaclenéna do vyuky piredmétd, maji vypracovany Minimalni
preventivni program. V zékladnich Skolach pisobi vychovni poradci a Skolni metodici
prevence. Zakladni Skoly se také fidi Minimalnim preventivnim programem
protidrogové prevence, prosazuji individudlni pfistup k zaklim a poradaji podptrné
programy pro rozvoj osobnosti. Prevence na oddé€leni socialné pravni ochrany déti
probiha v souladu se zdkonem o socidln€¢ pravni ochran¢ déti - socialni pracovnice
poskytuji rodindm poradenskou ¢innost, poradaji prednasky a letni tabory pro déti, které
jsou evidované na oddé€leni socialné pravni ochrany déti. Spolupracuji s rodici, policii
CR, 1ékaii a dalsimi odborniky, sleduji nezletilé dité a jeho rodinu a vyhodnocuji jejich
situaci. Socialni pracovnice se Gcastni komunitniho planovani obce a zprostiedkovavaji
kontakt s navazujicimi organizacemi.

Z bakalatskeé prace tedy vyplyva, Ze socidlni pracovnice 1 pedagogové zakladnich
Skol povazuji spolupraci za efektivni. Vysledky prace mohou byt vyuzity pro

zefektivnéni spoluprace a prevenci rizikového chovani u zaka zakladnich skol.
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6 Zavér

Bakalatska prace se zabyva problematikou rizikového chovani u déti zakladnich
Skol. Cilem prace bylo zjistit, jakym zplisobem spolupracuje zékladni Skola s odd€lenim
socialn¢ pravni ochrany déti v souvislosti se socidlné patologickymi jevy u déti
zakladnich skol. Vyzkumny soubor tvotilo pét pedagogt zékladnich skol a tfi socialni
pracovnice z oddéleni socialné pravni ochrany déti.

V souvislosti s cilem prace byly stanoveny dvé vyzkumné otdzky. Prvni
vyzkumnou otazkou jsem zjistila, jakym zptisobem probiha spoluprace zakladnich $kol
a oddéleni socidlné pravni ochrany déti. Z vysledkti prace vyplyva, Ze spoluprace
probihd na zdkladé¢ ohlasovaci povinnosti pedagogii zdkladnich Skol. Nejcastéji je
oznamovano zaskolactvi. Spoluprace probiha prostiednictvim vzijemného predavani
informaci o problémovych Zacich, zprav a pisemného hodnoceni prospéchu a chovani
zéka. Sociélni pracovnice a pedagogové zakladnich Skol se setkavaji na konzultacich
a poradach a také pii konani vychovné komise ¢i ptipadové konference.

Druhou vyzkumnou otazkou jsem chtéla zjistit, jestli je spoluprace zékladnich $kol
a oddéleni socialné pravni ochrany déti efektivni. Z vyzkumu vyplyva, Ze pedagogové
zakladnich Skol a socidlni pracovnice spolupraci vnimaji jako efektivni. Pfi jejich
spolupréci vSak nastavaji urCité problémy. Za ucelem zefektivnéni spoluprace navrhuji
dva pedagogové zakladnich $kol Cast&jsi aktualizaci zakonl a souvisejicich ptedpisu
s ohledem na aktudlni potteby déti a zménu legislativy. Socidlni pracovnice navrhuji
multidisciplinarni tym, zvySeni poctu socidlnich pracovnic a pravnika na oddéleni
socialné pravni ochrany déti, vzdélavani pedagogii v oblasti socidlné pravni ochrany
a internetové forum. Podle mého nadzoru je nejperspektivnéjsi navrh multidisciplinarni
tym. Internetové forum a vzdélavani pedagogti by také mohlo napomoci k rychlejsi
a efektivngj$i spolupraci, avSak zvySeni poctu socidlnich pracovnic a zaméstnani

pravnika na oddéleni nepovaZzuji za realizovatelné.
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Ve vyzkumné praci bylo zjisténo, ze prevence rizikového chovani u déti zakladnich
Skol probiha v souladu se zdkonem o socidlné¢ pravni ochrané¢ déti a Metodickymi
pokyny Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy.

Domnivam se, ze informace z vyzkumné ¢asti by mohly byt uzite¢né pro pedagogy
zakladnich skol a socialni pracovnice z oddéleni socidln¢ pravni ochrany déti, nebot
jejich spolupraci neni podle mého nézoru v literatufe ani na internetovych strankach
vénovana dostateCna pozornost. Vyzkumna Céast by zarovenn mohla byt vyuzita za
ucelem zefektivnéni této spoluprace. Myslim si, Ze vzdélavani pedagogli a vychovnych
poradcii V oblasti socialné pravni ochrany déti, vytvoreni internetové fora a predevsSim
vznik multidisciplinarniho tymu by piispélo k zefektivnéni spoluprace a odstranéni
problémt, se kterymi se pedagogové zdkladnich Skol a socidlni pracovnice pfi

spolupréci setkavaji.
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