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Anotace

NEJMAN, Josef. Extenziondlni vs. intenziondlni teorie vyznamu. Hradec Kralové:
Filosoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2019, s. 46. Bakalai'ska prace.

Piedmétem bakalarské prace je v prvni fadé oblast sémantiky. Kladou se zde otazky
typu, co je to sémantika, jak porozumét pravé povaze vyznamu ¢i jaky vliv na ni ma
pravdivost. Dale nasleduje Gottlob Frege, myslitel 19. stoleti, jenz vyznamné ovlivnil
chapani této nauky svymi terminy Sinn a Bedeutung. Dozvime se zde, jaky rozdil je
mezi pfedmétem a pojmem. Dalsi stéZejni kapitolou je vliv Rudolfa Carnapa, ktery jako
prvni pfichazi s ndhradnimi terminy extenze a intenze. Dal§im unikatnim postfehem
bylo rozliseni faktické a logické pravdivosti. Poslednim oddilem této prace je
prezentace dopadu myslitele 20. stoleti, kterym je Richard Montague, jenz nauce o
vyznamu piinesl koncept moznych svéti. Volba mezi nutnym a moznym konceptem

skute¢nosti byla v tomto ohledu zcela unikatni.

Klicové slova: vyznam, smysl, intenze, extenze, sémantika



Anotation

NEJMAN, Josef. Extensional vs. Intensional Theories of Meaning. Hradec Kralové:
Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové, 2019, 46 pp. Bachelor Thesis.

The subject of the bachelor thesis is the area of semantics. It deals with the question of
what the semantics is or how to understand the true nature of meaning and truth-value
determination. The following matter is Gottlob Frege, a thinker of the 19" century, who
significantly influenced understanding of this matter by his own new terms: Sinn
(sense) and Bedeutung (reference) or concept and object. Next principal point is the
influence of Rudolf Carnap, who invented alternative terms to Frege’s ones: extension
and intension. Another unique observation was the distinction between factual and
logical truth. The last part of this work is the influence of Richard Montague, a thinker
of the 20" century, who introduced the concept of possible worlds. The choice between

necessary and possible world is a quite unique and very interesting concept.

KEYWORDS: reference, sense, intension, extension, semantics
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1.Uvod

Rik4 se, ze kdyZ je nékdo, kdo né&jaké véci dostate¢né nerozumi, pak jej nedokaze
srozumitelné popsat. Kdyz jsem zjistil, Ze piesné tak je tomu i v mém ptipad¢, okamzité
bylo jasné, o ¢em bude ma bakalaiska prace. S timto rozhodnutim jsem si soucasné
stanovil cil, kterého bych chtél v této praci dosahnout. Takovym cilem je uspokojiva
znalost riznych pojetich vyznamu samotného, jakym prizmatem na tuto problematiku
nahlizeli ti nejfamdznéjsi myslitelé naSich d&jin, k jakym ndzorGm dosli a s jakymi

potizemi se jejich myslenkové ideje musely potykat.

Nejprve se podivame na problematiku samotné sémantiky, ktera je v tomto smyslu
naprostym pilifem toho, 0 ¢em se tu pozd¢ji budeme bavit. Ukazeme si, co by mohlo
byt povahou vyznamu, tedy to, jak si lze vyznam piedstavit. Nasledn¢ Vam nastinim
vliv pravdivosti na vyznamovou slozku, jinymi slovy na to, jakou ulohu mize mit
pravdivost na vyznam samotny. Mym dal$im a zaroven poslednim krokem v kapitole o

sémantice bude nacrt struktury povahy vyznamu.

Dale se spole¢né podivame na vyznamného myslitele, jenZ je povazovan za zakladatele
pusobeni v této problematice. Timto myslitelem je Gottlob Frege, u kterého bych Vam
rad predstavil jeho distinkci mezi pfedmétem a pojmem, tedy objev, jenz se pozdéji
ukazal byti velice vyznamnym. Tento postieh hral vlivnou roli v dalsi a navazujici
problematice, kterou bude odliseni mezi vyznamem a smyslem. Tim Frege
pfedznamenal nasledujici kapitolu, v kterézto bude hlavnim pfedstavitelem Rudolf

Carnap.

Byl to Carnap, ktery nahradil Fregovy pojmy Sinn a Bedeutung za nové, vice neutralni
pojmy intenze a extenze. Tyto pojmy nds budou provazet celou mou praci. UkaZzeme si,
co tyto dva terminy obsahuji, tedy to, co si pod nimi Ize ptedstavit. Rovnéz Vam
nastinim, jaky rozdil je mezi logickou a faktickou pravdivosti. Déle bych Vam rad
vykreslil praci myslitele, ktery do problému teorie vyznamu vnesl nové svétlo v podobé
moznych svéti, o kterych se budeme bavit v poslednim oddilu této prace. Tato kapitola

bude vénovana Richardu Montaguovi.
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2.Co je to sémantika?

2.1. Oblast sémantiky

Sémantika je, jednoduse feCeno, nauka o vyznamu. To nam ovSem jako odpovéd’ stacit
dozajista nebude, jelikoz vyznam jako takovy neni az tak jednoduchou zalezitosti, ba
naopak je problematickou soucasti filosofie, jiz se mnozi myslitelé neodbytné zabyvaji

po n¢kolik desitek let.

Existuje velké mnozstvi toho, jak se da nauka o vyznamu chépat. Zde si ukazeme dvé
vyznacna a dulezita pojeti sémantiky, kterymi jsou extenziondlni a intenzionalni teorie
vyznamu. Pokusim se Vam je teoreticky vysvétlit, ukézat jejich slabiny ¢i meze a co
pfedevsim — jejich uplatnéni na praktickych ptikladech, které zde budou manifestovat
to, jak tato nauka funguje v praxi. Jsou zde samoziejmé i dalsi typy sémantik, napiiklad

hyperintenzionalni, dynamickd, kontextualni etc., ale témi se zde zabyvat nebudu.

O sémantiku jako takovou se zajimalo nes¢etné mnozstvi mysliteld a kazdy z nich se
Kk této véci vyjadroval odlisSnym zplsobem, ackoliv v jadru této problematiky si tyto
deskripce byly velice podobné. Je ziejmé, Ze ti, ktefi se o tuto problematiku zajimali na
pocatcich naSich veéki, méli jiny ndhled nez ti, kteti se pohybuji ve véku modernim.
Samoziejmé, ze zde pozdé€ji uvedu myslitele, které jsem zminil v ivodu a ktefi se
sémantice zavdeécili svymi prilomovymi objevy, ale ted bych Vam rad predstavil
myslitele Michela Bréala. Byl to francouzsky lingvista a filolog. To on poprvé uzil
vyrazu sémantika, jenz je podle vySe uvedeného myslitele v protikladu k fonetice.
Podobné to mél s definici slova sémantika némecky logik Rudolf Carnap, ktery tento
pojem vymezil na vztah, respektive nauku o vztazich mezi vyrazy jazyka a tim, co tyto
vyrazy oznacuji. Podle tohoto némeckého logika je sémantika v protikladu
s pragmatikou a syntaxi, ale o tom vice v kapitole o tomto mysliteli a jeho nahledu na
sémantické chdpani. ! John Searle definuje rozdil mezi syntaxi a sémantikou jako néco,
co ma ,,obsah* (sémantika) a co ma pouze ,,formu* (syntax). Chce tim poukazat na fakt,
7e syntax z definice abstrahuje od ,,obsahu slov a zamétuje se pouze na jejich formu.
Na okraj bych jesté naptiklad zminil Quinovu ,,behavioralni sémantiku®, ktera definuje

sémantiku z hlediska, respektive piistupem pragmatistickym.?

1 PEREGRIN, Jaroslav. Uvod do teoretické sémantiky. 2. vyd. Praha : Karolinum, 2003, s. 1.
2RACLAVSKY, Jifi. Co je sémantika. 2008, s. 265.
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Co to pragmatika a syntax znamena? Pragmatika (z feckého pragma, jednani, konani) je

vztah mezi uzivatelem jazyka a tim, co tento uzivatel fik4. Syntax, jinymi slovy skladba

je vztah mezi znakem a tim, co onen zminény znak oznaduje.®

Byla samoziejmé nastolena otazka, zda by se termin sémantiky nedal vysvétlit jaksi

jednoduseji. Dle amerického jazykovédce J. J. Katze by se nauka o vyznamu dala

vysvétlit hned né€kolika zajimavymi terminy, mezi nimiz Vam pfedstavim sedm z nich,

které shledavam nejvice relevantnimi.* Ty se ted’ pokusim nastinit na praktickych

ptikladech.

a)

b)

f)

Termin superordinace, ktery znamena nadfazenost pojmu ('strom” a ‘les’) ¢i
(‘zvite” a "stado”).

Pojem antonymie je protikladnost vyznami (‘voda” a ‘ohen’) ¢i (‘tvrdost” a
‘mékkost”).

Opakem vyse zminéného je synonymie, ktera poukazuje na stejnost vyznamu
slov, naptiklad "automobil” a "viiz’.

Zajimavym aspektem v tomto ohledu je také redundance, kterou se mini stejnost
vyznami vyrazu sjeho Castmi (‘'mokrd voda” a ‘voda’). Velice znamym
ptikladem je téZ ("kulatad koule” a "koule”).

Smysluplnost a sémanticka anomdalie je pfitomnost ¢i nepfitomnost
vyznamového prvku, viceznacnost zase znamend prezenci vice vyznamdu,
naptiklad slovo "oko” miize oznacovat pavi oko, ale 1 lidské oko. Nebo naptiklad
slovo 'zamek” miZe oznafovat budovu pro Slechtice, ale i oby¢ejny zdmek na
kolo.

Poslednim terminem je sémanticka podobnost a rozdilnost (‘"vedro” a "horko”)

¢ili obéma slovy vyjadiuji jakoby pocitovy viem tepla.’

3 BAKESOVA, Alena. Filosoficky slovnik.1. vyd. Praha : Knizni klub, 2009, s.267.
4 PEREGRIN, Jaroslav. Uvod do teoretické sémantiky. 2. vyd. Praha : Karolinum, 2003, s. 1.
S Tamtéz, s. 1 - 2.
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Dalsich Sest myslitelovych termind mda, zd4 se, spole¢ného jmenovatele, a sice

pravdivost, pficemz tfi z nich se pravdivosti ¢i nepravdivosti tykaji pfimo:

Inkonzistenci 1ze pojimat jako nemoznost byt pravdivym (véty jako "Milo§ Zeman je
muz.” a "Milo§ Zeman je Zena.”). Tento druh vét, ktery je vyjadfeny pomoci konjunkece,
nam fika, Ze prvni i druha véta jsou pravdivé, coz ale neni mozné, nebot’ si jednoduse

rozporuji. Re¢eno Katzovymi slovy ,,sémanticky nepravdivé®. ®

Nasleduje vyplyvani, které méa za povahu zachovéani pravdivosti. Vyplyvani si lze
znazornit na nasledujicim piikladu = Vezméme si pravdivou vétu ‘Milo§ Zeman je
prezidentem Ceské republiky.”” Z této véty vyplyva, ze Ceska republika ma funkci
prezidenta.

Posledni z téchto tfi je presupozice néjakého vyroku, coz v podstaté znamena to, co
vyplyva jak ztoho vyroku, tak zaroven z jeho negace ("Milo$ Zeman existuje.” jeinn
presupozici vyroku ‘Milo§ Zeman ¢te knihu.’, protoze vyplyva z predchoziho vyroku,
ale zaroven vyplyva i z jeho negace, a sice z vyroku "Milo§ Zeman necte knihu.’,
protoze tu stile mame osobu MiloSe Zemana, ktery je bud’ schopen Cist knihu, nebo
neni schopen ¢ist knihu, tak ¢i onak, pofad je pro tyto vyroky nutné, aby osoba MiloSe

Zemana existovala.

2.2. Prava povaha vyznamu nalezena?

Vyznam je to, co odliSuje pouhy soubor znakli od smysluplné¢ho vyrazu. Je né€im, co je
spojeno s jazykovym vyrazem a evokuje to v naSi mysli jakoby obrazec, jenz je
reflektovan slovy. Jak si tedy lze predstavit povahu ¢i charakterizaci vyznamu
samotn¢ho? Nyni charakterizuji Ctyfi mozné typy odpovédi na tuto, pro mnohé

tajemstvim opiedenou otazku.®

2.2.1. Jsou vyznamy hmatatelnymi entitami?
Tato odpovéd’ se zda byt adekvatni v piipad¢ vlastnich jmen (vyznamem vyrazu '‘Ruda
planeta’ je jisté téleso na hvézdném nebi, které je planctou Mars nebo v pfipad¢é jména
"Milo§ Zeman’ je osoba MiloSe Zemana, aktualné Ceského prezidenta). Pak je tu ptipad

jmen v §irSim slova smyslu (napiiklad takova deskripce ‘autor ¢lanku Prognostika a

6 Tamtéz, s. 2.

7 Tato informace je pravdiva pouze v rdmci jistého obdobi. Dnes, dne 04.04.2019, to pravda je, proto jej
mohu pouzit jako pravdivou vétu.

8 Tamtéz, s. 2 - 3.
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pfestavba’ je znovu osoba MiloSe Zemana, vyznamem jmenné fraze 'nejjasnéjsi hvézda
na vecernim nebi” je Vecernice ¢ili planeta VenuSe). Problém vyvstava tehdy, jakmile
se zacne uvazovat o jménech jinych nez téch vlastnich (co naptiklad oznacuje infinitiv
"'hazet’” nebo ptidavné jméno ‘Cerveny’?). Lze pouzit i jiné piiklady podméta, které
postradaji realny predmét (‘maxipes Fik’™ ¢i folklorni postava ‘Krakono$’). Jak se
s timto problémem vyporadat? Bud pfipustime, ze redlné predméty, oznacované
podméty ‘'maxipes Fik™ ¢i ndm znamy ‘Krakonos’, nékde v tom nasem fyzickém svété
existuji a toulaji se spolu po humnech a zaroven pfipustime, ze pfedméty slov, které
Vv normalnim slova smyslu neexistuji (jako je ‘hdzeni’), skute¢n¢ existuji, anebo
zavrhneme majoritni ¢ast naSeho jazyka tim, ze ji odepieme ,,pravo na vyznam. Dobie

to vystihuje profesor Peregrin, ktery k této véci fika:

., Prvni z téchto moznosti by vedla k podivnému postoji,
Ze nékteré veci existuji i neexistuji, coz neddva v pripade
fvzické, tj. “hmatatelné” existence dost dobry smysl; a i
ta druha je tézko prijatelna, protoze by vedla k tomu, Ze
bychom spoustu intuitivné smysluplnych slov museli

prohlasit za “bez vyznamu

2.2.2. Jsou vyznamy véci Cisté subjektivni?
Tato predstava pojednava s vyznamy jako s predstavami kazdého z nés. NaSe predstavy
maji myslenkovou povahu a kazda z nich je bytostné nedostupna vici ostatnim myslim.
Jméno "Krakono§’, které se v mé mysli personifikuje do osoby postarSiho muze s berli a
dlouhymi vousy, oznacuje KrakonoSe, "Milo§ Zeman  oznacuje Ceského prezidenta
Milose Zemana. Je tedy evidentni, Ze ma pfedstava, resp. ,,obsah* slova "Krakono§” ¢i
‘Cervene’ je striktné vzato odliSna nez predstava jiného cClovéka. Jak piSe profesor

Peregrin:

,Vyznam ale cini ze slova pouZitelny nastroj
komunikace prave proto, ze miize byt sdilen mnohymi,
mluvéimi a jeho posluchaci, Ze je tedy bytostné

intersubjektivni. “1°

9 Tamtéz, s. 3.
10 Tamtéz, s. 4.
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2.2.3. Vyznam a jeho existence v FiSi objektivnich abstrakt?
Je tedy otazkou, kam az Ize zajit. Pokud odmitneme piedstavu, Ze existuji pfedméty ve
fyzickém svéte, v kterych sidli vyznamy a zaroven s tim odmitneme existenci svéti
myslenkovych, tedy Cisté subjektivnich, pak ndm nezbyva nic jiného nez ptijmout holy
fakt, ze musi existovat svét, ktery neni ani fyzicky, ani subjektivni, ale 1 pfesto by m¢l
fungovat jako jakysi Platontiv svét ideji. Ostatné neni na tom nic podivného, i u ¢isel
tomu tak bylo, a stale je, a malo komu to pfiSlo nesmysIné, protoze i zde se zda byt
Spatnym krokem prohlasit, ze Ccisla postradaji existenci, nebot’ je kazdodenné
pouzivame, a pfitom jen tézko fici, Ze jsou Cisla hmatatelnymi entitami. Zda se tedy, ze
se tu pohybujeme v jakési ,treti fisi*, kterou nacrtl Gottlob Frege a o které se tu jesté

parkrat zminim.!* Profesor Peregrin k tomuto dodava:

, V nasem stoleti ziskala novou oporu v matematické
teorii mnozin, kterd, jak uvidime dadle, nam dovoluje
Studium ,,treti FiSe abstraktnich entit” oprFit o
matematiku a ucinit ho velice pFimocarym. Rise mnoZin
je totiz ziejmé intersubjektivni, a je navic extrémné
,prehledna*“: je postihnutelnd Ccisté matematickymi

metodami. “*?

" Tamtéz, s. 4 - 5.
12 Tamtéz, s. 5.
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Jiti Raclavsky ve své knize Jména a deskripce: Logicko-sémanticka zkoumdni tuto

konkrétni potiz vysvétluje takto:

»Napriklad je prijimdano, zZe vyrazy maji vyznamy, ze
uzivatelé téhoz jazyka se s urcitym vyrazem spojuji
V zasade tyz vyznam, pricemz ten muzZe byt komunikovan
prostredky jiného jazyka, tedy zZe samy vyznamy jsou

13 a pokraduje ,, Vseobecné prijimanym

mimojazykové. ¢
predpokladem také je, Ze ucelem provadeni logickych
analyz je determinovat intuitivné korektni usudky, tedy
zachytit pravé a pouze ty inference, které si s danym

vyrazem spojujeme. 14

S timto souvisi princip kompozicionality, o které se tu jest¢ zminim a pokusim se o

vysvétlit.

Rad bych svymi slovy vysvétlil prvni ¢éast citdtu, jenz jsem vySe uvedl. Mame
napiiklad slovo 'pes’. Pfedstavme si situaci, kdy se dva lidé, ktefi hovoii stejnym
jazykem (napfiiklad tim ¢eskym). Bavi o tom, co jejich pes ud¢lal nebo jak jim vyrostl.
V takové situaci oba védi, co ten druhy mysli slovem ‘pes’, nebot’ slovo ‘pes’ ma
néjaky jisty vyznam, ktery je v takovém piipadé u obou ucastniku vice nez podobny.
Takovato situace se nezméni ani v ptipadé¢, kdy by se odliSny, anglicky mluvici i€astnik
bavil s dalsim anglicky mluvicim ¢lovékem o stejné véci, respektive situaci. Ackoliv
znaky Ceského slova ‘pes’ jsou v anglickém jazyce jiné, stale se jejich vyznam nezméni.
Pod anglickym slovem ‘dog” si oba angli¢ti participanti budou stale myslet totéz,
respektive vyznam anglického slova ‘dog” bude v zasadé¢ téhoz charakteru jako
v piipadé ¢eského slova "pes’. Zda se tak, Ze zde musi byt n¢jaka fiSe, spojujici obé dvé
sféry v jedno. Onou fisi si pak predstavujeme jako misto, ve kterém sidli vSechny

vyznamy.

13 RACLAVSKY, Jifi. Jména a deskripce. Logicko-sémanticka zkoumani. 1. vyd. Olomouc : Olomouc,
20009, s. 2.
¥ Tamtéz, s. 2.
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2.2.4. Pozbyva predmétnost vyznamu na svém vyznamu?
,Vyznam* je jen feCovy obrat, fikaji n€ktefi teoretikové jazyka. Zda se mi to byt jako
zcela reduktivni a radikalni postieh nékterych filosofickych velikant. Ti si stoji za
nazorem, ze zadny predmét neni, ze tento predmét nam slouzi jenom jako pomiicka,
nebo spise jako nastroj ke spofadanému vyjadieni toho, co ma byt vysloveno. Rekneme-
li, ze vyznam toho ¢i ono vyrazu je takovy ¢i makovy, pak tim pouze tvrdime, Ze tento
vyraz vypada tak nebo onak.'® Pokud tedy fekneme ‘Eerveny koberec’, pak tim pouze
fikdme, Ze je zde néco jako koberec a ze tento koberec ma cervenou barvu. Nikoliv to,
ze zde existuje jisty predmét ,.Cervenosti®, kterym je tento koberec pokryt nebo

nabarven.

2.3. Vyznam a jeho vliv na pravdivost

Substancialni povaha vyznamu je pro mne osobné velice zajimavym problém v ramci
pole sémantiky. Obecné lze ale fici, Ze prava povaha vyznamu je skute¢né dileZitou
oblasti sémantiky, nicméné neni jedinym relevantnim prvkem v ramci nauky o
vyznamu. Vyznamnym faktorem je v této oblasti i pravdivost. Véty mohou byt pravdivé
a nepravdivé. Otazkou je spise to, do jaké miry jsou pravdivé, a do jaké miry pravdivé

nejsou.'® Napiiklad vezmeme-li vétu:
1. VCcera jsem pil pivo.

Tento vyrok neni ani pravdivy, ani nepravdivy, nebot’ nelze jednoduse fici, ze tomu tak
vcCera skutecné bylo. Diivodem je prosty fakt, ze schdzi evidence. Zaroveil ovSem nelze
poznat, Ze to pravda neni, protoze je tu Sstale moznost, Ze to pravda je. Navic je tieba
vzit v potaz, ze vysloveny, respektive napsany den ve vété (1) je den 2. 1. 2019 v tomto
sveéte, a to byl zitfek tedy 1. 1. 2019, nicméné pokud tuto vétu vyslovime jiny den, nez
vden 1. 2. 2019, pak se den, o kterém se v této vété bavime, musi nutné piesunout na
jiny den. Znamena to tedy, ze vétu (1) je tfeba jaksi upfesnit. Mné je sice znamo, jaky
den to byl, protoze implicitn€ vim, o ¢em se bavim, nicmén¢ ten, komu to fikam ¢i1 pisu,
to védét jednoduSe nemusi. V takovém piipad€ je tedy potieba, aby k tomuto vyroku

bylo dopséno vice informaci, které jsou podstatné pro toho, kdoz ji piijima. 1’

15 PEREGRIN, Jaroslav. Uvod do teoretické sémantiky. 2. vyd. Praha : Karolinum, 2003, s. 5.
16 TamtéZ, s. 5.
7 Tamtéz, s. 6.
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Dale je potfeba upozornit, ze vySe zminénd sémantickd pravdivost (analyti¢nost), o
které jsme se bavili v pfispévku na strance 14 a kterd spadala pod Katzovo rozdéleni
sémantiky, vlastné tika, ze véty jsou pravdivé pouze z jejich vyznamového prvku, coz
jednoduse znamend, ze subjekt, o kterém se bavime, obsahuje ve svém vyznamu

inherentné predikat, ktery je explicitné zminén v téze véts.'® Tak naptiklad véta:
2. Koule je kulata.

je analytickd, protoze nam nefiké nic nového. Takovyto piiklad je samoziejmé velice
jednoduchy, ale pro znazornéni toho, co zde chei fici, sta¢i. Opakem analytickych vét
jsou véty syntetické neboli kontingentni. To jsou véty, které ndm naopak tikaji néco, co
jesté nevime. V podstaté rozvijeji podmét o néjakou ,,novinku®. O néco, co je empiricky
zjisténo, coz je vlastné opozitum vét analytickych, protoze u vét analytickych se

empirickych poznatkil, které by rozsifovaly poznani toho, kdo je ¢te, nedockame. °

Ptikladovou vétou, pro nastin vét kontingentnich, je vyrok:
3. Kosile ma zelenou barvu.

Tomuto druhu vyrokli Katz ftika sémanticky nedeterminovana pravdivost a

nepravdivost.?’ Co to znamena v praxi?

Jednoduse to, Ze u vyroku (3) je tfeba znat vyznam podmétu ‘koSile” vCetné jejiho
obsahu, ¢imz ten, kdo jej (onen obsah) plné zna, vi, ze koSile mize mit jakoukoliv
barvu. To implikuje dalsi krok, kterym je, Ze informace o tom, Ze tato kosile je zelena,
muze byt pro n€koho nova, tedy takova, kterou ta ¢ast lidi nemusela védét. To oviem

neplati u vyroku (2), kdy je celd véta postavena na vyznamech slov.

K vyse uvedenému jsou tfeba poznamenat dvé véci. Jednak to, ze znalosti vyznamt slov
neoplyva kazdy, coz v disledku véci znamend, Ze nékteré analytické vety analytickymi
vétami byt nemusi (to nicméné neznamena, ze jimi skuteéné nejsou), protoze ne
kazdému hned pfijde na mysl, Ze jde o tento druh vét. Druhou véci je v podstaté to, ze
hranice mezi vétami nutnymi (analytickymi) a kontingentnimi (nahodilymi) neni

dostate¢né ostra.?! Byl to W. Quine, ktery na tento jev upozornil ze viech nejvice. 22

18 TamtéZ, s. 6.

19 TamtéZ, s. 6.

2 Tamtéz, s. 6.

2L From ,,Two dogmas of empiricsm*®, 1953.
2 Tamtéz, s. 6 - 7.
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Analytické (nutné) a syntetické (kontingentni) soudy jsou velice zajimavou soucasti

filosofické problematiky, kterd ma svij specificky naboj.

Pojem nutné pravdivosti je uzce spjat s pojmem vyplyvani. Zde bych ud¢lal jen hruby

nastin této problematiky. Vezméme si naptiklad tyto vyroky:

4. Milo$ Zeman je smrtelny.
5. Milo$ Zeman je ¢lovek.

6. Kazdy ¢lovek je smrtelny.

Znamena to tedy, ze kdykoliv jsou véty (5) a (6) pravdivé, pak je nutné pravdiva i véta
(4), stim, ze véta (4) vyplyva z vét (5) a (6). Véta je tedy nutné pravdiva, vyplyva-li
z jinych vét, a naopak lze pfevést vyplyvani na nutnou pravdivost.?2 Dobfe to popisuje

profesor Peregrin ve své knize Uvod do teoretické sémantiky, kde pise:

,Jak je to s pojmy empirické pravdy a pravdy nutné? V
Jjistéem smyslu mohou byt oba prevedeny na prosty pojem
pravdy — ovsem jediné, kdyz vezmeme do hry navic
pojem moznosti. MuzZeme totiz Fici, Ze véta je pravdivad
empiricky, jestlize je nyni pravdiva, a pritom by mohla
byt i nepravdiva, zatimco nutné pravdiva je tehdy, kdyz
pravdiva nebyt nemiize (za Zadnych okolnosti). V tomto
smyslu se prosty pojem pravdivosti zda byt
fundamentadlnéjsi nez specidlnéjsi pojmy pravdivosti

nutné a pravdivosti empirické. “*

3 Tamtéz, s. 7.
% Tamtéz, s. 8.
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O této véci ale az pozdé&ji v ramci vykladu mysleni Rudolfa Carnapa, v kterém nastinim

jeho intenziondlni uchopeni skutecnosti.

Myslim si jesté, Ze je tieba zminit, resp. vysvétlit, co je to princip verifundace, o kterém
se tu jest¢ zminim. Tento princip lze vysvétlit pomoci rozdilnosti mezi pravdivostni
hodnotou, ktera s sebou nutné nese i rozdilnost vyznamu.? Explicitnim ptikladem by

mohla byt véta:
7. Modré barva je rizova barva.

a napiiklad vétou (5), ktera tu byla jiz uvedena. Je tedy evidentni, ze rozdilnost

pravdivostnich hodnot je v tom, Ze (7) je nepravdiva, zatimco (5) je pravdiva. To samé

plati o strance vyznamové.

% Tamtéz, s. 8.
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2.4, Strukturalni pohled na povahu vyznamu

Strukturdlni povaha vyznamu je véci otazky, jakym zplsobem jsou vyznamy
strukturovany, respektive jakym zplsobem je obor vyznaml strukturovan.
V piedchozim oddile jsme se nedozvédéli, z ¢eho je vyznam udé€lan, a tudiz ani to, co to
vyznam je ¢ili pokud ndm nebylo odpovézeno na tuto zakladni otazku, pak bychom se

méli optat na strukturalni povahu vyznamu. 2

Vezméme si kupiikladu mnozZinu vSech vyraza jazyka, ktera je neomezena co do svého
poctu. Je nicméné vymezena pravidly gramatiky. Jinymi slovy — vyrazl jazyka je sice
neomezeny pocet, nicméné¢ gramaticky spravné utvofenych vyrazi onoho, jiz
zminéného jazyka, je pocet omezeny Cili mnozina vSech vyrazii spadajicich pod

aplikovatelnost pravidel této gramatiky z mnoZiny v§ech potencialné moznych vyrazi.?’

Pokud se tedy budeme pohybovat v ramci téchto pravidel, pak bychom mohli nastinit,
co je podstatou oné strukturalni povahy vyznamu. Vezméme si kombinaci né&jakého
podmeétu a piisudku, napiiklad (‘"Milo§ Zeman’, 'byt ¢esky prognostik”) = "Milo§ Zeman
je Cesky prognostik’. Lze jit jest¢ hloub, nezli pouze k podmétim a piisudkiim,

kuptikladu k fonémtim ¢i morfémtm.

Princip kompozicionality ndm znazoriiuje strukturdlni charakteristiku vyznamu. Méame-
li vyznam sloZzeného vyrazu, pak tento vyznam lze zpétné rozlozit do vyznamu
1zolovanych slov, ktera jsou zakomponovana v tomto slozeném vyrazu. Slovy Jaroslava

Peregrina ve své knize Uvod do teoretické sémantiky:

., ...vyznam sloZeného vyrazu lze slozit z vyznamii jeho

slozek — neboli Ze je funkci vyznamii téchto slozek. “%8

Jiné, byt principalné stejné, vysvétleni pouziva Jiti Raclavsky ve své knize Jména a

deskripce: Logicko-sémanticka zkoumani, ktery jej formuluje takto:

., Vyznam (desambiguovaného) vyrazu V' v jazyce J je
Jjednoznacné urcen vyznamy podvyrazi tohoto vyrazu 'V’

(v daném J). %

% Tamtéz, s. 8.

27 TamtéZ, s. 8.

28 Tamtéz, s. 8.

2 RACLAVSKY, Jifi. Jména a deskripce. Logicko-sémanticka zkoumani. 1. vyd. Olomouc : Olomouc,
20009, s. 2.
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Zajimavy je i tento postich, o kterém se zminim v kapitole o signifikantnim mysliteli
Gottlobu Frege a jeho pohled na sémantiku. Vybral jsem si tak citat, jenz popisuje

systematiku fungovani principu, ktery byl pojmenovan na jeho pocest.

., Princip kompozicionality je bézné pricitan Fregovi,
nicméne v jeho dile se zpocatku objevuje opak principu
kompozicionality, tj. princip kontextuality, protoze
princip kompozionality vyzaduje, aby jednotky jazyka
mely vyznam samy o sobé (aZtohoto vyznamu pak
vznikda vyznam celku), princip kontextuality (opakované
uzity ve Fregoveé dile) se zda mu odporovat. Lze tedy Fici,
ze Frege sice princip kompozicionality v obdobi svych
Grundlagen odmital a ani pozdéji ho explicitné neuzival,
nicméné v pozdéjsim obdobi se k nemu priklanél, proto
by bylo spravnéjsi nazyvat princip k. fregovsky spis nez
Fregiiv (jak se obcas stava), jako hold (ale ne citaci)

tomuto zakladateli moderni analytické filozofie. “*°

Pojd'me se tedy podivat na prvniho myslitele, ktery si s mySlenkou vyznamu a smyslu

zabyval.

% Mojmir Docekal (2017): KOMPOZICIONALITA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalové
(eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.
K dohledani z: https://www.czechency.org/slovnik/ KOMPOZICIONALITA
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3.Frege a jeho pohled na sémantiku

3.1. Distinkce mezi predmétem a pojem

Zda se mi, ze pro zacatek je tfeba zminit tii Fregovy zasady, kterych je nutné se drzet.
Jedna se o ostré oddéleni psychologického a logického, a subjektivniho od objektivniho,
které¢ Casto splyvaji dohromady. Nasledné jde rozpoznani vyznamu slov, kde Frege
upozoriiuje na to, ze v takovych pfipadech je tfeba se ptat na vyznamy slov
v souvislostech, nikoliv v ptipadech, kdy jsou takova slova izolovana. Jako posledni, a
dle mého nazoru nejzésadnéjsi bod, na ktery Frege upozoriioval, je distinkce mezi

pojmem a predmétem.®

Zda se mi byt k tomuto problému velice vhodnym nastrojem k do pochopeni citat, ktery
v knize Kapitoly do analytické filosofie uvadi Jaroslav Peregrin v kapitole ,, Zlomit moc
nad lidskych duchem *: Gottlob Frege, ktery, jak uZ jsem zminil vySe, popisuje mentalni

postup témito slovy:

,Abych se drzel prvni znich, pouzival jsem slovo
predstava vzidy v psychologickém smyslu a predstavy
jsem odlisoval od pojmii a predmeétu. ... Co se tyce
tretiho bodu, je jenom zdani, kdyz se clovek domnivd, ze

miize udélat z pojmu predmét, aniz by ho zménil. “*?

Zda se mi, ze tfeti Fregova zasada je velice zajimava a dosti markantni myslenka.
V disledku véci je to velice vyznamny postieh. Tak napiiklad kdyz se fekne piisudek
»jiny*“ a prevede se na podmét, pak ztoho vznikne ,,jinakost. Zkusme si takovou
,Jjinakost* najit ve svété. Zde je tieba jesté uvést rozdil mezi podmétem a piisudkem.
Vyznamim podmétid Frege fika pfedméty, zatimco vyznamy piisudkd Frege nazyva

pojmy. Vice si k tomu fekneme v kapitolach nize.

31 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. 2. vyd. Praha : Filosofia, 2014, s. 49.
%2 TamtéZ, s. 49.
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3.2 Vyznam a smysl vyrazi

Frege si uvédomil, Ze je tfeba si nastavit dvojuroviiovou teorii vyznamu jména, coz lze
dobte vysvétlit na nasledujicim piikladu. Tato teorie pravi, ze pokud mame jeden
pfedmét, jenZ je oznacovan dvéma smysly, coz je vV tomto piipadé smysl a a smysl b,
pak jsou tyto smysly totozné, jelikoz oznacuji jeden a tyz pfedmét ¢ili v podstaté a = b,
ktery je ve své podstaté informativni (pokud mé pravdivostni hodnotu), na rozdil od

vyroku a = a, ktery informativni neni.*

Véta tvaru ‘a = b’, za predpokladu, ze je pravdiva, by se pak ale mohla rovnat vété
‘a = a’, kterd je pravdiva uz jen kvili tomu, jak je postavena, resp. zkonstruovana.

Ptitom ale srovnejme tyto znaky s readlnymi piiklady — naptiklad:

1. Jitfenka je veCernice (a = b)

2. lJitfenka je jitienka (a = a)

Jsou obé& dvé& véty pravdivé? Ano, jsou. Vypovidaji stejnou informaci? Nikoliv. 34

Nazornou podobnost bych hledal v ptikladu, ktery zni takto:
6+3 =81

Je jasné, Ze vysledkem je devét na obou dvou stranach uvedeného ptikladu, ale Ze by se
dalo fici, Ze obé€ strany vypovidaji to samé, to se fici neda. Intuitivné ne. Ale i pies to je
nam vysledek rovnice jasny. Vyznam obou stran je devét, zatimco smysl kazdé

jednotlivé strany je jiny.®
Dobfe je smysl vysvétlen profesorem Tichym, ktery jej popisuje takto:

,,Je prirozené mit za to, Ze znakem je spojeno ... to, co
bych nazval smysl tohoto znaku, v cemz je obsazen
zpusob prezentace... Smysl viastniho jména je chdpan

kazdym, kdo dostatecné rozumi prislusnému jazyku. “

33 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. 2. vyd. Praha : Filosofia, 2014, s. 58-59.

3 TICHY, Pavel. O ¢em mluvime? Vybrané stati o logice a sémantice. 1. vyd. Praha : Filosofia, 1996,
149-150.

% RACLAVSKY, Jifi. Jména a deskripce. Logicko-sémantickd zkoumani. 1. vyd. Olomouc : Olomouc,
2009, s. 17.

% TICHY, Pavel. O ¢em mluvime? Vybrané stati o logice a sémantice. 1. vyd. Praha : Filosofia, 1996, s.
151.
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Réd bych jesteé k této problematice citoval samotného Fregeho, ktery fika:

,, Odlisuje-li se znak ‘a’ od znaku 'b’ nikoli jako znak, ale
jenom jako predmeét — to znamena: ne zpusobem, kterym
néco oznacuje, byla by poznavaci hodnota vyroku a = a,
jakmile je a = b pravda, v podstate tiz jako a = b.
Rozdilnost muze vzniknout jenom tak, Ze rozdil mezi
znaky odpovida rozdilii mezi  zpusoby  danosti

oznacovaného...

3.3. Vyznam a smysl vyroku

Tento problém lze ilustrovat takto - Jitfenka a Vecernice zde budou zastavat znaky
(a A b) cili Jitrenka bude a, a Vecernice bude b, pficemz predmétem bude, jak je nam
vSem dnes jisté zndmo, planeta VenuSe. Problém vyvstdva v momenté, kdy se chceme
ptat po smyslu slov ‘Jittenka” a "Vecernice’, protoze i pies to, Ze oba tyto znaky
oznacuji tyz predmét, a sice planetu Venusi, oba maji odlisSny smysl vici predmétu,
ktery oznacuji. Prvni znich (Vecernice) se prezentuje jako ,,nejjasnéjsi hvézda na

vedernim nebi®, zatimco ta druha jako ,,nejjasngjsi hvézda na nebi rannim.*®

D4 se tedy fici, ze vyrok ‘Jittenka je Vecernice.” by se dal analogicky piipodobnit
k vyse uvedenému vyrazu a = b, pficemz vyrokem ’Jitfenka je Jitfenka.” se nachazime u
vyrazu ‘a = a’. Pokud tedy fekneme 'Jitfenka je Vecernice.’, pak nam toto tvrzeni
zprostfedkovava informaci, Ze predmét, ktery vidime jako nejjasnéjsi hvézdu na rannim

nebi, je stejny jako ten, ktery vidime jako nejjasnéjs$i hvézdu na ve€ernim nebi.

3T PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. 2. vyd. Praha : Filosofia, 2014, s. 58 — 59.
% TamtéZ, s. 59.
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3.4. Vyznam a smysl véty

Pokud tedy mame vétu "Milo§ Zeman je prezident Ceské republiky.’, pak myslenkou
této véty je to, Ze osoba Milose Zemana je prezidentem statu Ceska republika.
Vyznamem véty je pak pravdivostni hodnota, coz je, v dob¢ psani mé bakalaiské prace,

pravda.

Vlastni jméno, tedy podmét ‘Milo§ Zeman’, jednak urcuje danost tohoto jména, tedy
jeho smysl, ale i to, co toto jméno oznacuje, tedy vyznam tohoto jména, ¢imz je, jak

jsme jiz fekli, ptedmét tohoto jména, tedy osoba MiloSe Zemana.

Pojmovym slovem by v tomto piipadé byl p¥isudek byt prezidentem Ceské republiky’.
Smyslem pojmového slova by byla danost tohoto ptisudku, tedy to, jak se nam tento
prisudek jevi. Vyznamem pojmového slova by byl samotny pojem, tedy funkce, ktera

ptifazuje ptedmétim pravdivostni hodnotu.

Frege tedy dospiva, jak uz bylo pfedtim feceno, ke dvojirovitové sémantice. Zde jsou

tteba irovné vyznam, protoze ty jsou urcujici pro to, co pravdou je a co nikoliv.

Tak napiiklad véta "Vladce Rima zavrazdény v roce 44 pi. n. 1. ovladl Galii.’

. To, zda je véta pravdivd, je dano osobou Julia Ceasara
(konkrétne tim, zda skutecné ovladl Galii). Tato osoba
vSak nemuze byt tim, s ¢cim se clovek seznami, kdyz se
sezndmi s vyznamem vyrazu vlddce Rima zavrazdény
Vroce 44 pr. n. I — je nepochybné, Ze vyznam (v
intuitivnim slova smyslu) této fraze je mozné zndt, aniz
by ¢lovek znal Ceasara, a Ze tato fraze davd smysl bez
ohledu na to, jestli néejaky takovy cisar skutecné
existoval. Vedle urovné vyznamu tedy potrebujeme i

dalsi vroven, virovern smysli. “*°

39 Tamtéz, s. 60.
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3.5. Fregiiv princip
Zda se byt ptihodné, v navaznosti s prechozim tématem, zde zminit tzv. Fregliv princip,
ktery je zalozen na tom, kdy vyznam celku (slozené¢ho vyrazu), ktery lze rozlozit na
jednotliva slova, je jednoznacné urcen témi individudlnimi ¢astmi a zplisobem jejich
kombinace, z ¢ehoz plyne, Zze kdyz nahradime jistou ¢ast celku jinym vyrazem (Se

stejnym vyznamem), nemuze se zménit vyznam slozeného vyrazim.

Podobné to popisuje pan profesor Tichy ve své knize, O c¢em mluvime, kde tika toto:

,,Denotat sloZeného vyrazu je jednoznacné urcen

denotaty jeho casti. “®

Z toho lIze vyvodit pravidlo, podle kterého plati, ze to, co vyraz oznacuje (denotuje),

bezmezné z4visi na (jeho) ¢astmi oznaCovaném vyrazu.

Z toho jasné vyplyva dalsi dilezité stanovisko, kterym je nahraditelnost synonym,

respektive princip vzédjemné nahraditelnosti synonym, ktery tika:

., ...nahrazenim casti slozeného vyrazu vyrazem, ktery
referuje ke stejné véci, nemuzeme nikdy zménit referent

daného vyrazu. “*

coz je v praxi, podle tohoto principu, zdména vyrazi, referujicich k tyz véci (predmétu),

nikterak podstatna ve vztahu k pivodni pravdivostni hodnoté.

40 TICHY, Pavel. O ¢em mluvime? Vybrané stati o logice a sémantice. 1. vyd. Praha : Filosofia, 1996, s.
60.
4 Tamtéz, s. 60.
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Nyni bych Vam rad ukézal, jak Freglv princip funguje v praxi. Dobrym piikladem
k pochopeni praktického dopadu tohoto principu je véta, jez byla formulovana Alonzem

Churchem, americkym matematikem a logikem 20. stoleti. Tento piiklad zni takto:

., Vezmeéme vetu "Walter Scott je autorem Waverley’,
kterou muzeme, vzhledem k tomu, zZe Waverley se sklada
Z dvaceti deviti kapitol, podle Churche preformulovat
jako 'Pocet kapitol romanu Waverley napsanych
Walterem Scottem je dvacet devét’. Avsak vyraz 'pocet
kapitol romdnu Waverley napsanych Walterem Scottem’
je pojmenovani cisla 29, a ma tedy toto cislo za sviy
fregovky vyznam. Podle principu kompozicionality
(Freguv princip, pozn. autora) se nyni vyznam celé veéty
nemiize zménit, zamenime-li toto pojmenovani cisla 29
nejakym jinym pojmenovdnim, tieba 'pocet distriktii ve
state Utah’. To znamend, Ze véta "Walter Scott je
autorem romanu Waverley’ by méla mit stejny fregovsky

vyznam jako véta "Pocet distriktii ve staté Utah je 29. “%

Analogickym pfikladem by bylo, pokud bych napsal vétu ‘Milo§ Zeman je autorem
knihy Jak jsem se mylil v politice.’, pticemz v piipadé, kdy doplnime, Ze udana kniha,
tedy kniha Jak jsem se mylil v politice, jez je napsana Milo§em Zemanem, ma 334 stran,
dostaneme vétu, ktera zni ‘Pocet stran knihy Jak jsem se mylil v politice napsané
Milosem Zemanem je 344.” V takovém ptipad¢€, vezmeme-li vyraz znégjici” pocet stran
knihy Jak jsem se mylil v politice napsané Milosem Zemanem’, bude takovy vyraz
pojmenovanim c¢isla 344. Toto Cislo tedy bude frégovskym vyznamem. Podle principu
kompozicionality se vyznam celé véty nemiize zménit, zaménime-li ,,rozsah“*® &isla
344, ktery jsem vySe uvedl, za rozsah, ktery by mohl znit napifiklad "fimska Eislice
CCCXLIV'. Podle tohoto principu by m¢ly mit véty "Milo§ Zeman je autorem knihy
Jak jsem se mylil v politice.” a "Arabské Cislo fimské ¢islice CCCXLIV je 344." stejny

frégovsky vyznam.

42 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. 2. vyd. Praha : Filosofia, 2014, s. 61.

43 Rozsahem je zde minéno pojmenovani &isla 344. Tedy to, co si pod timto ¢islem divak predstavi,
pokud se pfedtim pteéte informaci o poctu stran knihy Jak jsem se mylil v politice naspané Milosem
Zemanem.
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Tyto dvé uvedené véty spolu maji na pohled pramalo spolecného, nicméné pravdou je,
Ze to, co je jim spolecné, je pravdivosti hodnota, k ¢emuz dospivéa i Church. Pro Frega
jsou veéty specidlnim pfipadem tzv. jména, u kterych je vyznamem pravé ona

pravdivostni hodnota.

3.6. Fregiiv kone¢ny nacrt teorie vyznamu
Jméno, respektive podmét tedy oznacuje predmét (1). Predikat, resp. pfisudek nam
vyznamove¢ nastinuje pojem (2), ktery urcuje pravdivosti hodnoty pro jednotlivé
pfedmeéty, které pod tento pojem spadaji. Oznamovaci véta urcuje pravdivostni hodnotu
(3). Oznamovaci véta, skladajici se z podmétu a pirisudku, méa pravdivostni hodnotu,

ktera je dana aplikaci ptisudku na ptislusny predmét.

V praxi to pak vypada tak, e mame vétu "Milo§ Zeman je prezident Ceské republiky.’,
kdy podmétem je slovo "Milo§ Zeman” oznacujici osobu, resp. piedmét MiloSe Zemana
(1*) &ili ngjakého konkrétniho lovéka. Pak zde mame predikat ‘byt prezidentem Ceské
republiky” (2*), ktery dava individuim, které spadaji pod jeho ,,rozsah®, pravdivostni
hodnotu pravda a kazdému individuu, které pod tento pojem nespadd, pravdivostni
hodnotu nepravda. Nakonec tu mame vétu samotnou, a sice '‘Milo§ Zeman je
prezidentem Ceské republiky.’, ktera nese tu pravdivostni hodnotu, kterou ji uréuje jeji
predikat, respektive pojem, kdyz je aplikovan na individuum MiloSe Zemana, které ma
v tomto piipadé vlastnost byt prezidentem Ceské republiky’, coz v disledku véci

piifazuje vété pravdivostni hodnotu pravda.

Pozornému ctenafi by neméla uniknout pozdéjsi souvislost, jez by méla pfipominat
extenziondlni rdmec sémantiky u Rudolfa Carnapa, o kterém se budu bavit v dalSich

kapitolach.
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4.Carnap a jeho pohled na sémantiku

4.1. Carnapova sémioticka triada

Na tvod Carnapova pohledu na zalezitost vyznamu bych jesté jednou rad piedeslal
vymezeni, o kterém jsem se zminoval na zacatku této prace, a sice 0 vymezeni

Carnapovy sémiotické triady, kterou Vam ted’ znovu piedstavim.

Pokud odkazuji mnou vyi¢ené k mluvéimu daného jazyka, pak se pohybujeme v oblasti
pragmatiky. Pokud navic abstrahujeme od mluv¢iho daného jazyka, a pouze
analyzujeme vyrazy, pak jsme na pud¢ sémantiky. Je-li tedy nas pohled na tuto oblast
takto formulovan, a navic, pokud jsme ochotni abstrahovat i od pfedméti vyrazli a

zaméfujeme-li se pouze na vztahy mezi vyrazy, pak jsme v oblasti syntaxe.

4.2. Carnap a jeho prevratné pojmovi

Carnap dosel k nazoru, ze je to spise fregovsky smysl, co odpovidd intuitivnimu
zachyceni vyznamu.** Myslitel si tedy uvédomuje, Ze je tieba nahradit fregovské
pojmoslovi vyznamu a smyslu jinymi, 1épe uchopitelnymi slovy, a sice terminy extenze a
intenze. Extenze je ve své podstaté to samé, jako je fregovsky Bedeutung®, tedy
vyznam. Intenze, na druhou stranu, méa piedstavovat Fregiv nevyjasnény Sinn*, u
kterého jsme si ani nebyli jisti, jak ho chapat, respektive explikovat tak, aby bylo jasné,
co se jim ve skutecnosti myslelo. Gottlob Frege se explikaci smyslu nezabyval toliko,
jako uchopeni vyznamu, a tudiz se tato problematika pfenesla na Rudolfa Carnapa,
ktery se povahou intenzi dopodrobna zabyval, a to ptfedevSim ve svém dile Vyznam a

synonymie v prirozenych jazycich*', ale i v mnoha jinych.

Tuto problematiku ndm Carnap nastiiuje ve velice znamém piikladu, ve kterém
poukazuje na dva vyrazy - ‘Clovék” a ‘neopefeny dvojnozec’. Pokud se ptame po
extenzi téchto dvou vyrazii, pak je jasné, Ze vyznamem, resp. extenzi téchto
singularnich termt je normaln€ myslitelny ¢lovek, nebot’ neni na svéte jiného individua,
které by bylo neopefené a bylo zarovein dvounohé®® (nebereme-li v potaz historku

z antického obdobi, kde se pravé o tento ptiklad pieli stafi filosofové, kteii v tomto

4 Tamtéz, s. 119.

4 Piivodné z FREGE, Gottlob. Uber Sinn und Bedeutung. Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische
Kritik, 100, 1892, 25 - 50.

4 Tamtéz, s. 25 - 50.

47 CARNAP, Rudolf. Meaning and Synonymy in Natural Languages, 1995, s. 33 - 47.

48 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. 2. vyd. Praha : Filosofia, 2014, s. 120.
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ptipad¢ oponovali pfinesenou slepici, kterd byla oSkubdna natolik, Ze byla neopetend).
Cili pokud se ptame po extenzi téchto dvou vyrazi, pak jist¢ dojdeme k zavéru, Ze
takovym tvorem je jedin¢ Clovek, nicméné pokud se ptame po intenzi téchto dvou slov,
pak je zde problém, nebot’ je mozné, ze existuje svét, ktery se liSi od toho naseho na

tolik, Ze v ném existuje jisty tvor, ktery je dvojnohy a neopeieny, ale neni to clovek.

Jak jsem jiz uvedl vySe — je evidentni, co je to extenze vyrazu. Otazkou tedy ziistava, co
je to intenze. Dobie bych to mohl nastinit nasledujici citaci z knihy Jaroslava Peregrina

Kapitoly z analytické filosofie, kde pise:

,Jisté by mohl existovat tvor, ktery by byl dvounohy,
neopereny, a pritom to nebyl clovék (napriklad hobit).
Z tohoto hlediska se zda, Ze intenze je jakymsi
zobecnénim extenze, pri kterém se bere V uvahu nikoli
jenom to, co (aktualné) je, ale i to, co by (‘potencidlné’)
mohlo byt.* Jinymi slovy, intenze je ve své podstaté

zrelativizovand viiéi extenzi. “*°

“Tamtéz, s. 120.
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4.3. L a P pravdivost

Diive, nez postoupim k dal§im problému se kterymi se intenze potyka, bych rad nastinil
Carnapovo rozdéleni pravdivosti, o kterém se zminuje v jeho knize Logicka syntax
jazyka®, kde pravdivosti rozdéluje na dvé sféry, a sice na sféru &isté logickou, tedy L-
pravdivou, a na sféru faktickou, tedy F-pravdivou. Prvni z téchto dvou bychom mohli
nazvat pravdu nutnou, druhou z nich bychom mohli nazvat pravdu kontingentni ¢i

nahodilou. >!

Vysvétlenim této problematiky bych rad poukdzal na ptiklad, ktery se mi zda byti velice

nazornym.

1. Prezident Ceské republiky je prezident.
2. Prezident Ceské republiky je Milo§ Zeman.

Z véty (1) pochopime, Ze prezidentem Ceské republiky je prezident uz jen z toho, Ze se
o prezidentovi mluvi v subjektu, resp. podmétu. Jinymi slovy, predikat "byt prezident’
vyplynul jiz ze samotného subjektu véty. Dalo by se tedy fici, Ze se jedna o vétu
analytickou, tedy vétu, ktera se nijak nerozviji. Jinymi slovy, vyrok je logicky pravdivy
jen tehdy, pokud je pravdivy vkazdém ,stavu véci (state-of-affarirs)®? coz je

Carnapiiv termin pro mozné svety.

Druhd véta, tedy véta (2), nam ale fika jistou informaci, kterou se ze subjektu, tedy
z podmétu “prezident Ceské republiky’, jinak nedovime. Tou informaci je, Ze Eeskym
prezidentem je osoba Milo§ Zeman. Jedna se tedy, podle mého soudu, o vétu

syntetickou.

% CARNAP, Rudolf. Logicka syntax jazyka. 1934.
51 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. 2. vyd. Praha : Filosofia, 2014, s. 120 - 122.
52 Tamtéz, s. 121.
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4.4. Teoretické znazornéni extenzi a intenzi
Extenze - Teoreticky
1. Extenze individualniho vyrazu je individuum, kter¢ je timto
individualnim vyrazem (napiiklad jménem) oznacovano.
2. Extenze predikatu je tfida individui, jez pod tento predikat spadaji, a 0
nichz je tento predikat pravdivy.

3. Extenzi vyroku je jeho pravdivostni hodnota.
Intenze - Teoreticky

A. Intenze individuélniho vyrazu je individualni pojem.
B. Intenze predikatu je predikatem vyjadfovana vlastnost.

C. Intenze vyroku je vyrokem vyjadfovana propozice.

A ted’ se spolu podivame na to, jak to vypada na vybranych ptikladech.

33



4.5, Praktické znazornéni extenzi a intenzi

Extenze - Prakticky

1. Extenzi jména si lze predstavit na ptikladu vyrazu ’"Cesky prezident’, ktery
oznacuje aktualniho drzitele tohoto ufadu, tedy osobu Milose Zemana.

2. Extenzi predikatu si lze predstavit na piikladu predikdtu 'byt ceskym
prezidentem’, ktery oznacuje mnozinu aktualnich nositelti tohoto prezidentského
ufadu, do kterého spadé jedina osoba, a sice osoba Milose Zemana.

3. Extenzi vyroku si lze ukazat na piikladu véty "Prezidentem Ceské republiky je

Milo§ Zeman.’, kterd nese pravdivostni hodnotu pravda.
Intenze > Prakticky

A. Intenzi individua, resp. individudlniho vyrazu si lze nastinit ptikladem "prezident
Ceské republiky’, ktera bere v tivahu i jiné mozné svéty (Carnap by pouzil jiz
zminovany termin ,,States of affairs®), nez jen ten nas aktualni. Je to tedy funkce,
ktera pfitazuje tamniho prezidenta CR kazdému predstavitelnému (moZznému)
svetu.

B. Intenzi predikatu, coz je predikatem vyjadfovana vlastnost, si lze znazornit na
prikladu ‘'véazit 5 kg'. Tuto predikatem vyjadfovanou vlastnost lze uvazovat i
jako "vazit 5000 g’, "vazit 500 dkg” a tak dale, nicméné to stale vypovida a jedné
a tyz vlastnosti, a sice o tom, ze n&jaky (nezminovany) piedmét X vazi 5 kg.
V tomto ptipad¢ maji uvedené predikaty nejen stejnou extenzi, ale 1 intenzi.

Pak tu ovSem méame piiklad predikatu, ktery zni "zit ve vychodoceském kraji’.
Tento predikat oznacuje tu vlastnost, kterou ma kazdy cloveék, ktery zije ve
vychodoceském kraji, tedy mnozinu vSech téch lidi, ktefi spliuji toto
Hkritérium®, TutéZ mnozinu lidi, o kterych jsem se zminoval vySe, aktualné
spliiuje 1 predikat ,,7it v kraji, kde se narodil Bedfich Smetena®“, ktery sice
oznacuje tyZ mnozinu lidi, ale mohl by oznacovat i jinou mnozinu, tfeba tu
mnozinu téch lidi, ktefi se v jiném svété narodili v kraji jiho¢eském, nebot’ tam
se praveé (v tom jiném svété) Bediich Smetana narodil.

Rozdil mezi obéma typy predikati spociva tedy v tom, ze v prvnim odstavci
mély uvedené predikaty stejnou extenzi 1 intenzi, nicméné v tomto druhém (tedy
Vv tom, ktery je nad timto odstavcem) mély predikaty stejnou extenzi, intenzi uz

nikoliv.
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C. Intenze vyroku je vyrokem vyjadifovana propozice, kterou si miizeme ukazat na
ptikladu véty 'Karel ma 5 kg dieva.”. O této vété lze uvazovat i jako ‘Karel ma
5000 g dieva.’, pficemz v tom ¢i onom piikladu je propozice stejnd, nebot’ si
stale myslime jedno a to samé, a sice ze v tom ¢i onom piipadé¢ ma ten Karel
toho dieva tolik a tolik, vic nic. Jinymi slovy, stidle uvazujeme stejnou sumu.
Tato propozice se tedy shoduje v extenzi i intenzi.

Situace se oviem zméni, pokud si vezmeme vétu 'Prezidentem Ceské republiky
je prognostik.’, kterou lze uvazovat i jako ‘Prezidentem Ceské republiky je
Milo§ Zeman.” Extenze téchto dvou vét jsou sice stejné, jejich intenze vSak
nikoliv. Z toho tedy plyne, ze propozice véty se lisi, nicméné oba dva ptiklady
(aktualng€) oznacuji tyz pravdivostni hodnotu. Lze tedy fici, Ze propozici je
funkce, ktera kazdému moznému svétu prifadi piislusnou pravdivostni hodnotu,
nebo (ekvivalentné) mnozina moznych svéti (téch, kterym ta funkce pfiradi
pravdu.

Jesté bych rad doplnil informaci, kterd se mi zda byt vystizna a adekvatni, a sice
citaci z ¢lanku profesora Jaroslava Peregrina — Dvé urovné sémantiky, ve kterém

piSe nasledujici faktum:

,, Tichy obcas hovori o intenzich jako o uradech, a to je
— myslim — nazorné: v ramci Carnapovského pojeti je
vztah mezi intenzi a extenzi skutecné podobny vztahu
mezi uradem a tim, kdo ho zastava. Zatimco ti, kdo urad
zastavaji (exteze), prichazeji a odchdzeji, urad sam

(intenze) pretrvava. “>

Byl to pravé carnapovsky pojem intenze, ze kterého vysli logikové, ktefi
v sedmdesatych letech rozpracovali formalni systémy intenziondlni logiky a sémantiky.

Jednim z takovych byl i Richard Montague, o kterém bude nasledujici kapitola.

58 PEREGRIN, Jaroslav. Dvé trovné sémantiky. Praha : Filosoficky ustav AV CR, 2003, s. 551.
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5.Montague a mozné svéty

5.1 Mozné svéty znovu na vrcholu?
Symbolicka logika se mimo jiné pouzivala jako ndastroj k vyjadieni, respektive
zkoumani vyznamu. Pocinaje zakladatelem moderni logiky Gottlobem Frege, ptes
Alfreda Tarskiho ¢i Soula Kripkeho, po Richarda Montagueho. Kazdy z téchto velkych
myslitelti jistim zptisobem povazoval logiku za ndstroj, kterym by bylo mozné pfijit
vyznamum na kloub. Dokazat jej explikovat nebo jaksi zmatematizovat. Jinymi slovy —

dokazat jej zprihlednit. >*

Jak jsem jiz naznadil, zacal s tim uz Frege, ktery se pokusil o nahrazeni neurcitého
pojmu pojem, piesnéjsim pojmem funkce, ¢imz, jak se ukazalo, 1ze explikovat vyznam
predikativnich funkeci. Ani zbyli myslitel¢ se nenechali ponoukat a pfispéli do
filosofického déni mnoha dal$imi pfispévky, které maji logicky charakter, napiiklad
Tarského reglementace jazyka (metajazyk), Kripkeho sémantika, zakladajici se na

teoriich tzv. mozZnych svétii ¢i pojem striktni implikace od C. I. Lewise.*

Potizi, které ptisobil extenzionalni pohled na sémantiku, bylo vice. Za zminku rozhodné
stoji postieh, ktery nas bude doprovazet dalsich par kapitol, jimz je problematika
extenzionalni teorie vyznamu. Ta nejen Ze nam neposkytuje pfimocary explikat
intuitivniho pojmu vyznam, ale také nam brani v kompozicionalité, nebot’ extenze, jak

uz jsem dfive zminoval, nejsou ze své povahy pausalné kompozicionalni.

DalS$im zajimavym postfehem je to, Ze si staci pouze uvédomit, Ze kdyby mély byt
vyznamy extenzemi, musely by byt vSechny pravdivé véty — a analogicky i nepravdivé
— synonymni.

Tento bod bychom si mohli nazorn¢ prestavit na nasledujicim ptikladu:

1. Milo$ Zeman je v Hradci Kralové.

2. Je mozné, ze je Milo§ Zeman v Hradci Kralové.

% PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. 2. vyd. Praha : Filosofia, 2014, s. 203 - 206.
55 Tamtéz, s. 203 - 206.
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Zda se byt evidentni, Ze z vyroku (1) vyplyva vyrok (2). Je pfeci intuitivni si myslet, Ze

kdyz néco je, pak je mozné, aby to tak bylo.

Pokud feknu v posloupnosti, kterou jsem zde uvedl, Ze jsem automechanik, pak je pieci
intuitivni prohlésit, Ze je mozné, ze jim opravdu jsem. Takto to v bézném zivotée, ktery
neni opfeden latkami filosofie, chodi. Intuitivné bych to tekl asi nasledovné — sloveso
‘byt” ,,v sob&*“ zahrnuje 1 "potenci byt” ve své plném rozsahu. Naopak to ale nefunguje,
nebot’ "potence byt” v sobé nezahrnuje ,,danost ¢i nutnost ‘byt” v Zzadném mozném

(aktualnim)®® ohledu.

Opak je nicméné pravdou. Alesponl na urovni extenzi. Pravdivostni hodnota druhého
ptikladu, tedy véty "Je mozné, ze je Milo§ Zeman v Hradci Kralové.’, jednoznacné
nevyplyva z vyroku (1), tedy z vyroku "Milo§ Zeman je v Hradci Kralové.” Pokud je
totiz prvni vyrok pravdivy, pak musi byt pravdivy i ten druhy vyrok. Je-li ten prvni

nepravdivy, pak se o tom druhém neda nic fici.

K tomu, abychom mohli urcit pravdivostni hodnotu
toho druhého, potrebujeme vice nez pravdivostni
hodnotu, tj. extenzi toho prvniho, potiebujeme jeho

intenzi. “’

Meze extenzionalniho chapani vyznamu jsou tedy tam, kdekoliv vezmeme v potaz
n¢jakou formu paradigmatu, které je konmtrafaktualni. To znamena ten diskurz, ktery

nepoukazuje pouze na to, co je, ale i na to, co by byt mohlo. 8

Zde je tedy tifeba uvést ony zminéné operatory, které nas budou doprovazet po nasi
finalni cesté. Jsou to operatory nutneé (n¢jaky vyrok) a mozna (tyz vyrok). Tyto

operatory se v moderni logice zapisuji zplisobem:
Nutné =0

Mozna =90

% Slovo ,,aktualni* zde pouzivam, nebot’ je mozné, Ze existuje mozny svét, kde “potence byt” skutecné je.
5" PEREGRIN, Jaroslav. Mozné svéty v logice. 2005, s. 2.
%8 Tamtéz, s. 2 - 3.
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Rekli jsme si tedy, e v ramci extenzionélni teorie vyznamu jsou jisté meze, které nam
nedovoluji nahlizen sémantiku ve svém plném rozsahu. Nabizi se tak uplatnéni pro
sémantiku intenzionalniho charakteru, kterou jsem nacrtl v kapitole o Rudolfovi

Carnapovi.>®

,,Operator O lze semanticky zvladnout tak, Ze za vyznam
vyroku povazujeme ne jeho pravdivostni hodnotu
V aktudlnim svete, ale jeho pravdivostni hodnoty ve vSech

moznych svétech. “®°

Jinymi slovy — nutné je tedy to, co plati nejen v tom naSem aktualnim svété, ale i

V jinym moznych svétech, véetné toho naseho.

5.2. Montaguovy operatory

Extenziondlni sémantiku je tfeba si zachovat vSude tam, kde je to viibec mozné. Zbylé
prostory, kam extenziondlni pojeti tzv. nedosdhne, je tfeba zaplnit intenzionalnim
chapani vyznamu. Lze to chapat i tak, ze vyznamem vyrazu je jeho prosta extenze, a jen
v nékterych piipadech namisto extenziondlniho pojeti nastupuje pojeti intenziondlni.
Takova je mysSlenka, na které zaloZil na pfelomu 60. a 70. let svou intenziondlni
sémantiku Richard Montague. Tento pfistup byl pozd&ji mnohymi logiky pfijat za
standard. Pojd'me si tedy ukazat, jaky piistup to byl.%

Nejdiive je tifeba si ud¢€lat jasno v symbolice, kterou Montague zavadi. Je to operator *,

ktery v piipadé vyrazu ‘O’ zaméfuje tento vyraz na vyraz, jehoz extenzi je intenze.%

Extenzi vyrazu O’ je intenze vyrazu ‘0’5
UkazZzme si jej na ptikladu:
(A) "Prezident Ceské republiky” = extenzi vyrazu je osoba Milo§ Zeman

(B) “Prezident Ceské republiky’ = extenzi je funkce, kterd kazdému moznému svétu

pfifadi tamniho prezidenta CR

% PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. 2. vyd. Praha : Filosofia, 2014, s. 204 - 206.
8 PEREGRIN, Jaroslav. Uvod do teoretické sémantiky. 2. vyd. Praha : Karolinum, 2003, s. 89.

61 TamtéZ, s. 91.

62 TamtéZz, s. 91.

83 Tamtéz, s. 91 - 92.
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5.3. Uziti Montaguovych operatoru v praxi

Montague se vyznacoval tim, ze poukazal na netrividlnost mezi prechodem
z extenziondlni do intenzionalni sémantiky. Vezméme si ptiklad, ktery jsem tu jiz diive

zminil v kapitolach o teoretickém a praktickém znézornéni intenzi a extenzi
"Prezident Ceské republiky je prognostik.”,

u kterého se takovy proces povazuje za trivialni, nicméné lze se takového vysledku

dobrat i v jinych ptipadech?
Montague ukazuje, Ze ne tak docela. Podivejme se na nasledujici tfi ptiklady:

1. Teplota je 30° a stoupa.
2. Jan hledé jednorozce.

3. Jan naSel jednorozce.

Ve vété (1) jde o konjunkei dvou vyrokii. V prvnim z nich lze nalézt dvé jména, a sice
podmét ‘teplota” a podmét '30°". Tyto podméty, resp. jejich predméty jsou evidentné
totozné. V druhém piipad¢ se ale konstatuje, Ze prvni z téchto pfedméti (tedy predmét z
podmétu ‘teplota’) ma vlastnost stoupani. To je ale ovS§em absurdni, nebot’ z takového
zavéru plyne (podle extenziondlni teorie vyznamu), Ze tuto vlastnost ‘stoupani” musi

mit u druhy predmét, tedy ze 30° stoupa. %

Dalsim velice zajimavym exemplaiem jsou piiklady (2) a (3). Vyrok (2), tedy vyrok
"Jan hleda jednorozce.” je dobfe analyzovatelny ve smyslu vztahu hledani mezi dvéma
individui, a sice individuem, respektive osobou Janem a jakymsi individuem, kterého

nazyvame ,,jednorozec*. &

64 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. 2. vyd. Praha : Filosofia, 2014, s. 215 - 219.
8 Tamtéz, s. 215 - 219.
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Zde je tieba osvézit si pamét’ predeslym textem, ve kterém jsme si ukazali funkénost
operatoru ~. Lze ho totiz pouzit v pfipad¢ vyroku (1) tak, aby bylo mozno tuto vétu
zachytit pomoci intenzionalniho pojmoslovi ¢ili v druhém ptipad€, o kterém jsem se
vySe zminil, lze pouzit tento Montagueho operator jako nastroj k tomu ,udélat
zZpodmétu ‘teplota’ (v extenzionalnim smyslu) podmét ‘teplota” ve smyslu
intenzionalnim. Coz by tedy mohlo vypadat asi tak, Ze namisto stoupd(teplota) lze
pouzit stoupa(“teplota), ¢imz do slova umoznime ,,teploté stoupat®, jelikoz tim tento
vyraz zintenzionalizujeme. Z teploty se stane namisto jedné hodnoty "proces", o kterém
bude mozno fici, Ze je stoupajici ¢i klesajici.®®

,Jinymi slovy: stoupani vychadzi z této analyzy nikoliv
Jjako vlastnost individui, ale individualnich pojmii (coz je

Montagueiiv termin pro intenze jmen) “®’

Podobné¢ je tomu v pfipad¢ infinitivu 'najit” (v pfikladu 3), u kterého tim zapticinime
vztah mez dvojici individui (vztah mezi extenzi a extenzi), a v infinitivu ‘hledat” (v
ptikladu 2), u kterého bude vztahem nalezeni individudlniho pojmu, tedy intenzi

individua ‘jednoroZec’, individuem ‘Jan’, tedy osobou Jana (extenzi).®

Jinymi slovy bych to popsal asi tak, jak to z textu vyzniva pro bézného posluchace.
Pokud mame ptiklad (3), ve které se piSe, Ze osoba, kterou je Jan, stale hledd (tedy ze
jesté nenasSel a stdle ona cinnost probihd) néjakého jednorozce, pak to znamena, Ze

nemusime za individuem “jednorozec” vidét néco, co zde jaksi aktudlné existuje.

Protipolem tohoto piikladu je (3), ve kterém se dovidame, Ze osoba, kterou je Jan, jiz
nasla jist¢ho jednoroZce, tudiZz je (nadnesené feCeno) ,,nutné“, aby tu né&jaky jisty
jednorozec byl. Takovy, na kterého lze ukazat, pokud je véta pravdiva (coz
extenziondlniho teorie vyznamu piedpokladd). Je tomu tak proto, protoze onen Jan jiz
nasSel toho daného, diive hledaného jednorozce, a je tedy pfinejmensim mozné poukazat

na toho jednoroZce n€kde v tom naSem aktudlnim svéte.

8 Tamtéz, s. 215 - 219.
7 Tamtéz, s. 218.
88 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. 2. vyd. Praha : Filosofia, 2014, s. 215 - 219.
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Jinymi slovy — pokud néco hledame, pak to nemusi aktudln¢ existovat (oblast intenzi),
nebot” hledat klidné mtizeme, a to i bez toho, aniz by to realn¢ existovalo. Pokud jsem
ale néco nasel, pak to existovat musi (oblast extenzi), nebot’, jak z textu vyplyva, jsem
dosahl bodu, kdy jsem sto se s touto hledanou, respektive zrovna nalezenou véci

konfrontovat.

Vime, ze intenze vede k jednoznacné extenzi, ale naopak to nejde. Potiz, kterou piinasel
operator *, jenz byl implementovan do intenzionalnich logik, byla takova, Ze jako
kdyby ,,vyrabél“ z extenze pftislusnou intenzi. A to je problematické, nebot nic
takového jako intenze pfisluSna dané extenzi neexistuje. Osoba Milose Zemana je
extenzi vyrazu ‘aktudlni prezident Ceské republiky” a vyrazu “autor ¢lanku Prognostika

a prestavba’, a tak i (riznym) intenzim jim ptislusnym.

., Mnohem prirozenéjsi se ovSem zda byt upustit od
Montaguovy tendence zachranit extenze jako vyznamy
alesponn v neintenzionalnich kontextech a ztotoznit
vyznamy prosté s intenzemi. Extenze tak ztrdci

V sémantice jakékoliv vysadni postavent. “®

89 Tamtéz, s. 219.
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6.Z.aver

Pojdme se tedy spole¢né¢ podivat, co vSechno jsme se zde dozvédeli. Zacal bych
Gottlobem Frege, jehoz ideje jsem zde obSirnéji rozebiral v druhé kapitole, ve které
jsme spolecné zjistili, Ze je dilezité rozliSovat mezi pojmem a predmétem, nebot’ oba
tyto terminy maji ve vysledku jinou funkci. Dalsi véci, kterou povazuji za relevantni, je
rozdil mezi tim, jak je nam znak, vyraz ¢i véta predkladana, a tim, co tato véta oznacuje.
Nasledujici objev, ktery bych zde chtél zminit v rdmci Gottloba Frege, je tzv. Freglv
princip, jenZz byl pojmenovan na pocest tohoto vyznamného myslitele. Ve své praci
jsem tak vysvétlil, co tento postfeh znamenal a k cemu pfispél. Celkové lze tedy fici, Ze
jsem v posledku vysvétlil, jak Frege pojimal rozdil mezi smyslem a vyznamem a jaky
duraz kladl na rozliSovani mezi témito dvéma koncepty. Z kapitoly je téz zfejmé, ze
jsme si toho fekli vice o vyznamu nez o smyslu samotném. Je téz tfeba zdlraznit, Ze

Fregovo pocinani se jevi z hlediska Carnapova prizmatu Cisté extenzionalisticky.

O rozsifeni Fregova smyslu, tedy dal§i Grovné sémantického pojimani, se zaslouzil
Rudolf Carnap, jehoz zasluhou bylo pojmoslovi, kterym nahradil Fregiv Bedeutung a
Sinn, jez spociva v terminech extenze (vyznam) a intenze (smysl). V této kapitole jsem
vysvétlil hluboky a zasadni rozdil mezi témito dvéma pojmy, nastinil rozdil mezi L a P
pravdivosti a co pfedevSim — pokusil se o ndzorné vysvétleni extenzionalnich, ale 1
intenzionalnich terminu V praktickém ohledu. Jiz zde zjiStujeme, Ze model
extenzionalni teorie vyznamu je jaksi ,,neohebny®, coz nam brani v jistych krocich,
které nam intenzionalni teorie vyznamu umoznuje. Mostem, jenZ mi umoznil pfestup
z Carnapova svéta do svéta Richarda Montagueho, byla v tomto smyslu problematika
moznych svéti.

V této véci nam nejvice poslouzil jiZ zminény myslitel Richard Montague. Nastinil ndm
rozdil mezi nutnym a moznym, tedy tim, co je absolutné nutné, piesnéji fe€eno ve vSech
moznych svétech nutné, a tim, co je mozné, tedy opak pfedchoziho. Nasledné¢ jsem Vam
ukazal MontagUovy operatory, které jsem vysvétlil po strance teoretické, ale také
praktické. Tyto operatory byly prostiedkem k dosazeni poznani nazoru, ze extenzionalni
sémantika neni v posledku mozna, respektive nelze sni operovat tak obratng, jako

S intenzionalni teorii vyznamu.
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Svého cile jsem tedy dosahl. Tedy v jistém slova smyslu, nebot’ ne vSe, co jsem si o
tomto tématu zjistil, jsem do uplnosti pochopil, nicméné¢ jistého nahledu za oponu se mi
dostalo a mohu tak konstatovat nasledujici. Odhlédnu-li od intenzionalnich a
extenziondlnich praktik a zaméfim-li se pouze na vychodiska téchto systému, ¢imz je
vyznam sam, pak mohu fici, Ze dle mého nazoru se problematika vyznamové explikace
toci v jistém kruhu, nebot’ na otazku po vyznamu slov Ize odpovedét slovy ¢i soudy, jez
se znovu skladaji z toho, co se zde fesi — tedy z vyznamu. Ty pak urcuji hodnotu souda
¢1 hodnotu samotnych slov, které jsou urcujici pro povahu prvotnich vyznama, o které
tu jde. Cili nekoneéna regrese. Dalsi, pro mé zcela fascinujici véci bylo to, kdyz jsem
pochopil, ze ¢loveék, ktery nerozumi néjaké véte ¢i vyrazu po strance vyznamové (tedy
po strance pifedmétné), ackoliv smyslu toho, co je mu feceno (tedy ddvano) rozumi
velice dobie, se nemusi povazovat za hlupaka v tom smyslu, ze jednoduSe nedokaze
porozumét komunikované situaci, nybrz pouze za neznalého vyznami, respektive
predméti onéch slov, kterd by mu méla denotovat to, co je mu prednaseno. Je tedy
rozdil mezi tim byt hloupy, a tim, nemit znalost vyznamii, respektive predmétt jistych

slov. A to je pro mou mysl velice podnétny postieh.

Zaveér zaveéru by mohl znit tak, Ze dle mého ndzoru je cela idea vyznamu postavena na
shromazdéni empirické zkuSenosti, jeZ je postupem casu promitana paméti do
vzpominek a asociaci, at’ uz ¢ichovych, hmatovy, zrakovych ¢i jinych. Lze samoziejmé
namitnou, jak vysvétlit existenci Cisel jakozto abstraktni entit, které¢ rozebiram hned na
zacatku mé prace. Inu, jednoduse. Kazdé ¢&islo, které si lze predstavit, jsme museli
n¢jakym zplisobem obsdhnou do své mysli tim, Ze jsme jej né&jakym zplsobem
smyslové uchopili. Bez takového smyslového pocitku si jednoduse nelze nic takového
prestavit. Lze tu argumentovat tim, jak je mozné, ze si Clovék piedstavi jednorozce,
kdyz nikdy zadného nevidél? Odpoved’ je nasnadé. Takovy jednorozec se Vv nasi mysli
ocitl pouze uskupenim jednotlivych ¢asti téla individualnich entit ¢i individui, jez jsou
zapotiebi k ustanoveni jednorozce do takové podoby, do jaké si ho vétsina z nas dovede
predstavit. Pfedstavime si jej tak proto, protoze jsme ho bud’ vidéli v televizi, matka
nam o ném Cetla ¢i vypravéla nebo jsme jej jednoduse vidéli v détské knizce. At tak Ci

onak, je jasné, Ze tato piedstava je pouhym seskupenim ¢asti jinych predstav.
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Jsem tedy presvédcen, Ze vyznam ,per se“ je pouhym vytazkem kumulovanych
empirickych zkuSenosti. Pokud je tedy naSim zamérem dobrat se pravé povahy
vyznamu, pak bychom se me¢li vyhnout nerozumné explikaci této entity, ke které
dospivame prostiednictvim pravé onoho vyznamu, a naopak usmérnit usili k tomu, co
bych, a¢ nerad, nazval ¢aste¢né metafyzickym pohledem na vyznam. Je ov§em pravdou,
(a tomu se asi nelze divit) ze cast mé bakalaiské prace by mohla byt nékym oznacena za
bujarou metafyzickou promenadu. Cili pokud si W. Quine dé&lal rozpaky s
vymezitelnosti hranice mezi syntetickym a analytickym, pak jsem to ja, kdo si déla

rozpaky s tim, kde je hranice mezi metafyzickym a ne-metafyzickym.
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