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Pouzita literatura (pocet):

Hodnoceni cile/ii prace
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Kandidat si zvolil nelehké téma, které presahuje ramec bakalarského studia; a utkal se s nim,
myslim, stateCné. Zpracoval pfimérené mnozstvi literatury; a coz zvlasté ocenuji, snazil si ve
vsem tom, co zpracovaval, udélat skutecné jasno, takze i kdyz se na nékterych mistech dost
pevneé drzel sekundarni literatury, nic z ni neopisoval bez toho, aby tomu porozumél. | ve
slozitéjSich partiich kolem intenzionalni sémantiky se mu podafilo se obstojné zorientovat.
Prace obsahuje néjaké preklepy (Usmévny je naptiklad ten, ktery se vyskytuje hned na
zaCatku, v Podékovani: "Chtéla bych podékovat ..."). Obsahuje i nékteré nepresnosti.
(Napfriklad v ramci diskuse vyroku Vcera jsem pil pivo autor pise, Ze vyrok neni pravdivy z
dlvodu, Ze schazi evidence; aviak evidence s pravdivosti takto pfimo nesouvisi. Nebo:
"Smyslem pojmového slova by byla danost tohoto prisudku, tedy to, jak se nam tento
prisudek jevi." - Smyslem je ovSem zpUsob danosti vyznamu, nikoli slova, jako je prisudek.
Atd.)

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ano swrhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano svyhradami Re
Vhodné zvolend metoda ano swyhradami Re
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce ano svyhradami Re

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd urovern prace ‘ dobra ‘ s vyhradami ‘ Spatha




Pravopis a gramatika ‘ dobré ‘ s vyhradami ‘ spathe

Vhodnd graficka uprava strankovdni a ‘ dobrd ‘ swrhradami ‘ Spatnd
textu

Strucné slovni hodnoceni

| Prace prokazala, Ze je kandidat schopen samostatné zpracovat obtizné téma.

Zdasadni pripominky k obsahové urovni prdce

| a) Az na nékteré nepresné formulace hodnotim obsah préace kladné.

Zasadni pripominky k formalni urovni prace

| a) Formalni Uroven je aZ na drobné chyby prijatelna.

Otazky k obhajobé prdce

1) V zavéru prace vyslovujete svij vlastni ndzor na povahu vyznamu, ktery se ovsem zdd dost
lisSit od nazor(i, které zastavala vétSina autor(l, o které se v praci opirate. Je tu podle vas
skute¢né tento rozpor? Pokud ne, jak lze vase psychologizujici nazory sloucit s anti-
psychologismem Frega, Carnapa a spol.; pokud ano, pro¢ se od nich takto odchylujete?

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji —nedeperdéuji-k obhajobé.

Hodnoceni: B
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