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Cieľom práce je zmapovať základné teoretické prístupy k sémantike u G. Fregeho, R. Carnapa 
a R. Montagua, a na nich demonštrovať prechod od extenzionálnych k intezionálnym 
sémantikám. Práca si nekladie za cieľ ísť do hĺbky (ani do šírky), ale obmedzuje sa na skutočne 
elementárne princípy uvedených prístupov:  
 
- Frege: zmysel/význam; predmet/pojem; princíp extenzionality. 
 
- Carnap: extenzia/intenzia; myšlienka možných svetov; intenzia ako extenzia relativizovaná 
k možným svetom. 
 
- Montague: lokálne intenzionálny sémantický prístup; operátor intenzionalizácie „^“; 
aplikácia na vybrané intenzionálne kontexty. 
 
V tomto zmysle sa dá konštatovať, že autor naplnil takto vymedzené ciele. V zásade sa mu 
darí, hoci na tej najelementárnejšej úrovni, vysvetliť vyššie uvedené dištinkcie, pojmy a 
princípy. Miestami však nájdeme v práci aj nepresné či chybné pokusy o objasnenie (viď. 
nižšie) a/alebo len náznaky vysvetlení, ktoré zďaleka nepostihujú komplexnosť látky. U práce 
bez ambície podrobne či originálne analyzovať náuky filozofov alebo logikov by som očakával 
aspoň snahu ísť do určitej hĺbky alebo detailov. Napr. Fregeho dištinkcia zmysel/význam má 
implikácie pre sémantiku tzv. nepriamych kontextov, čím predznamenáva intenzionálne 
prístupy. O tom ale v práci nie je ani zmienka, hoci to je súčasť Fregeho klasického článku „O 
zmysle a význame“. Bohužiaľ, autor tento článok nemá ani v zozname literatúry – čo je o to 
viac zarážajúce, že to je text, ktorý sa číta ako povinný na seminároch k prednáškam 
z analytickej filozofie. Podobná situácia sa opakuje s Fregeho dištinkciou predmet/pojem 
(pojem je esenciálne predikatívny korelát prísudku vo vete; preto nominalizácia prísudku 
neoznačuje pojem ale predmet), o ktorej sa nedozvieme takmer nič (v literatúre existuje napr. 
debata o niektorých paradoxných dôsledkov tejto Fregeho dištinkcie). Autor postupuje 
v tomto štýle aj u Carnapa a Montagua – opiera sa výhradne o sekundárnu literatúru.  
 
Práca má silné stránky ale vzhľadom na vyššie uvedené preto môžem prácu hodnotiť len ako 
priemernú – konkrétne známkou D. 

 
 
Zásadní připomínky k obsahové úrovni práce 

Práca nejde do hĺbky ani do šírky. Chýbajú podrobnejšie výklady základných dištinkcií a ich 
filozofické, logické a sémantické implikácie.  
 
Niektoré pasáže, ktoré nedávajú dobrý zmysel: 
 
s. 24, hneď prvý odstavec: autor píše, že v prípade jedného predmetu, ktorý je „označován 
dvěma smysly“ - smysl a smysl b – „jsou tyto smysly totožné“. Hneď na to ale píše, že a = b, 
na rozdiel od a = a, je informatívny výrok.  
 
Podľa Fregeho, rozdiel v informatívnosti je vysvetlený „rozdielom“ (nie totožnosťou) zmyslov 
(totožný je len význam). 
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s. 26.: „Smyslem pojmového slova by byla danost …přísudku, tedy to, jak se nám tento 
přísudek jeví.“  
 
Podľa Fregeho je ale zmysel spôsobom danosti významu (tu pojmu) – nie výrazu (prísudku). 

 
Zásadní připomínky k formální úrovni práce 

Práca nepoužíva primárne zdroje, a to ani klasické/štandardné texty ako je Frege: O zmysle 
a význame; O Pojme a predmete. 
 

 
Otázky k obhajobě práce 

1) Dokáže autor lepšie objasniť Fregeho dištinkciu pojmu/predmetu a vysvetliť, aké dôsledky 
má podľa Fregeho toto poňatie pre pravdivostnú hodnotu výroku „Pojem koně je pojem“ resp. 
výroku „Pojem koně není pojem“? 
 
2) Nech autor objasní, ako súvisí dištinkcia zmysel/význam z tzv. nepriamymi kontextmi (na 
príkladoch z Fregeho „O zmysle a význame“). 
 

 
Výsledné hodnocení práce  
 
Práci doporučuji – nedoporučuji k obhajobě. *nehodící se škrtne 

 
 
 
Hodnocení: D 
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