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Strucné slovni hodnoceni (die uvdZeni posuzovatele)




Ciefom prace je zmapovat zakladné teoretické pristupy k sémantike u G. Fregeho, R. Carnapa
a R. Montagua, a na nich demonstrovat prechod od extenziondlnych kintezionalnym
sémantikam. Praca si nekladie za ciel ist do hibky (ani do $irky), ale obmedzuje sa na skuto¢ne
elementarne principy uvedenych pristupov:

- Frege: zmysel/vyznam; predmet/pojem; princip extenzionality.

- Carnap: extenzia/intenzia; myslienka moznych svetov; intenzia ako extenzia relativizovana
k moZnym svetom.

- Montague: lokdlne intenziondlny sémanticky pristup; operdtor intenzionalizacie ,*“
aplikacia na vybrané intenzionalne kontexty.

V tomto zmysle sa da konstatovat, Ze autor naplnil takto vymedzené ciele. V zasade sa mu
dari, hoci na tej najelementarnejsej urovni, vysvetlit vyssie uvedené distinkcie, pojmy a
principy. Miestami vSak ndjdeme v praci aj nepresné ¢i chybné pokusy o objasnenie (vid.
nizsie) a/alebo len naznaky vysvetleni, ktoré zdaleka nepostihuju komplexnost latky. U prace
bez ambicie podrobne ¢i origindlne analyzovat nauky filozofov alebo logikov by som ocakaval
aspoii snahu ist do uréitej hibky alebo detailov. Napr. Fregeho ditinkcia zmysel/vyznam ma
implikdcie pre sémantiku tzv. nepriamych kontextov, ¢im predznamendva intenziondlne
pristupy. O tom ale v préci nie je ani zmienka, hoci to je sucast Fregeho klasického ¢lanku ,,0
zmysle a vyzname”. Bohuzial, autor tento ¢lanok nema ani v zozname literatury — €o je o to
viac zaraZajuce, Ze to je text, ktory sa Cita ako povinny na semindroch k prednaskam
z analytickej filozofie. Podobna situacia sa opakuje s Fregeho distinkciou predmet/pojem
(pojem je esencidlne predikativny koreldt prisudku vo vete; preto nominalizacia prisudku
neoznacuje pojem ale predmet), o ktorej sa nedozvieme takmer nic (v literature existuje napr.
debata o niektorych paradoxnych dosledkov tejto Fregeho distinkcie). Autor postupuje
v tomto Style aj u Carnapa a Montagua — opiera sa vyhradne o sekundarnu literatdru.

Praca ma silné stranky ale vzhladom na vyssie uvedené preto mézem pracu hodnotit len ako
priemernu — konkrétne znamkou D.

Zdasadni pripominky k obsahové urovni prdce

Praca nejde do hibky ani do irky. Chybaju podrobnejiie vyklady zékladnych distinkcii a ich
filozofické, logické a sémantické implikacie.

Niektoré pasdaze, ktoré neddvaju dobry zmysel:
s. 24, hned prvy odstavec: autor piSe, Ze v pripade jedného predmetu, ktory je ,,0znacovan
dvéma smysly“ - smysl a smysl b —, jsou tyto smysly totozné“. Hned na to ale piSe, Ze a = b,

na rozdiel od a = g, je informativny vyrok.

Podla Fregeho, rozdiel v informativnosti je vysvetleny ,rozdielom“ (nie totoZznostou) zmyslov
(totozny je len vyznam).




s. 26.: ,,Smyslem pojmového slova by byla danost ...pfisudku, tedy to, jak se ndm tento
prisudek jevi.”

Podla Fregeho je ale zmysel spésobom danosti vyznamu (tu pojmu) — nie vyrazu (prisudku).

Zdsadni pripominky k formdlni drovni prdace

Praca nepouZiva primarne zdroje, a to ani klasické/standardné texty ako je Frege: O zmysle
a vyzname; O Pojme a predmete.

Otazky k obhajobé prdce

1) Dokaze autor lepsie objasnit Fregeho distinkciu pojmu/predmetu a vysvetlit, aké désledky
ma podla Fregeho toto ponatie pre pravdivostni hodnotu vyroku ,,Pojem koné je pojem* resp.
vyroku ,,Pojem koné neni pojem*“?

2) Nech autor objasni, ako suvisi diStinkcia zmysel/vyznam z tzv. nepriamymi kontextmi (na
prikladoch z Fregeho ,,0 zmysle a vyzname®).

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji — nedoporucuji-k obhajobé. *nehodici se skrtne
Hodnoceni: D

16.05.2019 L. Koren

datum a misto podpis autora posudku




