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Vyuzitelnost vysledkil prace v teorii nebo v praxi

Dil¢i pfipominky a naméty:

V anglicky psané anotaci jsou bohuzel i pfes viditelnou snahu nedostatky. Naptiklad hned
v ndzvu price (pominu-li 2x opakovany urcity ¢len ,,the*). To je ovSem problém prakticky
vSech studentli — obecné se klade maly (spiSe vSak Zadny) dlraz na spravnost gramatiky i
stylistiky anglického textu.

Neékdy se uz uvadény titul v poznamkovém aparatu zopakuje nezkracené (napt. s. 23, pozn.
98), nékde neni napsany v kursivé (napft. s. 35, pozn. 157). Text rovnéz neni vzdy zarovnany
(srov. odstavec na s. 37).

Svody préava (Brikci, Koldin) by si zaslouzily citaci originalu, resp. kritické edice. Na
relevantnich mistech se tak ned¢je, nahle ale srov. s. 27, pozn. 124!

Titul ,,Zdenck FIALA, Vybor rozprav a studii Vaclava Vojtiska, Praha 1953* je trochu
zavadéjici, autor byl pochopitelné V. Vojtisek, Z. Fiala byl editorem.



Pro uvéadéni dvojiho vydani knihy F. Hoffmanna nevidim davod, navic citace jsou dle
novéjsiho (2009).

Neékteré pasaze pusobi trochu uspéchanym dojmem, napt. s. 35, kde autor charakterizuje
pismo radniho manualu nasledovné¢: ,,Pismo je v pfevazné vétsSine€ Ceska novogoticka kurziva
a polokurziva, latinsky psané pasaze jsou intabulovany humanistickou polo kurzivou.
Kaligrafické partie nebyly nezjistény.“ V seznamu prament a literatury je i ,,samostatny* titul
,Edice s komentafem, Praha 2013, ktery patrné unikl pfi uvadéni Koldinova zakoniku.

Celkové posouzeni prace a zduvodnéni hodnoceni:

Jedna se o vlastni, tj. ptivodni préci autora, s vyuzitim jak dostupnych pramend, tak literatury.
Formalni uprava a ¢lenéni prace ma svoji logiku. Autor prokdzal schopnost price s Cesky
psanymi rukopisnymi texty i odbornou literaturou. Je nutné vyzvednout kvalitu edi¢niho
zpracovani, coz se povedlo jisté za nemalého ptispéni vedouci prace. Vlastni edice je s. 55—
161, nésleduje jmenny (s. 162—168), mistni (s. 168—169) a velice prospé€sny vécny (s. 169—
174) rejstiik a prilohy (s. 181-197). Ve zvolené problematice se autor vyborn¢ orientuje.
ZvIaste je patrné jeho povoldni archivare a praktické zkuSenosti. Ptilohy prace jsou funk¢ni.

Diplomové price si dle mého ndzoru po revizi zaslouzi ¢aste€nou publikaci ve formé vytahu
v n¢kterém odborném periodiku.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové 17. éervence 2020
Doc. PhDr. et Mgr. Jakub Zouhar, Ph.D.
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