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Vyuziti hnojiva SAM pro hnojeni fepky ozimé
(Brassica napus L.)

Souhrn

Hnojeni sirou je v posledni dobé hodné diskutované téma. Cilem této bakalaiské prace
je zhodnotit vyuziti hnojiva SAM pro jarni hnojeni fepky ozimé. Zda toto hnojivo dosahuje
lepsich vynosotvornych ukazateli a vynosu nez ostatni dusikata hnojiva a jestli pozitivné
ovliviiuje kvalitativni ukazatele fepky ozimé.

Pokus byl zaloZen na pokusném pozemku Ceské zemédélské univerzity v Cerveném
Ujezdg. Pro tento pokus byla zvolena odriida Marathon fepky ozimé. Celkem bylo zkouméno
8 variant hnojeni s riznym zastoupenim dusikatych a N — S hnojiv. Z dusikatych hnojiv byla
pouzita hnojiva LAD a DAM. Z N — S hnojiv pak byly aplikovany hnojiva SAM a DASA. Na
téchto variantach byly provedeny celkem 3 hodnoceni. Pfi prvnim jarni hodnoceni byly
zkoumany tyto parametry: délka kofene, hmotnost kofene, primér kofenového krcku, susina
kotenové ¢asti, délka lodyhy, hmotnost lodyhy a suSina nadzemni ¢asti. V predskliziiovych
rozborech byly sledovany znaky jako je pocet vétvi a vyska porostu. Pi poslednich
poskliziiovych rozborech pak byl hodnocen vynos, olejnatost a HTS.

Z dosazenych hodnoceni neni potvrzeno, zZe hnojivo SAM dosahuje lepsi vysledkl nez
ostatni hnojiva. Pfestoze jedna varianta s timto hnojivem dosahla pomérné vysokého vynosu
4,972 t/ha, tak vynos varianty druhé byl prokazatelné nizsi. Hnojivo SAM dosahlo pouze
lepsich hodnot pfi sledovani poctu vétvi a vysledné olejnatosti v susiné. Nejlépe z pohledu
jarnich vysledki vysla kombinace hnojiv LAD, LAD, DAM, LAD, ktera zaostavala pouze u
délky kotfent. Déle z vysledkit miizeme konstatovat, ze hnojivo DASA je vhodné&jsi volit pii

druhé¢ dil¢i dadvce regenera¢niho hnojeni na jate.

Védecké hypotézy:
1) Hnojivo SAM dosahuje lepsich vynosotvornych ukazateli a vynosu nez ostatni
dusikata hnojiva. NEPOTVRZENO
2) Hnojivo SAM pozitivné ovliviiuje kvalitativni ukazatele fepky ozimé.

NEPOTVRZENO

Klicova slova: fepka, dusik, dusikata hnojiva, SAM, vynos, olejnatost



Use of UAS fertilizer for winter oilseed rape
(Brassica napus L.) fertilization

Summary

Using sulphur as a fertilizer is nowadays one of the most discussed subjects. The aim
of this Bachelor thesis is to evaluate the utilization of UAS fertilizer for spring fertilization of
winter rape, whether this kind of fertilizer achieves bigger yield and profit indicators than
other azotic fertilizers and whether it has any positive effect on quality of the winter rape in
general.

The experiment was established on the land of Czech University of Life Sciences in
Cerveny Ujezd. It was determined that for this kind of experiment Marathon species of winter
rape will be used. In total 8 different methods of fertilization, with different amount of azotic
and N — S fertilizers, were examined. Azotic fertilizers were represented by CAN and UAN
fertilizers. The N — S fertilizers were represented by UAS and ASN fertilizers. Exactly 3
evaluations were done for each type of fertilizers. Following parameters were analysed during
the first spring testing: Root length, Root weight, Diameter of the Root collar, Dry mass of the
root system, Length of the stem, Weight of the stem and Dry mass of the shoot system. Pre-
harvest analyses were focused on signs such as the number of branches and the height of the
plant. The last, Post-harvest analyses, were then focused on yield, oiliness and HTS of the
plant.

There is not enough evidence from the achieved results to confirm that UAS fertilizer
achieves better results that other types of fertilizers. Despite the fact that one of the subjects
that has been tested with UAS fertilizer achieved reasonably good yield of 4,972 t/ha, results
of the second subject with use of the same fertilizer were provably lower. The UAS fertilizer
only yields better results in regards of number of branches and final oiliness of the dry mass.
The best results, in the course of the spring test, were achieved with combinations of CAN,
CAN, UAN, CAN fertilizers. The only section where this combination proved to be lagging
behind was the length of the plant root. Furthermore, the overall results suggest, that ASN
fertilizer is more appropriate to use during the second constitutive part of the regenerative

fertilization process in spring.



Scientific hypothesis:

1) The UAS fertilizer achieves bigger yields than other azotic fertilizers. UNCOFIRMED
2) The UAS fertilizer has positive effect on quility of the winter rape. UNCOFIRMED

Keywords: rape, nitrogen, nitrogen fertilizers, UAS, yield, oiliness
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1 Uvod

Repka je nejvyznamnéjii olejnina Ceské republiky, Evropské unie a téeti nejvyznamngjsi
olejnina svéta. Tato plodina se vyznacuje vybornou rentabilitou, coz je jeden z diivodd, proc¢
se za posledni léta tak rozsifila na nasem uzemi (Liska, 2016)

Jedna se o nepostradatelnou potravinaiskou surovinu, diilezitou slozku krmnych smési a
Vv neposledni fad¢ plodinou pro chemicky priimysl jako zdroj obnovitelné energie (Baranyk a
kol., 2007).

Ackoliv v Ceské republice pievazuje ozima forma, celosvétové je nejvice rozsifena jarni
forma této plodiny (Vasak a kol., 2000).

Nejvétsim producentem na svéte je EU, kde je veskera produkce i zpravovana. Ceska
republika v péstovani fepky nijak nezaostava. Je vyznamnym exportérem fepky s plnou
domaci sobéstacnosti (Baranyk a kol., 2007).

Zarok 2016 se z CR vyvezlo 244 941 tun semen fepky (Liska, 2016).

Do roku 2013 vyméra fepky neustale stoupala az na hodnotu 418 808 ha orné pudy.

V roce 2015 pak zaznamenala pokles 0 52 628 ha. V poslednich dvou letech se jeji hodnota
opét zvysila, kdy jeji vyméra roku 2017 &inila 394 262 ha (CSU, 2018).

Graf 1: Vyvoj osevni plochy fepky 2006 — 2017 v ha.
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Zdroj: (CSU, 2018)



Liska (2016) uvadi, ze v marketingovém roce 2015/16 produkce olejnin dosahla 522,12
mil. tun. Mezi celosvétoveé nejvyznamnéjsi olejniny patii soja, fepka, semeno bavlniku,
podzemnice olejna, slunecnice, palmova jadra a kopra. Tyto olejniny byly osety na 233,7 mil.
ha.

Svétovym nejvyznamnéjSim rostlinnym olejem v dnesni dobé je olej palmovy. Jeho
produkce se pohybuje pies 60 mil. tun ro¢né. Dovoz tohoto oleje se za posledni roky neustale
zvysuje nejen v Evropské unii, ale i v Ceské republice. Jedna se o silného konkurenta
ostatnich rostlinnych oleju, a to pfedevs§im diky jeho vys$Simu hektarovému vynosu a nizsi

pofizovaci cené (LisSka, 2016).



2 Cil prace a védecké hypotézy

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této prace je ovéfit moznost vyuziti dusikatého hnojiva s obsahem siry

SAM pro jarni hnojeni fepky ozimé.
Sledovani hmotnosti kofenti a nadzemni biomasy.
Sledovani vysky rostlin a pocet vétvi.
Zhodnoceni vynosu, olejnatosti a HTS.

2.2 Védecké hypotézy

3) Hnojivo SAM dosahuje lepsich vynosotvornych ukazatelti a vynosu nez ostatni

dusikata hnojiva.

4) Hnojivo SAM pozitivné ovliviiuje kvalitativni ukazatele fepky ozimé.



3 Literarni reSerse

3.1 Repka olejna ozima (Brassica napus L.)

3.1.1 Botanické zarazeni

Brassica napus L. patii mezi krytosemenné rostliny (Magnoliophyta), tfida
dvoudélozné (Magnoliopsida), fad kaprotvaré (Capparales), celed’ brukvovité
(Brassicaceae), rod brukev (Brassica) (Novak a Skalicky, 2012).

Vasak a kol. (2000) dodavaji, Ze fepka olejna patii do Celedi Brassicaceae, kam nalezi
170 roda s asi 2000 druhy.

3.1.2 Puvod

Rod Brassica napus L. vznikl zpétnym kfiZzenim a zdvojenim poétu chromozomi
Brassica campestris (fepice) a Brassica oleracea (brukev zelna) (Baranyk a kol., 2007).
Vasék a kol. (2000), uvadi, ze brukev fepka nema planého predka.

Obr. 1: Genové vztahy mezi druhy Brassica
B nigra
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Zdroj: (Raymer, 2002)

3.1.3 Vyznam

Repka je vyznamnou potravinaiskou surovinou. Jeji bilkovina je vyuzitelnym zdrojem
pro lidskou vyzivu (Vasék a kol., 2000).

Jensen (2015) uvadi, ze aminokyselinové sloZeni fepky je velmi dobie vyvazené a

stravitelnost bilkovin je lepsi nez u soji.



Repkovy olej sou¢asnych ,,00“ odriid se pysni vysokou kvalitou a vhodnosti jak pro
tepelné zpracovani pokrmd, tak pro studenou kuchyni. Dilezitym faktorem je trvanlivost
oleje, ktera je oproti jinym rostlinnym olejim vyssi (Baranyk a kol., 2007).

V krmivéistvi se vyuzivaji extrahované Sroty, pokrutiny nebo semena, ktera jsou
vyznamnou soucasti krmnych smési hospodarskych zvitat (Vaséak a kol., 2000).

Baranyk a kol. (2007) uvad¢ji, ze vys$simu vyuziti pro krmné ucely vSak ¢asto brani
obavy zeméd¢€lct z negativnich ucinki antinutri¢nich latek obsazenych v fepce -
glukosinolata (GLS).

Maenz (2007) uvadi, Zze semena fepky jsou vhodnym krmivem pro ryby.

Repkovy olej se vyuziva v chemickém primyslu a jako zdroj obnovitelné energie —
tzv. bionafty a ekomazadel (Vasak a kol., 2000).

Bionafta vznika chemickou reakci fepkového oleje s metylalkoholem
(transesterifikace). Vyhodami pouzivani bionafty (MERA) jsou biologicka rozloZitelnost,
pozitivni uhlikovéa bilance, neobsahuje siru, aromaty ani PAH a vyrazné€ nizsi koufivost
vznétovych motorl. Mezi nevyhody bionafty patti nartist spotfeby, agrese viici plastiim,
zhorSeni chladové vlastnosti a tim souvisejici nutnd doaditivace pti velmi nizkych zimnich
teplotach (Baranyk a kol., 2007).

Novak a Skalicky (2012) uvadéji, ze fepka je vyznamnou medonosnou rostlinou.

3.1.4 Historie péstovani

Vasak a kol. (2000) uvadégji, ze pestovani fepky, nebo spiSe piibuzné hoicice, na
naSem Uzemi se datuje do 8. - 10. stoleti, v dob¢ ptilohového hospodatstvi.

Novak a Skalicky (2007) uvadeéji, Ze se fepka u nas na vétsiné uzemi péstuje od 13.
stoleti.

Jednou z nejstarsich pisemné dokumentovanych zminek je rukopisna sbirka
kuchaiskych ptedpisti ulozena v Narodnim muzeu v Praze z 15. stoleti, kterd se zminuje o
Llampovém oleji®, ktery miize byt Inény 1 fepkovy. Od roku 1868 aZ po dnesek jsou pak
zaznamenany osevni plochy, vynosy a sklizen fepky (Baranyk a kol., 2007).

Becka a kol. uvadeéji, ze v roce 1977 zacalo obdobi ,,0 fepek. To mélo za disledek
zvySeni kvality olejl a $ir$i potravinaiské vyuziti.

V roce 1983 doslo ke vzniku Systém vyroby fepky (SVR). Diky SVR se zlepsila
ochrana proti sktidclim a doslo k zptesnéni hnojeni dusikem. Vyméra, na které byla fepka
péstovana, vzrostla. Dale se vyrazné zvysil vynos (v r. 1989 102,5 tis. ha a 3,06 t/ha semen)
(Vasak a kol., 2000).



V druhé poloving 20. stoleti se opét snizil vysevek fepky na 80 — 100 rostlin/m? a
zacaly se péstovat ,,00* fepky, diky kterym se rozsitilo krmivarské vyuziti této plodiny a
doslo k dalsimu zvySeni vynosu semen. V roce 1997 Ing. Becka provadél zkouseni geneticky
modifikovanych fepek. V dusledku legislativy EU vSak tyto poznatky nemohly byt uplatnény.
Dulezitym milnikem je také rok 1998, kdy dochazelo k péstovani prvnich hybridnich odrtid a
doslo k dalsimu snizeni vysevku na 40 — 50 rostlin/m? (Becka a kol., 2013).

Po roce 1990 se fepka uplatiiuje jako energetickd surovina. V roce 2000 se pak fepka
olejna stava nejvyznamnéjsi exportni komoditou rostlinné vyroby. Jeji vyméra stoupla od
roku 1989 do roku 2000 o 350 % (Vasak a kol., 2000).

Nasledné 21. stoleti a rok 2005 piinesl zavadéni polotrpasli¢ich odrid fepky z divodu
zjednoduSeni péstovani a sklizné (Becka a kol., 2013).

Z plodiny Sirokotadkové, pleckované, malo hnojené a miniméln¢ chemicky oSetfované
se stala jedna z nejvice intenzifikovanych plodin péstovanych na nasem uzemi (Becka a kol.,

2013).

3.1.5 Soucasnost péstovani

V soucasné dobé se fepka olejna péstuje jak v ozimé, tak jarni formé. V Ceské republice
této plodiny (Vasak a kol., 2000).

Repka ozima se vyznatuje moznosti péstovani v §irokém rozmezi teplotnich
zemédelskych oblasti (Filek a kol., 2007).

Kraus a Zehnalek (2017) uvadgji, ze v roce 2016 skliziiové plochy v CR ozimé fepky
¢inily 389 991 ha a fepky jarni 3 000 ha. Celkové tak zaujima 83,3 % z celkové plochy
olejnin péstovanych v Ceské republice.

Liska (2016) dodava, ze vyméra v roce 2016 stoupla o 1 271 ha.

Svétova vymeéra fepky ozimé v obdobi 2016/17 €inila 33,58 mil. ha s produkci 67,76
mil. tun. Od roku 2013 se vymeéra snizila o necely 3 mil. ha a v nasledujicich letech se

ocekava stagnace (Liska, 2016).
3.2 Péstovani Fepky olejné ozimé (Brassica napus L.)

3.2.1 Pozadavky na prostiedi

Nejvhodnéjsi podminky pro péstovani fepky jsou v nadmotské vysce 400 — 600 m nad
mofem s primérnymi roénimi teplotami 6,8 — 8,1 °C a s primérnymi roénimi srazkami 590 —

670 mm (Vasak a kol., 2000).



Baranyk a kol. (2007) uvadéji, ze idedlni klimatické podminky pro péstovani fepky
ozimé jsou v piimoftskych oblastech Atlantického ocednu, Severniho mote, Baltského mofe a
v povodi velkych zapadoevropskych fek jako je Ryn, Seiny a Labe.

Repka 0zima je vdééna za hluboké &inné pidy v dobrém strukturnim stavu a
s vysokou vodni kapacitou. Pokud je fepka péstovana na lehcich, pisCitych ptidach, je tvorba
kone¢ného vynosu zavisla na rozdéleni srazek v priabéhu vegetace. Na piidach tézkych trpi
fepka Casto nedostatkem vldhy vlivem tézSiho zpracovani pady v obdobi zakladani porosti
(Baranyk a kol., 2007).

Vasak a kol. (2000), uvadéji, ze idedlni jsou fadné hnojené pidy lehké az stredni,
hlinitopis¢ité az hlinité.

Baranyk a kol. (2007) konstatuji, Ze z plodiny péstované na nejirodnéjSich a
nejbohatsich padach se diky vysoké péstitelské urovné, intenzity hnojeni a vykonné

zemédélské techniky stala plodina méné naro¢na na ptidni podminky.

3.2.2 Zarazeni fepky v osevnim postupu

V soucasné dobé se fepka v osevnim postupu vyskytuje z 20 %. V nékterych
piipadech se miiZze objevovat az z 33 %. Tim padem se fepka dostava na pole po 2 - 4 letech.
Optimalni zastoupeni v osevnim postupu by mélo vsak byt do 17 % a doba opétovného
péstovani na stejném pozemku 6 - 7 let, nebo pii pouziti fungicidnich vstupt jednou za 4 - 5
let (Baranyk a kol., 2007).

Vasak a kol. (2000) uvadégji, ze jako predplodinu pro fepku je vhodné pouzit ozimou
pSenici, nebo 0zimy jeémen.

Baranyk a kol. (2007) dodavaji, ze nevhodnou piedplodinou je oves, Zito a triticale.

Repka se povazuje za vynikajici pferusova¢ obilnich sledi. Je velmi vhodna do
intenzivniho obilnafského postupu. Jedna se o vynikajici predplodinu pro ozimou pSenici,
ktera vykazuje 0 17 % vyssi vynos nez pii péstovani pSenice po pSenici. Jeji pfedplodinova

hodnota je téméf srovnatelna s hrachem (Vasak a kol., 2000).

3.2.3 Predsetova priprava

Nezastupitelnym faktorem pro péstovani fepky je kvalitni zaloZeni porostu. Zakladni a
pfedsetovou piipravu plidy nelze ani zvySenymi vklady nahradit. Soubor téchto operaci
rozhoduje naptiklad o jednotnosti vzchazeni, pfezimovani a jednozna¢né podminuji

vynosovou stabilitu rostlin. Pro pfipravu pozemku mizeme vyuzit tradi¢ni technologie



s orbou, minimaliza¢ni technologie a piidoochranné technologie zpracovani pudy (Vasak a
kol., 2000).

Vasak a kol. (2000) uvadéji, ze pro dosazeni vysokého vynosu je vhodné kratsi strnisté
a pohyb sklizeci mlaticky mirné Sikmo na smér fadku z diivodu lepsiho rozmistény
poskliziiovych zbytkl a slamy na pozemku.

Becka a kol. (2007) doporucuji na slamu aplikovat 20 t/ha kejdy nebo nejlépe 30 kg

N/ha granulovaného siranu amonného.

3.2.3.1 Tradicni technologie zpracovani

Pokud mame mezi sklizenou piedplodinou a setim fepky mésic, je mozné pozemek
podmitnout do hloubky 8 — 12 cm, a to opét Sikmo na smér fadku. Podmitka vyrazné¢ zlepsuje
rozmisténi poskliziiovych zbytki a slamy a snizuje vyskyt hrud pii nasledné orbé. V sussich
oblastech po podmitce miizeme pozemek uvalet (Vasak a kol., 2000).

Baranyk a kol. (2007) uvad¢ji, Ze podmitka pterusi vzlinavost, ale zaroven se zvysi
ztraty vlahy.

Hloubka orby by neméla presahnout 22 cm a doba mezi orbou a setim by neméla byt
V rozmezi 2 — 3 tydnt (Vasak a kol., 2000).

Baranyk a kol. (2007) uvadéji, ze pti orbé je vhodné pouzit predradli¢ku, ktera
zkvalitiiuje zaklopeni poskliziovych zbytkd, nebo orbu nahradit hlub§im kypienim na
hloubku 15 — 22 cm.

Brant a kol. (2016) uvadéji, ze hlubsi kypieni ma pozitivni vliv na infiltraci vody do
spodnich vrstev a dochazi k hlub§imu pronikani ktilového kotfene do ptidy.

Bezprosttedné po orbé musi dojit k hrubému urovnani pozemku a zpevnéni naorané
vrstvy. Na leh¢ich padach vyuzivame hiebenové brany a na ptdach tézsich volime spise
kombinované kypii¢e. Ukolem je rozdrceni viech hrud a obnoveni kapilarity pro dostatek
vlahy v obdobi kliceni a vzchazeni fepky (Baranyk a kol., 2007).

Vasak a kol. (2000) uvadéji, ze velkym problémem jsou hrudky, protoze po ztvrdnuti
vysavaji vodu z okoli.

Vasak a kol. (2000) uvadéji, ze je mozné seti bez predset’ové piipravy za pomoci

specialnich secich kombinaci.

Vyhody orby:
e Vyrazné snizuje zapleveleni,

e Omezuje tlak vydrolu,



o (Castetna ochrana proti chorobam a §kiidctiim,
e VySsi vynosy.
Nevyhody orby:
e Velmi nékladny,
e Malo vykonny,
e V suchych oblastech nevhodny (Becka a kol., 2007).

3.2.3.2 Minimaliza¢ni technologie zpracovani

Fytosanitarni G¢inky orby jsou velmi zdvazné a pouze nakladn€ nahraditelné.
Bezorebné technologie je v§ak vhodné volit v susSich oblastech z t€zkymi, obtizné
zpracovatelnymi nebo mélkymi kamenitymi pidami. Musime pak ale pocitat s vys$§im tlakem
vydrolu po pfedplodiné a vys$sim rizikem pienosu houbovych chorob (Baranyk a kol., 2000).

Pfi minimalizaci dochézi k vynechéani hlubsiho zpracovani pidy a piida je zpracovana
podmitkou do hloubky 8 — 12 cm. Pokud je po podmitce povrch pozemku nerovny a
posklizitové zbytky nejsou dobie rozmistény, je vhodné ji i nékolikrat opakovat, a to vzdy
Sikmo na smér fadkt (Vaséak a kol., 2000).

U minimaliza¢nich technologii se u zpracovani pudy nejcastéji pouzivaji radlickové
podmitace a brany, ktery maji za kol zapravit vS§echny poskliziiové zbytky do pidy. Dalsi
operace zavisi na mnozstvi vzrostlych podrustki, pleveld a stavu ptidni vlhkosti (Vasak a kol.,
2000).

Vyhody bezorebné technologie

e Vysoce vykonny,
e NiZs§i hrudovitost,
e M:éné finan¢né narocny,
e Ochrana proti ptisusku.

Nevyhody bezorebné technologie

e Vyssi zapleveleni,

e Vyssi tlak vydrolu,

e Vyssi potieba pesticidi,

e Nevhodny do vlhkych podminek,
e MECICi kofenovy systém fepky,

e Naro¢ny na kvalitu provedeni (Becka a kol., 2007).



3.2.3.3 Pudoochranné technologie zpracovani

Pti pouzité této technologie dochazi k ponechani piidy bez zpracovani, nebo je pouze
kyptena do hloubky 8 cm. K tomuto kypieni se pouzivaji nejcastéji radlickové podmitace
(Becka a kol., 2007).

Vasak a kol. (2000) uvadéji, ze po povrchovém zpracovani podmitacem je vhodné
utuzit padu valci.

Obrovskou nevyhodou této technologie je vyssi riziko pfenosu patogend, tlak vydrolu

a také hrozi poskozeni rezidui herbicidii z pfedplodiny (Baranyk a kol., 2007).

3.24 Seti

Termin seti pro fepku ozimou je 20. az 25. srpna v bramborarské vyrobni oblasti, 25.
az 31. srpna v kukufi¢né a fepatské oblasti a v ojedinéle teplych oblastech do 5. zafi.
Nejvhodnéj$im terminem pro zaseti je zacatek agrotechnické lhity. Pti seti pred terminem
snizujeme vysevek o 10 — 20 % tydné. Pokud sejeme fepku po terminu je zapotiebi zvysit
vysevek 0 20 % kazdy opozdény tyden (Baranyk a kol., 2007).

Vasék a kol. (2000) uvadéji, ze se fepka seje na hloubku 1,5 — 2 cm. Mezitadkova
vzdélenost ¢ini v soucasné dob¢ 12,5 cm (Gzké tadky) a 25 cm (stfedni fadky).

Becka a kol. (2007) uvadéji, Ze Sirsi fadky (45 cm) volime u porostl kde
predpokladdme béhem vegetace mechanickou likvidaci pleveld. Nej€astéji se vyuziva pri
ekologickém péstovani fepky.

Baranyk a kol. (2007) uvadéji, ze pro piesnou aplikaci hnojiv a pesticidi je velmi
vhodné vyuzit kolejové meziradky.

Pro vyvoj dokonale vyzralého, zdravého semene fepky s vysokou biologickou
hodnotou a hmotnosti tisice semen jsou vhodné fidsi porosty o 30 — 40 rostlin/m? pii sklizni,
tj. asi 50 rostlin/m? po vzejiti. Vysevek se pak pohybuje v rozmezi 3 az 3,5 kg osiva/ha
(Baranyk a kol., 2007).

Pro zalozeni porostu fepky se vyuZzivaji seci stroje s béznymi secimi botkami, s
kotoucovymi nebo talifovymi botkami a seci stroje vybavené radlickami. Na tézko
zpracovatelnych, t€zkych a kamenitych ptidach se pouzivaji seci exaktory. Tyto stroje
vyuzivaji spojeni nozové frézy s vysevni liStou. Fréza ma za kol zpracovani ptidy do
hloubky seti. Osivo je pod proudem zeminy umisténo na Siroko na dno odfrézované vrstvy a
nasledn¢ zakryto. Exaktory se vyuZivaji pro seti do pfedem neptipravené pudy. Kvalita seti je

vSak niz§i nez u seti do piidy pfipravené (Vasak a kol., 2000).

10



Po seti zpravidla nevla¢ime ani nevalime. Valeni volime jen tehdy pokud je velké
sucho, nebot’ umozni rovnomérné vzejiti. Pokud nastane situace, kdy mame na 1 m? vice nez
150 rostlin, pak v zafi ve fazi 1. — 2. listu prosvétlime. V hustych a pferistajicich porostech je

nutné na konci zafi aplikovat retardanty s morforegula¢nim a fungicidnim uc¢inkem (Vasak a

kol., 2000).

3.2.5 Regulatory riistu

Jedna se o prirodni nebo syntetické latky ovliviujici rist rostlin. Mezi pfirodni
regulatory fadime rostlinné hormony. V praxi se vSak nejcasteji vyuzivaji regulatory
syntetické, které ovliviiuji metabolismus ¢i transport rostlinnych hormont. Nejpouzivanéjsi
skupinou jsou tzv. retardanty. VétSina z nich inhibuje biosyntézu giberelinu. Obsah giberelinu
Vv rostliné zvySuje mnozstvi auxinu (IAA) — synteticky ucinek. Po aplikaci retardantu se
hladina giberelinu snizi a diky tomu dojde k poklesu mnozstvi i aktivity IAA. Diky tomu to
jevu nastane omezeni dominance vegetac¢niho vrcholu a prodluzovaciho rastu. Giberelin
zaroven neutralizuje kyselinu abscisovou (ABA). Jedna se o hormon dormance a starnuti
pletiv. NiZsi hladina giberelinu znamena mensi neutralizace. Obsah ABA je proto vyssi a
udrZuje pupeny v dormanci (Baranyk a kol., 2007).

Becka a kol. (2007) uvadéji, ze cilem aplikace regulatort ristu na podzim je zabranit
pterustani rostlin, zvySeni zimovzdornosti, omezeni rozvoje nadzemni hmoty a podpora
kotenového systému.

Vasék a kol. (2000) dodavaji, ze dalsim cilem je snizit vliv riznych strest, jako
oslabeni suchem a herbicidy.

Baranyk a kol. (2007) uvadéji, ze optimalni termin aplikace regulatord rustu na
podzim je v obdobi 4 — 6 pravych listd.

Becka a kol. (2013) uvadéji, Ze na podzim u fidkych porostu je dilezité regulaci
nevynech (nejlepsi vynosova odezva). U hustych porosti jsou pak tyto zasahy nejméné
efektivni. I pfesto je vSak aplikace nutna.

Becka a kol. (2007) uvadéji, Ze pti jarni aplikaci maji reguldtory ristu za ukol posilit
po zimé¢ slabé rostliny a omezit opady poupat.

Regulatory rlstu na jate aplikujeme v rozmezi, kdy je stonek 10 — 15 cm vysoky
(Casna aplikace) do vysky stonu 50 — 60 cm (pozdni aplikace). Pti obou variantach dochazi ke
stejnému sniZeni porostu. Nicméné pii pouZiti ¢asnéjsi aplikace dochazi k mohutnéj$imu

vétveni a vetsi tvorbe Sesuli (Baranyk a kol., 2007).
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3.2.6 Ochrana rostlin

Becka a kol. (2007) uvadéji, ze fepka ozima se vyznacuje dobrou konkuren¢ni
schopnosti. Pfesto je pouziti pesticidi nutné.

Becka a kol. (2013) uvadéji, Ze pesticidni vstupy narostly v poslednich letech az 2,5-
krat.

Ochranu rostlin 1ze provadét nejen chemicky, ale také mechanicky. Své opodstatnéni
nachazi u ekologicky péstované fepky, ktera se ¢asto seje do Sirokych fadkt (45 cm), proto je
mozné pouziti plecky (Baranyk a kol., 2007).

Ochranu rostlin je dialezité fesit uz pti ndkupu osiva. Volba odolné odridy naptiklad
k chorobam miiZeme zamezit vy$§imu stresu rostliny. Nejen, Ze usetfime na chemické
ochrang, ale pozitivné se to také projevi pii vynosu (Becka a kol., 2007).

Becka a kol. (2007) uvadéji, ze velmi dilezita je prevence. Spravna volba osevniho
postupu, kvalitni zapraveni poskliziiovych zbytk, hluboka orba, moteni osiva a hustota do 60
rostlin na m? vyrazné zamezuje $iteni patogend.

Cim vice je rtiznych druhd jak rostlinnych, tak Zivo&ignych na jednotce plochy, tim je
pravdépodobnost pifemnozeni jednoho druhu nizka. Mluvime o tzv. odporu prosttedi, ktery je
dan silnou konkurenci o prostor a ziviny. Pokud vSak mame velkou plochu dané plodiny a
mensi druhovou pestrost, tim vice se rozmnoZzuji organismy, pro které je plodina zdrojem

potravy (Vasak a kol., 2000).

3.2.6.1 Mofreni osiva

Becka a kol. (2013) uvadéji, Ze mofeni osiva fepky se zacalo provadét v roce 1998.

Baranyk a kol. (2007) uvad¢ji, ze dochazelo z 95 % k moteni osiva, kdy nejéastéji se
vyuzivalo insekticidni motidlo Chinook 200 FS (1. 1. cyfluthrin + imidacloprid),
kombinované fungicidné-insekticidni motidlo Cruiser OSR (1. 1. thiamethoxam + fludioxonil
+ metalaxyl-M) a fungicidni mofidlo Vitavax (0. 1. thiram)

Vasak a kol. (2000) uvadéji, ze pouziti mofidla s insekticidni slozkou se vyuzivalo pii
ochrané proti krytonosci zelnému a ¢ernému.

Od 1.12.2013 Evropska komise zakazala pouzivani neonikotinoidnich motidel
s ucinnou latkou klothianidin, imidakloprid a thiamethoxam. Tento zakaz zptsobil velké

$kody zptisobenymi $kiidci a snizil plochu fepky v CR (Kazda, 2016).
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3.2.6.2 Choroby

V minulosti se proti houbovym chorobam neprovadéli zadné operace. Zména vSak
zacala roku 1993, kdy jejich skody piekrocily prah skodlivosti a zacalo se proti nim plo$né
bojovat (Becka a kol., 2013).

Vasak a kol. (2000) uvadéji, ze a fepce je celosvétove popsano 71 mikroorganismii,
ktefi mohou vyvolat onemocnéni rostliny. Pfitom 19 z nich je pienosnych osivem. Patii sem
viry, bakterie a houby.

Becka a kol. (2007) uvad¢ji, ze aplikace fungicidl je nejrentabilnéjSim intenzifikacnim
opatienim a spolehlivé zvySuje vynos fepky az o 20 %.

Mezi nejvyznamnéjsi choroby fepky patii fomova sucha hniloba, sklerotiniova
hniloba, verticiliové vadnuti, plisei Seda, ¢erné, cylindrosporidza, plisen zelna a fytoplazma
(Baranyk a kol., 2007).

Vasék a kol. (2000) uvadé&ji, Ze nejvétsi Skody v severni a zapadni Evropé zplsobuji
Leptosphaeria maculans (pivodce fomové hniloby) a Sclerotinia sclerotiorum (ptivodce
sklerotiniové hniloby).

Becka a kol. (2007) uvadéji, ze nejvhodnéjsi je aplikace pied kvétem (Amistar), a
nebo v dob¢ kvétu (Alert S, Alto Combi 420 SC).

3.2.6.3 Plevele

Velkym problémem pfi péstovani fepky je brzka doba vysevku, kterd je tzce spojena
s velkym tlakem vydrolu obilnich pfedplodin. Tim padem je nezbytné aplikace graminicidii
(Becka a kol., 2013).

Mezi nejvyznamngéjsi plevele fepky jsou vzristné a vysoce konkurenceschopné
jednoleté prezimujici druhy jako je svizel pfitula a hefmankovité plevele (Baranyk a kol.,
2007).

Vasak a kol. (2000) dodavaji, Ze mezi nejvyznamnéjsi plevele dale patii rmeny.

Nesmime vSak zapomenout na plevele spodniho patra, kam patii penizek rolni,
kokoska pastusi tobolka, violky a rozrazily, méak vI¢i, chrpa modrd, thornik mnohodilny a
bolehlav plamaty (Baranyk a kol., 2007).

Nechemickym zptisobem hubeni plevelti a vyznamnym agrotechnickym opatienim je
podminka do maximalni hloubky 10 cm bezprostfedné po sklizni pfedplodiny. Pomoci

podmitky je mozné u¢inné hubit vydrol pfedplodiny a vyrazné omezit vyskyt pyru plazivého.
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Neni v§ak mozné omezit n¢které druhy pleveld, které v letnim obdobi nevzchazeji, jako je

oves hluchy, chundelka metlice, svizel ptitula apod. (Vasék a kol., 2000).

3.2.6.3.1 Piedset'ova aplikace herbicidi

Vyhodou ptedsetové aplikace (i n¢kolik dnil) je zapraveni herbicidu do ptidniho
profilu a tim dojde k posileni ucinku. Vhodné je vyuziti této aplikace, pokud seti probiha
oddélené od piedsetové piipravy pudy (Baranyk a kol., 2007).

Pro ptedsetovou aplikaci muzeme vyuzit piipravek Colzamid nebo Devrinol 45 F

(Ptipravky na ochranu rostlin, 2017).

3.2.6.3.2 Preemergentni aplikace herbicidu

Jedna se o aplikace pied vzejitim a to do 3 dnil po zaseti. U&innost je spojena
s kvalitou predsetové ptipravy a vlhkostnimi podminkami. Tato aplikace zajist'uje neruseny
vyvoj porostu (Baranyk a kol., 2007).

Vasék a kol. (2000) uvadéji, Ze pouziti preemergentnich herbicidl tvoti nejvetsi podil
pfi ochrané fepky proti plevelim.

Nejpouzivangj§imi piipravky, které vyuzivame pro tuto aplikaci, jsou Butisan Star a

Command 36 SC (Baranyk a kol., 2007).

3.2.6.3.3 Postemergentni aplikace herbicidi

Pausalné se tyto aplikace nedoporucuji. Vedle ditkladné znalosti zapleveleni pozemki
vyzaduji vystiZzeni optimalniho terminu aplikace z hlediska ristové faze pleveli. Pro vyssi
jistotu jsou postemergentni herbicidy pouzivany v kombinaci s ptedset'ovymi nebo
preemergentnimi herbicidy, nebo s herbicidy postemergentnimi s ptidni i€¢inkem. Patfi sem
naptiklad ptipravek Lontrel 3000, Cliophar 300 SL, Galera, Lentagran WP) (Baranyk a kol.,
2007).

Dalsim piipravkem je Bladex 50 SC. Ué&inné hubi tthornik mnohodilny, mak v1¢i,
pétour malouborny, fedkev ohnici, kokosku pastusi tobolku a penizek rolni. Tento ptipravek
aplikujeme az v pozdnim chladnéj$im podzimu, nejlépe po prvnim mraziku. Nesmime vSak

vvvvvv

porostu (Vasak a kol., 2000).
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3.2.6.4 Skidci

Becka a kol. (2013) uvadéji, ze drive se insekticidné osetfovalo pouze jednou, a to
z diivodu vyskytu blyskacka, v souc¢asné dob¢ vsak provadime 3 — 4 aplikace béhem vegetace.
Vasak a kol. (2000) uvadéji, ze skiidci napadaji fepku po celou dobu vegetace.
Jednotlivé druhy vsak skodi pouze v urcitych fenofazich ozimé fepky.
Nejvyznamné;jsi Sktudci fepky:
e Podzim — plzi, diepcici z rodu Phyllotreta, diepcik olejkovy, krytonosec zelny,
osenice polni, pilatka fepkova, kvétilka zelna,
e Zima - hrabos polni,
e Casné jaro — krytonosec fepkovy, krytonosec étyfzubi, blyskacek fepkovy,
e Obdobi tvorby Sesuli — krytonosec SeSulovy, bejlomorka kapustova, mSice zelna
(Baranyk a kol., 2007).
Vasak a kol. (2000) uvadéji, ze v rocich, kdy je pfiznivy vyvoj pro rozvoj chorob, se
misto poranéni stonki stdva vstupni branou pro infekce patogend.
Pro ochranu proti §kiidciim volime napftiklad ptipravek Rapid od firmy AG
Novachem, ktery se vyznacuje Sirokou skélou ucinnosti. Je vhodny na ochranu proti
bejlomorce kapustové, krytonosciim, blyskacku, diepciku a pilatce fepkové (Piipravky na

ochranu rostlin, 2017).

3.2.7 Regulatory dozravani, desikanty a lepidla

Aplikaci regulatort dozravani, desikantl a lepidel sniZime poskliziiové ztraty z 5 % na
3 —4 %, skliznové ztraty z 10 — 20 % na pfijatelnych 5 % a snizime také vlhkost semen o 2 —
3 %. Pti vybéru spravného piipravku musime zohlednit zaplevelené porostu, stupeni polehlosti
a v neposledni fad¢ i cenu (Becka a kol., 2007).

Vasak a kol. (2000) uvadéji, Ze diivodem predskliziiové Upravy je dale naptiklad
vyvarovani se velkému tlak chorob, pukani Sesuli, pfezravani vrchnich ¢asti, tlak plevell a
V neposledni fadé ndm usnadnuje sklizen.

Desikaci rozdélujeme na pozvolnou a razantni. V piipadé pozvolného ucinku dochazi
k podpote ptirozeného dozravani. Rostliny ziistavaji po aplikaci pruzné. Vzhledem k Setrnosti
piipravki je zde minimdlni riziko Spatné volby terminu aplikace. Pozvolna desikace ma

nejvétsi opodstatnéni u semennych porostt (Baranyk a kol., 2007).
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Becka a kol. (2007) uvadéji, Ze nejpouzivanéjsim piipravkem pro pozvolnou desikaci
je Harvade 25 F, ktery je vhodny aplikovat v dobé, kdy $esule Zloutnou a pii ohybu
vypadavaji 2 — 3 semena.

Razantni desikaci volime zejména pii vysokém zapleveleni porostu. Patii sem velice
pouzivany piipravek Basta 15. U¢innou latkou je glufosinate-ammonium, ktery se do rostliny
dostava zelenymi ¢astky. Narusi amoniakalni metabolismus, dochézi k silnému omezeni
fotosyntézy, a rostliny za n¢kolik dni po aplikaci vadnou a odumiraji. (Baranyk a kol., 2007)

Mezi nejpouzivanéjsi razantni desikanty patii Reglone, ktery je vhodny do
zaplevelenych porosti. Tento pfipravek je velmi razantni a aplikace je mozna 3 — 5 dnt pied
sklizni (Becka a kol., 2007).

Baranyk a kol. (2007) uvadéji, Ze se Casto vyuzivaji ptipravky jako je Touchdown,
Clinic, Dominator nebo Roundup.

Aplikace lepidel, kterou provadime 3 — 4 tydny pied sklizni, je ¢asto spojena
s regulatory dozravani. Patii sem naptiklad ptipravek Agrovita, Elastiq, Pe-dagral, ¢i
Spodnam DC. Jedna se o velmi spolehlivé piipravky, které nam vyrazné snizuji skliziiové

ztraty (Becka a kol., 2007).

3.2.8 Sklizen

Sklizen fepky provadime sklizeci mlatickou v druhé polovin€ cervence. Optimalni je 2
dny pfed optimalni zralosti. Semena musi byt tmava, semena se zelenym jadrem musi byt do
5 % a vlhkost semen maximalné 12 % (Becka a kol., 2007).

Baranyk a kol. (2007) uvadgji, ze prioritou Cislo jedna je dosahovana kvalita. AZ na
druhém misté by mél byt vynos.

Priciny vysokych ztrat pti sklizni:

e Vysoka pojezdova rychlost,

e Velky objem hmoty proudici ptes sklizeci mlaticku,

o Spatna funkce aktivniho délice,

e Nevhodné otacky mlaticiho bubnu,

e Nevhodnd a Spatn¢ sefizena sita,

e Vysoké otacky ventilatoru (Becka a kol., 2007).

Pokud chceme tyto ztraty eliminovat, je potieba sklizeci mlaticku dostatecné upravit.

Aby nedochazelo k obrovskym ztratam 200 — 400 kg semen/ha, je dulezité prodlouzeni Zaciho
stolu (okolo 600 mm) a pouziti aktivnich délic¢i. Déle je zapotiebi sefizeni mlaticiho ustroji,
které se v dnesni dob¢ provadi automaticky ptes palubni pocitac. Obsluha si pouze navoli
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sklizenou plodinu. Pro sklizen fepky je vhodné volit sklizeci mlaticky s velkou prichodnosti.
Pokud volime starsi typy mlaticek (E 512, E 514), dochazi k vysokym ztratam jak na zaci
listé, tak pfi prichodu ¢isticim zatizenim (Baranyk a kol., 2007).

Becka a kol. (2007) uvadéji, ze pii polehlém porostu je dilezité sklizet ve sméru
polehnuti.

Vyska strnisté dale ovlivituje skliziiové ztraty. Pti volbé nizkého strnisté dochazi
k velkému priichodu hmoty a tim se zvySuji ztraty. Nejmen$im ztratam dochazi pii seCeni
tésné pod spodnimi SeSulemi (Baranyk a kol., 2007).

Becka a kol. (2007) uvadéji, ze dtlezita je i poloha ptihanéce. Pfihané¢ se musi jen
lehce dotykat povrchu porostu a musi byt zajistén kolmy vstup prstii do porostu.

Baranyk a kol. (2007) dodavaji, ze pomér pracovni rychlosti stroje a piihanéce je 1:1,2.

Pokud neni tato zasada dodrzena, dochazi k neGmérnému narustu ztrat na Zacim stole.

3.3 Vyziva a hnojeni

Baranyk a kol. (2007) uvadéji, ze fepka je intenzivni plodina naro¢na na ziviny.

Vaséak a kol. (2000) dodévaji, Ze na druhou stranu pouzité ziviny ve zna¢né mife vraci
zpét do pudy poskliziiovymi zbytky.

Vasak a kol. (2000) uvadé&ji, ze hnojenim u fepky lze prekonat 1 méné piiznive
podminky stanoviste.

Velka pozornost hnojeni u fepky je zamétena na dusik. U této plodiny nelze ale
zapominat ani na ostatni ziviny. Liebigtiv zdkon zde plati obzvlasté. Krom¢ zékladnich

makroprvkl je dalezity také Bor (Balik a kol., 2014).

Tab. 1: Odbérové normativy makroprvki u ozimé fepky (kg/t semen).

N P K Ca Mg S

kg/t 45 - 60 8-15 40 - 65 40 - 50 7-13 15-20

Zdroj: (Balik a kol., 2014)

Becka a kol. (2007), uvadeji, ze primérné hektarové davky Zivin by se optimalné meéli
pohybovat na trovni 60 kg P20s (26 kg P), 100 kg K20 (83 kg K) a 40 kg MgO (24 kg Mg).
3.3.1 Dusik (N)

Nepostradatelna Zivina pro vSechny organismy. Ma vyrazny vliv na zvySeni tvorby

stavebnich a funkénich bilkovin. Rostliny na dusik reaguji velmi zfeteln€. Jeho nedostatek se
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projevuje nizsim rdstem, rostliny jsou slabsi a porost je ¢asto nevyrovnany a svétlejsi. Pfi
nadbytku dusiku jsou rostliny syté zelené, dobte vyvinuté az robustné. Pfi nadmérném pouziti
dusiku pfi péstovani fepky muze dojit k velmi hustym porostim, kterou se vyznacuji horSimi
svételnymi podminkami a vytvaieji vhodné klima pro choroby (Baranyk a kol., 2007).

Vasék a kol. (2000) uvadéji, Ze optimalni davka je 160 kg N/ha. Hnojeni davkou 200

kg N/ha je efektivni pouze u komplexnich intenzivnich technologii.

3.3.2 Fosfor (P)

Fosfor je nepostradatelnym prvkem v celé fad¢ fyziologickych a biochemickych
procesu. Jeho nedostatek v jakémkoliv obdobi vyvinu ozimé fepky ma vyrazny vliv na rist a
vyvoj rostliny. Hnojeni za optimalnich piidnich podminkach a vyhovujici zdsobé fosforu nam
ale vynos vyrazné neovlivni. Podle nejnovéjsich znalosti by vyziva fosforem méla byt
realizovéana predevsim ptes pudu, protoze vyznamnou roli v translokaci fosforu ma koten.
Déle z diivodu malé pohyblivosti fosforu v ptidé by aplikace fosfore¢nych hnojiv méla byt
aplikovana pied zalozenim porostu, a to do celého orni¢niho profilu (Balik a kol., 2014).

Baranyk a kol. (2007) uvad¢ji, Ze nedostatek fosforu se projevuje na listech, které jsou
purpurové, v pozd¢jsi dobé az fialové v dusledku zvyseni tvorby antokyant.

Vasék a kol. (2000) zjistili, Ze pouze u 20 % nasim pud lze hnojeni fosforem vyloucit.
U ostatnich piid doporucuji aplikaci nizkoprocentnich superfostatii (18 — 19 % P20s), které

obsahuji mimo jiné sadru (CaSOs), ktera mimo jiné je vybornym zdrojem siry.

3.3.3 Draslik (K)

Draslik ma vliv na transport asimilatl v rostlin€. Nejen z listli do semen, ale také do
kotenli. Tim ovliviluje tvorbu kofenové soustavy, kterd ma vliv na pfezimovani fepky (Balik a
kol., 2014).

Baranyk a kol. (2007) uvadé&ji, ze draslik vyrazné ovliviiuje osmoticky tlak, a tim 1
turgor bunék, plsobi na pfijem vody kofenem a otevirdni a zavirani priiduchti.

Celkova potieba drasliku je 200 — 300 kg K/ha. Ve srovnani s pfijatym draslikem je
jeho obsah v rostlinach s odbérem v semenech pouze 10 — 60 kg K/ha. Nejvetsi mnozstvi
drasliku, az 70 % celkového ptijatého drasliku, ptijme fepka v obdobi intenzivniho rastu (5 —
10 kg K/den) a v pomérn¢ kratkém obdobi (regenerace — butonizace) (Balik a kol., 2014).

Vasék a kol. (2000) uvadéji, Ze je vhodné hnojeni draselnymi solemi (KCI).
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3.3.4 Vapnik (Ca)

Vépnik v rostlinach ma vyznam ve stabilizaci bunécnych stén a membran. Diky
dostatku vapniku v pd¢ a ptiznivé ptidni reakci se vytvaii bohatsi kofenovy systém. Velky
vliv mé na kotfenové vlaseni, diky kterému ma vyssi ptijmovou kapacitu pro ziviny.

V neposledni fadé ma vliv na odolnost proti vnéjsim podminkam. Nedostatek vapniku se

projevuje malou tvorbou kofent a poruchami rustu vegeta¢niho vrcholu (Baranyk a kol.,

2007).

3.3.5 Hoicik (Mg)

Hoi¢ik je pfitomen ve slouceninach, jako jsou chlorofyl, fytin apod. V chlorofylu je
vazéano asi 15 — 20 % celkového mnoZstvi Mg v rostlindch. Nedostatek hot¢iku omezuje
tvorbu a obnovu chlorofylu a chloroplasti a dochézi k poruSeni struktur membran
chloroplastii. Vizualnim projevem nedostatku je nerovnomérné rozlozeni chloroplastu
Vv listech. Dochazi k tzv. chor6zam. Listy mohou aZ odumirat. VSechny tyto zmény jsou
vétSinou doprovazeny fialovym zbarvenim, které je podobné jako u nedostatku fosforu
(Baranyk a kol., 2007).

Vasék a kol. (2000) zjistili, ze 70 % naSim pud trpi nedostatkem hot¢iku a doporucuji
hnojivu kieserit, které doda do pidy nejen hoi¢ik, ale také mobilni siru. Nevyhodou tohoto

hnojiva je jeho dostupnost a vyssi cena.

3.3.6 Sira (S)

Pokles siry v zemé&délstvi zplisobilo razantni sniZeni emisi po odsifeni teplenych
hodnotu 5 — 10 kg S/ha/rok. Toto mnozstvi neni dostacujici ani pro méné naro¢né plodiny.
Dalsim vstupem siry, kromé mineralnich hnojiv, jsou stdjova hnojiva. Vyuzitelnost siry
z hnoje je velmi nizka. Z tekutych stajovych hnojiv je vyuzitelnost az 3-krat vyssi, ale
z divodu nizkého obsahu susiny jsou tato hnojiva slabym zdrojem siry. Pii aplikaci 30 t/ha
kejdy se do pudy doda pouze 12 kg S/ha. Nicmén¢ i tyto vstupy stale klesaji. Ke snizeni
produkce téchto hnojiv se piidalo sniZzeni obsahu siry pii vstupech do zivo€isné vyroby.
Repka vyzaduje asi 60 kg S/ha pii vynosu 4 t/ha. Obsah siry v piidé nemiize stait pro spravny
rist a vyvoj fepky, a proto bychom neméli hnoji sirou podcenovat. Aplikaci hnojiv, jako je
DASA nebo SAM, se musime predevsim zaméfit na pidach promyvnych, na ptdach
s nizkym obsahem siry, pokud nepouzivame statkova hnojiva a pokud pouzivame k fepce

ledkova hnojiva, mocovinu a DAM (Balik a kol., 2017).
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Santos (2010) zjistil, Ze hnojeni sirou mize vyrazné zvysit vynos. Pokusy provadél na
jahodach.
Baranyk a kol. (2007) uvadéji, ze nadmérna intenzita hnojeni sirou sniZuje obsah oleje
v semenech.
Pti bézné technologii péstovani fepky lze siru aplikovat v téchto terminech:
e Zakladni hnojeni (davka 20 kg S/ha) za pomoci siranu amonného, DASA,
kieserit, jednoduchy superfosfat a siran draselny.
e Podzimni hnojeni koncem zafi az zac¢atkem ftijna. Tuto aplikaci volime pouze
v piipad¢, kdy dochézi k projeviim nedostatku siry. Je mozné pouzit kieserit,
hotkou stl, pfipadné listova hnojiva se sirou.
e Jarni aplikace v obdobi bfezna, kdy je vyuziti S hnojiv nejvyssi a deficit v ptidé
je nejzietelnéjsi. Dale je moznd aplikace v 2. dekdd¢ dubna. Jarni davka
S hnojiv by méla ¢init asi 20 — 40 kg S/ha. Pro tyto aplikace mizeme vyuzit
hnojiva jako je DASA nebo SAM (Baranyk a kol., 2007).
Baranyk a kol. (2007) uvadéji, ze nedostatek siry vede k redukci poctu vétvi, velikosti
kvétu a opadu kvétii. Déle se vyskytuji nevyvinuté SeSule s drobnymi, nebo Zzddnymi semeny.
Vasak a kol. (2000) uvadéji, Ze vyZiva siry se Casto fesi spolecné s hnojenim dusikem,
pouzivani tzv. N-S hnojiv. Mezi N-S hnojiva patii naptiklad hydrosulfan, DASA a SAM.
Bihui a kol. (2016) uvadéji, Ze aplikace S mize snizit pidni pH a tim pozménit ptidni
podminky.
Fismes a kol. (2000) zjistili, ze diky aplikaci siry dochézi ke zlepSeni ucinnosti vyuZiti
dusiku.
Claupein a kol. (2008) uvadé¢ji, Ze hnojeni sirou ma také vliv na koncentraci

asparaginu a na potencial tvorby akrylamidu.

3.3.7 Bér

Nedostatek B u ozimé fepky miize mit vyrazny vliv na vynos. Potieba boru pro fepku
¢ini 0,2 — 0,4 kg B/ha. V soucasné dob¢ nekteti péstitelé provadeji preventivni hnojeni borem,
ale jeho G¢innost mize v zavislosti na pudnich podminkach, priitbéhem pocasi a terminem
aplikace byt rizna. Pis¢ité ¢astice lehkych pud poutaji B jen velmi malo ve srovnani
S jilovitymi piidami ptid tézkych. Prestoze lehké piidy méné poutaji B na piidni ¢astice, je pro

rostliny pfistupnéjsi. Z téchto znalosti vypliva, Ze na ptidach lehkych bychom méli hnojit B
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Castéji. V pripadé fepky pak jak na podzim, tak na jafe. Nicméné je potieba brat v potaz
hrozbu vyplaveni B z ptdy a dalsich klimatickych jeva (Balik a kol., 2015).

Vasak a kol. (2000) uvadéji, ze specifikou boru je velmi malé rozmezi mezi
nedostatkem a nadbytkem. Jeho aplikace by neméla piekroc¢it mnozstvi 1 — 3 kg v zavislosti
na pudnich podminkach.

Baranyk a kol. (2007) uvad¢ji, ze projevem nedostatku boru je zpomaleni ristu
vegetacniho vrcholu a kotfenové Spicky. Mladé listy jsou zakrn€lé, tlusté, se svinutymi okraji,

tmave zelen¢ az Sedozelené zbarvené. Stonky jsou silnéjsi a Casto praskaji.

3.3.8 Organické hnojeni

Piidy hnojené statkovymi hnojivy jsou Grodnéjsi. Maji lepsi fyzikalni vlastnosti, 1épe
ptijimaji vodu, lépe zadrzuji Ziviny, jsou odolné&jsi vici vykyvim pH a umoziuji vhodné;si
davkovani mineralnich hnoji a lep$i vyuziti zivin rostlinami (Baranyk a kol., 2007).

Pro hnojeni fepky lze vyuzit hntyj, ktery je vhodny zapravit 3 — 4 tydny pied zasetim,
nebo k predploding. Dale k pfimému hnojeni miizeme pouzit kejdu prasat, skotu ¢i dribeze.
Kejdu aplikujeme pted setim se zaoravkou, béhem vegetace za pomoci Sipovych ¢i talifovych
aplikatori, nebo hadicovych systémi. Neni vhodné aplikovat kejdu rozstiikem. Optimalni
davka kejdy skotu a prasat by neméla prekrocit 40 t/ha a u kejdy dribeze 30 t/ha (Becka a
kol., 2007).

Tab. 2: Mnozstvi Zivin v kejdé¢ skotu, prasat a driibeZe.

Celkové mnozstvi v 1 t kejdy
Ukazatel Jednotka
skotu prasat driibeze

Susina % 7,8 6,8 11,8
Organické latky % 6,0 5,3 8,1
Reakce pH / H0O 6,9 7,0 6,9
N celkovy Kg 3,2 5,0 9,6
N-NH4 Kg 11 0,3 0,5
P Kg 0,7 0,13 0,29
K Kg 4,0 19 3,1
Ca Kg 13 2,4 9,4
Mg Kg 0,4 0,4 0,6

B Kg 10-30 26

Zdroj: (Becka a kol., 2007)
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V poslednich letech nastava rozvoj bioplynovych stanic. Diky tomu se také zvySuje
produkce odpadniho zbytku (digestatu). Diky tomu se stal digestat velmi vyznamnych
hnojivem na mnoha farmach v CR. Diky nému se dostavaji do pidy jak makroZiviny, tak i
mikroziviny. Pfestoze se jedna legislativné o organické hnojivo, svymi vlastnostmi a
pusobenim se spise blizi kombinovanym mineralnim hnojiviim. Nevyhodou digestatu je nizky
obsah siry. Z tohoto diivodu je vhodné siru dodat do ptidy pomoci mineralnich hnojiv (Dostal

a Losak, 2017).

3.4 Hnojeni N

3.4.1 Predset'ové hnojeni

Ptedset'ova aplikace dusiku nema vliv na vynos semene, ale ovliviiuje tvorbu susiny
kotenové hmoty. Aplikace je vhodna pouze v ptipadé, pokud podzimni ristové obdobi dlouhé
alesponl 90 dntl. Je potieba ale fici, Ze podporuje rist nadzemni hmoty na ukor kofend.
Aplikaci provadime pouze na velmi chudych stanovistich. Doporu¢ena hnojiva jsou Amofos,
Hydrosulfan, NPK a DAM — 390 (Vasak a kol., 2000).

Baranyk a kol. (2007) dodavaji, ze déle je vhodné pouzit kombinovana hnojiva (NPK),
DAM, DASA, LAV a mocovinu.

3.4.2 Podzimni hnojeni

Podzimni hnojeni volime jen v piipadé€, pokud nebylo provedeno piedsetové hnojeni a
pokud porosty fepky jsou péstovany na chudych pidach. Vhodné je ptihnojit koncem zari
nebo zacatkem fijna a to davko 20 — 30 kg N/ha. Lze pouzit LAV, LV, DA, DAM — 390
(Vasak a kol., 2000).

Baranyk a kol. (2007) uvadéji, Ze neni vhodna aplikace dusiku v fijnu nebo
Vv listopadu, protoZe dojde k naruseni pfirozeného rytmu ristu a vyvoje porostu.

Becka a kol. (2007) uvadégji, ze hnojeni dusikem na podzim je vhodné také v piipade
mirné zimy, kdy podpotime riist kofenil a vylepSime startovni pozici fepky po zimé.

Baranyk a kol. (2007) dodavaji, ze mirny nedostatek dusiku na podzim podporuje vice

rozvoj kotfend.

3.4.3 Jarni hnojeni

Jarni hnojeni provadime ve 3 zékladnich davkach. Prvni regenera¢ni hnojeni provadéné
koncem tinora az do poloviny bfezna je vhodné rozdélit na dvé dil¢i davky. Prvni davkou

podpotime kotfenovou vyzivu a druhou podpotime srdéckovou vyzivu (Becka a kol., 2007).
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Velikost davky l1a by méla byt 30 — 40 kg N/ha. Davka 1b by pak méla byt o néco
vyssi, a to 30 — 60 kg N/ha. Pro 1a jsou doporu¢ena hnojiva jako je LAV, DA, DASA, MO,
LV, DAM, SAM a Agrosam. Davka 1b provadime hnojivy, jako je DAM, SAM, Agrosam,
DASA, LAV, nebo DA (Baranyk a kol., 2007).

Druhé hnojeni nastava ve fazi dlouzivého rustu. Toto obdobi se nachazi kolem 1. — 10.
dubna. Bézna davka je 50 — 80 kg N/ha. Doporu¢ena hnojiva pro tuto aplikaci jsou DAM 390,
LAV, DA, LV, SAM, Agrosam a DASA. Uplné nejvhodng;jsi je kombinovat hnojivo DAM
s insekticidy. Potom se termin aplikace fidi podle aplikace insekticidu. Nicméné v nékterych
letech tlak Skdci nastava az v pozdéjsi dobé, a proto je potieba aplikovat hnojivo a insekticid
samostatné, abychom porost stihli véas vyhnojit (Baranyk a kol., 2007).

Posledni davku volime v obdobi Zlutych poupat. Nejvétsi opodstatnéni nachézi na
leh¢ich a chudsSich piadach v sussich oblastech (Baranyk a kol., 2007).

Vasak a kol. (2000) uvadéji, ze davka by méla ¢init 20 — 30 kg N/ha.

Baranyk a kol. (2007) uvadéji, Ze se pouzivaji stejna hnojiva jako v pfipad¢ druhé
davky. Je ale potfeba davat pozor na aplikaci hnojiva DAM v pozd€j$im terminu, kdy miize

dojit k popéaleni porostu.

3.5 Hnojivo SAM, DASA a DAM

351 SAM

Balik a kol. (2017) uvadéji, ze SAM 19 N — 5 obsahuje 5 % siry a 19 % dusiku.

Baranyk a kol. (2007) uvadé&ji, ze hnojivo SAM 240 S obsahuje 6 % siry.

Vasak a kol. (2000) uvadéji, Ze SAM mlZeme vyuzit pii kterékoliv aplikaci hnojiv
V jarnim obdobi.

Zajem o hnojivo SAM neustéle roste, a to také castecné diky zvySeni omezeni
dusi¢nanu amonného. Na trhu je uvadéno jako alternativni hnojivo (Balkcom a kol., 2017).

Algawadi a Pekale (1993) uvadéji, Ze hnojivo SAM znaéné posiluje nitrifikacni
potencial pid.

Balkcom a kol. (2017) uvadéji, ze hnojivo SAM produkuje vyrazné vétsi vytézek nez

modovina.
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Tab. 3: Seznam dodavatelit SAM v registru hnojiv.

Eviden¢ni cislo Nazev hnojiva Subjekt
0111 SAM MJM Litovel a.s.
E48 SAM Slavkov 240 ACHP Slavkov, a.s.
Lucebni zavody Draslovka,
E348 SAM19N+5S
a.s. Kolin
Lucebni zavody Draslovka,
R8851 SAM 240
a.s. Kolin
R8679 SAM 240 S Sagras, a.s.

Zdroj: (EAGRI, 2018)

3.5.2 DASA

Jedna se o ledek siranoamonny. Obsahuje 26 % N, z toho 6,5 % ve formé& dusi¢nanové
a 19,5 % ve formé& amoniakalni, a 13 % siry. Svym charakterem se vice blizi k amoniakalnim
hnojiviim. Toto hnojivo je vhodné vyuzit pii prvni a druhé davce jarniho hnojeni (Vasak a
kol., 2000).

Austin a kol. (2013) uvadéji, ze hnojivo DASA bylo vyvinuto procesem flze, ktery
¢ini toto hnojivo prakticky nevybusné. Dale tikaji, Ze kondenzovana forma hnojiva DASA je
ucinngjsi nez granulovana.

Arauzo a kol. (2010b) uvadgji, Ze hnojivo DASA obsahuje inhibitory nitrifikace.

Z vysledk jejich pokusu zjistili, Ze DASA s inhibitory nitrifikace vyrazné prodluzuje
pfitomnost amoniaku v piidé a produkuje nizsi koncentraci NOs v pudé.

Alonso — Avuso a kol. (2016) uvadéji, ze michani hnojiv s inhibitory je technologie,
ktera snizuje ztraty dusiku. Pouzitim téchto inhibitort by v pribéhu ¢asu mohlo dojit k lepsi
zasobé N v pude a piispét ke zvySeni U€innosti vyuziti N v nékterych systémech.

Barrena a kol. (2012) uvadgji, ze podobné jako u hnojiva DAM, DASA snizuje emise
N20 az 0 20 % v zavislosti na podminkach.

Arauzo a kol. (2010a) zjistili, ze hnojivo DASA vice ovliviiuje kyselost a slanost ptidy
nez ostatni zdroje dusiku.

Del Moro a kol. (2017) zjistili, ze DASA neposkytuje vétsi pfinos oproti siranu

amonného.
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3.5.3 DAM 390

DAM 390 obsahuje 30 % N, nebo-li 39 kg N ve 100 I, z toho 7,5 % ve formé
dusi¢nanové, 7,5 % ve form¢ amoniakalni a 15 % v mocoving. Hnojivo DAM 390 neni
vhodné pouzit v 1a davce, pfi vétsi davce nad 150 1/ ha a za intenzivniho slunec¢niho svitu.
Dale si musime davat pozor na niz$i u¢innost hnojiva za sucha. DAM 390 se ¢asto kombinuje
s insekticidni ochranou proti $ktidciim (Vasak a kol., 2000).

Calder a kol. (2018) uvadéji, ze DAM je hnojivo umoznujici flexibilni casy aplikace.

Baron a kol. (2017) uvadéji, ze hnojivo DAM snizuje emise oxidu dusného (N20) ze
zemédélskych pud.

Higgins a kol. (2017) uvadéji, ze u hnojiva DAM na vynos nema vliv pouze spravné
nacasovani aplikace, ale dilezitym faktorem je i znalost ptdy.

Arauzo a kol. (2010b) uvadéji, Ze hnojivo DASA obsahuje inhibitory nitrifikace.

Z vysledku jejich pokusu zjistili, ze DASA s inhibitory nitrifikace vyrazné prodluzuje

pfitomnost amoniaku v pid¢ a produkuje niz8i koncentraci NO3 v pudé.
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4 Materialy a metody

4.1 Vyzkumni stanice Cerveny Ujezd

Vyzkumna stanice byla oteviena v roce 1974. V soucasné dob¢ slouzi jako
experimentalni pracovisté kateder rostlinné vyroby, picninafstvi a travnikarstvi, agrochemie a
vyzivy rostlin, agroekologie a biometeorologie. Dale jsou zde provadéni komeréni pokusy pro
osivarské a chemické firmy. Vedoucim stanice je pan Ing. Pavel Cihlaf, Ph.D. Celkova

vymeéra obhospodaiované plochy ¢ini 30 ha, ze kterych se 6 ha vyuziva na samotné pokusy.

4.1.1 Klimatické podminky

Pokusn4 stanice Cerveny Ujezd spada do oblasti mirng teplé, mirné suché, prevazné
S mirnou zimou.

Pro charakteristiku normalu teplot a srazek jsou udaje brany z let 1960 — 2010 pro
oblast Praha — Ruzyné.

Tab. 4: Primérné denni teploty za obdobi srpen 2016 — srpen 2017.

e Primérna Dlouhodoby Odchylka od S
denni teplota normal normalu
Srpen 2016 18,48 °C 17,3°C +1,18°C Teply
Z4¥ 2016 17,64 °C 13,4°C +4,24°C Mimot4adné teply
Rijen 2016 8,45°C 8,4°C +0,05°C Normalni
Listopad 2016 2,68°C 30C -0,32°C Normalni
Prosinec 2016 0,67°C -0,5°C +1,17°C Normalni
Leden 2017 -5,13°C -2,3°C -2,83°C Studeny
Unor 2017 1,9°C -0,8°C +2,7°C Teply
Bfezen 2017 7,19°C 2,9°C +4,29°C Mimot4adné teply
Duben 2017 7,75°C 7,6°C +0,15°C Normalni
Kvéten 2017 14,7°C 12,9°C +1,8°C Teply
Cerven 2017 18,69°C 16,2°C +2,49°C Silng teply
Cervenec 2017 19,79°C 17,6°C +2,19°C Silnég teply
Srpen 2017 19,46°C 17,3°C +2,16°C Silng teply
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Tab. 5: Uhrn srazek za obdobi srpen 2016 — srpen 2017.

Me¢sic a rok Uhm Plouhtodeby Rozdil od % normalu | Hodnoceni
srazek normal normalu
Srpen 2016 34,6 mm 67,5mm -32,9mm 51,26 % Suchy
Zat1 2016 23,7 mm 33 mm -9,3mm 71,82 % Normalni
Rijen 2016 56,9 mm 26,5 mm +30,4mm | 214,72% | Silné vlhky
Listopad 2016 23 mm 29,9 mm -6,9mm 76,92 % Normalni
Prosinec 2016 | 16,5 mm 22,3 mm -5,8 mm 73,99 % Normalni
Leden 2017 13,8 mm 21,6 mm - 7,8 mm 63,89 % Suchy
Unor 2017 13,9 mm 21,4 mm -7,5mm 64,95 % Normalni
Brezen 2017 33,4 mm 26,3 mm + 7,1 mm 127,00 % Normalni
Duben 2017 51,3 mm 34,9 mm +16,4mm | 146,99 % Vlhky
Kvéten 2017 16,5 mm 67,2 mm -50,7 mm 24,55 % Siln€ suchy
Cerven 2017 | 85,8 mm 63,5 mm +223mm | 13512 % Vihky
Cervenec 2017 | 84,3 mm 58,7 mm +256mm | 143,61 % Vlhky
Srpen 2017 55,5 mm 67,5 mm -12mm 82,22 % Normalni

4.1.2 Pudni podminky

Terén je jednoduchy a pievazné s jizni expozici. Genetickym pudnim pifedstavitelem
je hnédozem, sprasovy pokryv. Probihd zde illimerizace, diky které dochdzi k okyseleni
pudniho profilu, peptizaci koloidi a jejich vyplavovani do spodiny.

Chemické vlastnosti pudy:
e Obsah humusu: stiedni
e Pldni reakce: neutralni
e Sorpc¢ni kapacita: stfedni
e Koloidni komplex: nasyceny
e (Obsah P: stiedni aZ dobry
e Obsah K: stfedni az dobry

Na sprasovych pokryvech je uhli¢itan vapenaty vylouZen.
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4.1.3 Osevni postup

Z celkové vymeéry 30 ha bylo vymeérfeno 5 honil, na kterych se stanovila tato rotace plodin.
1. Pokusy

2. Jarni obilovina

3. Jetelovina

4. Jetelovina

5

Ozima obilovina

4.2 Metodika pokusu

4.2.1 Odrada Marathon

Pro pokusy byla zvolena odrida Marathon od firmy Rapool CZ s.r.o. Udrzovatelem je
Deutsche Saatveredelung AG. Jedna se o polopozdni hybrid vhodny jak pfi zakladni, tak i
intenzivni agrotechnice. V priméru let 2010 — 2012 dosahl v UKZUZ nevysiiho vynosu
semen 111 % priméru liniovych odriid. Tato odriida vyrazné€ zvysuje rentabilitu péstovani

fepky ozimé. Vyznacuje se vysokou odolnosti vii¢i poléhani, plisni Sedé a kratSim vzristem.

4.2.2 Hnojivo SAM

SAM je vodny roztok siranu amonného a mocoviny. Eliminuje deficit dusiku a siry

Vv pude¢ i rostling. Aplikace tohoto hnojiva zvySuje vyuziti obou zivin rostlinou.

Technické parametry:

e (Obsah celkového dusiku v % min. 19,0

e Podil mocovinového dusiku v % min. 65,00

e (Obsah siry v % min. 5,0

e Hodnota pH 6,0 -8,0

Kapalné hnojivo SAM je vhodné k zakladnimu hnojeni, tj. pfed setim ¢i vysadbou,
k pfihnojovani béhem vegetace, k urychleni rozkladu slamy. U fepky ozimé je mozné uplatnit

opakovanou aplikaci s tydennim odstupem v davce 150 — 200 | hnojiva / ha.

Orientacni davka hnojiva v I/ha pfi zdkladnim hnojeni:

e Obilniny 100 - 150
e Okopaniny 150 - 400
e Olejniny 100 - 200 (300 u fepky)
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e Zelenina 150 - 400

4.2.3 Hnojivo DAM

DAM 390 je kapalné dusikaté hnojivo obsahujici 30 % dusiku. Z toho jednu ¢tvrtinu
ve form¢ amonné, jednu ¢tvrtinu ve formé dusi¢nanové a jednu polovinu ve formé amidické.

Jedna se o roztok dusi¢nanu amonného a mocoviny.

Technické parametry:

e (Obsah celkového dusiku v % min. 30,0

e (Obsah amidického dusiku v % min. 15,0

e Hodnota pH zfedéného roztoku (1+5) pti 20°C  7,2-7,9

e Hustota pii 25 °C 1 300 kg/m®
e Vysolovaci teplota -10°C

Hnojivo DAM 390 je vhodné do systému ptedzasobniho hnojeni fosforem a draslikem a
pro hnojeni na jafe pied setim. Aplikace je moznd i béhem celé vegetace na nekvetouci
porosty. Pokud se jedna o kvetouci porost je mozna aplikace pouze v dob¢é mimo let véel.
Déle DAM 390 nepouzivame u semen citlivych na vyssi koncentraci ¢pavkového dusiku
(jeteloviny, fepy apod.) té€sné pred setim. K pfihnojovani béhem vegetace vyuzivame toto
hnojivo v nezfedéném stavu (obili, fepky, TTP) nebo ztedény (pii davkach dusiku pod 10 kg

N/ ha a u vétSiny dvoud€loznych rostlin).

Orienta¢ni davky hnojiva v | / ha

e Obilniny 150 - 300
e Okopaniny 200 - 400
e Olejniny 250 - 350
e Krmoviny 100 - 150
e Zelenina 150 - 200

4.2.4 Hnojivo DASA

DASA je dusikaté hnojivo s obsahem siry. Z celkového mnozstvi dusiku je jedna

tretina ve form¢ dusi¢nanové a dvé tietiny ve form¢ amonné.
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Technické parametry:

e Celkovy obsah dusiku v % 26,0
e Celkovy obsah siry v % 13,0
e Castice od 2 mm do 4 mm v % min. 90,0
e Castice pod 1 mm v % max. 3,0
e Castice nad 10 mm v % 0,0

v

Vyuziva se k zadkladnimu hnojeni nebo piihnojovani béhem vegetace. Nejvhodnéjsi je pro

rostliny s vysokou potiebou siry (fepka, hoicice, zeli, cibule, Cesnek, picniny a brambory).

Orientacni davky hnojiva v kg /ha:

e 0z. pSenice a 0z. jemen 120 — 180 na jate 120 — 180 béhem vegetace
e oz fepka a slunecnice 120 — 150 na jafe 180 — 250 béhem vegetace
e Okopaniny 150 — 220 na jafe 150 — 220 béhem vegetace
e Kukufice na silaz 300 — 400 na jate

e Zelenina 150 — 300

e Cibuloviny 150 — 200

e Bobovité plodiny 150 - 200

Tab. 6: Metodika hnojeni dusikem.

Varianta la 1b 2 3
Datum 27.2.2017 13.3.2017 28.3.2017 14.4.2017
Davka 40 kg N/ha 50 kg N/ha 60 kg N/ha 30 kg N/ha

1 LAD LAD LAD LAD
2 LAD LAD DAM DAM
3 LAD LAD SAM SAM
4 LAD LAD DAM LAD
5 LAD LAD SAM LAD
6 LAD LAD DAM + sira LAD
7 DASA LAD LAD LAD
8 LAD DASA LAD LAD
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4.2.5 Sledované znaky

Jarni odbéry:
e Délka kotene
¢ Hmotnost kofene
e Primér kofenového kréku
e Délka lodyhy
e Hmotnost lodyhy

e SuSina

Jarni odbéry byly provedeny 20.4.2017. Z kazdé pokusné parcely bylo odebrano 5 rostlin,
které byly nasledn¢ omyty proudem vody. Po omyti byl noze oddélen kofen od zbytku
rostliny. Za pomoci vahy a pravitka jsme vyhodnotili u kofene jeho délku, hmotnost a pramér
kotenového krc¢ku. U lodyhy jsme pak hodnotili, stejné jako u kofene, délku a hmotnost. Poté
se vSe vlozilo do suSi¢ky a druhy den, 21.4.2017, byla stanovena susina kotent a lodyh

jednotlivych variant.

Predskliziiové rozbory:
e Vyska porostu

e Pocet vétvi

Piedskliznové hodnoceni bylo provedeno 20.6.2017. Za pomoci trasirky byla zméfena

vyska porostu. Déle u 5 rostlin kazdé parcely prob&hlo stanoveni poctu vétvi.

Poskliziiové rozbory:
e Vynos
e HTS

e Olejnatost
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5 Vysledky

5.1 Jarni odbéry

5.1.1 Délka korene

Graf 2: Délka kofene v cm.

Délka korene vcm
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16,5

) I
15,5
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varianty

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Jak je z grafu patrné, nejdelsi kofen ma varianta 6 (LAD, LAD, DAM + sira, LAD).
Primérna délka této varianty ¢ini 18,3 cm. Nejhtife pak dopadla varianta 4 (LAD, LAD,
DAM, LAD) s 16,6 cm. Dale je potieba dodat, Ze varianty 4 a 6 se li§i pouze o 1,7 cm, C0Z
neni nijak markantni rozdil. Hodnoty ostatni variant jsou velmi podobné a odlisuji se

minimalné.
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5.1.2 Hmotnost kofene

Graf 3: Hmotnost kotene v g.
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

Nejkratsi koten, ale zaroven nejveétsi hmotnost ma varianta 4 (LAD, LAD, DAM,
LAD). Pfestoze tato varianta méla nejkratsi kofen, jejich mohutnost a tim souvisejici
hmotnost byla mnohem vys$i neZ u ostatnich variant. Primérn4 hmotnost koteni je 16,2 g.
Nejhtte dopadly varianty 1 (hnojena pouze hnojivem LAD), 6 (LAD, LAD, DAM + sira,
LAD) a7 (DASA, LAD, LAD, LAD). Jejich hodnoty se pohybovaly od 11,5 g po 11,8 g.

Ostatni varianty vykazovaly primérné hodnoty nad 13 g.

5.1.3 Prumeér korenového kréku

Graf 4: Prumér kofenového kréku v cm.
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Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Podle grafu 4 (primér kotenového kréku) miizeme konstatovat, Ze hodnoty vSech
variant byly velmi podobné. Pouze varianta 7 (DASA, LAD, LAD, LAD) vykazovala nizsi
hodnotu a to 1,15 cm. Ostatni varianty se pak pohybovaly od 1,34 cm po nejvyssi hodnotu
1,48 cm varianty 8 (LAD, DASA, LAD, LAD). Z tohoto zjisténi mizeme Fict, ze pro
kotenovou ¢ast rostliny je vhodnégjsi volit hnojivo DASA az pti druhé dil¢i davee

regenera¢niho hnojeni na jate.

5.1.4 SuSina korenové ¢asti

Graf 5: SuSina kofenové Casti v g.

Susina korenové castiv g
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

Susina kofenové ¢asti, kterou vystihuje graf 5, vykazuje podobnych vysledkt jako
tomu je u grafu 3. Znovu nejvyssich hodnot dosahuje varianta 4 (LAD, LAD, DAM, LAD).

Tato kombinace hnojiv doséhla pouze nejhorsiho vysledku u délky kofenu. Jinak pfi ostatnich

v

1, ktera byla hnojena pouze hnojivem LAD.
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5.1.5 Délka lodyhy

Graf 6: Délka lodyhy v cm.
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

U délky kofene varianta s nejkratsi délkou kotene, ale u délky lodyhy nejdelsi. Nejlépe
op¢t vysla varianta 4 (LAD, LAD, DAM, LAD). Podobné¢ vSak dopadly i varianty 1 (LAD,
LAD, LAD, LAD), 2 (LAD, LAD, DAM, DAM) a varianta 3 (LAD, LAD, SAM, SAM).
Dale miZeme konstatovat, Ze nejhtlife, co se tyce délky lodyhy, byly vyhodnoceny varianty 5
(LAD, LAD, SAM, LAD) a7 (DASA, LAD, LAD, LAD). Jejich délka lodyhy je v priméru o
10 cm kratsi.
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5.1.6 Hmotnost lodyhy

Graf 7: Hmotnost lodyhy v g.
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

Hmotnost lodyhy nam ukazuje graf 7. S vysledkem 182,0 g dopadla nejlépe varianta 4
(LAD, LAD, DAM, LAD). Nejmensi hmotnost ¢inila 117,2 g u varianty 6 (LAD, LAD, DAM
+ sira, LAD). Podobnych hodnot nabyvaly 1 varianty 5 (LAD, LAD, SAM, LAD) a 7 (DASA,
LAD, LAD, LAD). Pokles vuci délce lodyhy zaznamenala varianta 3 (LAD, LAD, SAM,
SAM). Mensi narust je pak viditelny u varianty 8 (LAD, DASA, LAD, LAD).

5.1.7 SuSina nadzemni ¢éasti

Graf 8: SuSina nadzemni Casti v g.
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Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Susinu nadzemni ¢asti nam uvadi graf 8. Jako tomu bylo u piedchozich vysledki,
nejlépe z jarniho hodnoceni vychazi varianta 4 (LAD, LAD, DAM, LAD) a to 0 26,9 g vuci
druhé nejlepsi varianté 8 (LAD, DASA, LAD, LAD) a oproti nejhorsi varianté 6 (LAD, LAD,
DAM + sira, LAD) az 0 44,5 g.

5.2 Predskliziiové rozbory
5.2.1 Vyska porostu

Graf 9: Vyska porostu v cm.

Vyska porostu vcm

160

157,5 1575
158 156,3
156 155,0
154
15, 1513 151,3
150 148,8
148
146 145,0
144
142
140
138
1 2 3 4 5 6 7 8

varianty

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Primérné vyska porostu u jednotlivych variant se pohybuje od 145 cm po 157,5 cm.
Nejvyssi hodnoty jsou uvadény u varianty 2 (LAD, LAD, DAM, DAM), 3 (LAD, LAD,
SAM, SAM), 4 (LAD, LAD, DAM, LAD) a 6 (LAD, LAD, DAM + sira, LAD). Nejmensi
vyska porostu byla zjisténa u varianty 7 (DASA, LAD, LAD, LAD). O néco mén¢ dosahovala
i druha varianta hnojena hnojivem SAM. Jeji primérna vyska porostu ¢inila 151,3 cm. Stejné

hodnoty dosahla i varianta 1, ktera je hnojena pouze hnojivem LAD.
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5.2.2 Pocet vétvi

Graf 10: Pocet vétvi.
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Zdroj: Vlastni zpracovani.
Z pohledu poctu vétvi dosahla varianta 5 (LAD, LAD, SAM, LAD) nejlepsi vysledki.
Pramérny pocet €inil az 9,3 vétvi na rostlinu. Primérnou hodnotu 8,8 vétvi na rostlinu

zaznamenala i varianta 3 (LAD, LAD, SAM, SAM). Varianty hnojené hnojivem DASA pak
dopadly nejhdre.

5.3 Poskliziiové rozbory

5.3.1 Vynos

Graf 11: Vynos v t/ha.
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Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Nejlepsiho vysledku dosahla varianta 2 (LAD, LAD, DAM, DAM) s vynosem 5,04
t/ha. Srovnatelnych hodnot se podafilo zajistit i u varianty 1, ktera je hnojena pouze hnojivem
LAD, a varianty 3 (LAD, LAD, SAM, SAM). Ackoliv varianta 3 dosahla vyssiho vynosu nez
varianta pouze s hnojivem LAD, nemizeme konstatovat, ze hnojivo SAM ma pozitivni vliv

na vynos. Varianta 5 (LAD, LAD, SAM, LAD) ma totiz prokazateln€ nizsi vynos.

5.3.2 HTS

Graf 12: HTS v g.
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

O hmotnosti tisice semen vypovida graf 12. Nejvyssi hodnotu 4,347 g doséahla varianta
4 (LAD, LAD, DAM, LAD). O 0,09 g a zarovei nejniz$i hmotnost ma varianta 3 (LAD,
LAD, SAM, SAM). Z grafu je patrné, ze rozdily hodnot jsou nepatrné.
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5.3.3 Olejnatost

Graf 13: Olejnatost v %.
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Zdroj: Vlastni zpracovani.

V piipadé olejnatosti jsou rozdily vétsi. NejlepSich hodnot dosédhla varianta 5 (LAD,
LAD, SAM, LAD) s olejnatosti 45,9 % a varianta 8 (LAD, DASA, LAD, LAD) s olejnatosti
45,5 %. Nejnizsi hodnotu pak méla varianta 3 (LAD, LAD, SAM, SAM), ktera ¢inila 44,0 %.

Srovname-li tento graf a graf vynosu miZeme fici, Ze vy$si vynos souvisi s niZsi olejnatosti.

40



6 Diskuze

Santos (2010) ve své praci uvadi, Ze sira vyrazné zvySuje vynos. Jeho pokusy byly vSak
provadény na jahodach, nikoliv na fepce. Z vysledku této bakalarské prace mizeme
konstatovat, ze sira vyrazn¢ neovlivnila kone¢ny vynos. Pfestoze se u jedné varianty povedlo
vliv siry ¢aste¢né prokazat, tak druha varianta na tyto vysledky nenavazala.

Balik a kol. (2017) uvadéji, ze vynosova odezva na hnojeni sirou mtize byt velmi nizka.
Pokud zohlednime pouze konecny vynos dochazime k zavéru, ze hnojeni sirou nema pozitivni
odezvu. Pfi hnojeni siry za pomoci napiiklad hnojiv SAM a DASA nedoslo k navyseni
vynosu oproti ostatnim variantam. Toto miize byt zplisobeno i dostatecnym mnozstvim
vyuzitelné siry v pad¢. Pro presnéjsi vysledky by bylo vhodné pokus opakovat nejen
Vv nasledujicich letech, ale také na odlisnych stanovistich. Svoje opodstatnéni by mohlo najit
na pudach s nizkym obsahem siry, nebo na piidach promyvnych. V neposledni fadé na odezvu
ma vliv 1 hnojeni statkovymi hnojivy, které siru ¢astecné do piidy dodavaji.

Fismes a kol. (2000) zjistili, ze diky aplikaci siry dochézi ke zlepSeni ucinnosti vyuziti
dusiku. Varianty hnojené sirou by mély vykazovat nejen vyssich vynosi, ale také by mélo
dochazet k lepsi tvorbé jak nadzemni, tak kotfenové hmoty. Tyto diive dosazené vysledky se
nepodafilo prokazat.

Hnojivo SAM ma pozitivni vliv na tvorbu vétvi. Toto je ve shod¢ s diive dosazenymi
vysledky (Baranyk a kol., 2007).

Podobné¢ jako pfi tvorbé vétvi dosahlo hnojivo SAM ve varianté 5 (LAD, LAD, SAM,
LAD) vysoké olejnatosti 45,9 %. Vyssi hodnoty oproti ostatnim zaznamenaly i varianty
s hnojivem DASA. Z tohoto hodnoceni vypliva, Ze hnojeni sirou ma pozitivni vliv i na
olejnatost.

Nejlepsich vysledkt pied sklizni dosahovala varianta 4 (LAD, LAD, DAM, LAD).

V kone¢ném vynosu ji ale pfedcila varianta 2 (LAD, LAD, DAM, DAM). Podle Higginse a
kol. (2017) na vynos nema vliv pouze spravné nacasovani aplikace, ale také znalost ptdy.
Z tohoto hlediska neni mozné konstatovat, ze pii vyss$i mife vyuziti hnojiva DAM dojde vzdy

k navyseni vynosu. Je potieba zohlednit piidni a klimatické podminky stanovisté.
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Ekonomické zhodnoceni

Ceny hnojiv a fepky za tunu vyuzité pii hodnoceni:

LAD (27 % N) — 4 850 K¢

DAM (30 % N) -5 150 K¢

DASA (26 % N) — 5 900 K¢

SAM (19 % N) — 4 400 K¢ (cena z roku 2012, dnes pouze na vyzadani u dodavatele)
Repka — 9 600 K&

Z ekonomického hlediska nejvétsiho zisku dosahla varianta 2 (LAD, LAD, DAM, DAM). O

840,- K¢ / ha nizsiho zisku dosdahla varianta 1, na které bylo aplikovano pouze hnojivo LAD.

Ztratou 1 211,- K¢ / ha a treti nejlepsi vynos ma varianta 3 (LAD, LAD, SAM, SAM). Nejnizsi

vynos zaznamenala varianta 8 (LAD, DASA, LAD, LAD), kterda ma také nejnizsi zisk a to o

4 340,- K¢ / ha méné neZ varianta 2. Hodnoceni bylo provedeno bez ohledu na naklady

spojené s aplikaci.
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[ Zavér

Jarni vysledky, které hodnotily nadzemni a kofenovou ¢ast rostlin dopadly nejlépe pro
variantu 4 (LAD, LAD, DAM, LAD).

Pti predsklizinovych rozborech se zjistilo, Ze hnojivo SAM pii varianté 5 (LAD, LAD,
SAM, LAD) doséahlo nejvyssiho poctu vétvi (9,3). Druha varianta s hnojivem SAM (LAD,
LAD, SAM, SAM) zaznamenala pramérné 8,8 vétvi na rostlinu.

Varianta 5 (LAD, LAD, SAM, LAD) doséhla nejlepsi olejnatosti, ktera Cinila 45,88 %.

Z vysledkt se nepovedlo prokézat, ze hnojivo SAM dosahuje lepsich vysledku nez ostatni
dusikata hnojiva. Pfestoze varianta 3 (LAD, LAD, SAM, SAM) dosahla vynosu 4,972 t/ha,
varianta 5 nedokazala prokazat pozitivni vliv hnojiva SAM, protoze jeji vynos byl
prokazatelné niz$i, nez u varianty 1, ktera byla hnojena pouze hnojivem LAD, nebo varianty
2, kde bylo aplikovano hnojivo LAD a DAM.

Hnojivo DASA dosahuje lepsich vysledkl pii druhé ddvce regenera¢niho hnojeni nez pti

davce prvni.
Stanovisko k védeckym hypotézam:

1) Hnojivo SAM dosahuje lepsich vynosotvornych ukazatel a vynosu nez ostatni
dusikatd hnojiva. NEPOTVRZENO
2) Hnojivo SAM pozitivné ovliviiuje kvalitativni ukazatele fepky ozimé.

NEPOTVRZENO
Doporucdeni pro praxi

Z vysledkl pokusu nemiizeme prokazatelné doporucit hnojivo SAM pro dosaZeni lepSich
ukazatelii pti péstovani fepky ozimé. Pozitivni vliv hnojiva SAM se povedlo prokazat pouze
pii hodnoceni poctu vétvi na rostling a olejnatosti. Dale se prokazalo, ze hnojivo DASA je

vhodnéjsi volit aZ pti druhé dil¢i davce regeneracniho hnojeni.
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