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Anotace

Co je umelecka kritika?

Bakalafska prace bude zamétena na prozkoumani pojmu umeélecké kritiky. V prvni ¢asti
se autorka zaméfi na predstaveni zakladnich typu aktivit, s nimiz je umélecka Kritika
spojovana (vytka, interpretace, hodnoceni apod.) a na prozkoumani jejich vztahti. Oporu
této Casti prace budou tvofit teoretické spisy z 20. stoleti, vénované pojmu umélecké
kritiky. V druhé casti prace studentka ziskané analyzy uplatni pfi rozboru ceskych
uméleckych kritik jedné osobnosti, kterd publikuje v odborném c¢asopisu, jedné
osobnosti publikujici v dennim tisku a jedné osobnosti publikujici na vefejném

internetovém portalu.



Annotation

What is art criticism?

The Bachelor’s thesis will focus on the exploration of the concept of art criticism. In the
first part, the author will focus on the presentation of the basic types of activities
associated with the art criticism (reproach, interpretation, evaluation, etc.) and explore
their relationships. First part of the thesis paper will be supported by the theoretical
writings from the 20th century dedicated to the concept of art criticism. Obtained
analysis will be used in the second part of the thesis paper and applied onto the analysis
of Czech art critiques of one personality who publishes in an academic journal, one
personality who publishes in a daily press and one personality who publishes on public
web portal.
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Uvod

Tato bakalarska prace se zaméfi na problematiku umeélecké kritiky. V prvni ¢asti prace
se pokusim predstavit sva zékladni teoreticka vychodiska, ktera dale vyuziji ve druhé

Casti prace.

V prvni teoretické Casti mé bakalarské prace budu piedev§im vychazet z pojeti
umélecké kritiky kanadského filozofa a estetika Francise Edwarda Sparshotta. Jeho
knihu The Concept of Criticism jsem si vybrala z toho divodu, ze velmi komplexné
pojedndva o umelecké kritice. Sparshott se v ni snazi o objasnéni aktivity umélecké
kritiky, pfedevsim literarni kritiky. Nepfedstavuje pouze jeden konkrétni kriticky smér,
tak jako vétSina jinych autord, ale zkouma celkovy ramec kritiky a pokousi se o co
nejobecngjsi popis toho, co by kritika mohla byt. V podstaté piedstavuje obecny ramec
jiz zndmych teorii a popist toho, co kritika je. Nejprve se zabyvd moznymi zpisoby jak
nahlizet na kritiku. Postupné rozkryvé, ktery ztéchto zpisobi je podle néj tim
nejStastnéjSim a predklada pole otdzek, na které postupné odpovida. Zpisoby, kterymi
Ize podle Sparshotta nahlizet na kritiku, jednotlivé predstavim. Na zaklad¢ klicového
Sparshottova piistupu, ktery vychazi z Aristotelovy nauky o pfi¢inach, budu patrat
po odpovédich na otazky, z ¢eho a jak je kritika vytvofena, co je ¢innosti kritizovani,
kdo je to kritik a co je ucelem kritiky. V otdzce, co je ¢innosti kritizovani, podrobnéji
predstavim zdkladni typy aktivit umélecké kritiky, kterymi jsou popis, hodnoceni,
interpretace a prozkoumam jejich vztahy. To ndm poskytne celkovou piredstavu o pojeti
umélecké kritiky, tak jak ji chape Francis Edward Sparshott. Tento vyklad budu
dopliiovat o postiehy dalSich autorli a jejich teoretickych spisti o umélecké kritice z 20.

stoleti.

Zvlastni kapitolu vénuji teorii kritiky Umberta Eca, kterou se pokusim propojit
se Sparshottovou teorii. Eco rozliSuje tii rizné druhy kritiky, kterymi jsou recenze,
kritika vychazejici z literarni historie a kritika sémiotickd. Na tyto Ecovy druhy kritiky
1ze nahlédnout na zaklad¢ pravé Sparshottovych rozborti a problematickych témat,
kterym se vénuje, a to z hlediska autora kritiky, toho, co tento autor d¢la, toho, jak
je tato kritika napséana, a jaky vyznam ma kritika ve spolecnosti. Zavérem této prvni

teoretické Casti se pokusim Ctenaii utfidit, co umelecka kritika déla nebo muze délat,



jakeé jsou jeji moznosti a pfipravim si tak teoretické pozadi pro druhou praktickou ¢ast

prace.

Tato druha prakticka c¢ast bude spocivat v aplikaci uvedené teorie z prvni ¢asti
na Konkrétni Ceské umélecké kritiky jedné osobnosti, ktera publikuje v odborném
Casopisu, jedné osobnosti publikujici v dennim tisku a jedné osobnosti publikujici
na veiejném internetovém portalu. Na zaklad¢ konkrétnich projevi téchto tfi osobnosti
se pokusim o vzajemné porovnani a poukazu na to, v ¢em spocivaji rozdily mezi témito

projevy.

Cilem této bakalarské prace je tedy zpracovani pojeti kritiky podle autora Francise
Edwarda Sparshotta, propojeni tohoto pojeti s teorii kritiky Umberta Eca a aplikace

téchto dvou teorii na konkrétni umélecko-kritické projevy v ceském prostiedi.



1 Teorie kritiky podle Francise Edwarda Sparshotta

Jak uz bylo v ivodu mé bakalarské prace zminéno, Francis Edward Sparshott zkouma
celkovy ramec kritiky. Nezajimd ho pouze jeden konkrétni smér, ale predstavuje
zpusoby, jak ke kritice ptristupovat. Mapuje oblast kritiky, ukazuje, jaké otazky se v této
problematice objevuji a jaka témata se nam oteviraji. V prvni ¢asti své teoretické knihy
popisuje mozné piistupy ke kritice, tedy z jakych riznych hledisek je mozné na kritiku
nahlizet a z jakych hledisek je mozné ji zkoumat. V nasledujicim vykladu si tyto

pristupy jednotlivé piedstavime.

Jelikoz umeélecka kritika neni jev, ktery by mél ztetelné vlastnosti a v disledku toho
snadnou identifikaci, neexistuje zadna definice nebo metoda, kterou by bylo mozné
aplikovat na vSechnu kritickou produkci, ponévadz ve chvili, kdy zaéneme o umélecké
kritice pfemyslet ve smyslu, co kritika vlastné je, zjistime, ze ne kazdou reakci
na umélecké dilo, kterd je néjakym zplsobem verbalizovana, mizeme za kritiku
povazovat. Potfebujeme tedy néjaké voditko, a proto existuje n€kolik pohledii a ndzorti
na to, co je to kritika, a jeji pojeti se od autora k autoru lisi. Sparshott ve svém konceptu
pojeti kritiky pfedstavuje Sest moznych ptistupd, jak vymezit kritiku a na zaklad¢ téchto
pristupti se pak snazi urCit obecny ramec uvah o kritice. V prvnim pfistupu se pta
po vyznamu kritiky. Rika, ,,Ze bychom mohli jednoduse popsat, co si myslime, Ze kritika
je“.* To by vsak znamenalo, Ze je cela teorie zaloZena pouze na domnénkach a nasich
pfedstavach o tom, co by kritika mohla byt, coZ ale neni teoretickda metoda jak kritiku
mapovat, 0 kterou se Sparshott snazi. Reseni tedy vidi v tom ,nezabyvat se tim,
co kritika je, ale co kritika znamend“* 1 kdyz se mize zdat, Ze mezi timto rozliSenim
neni zadny rozdil, ,,protoZe termin kritika samoziejmé znamend, co kritika je?, zjistime,
ze termin kritika je pouzivan rozdiln€, jelikoz mé Siroké uziti v mnoha riznych
kontextech od téch nejobycejnéjSich az k t€ém nejabstraktnéjsim, od kritického slova

nebo ¢inu ke kritice napiiklad politické, socidlni, historické, hudebni, umélecké nebo

' SPARSHOTT, Francis Edward: The concept of criticism. Oxford: Clarendon press, 1967, s. 10.
2 sy
Tamtéz, s. 10.

3 Tamtéz, s. 10.



filosofické.* Rozdil je tedy v tom, Ze v prvnim pistupu vychazime z nasi kazdodenni
zkuSenosti, zatimco ve druhém vychazime z toho, jakych vyznami tento pojem nabyva

Vv riznych kontextech.

V kontextu estetiky a umélecké kritiky chdpeme termin kritika jako specifickou ¢innost,
kde vyslednym produktem je kriticky text, zabyvajici se n¢jakym uméleckym dilem.
Tento kriticky text je pfedevsim konstruktivni a slouzi jako zpétna vazba pro umélce,
aby dochazelo ke zkvalitnéni umélecké tvorby. AvSak v kontextu bézného zivota
se termin kritika vétSinou pouzivé jinak. V nejobecnéjsi rovin€ je chapan predevsim
V negativnim smyslu, tedy ze néco kritizujeme, hledame chyby a nedostatky.
,.Kritizovat nékoho nebo néco jednoduse znamend vyndset negativni komentdr.“> Pokud
Vv bézné teci pouzijeme slovo kritika nebo kritizovani, znamena to, Ze se ndm néco
nelibi a mame potiebu se k tomu negativné vyjadrit. Kritizujeme, napiiklad jak je nékdo
obleceny, jak vypada nebo jak se chova. V bézném jazyce je i umélecka kritika Casto
vniména pouze jako destruktivni a ve své podstaté zbyte¢na. Vyvolava pocit, Ze je tieba
se za ni omlouvat. Kritik je bran jako nc¢kdo, kdo odsuzuje umélecka dila, kterd
ho osobné neoslovila, a ni¢im neptispiva ke zkvalitnéni uméni. Zde tedy vidime rozdily
V chapani terminu kritika a na zéklad¢ téchto rozdili nedokdzeme fundovat né&jaky
obecny rdmec, a to proto, ze jednou miZeme studovat nadS neteoreticky popis,
jak vyznamu pojmu kritika rozumime, a podruhé uz miizeme studovat vyvoj a vyznam

pojmu Kritika.

Sparshott proto v tomto druhém pfistupu uvadi, ze mizeme fundovat n&jaky zakladni
obecny ramec pomoci zkoumdani samotného terminu kritiky, pficemZ fteSeni vidi
V patrani po jeho etymologickém vyznamu. Tento etymologicky vyznam pojmu kritika
mizeme sledovat k feckému slovesu krinein, které, jak poznamenava Jiti Hajek,
znamena ,,tridit, rozebirat, cinit vyber, vykladat duvody, vysetFovat, prit se, vést pri,
rozhodovat, soudit, posuzovat, hodnotit“.® Ren¢ Wellek v textu Literdrni kritika: termin

. ol y 17w r it .,y . .
a pojeti’ uvadi, ze ve starém Recku znamenalo slovo krités ,,soudce” a slovo krinein

* WELLEK, René: Literdrni kritika: termin a pojeti. In: Koncepty literdrni védy, Jinoany: H&H, 2005, s.
149.

> SPARSHOTT, Francis Edward: The concept of criticism. Oxford: Clarendon press, 1967, s. 16.

® HAJEK, JiFi: Teorie umélecké kritiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 11.

" WELLEK, René: Literdrni kritika: termin a pojeti. In: Koncepty literdrni védy, Jino&any: H&H, 2005.
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»posoudit. Krités byl soudce, ktery posuzoval ¢iny na zékladé¢ jejich etické pisobnosti.
Objevoval se i druhy vyznam kritikos, ktery byl pouzivan ve vztahu k literatuie. Byl
to takzvany ,,posuzovatel literatury”“ neboli filolog, ktery urCoval pravost textu.
Ve stiedovéku se zase slovo kritika vyskytovalo piedev§im jako odborny vyraz
v medicin€ ve smyslu krize a kritickd nemoc. Pozd¢ji v 17. a 18. stoleti se pojem kritika
chéapal v kazdé¢ zemi jinak. Naptiklad ve Francii byl chipan ve smyslu celkového
porozumeéni textu a pouzival se pro jakékoli kritické mysleni. V Némecku se za kritiku
povazovala obecné cela teorie védeéni, poznani a zkuSenosti, kterd se vSak ¢asem zuzila
na b&né recenzovani.® Vyznam terminu kritika se tedy postupem &asu neustale
proménoval a i dnes ma stale nékolik vyznami. Na proménlivém vyznamu pojmil nelze
vystavit zastfeSujici vymezeni, protoze v rdmci zmén vyznamu pojmu se méni i napli
¢innosti kritizovani. Proto Sparshott pfistupuje ke tfetimu pfistupu, ve kterém se pta,

co kritik pfi kritizovani d¢€la, co je jeho ¢innosti.

Prvni a druhy pfistup se zabyval pouze vyznamem kritiky bez ohledu na kritika jako
tviirce kritiky a jeho ¢innosti, tedy kritizovani. Oba ptistupy obsahovaly pouze jednu
slozku kritiky. Tteti pfistup se zabyva vztahem dal§ich dvou slozek, kterymi jsou
¢innost kritizovani a osobnost kritika. ,,Kritizovat znamenda néco konat a kritika jako
takova nutné zahrnuje kritika.“® V tomto pfistupu se tedy Sparshott snaZi o vysvétleni
vztahu mezi kritikem a kritizovadnim, pfistupuje ke kritice ze vztahu kritik a jeho €in
(action). Kritika nazyva agentem neboli Cinitelem. Pouziva Aristotelovu formulaci,
ze kritik je ten, kdo kona na zdklad¢ ziskanych védomosti a znalosti, a uvadi koncept
kritika jako agenta, autora vykonu. To je ¢lovek, ktery se stane osobnosti kritika
na zaklad¢é tvrdé prace, ne pouhého instinktu nebo né&jakych biologickych danosti.
Kritikem se ¢loveék nestava jen diky tomu, ze kritizuje, i kritik nékdy kritizuje a nékdy
ne. Kritik je kritikem na zakladé jeho urcitého vykonu, takze se zde objevuje vztah mezi
kritikem a jeho vykonem, ktery je pro Sparshotta zakladnim rozliSenim, které bude
postupné upiesiovat. Prozatim vSak shledava tento koncept kritika jako autora ¢inu opét
nedostacujicim, jelikoz ¢in predpoklada, ze clovék jedna celou svou osobnosti
a Sparshott hledd koncept, na zakladé které¢ho by se kritikové 1 autofi uméleckych d¢l

posuzovali pouze vzhledem K jejich vykontum, bez ohledu na to jak zili, co délali

® WELLEK, René: Literdrni kritika: termin a pojeti. In: Koncepty literdrni védy, Jino&any: H&H, 2005, s. 155.

? SPARSHOTT, Francis Edward: The concept of criticism. Oxford: Clarendon press, 1967. s. 12.
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a podobng. Navic tento piistup nezohlediiuje vysledny produkt ¢inu a tim je kritika
samotnd. Chybi zde to, co je kritizovano, n&jaky vysledek prace. Tteti piistup nam sice
otevira Sirsi pole, ale také neni Uplny, a proto Sparshott pfechazi ke ¢tvrtému pfistupu,

ktery je zase o néco komplexnéjsi a predevsim upiesituje povahu kritikova ¢inu.

Ctvrty piistup jiz zvazuje tii slozky kritiky, véetné kritiky jako vyrobku a chape kritiku
jako femeslo ve smyslu techné®®, tak jak ho definoval Aristoteles. Sparshott se totiz
pokousi o propojeni vSech tii slozek a jako prvni ho napada, Ze bude kritiku chapat jako
femeslo. To znamend, Ze kritika jako femeslo je organizovany soubor znalosti
a dovednosti, které jsou posuzovany pouze na zakladé¢ odbornych standardi. Popisuje
tedy kritika jako zkuSeného femeslnika, ktery vychéazi z nastudovanych znalosti,
dovednosti a ziskanych zkuSenosti, jeho ¢innost a Kritiku, jako vysledny produkt této
¢innosti. Zde uz mulzeme vidét vztahy mezi vSemi tfemi slozkami kritiky,
které ptedchozi pfistupy postradaly. Za predpokladu, ze by bylo tedy kritizovani
femeslo, muselo by vzdy vychazet z uréitych pevnych a odbornych standardd. Definice
kritiky by byla zakotvena v téchto standardech. Kritik by mél k dispozici pii posuzovani
uméleckych dél schéma, které by vychazelo z vSeobecné platnych pravidel a postupti
a kvalita kritického projevu by se posuzovala na zakladé¢ dodrzeni nebo nedodrzeni
tohoto schématu. AvSak zadné takovéto schéma neexistuje. ,,Navic v kritice stejné jako
V jinych Femeslech, dochdzi k tomu, Ze prave inteligentni a Sikovnd praxe miize odolat
Jjakymkoli formulacim pravidel. Pokud hraji pravidla néjakou roli, bude to pouze mala
rolet Sparshott uvadi, Zze by akt kritizovani jako femesla, mohl byt definovéan jako
,Cokoli, co plyne z uznaného postupu kritiky, nebo cokoli, co je praci kritika, ktery
je uznavany kviili jeho mnozstvi odpracovanych hodin a profesni kapacité“.l2 Koncept
kritiky jako femesla tedy chéape kritiku jako urcit¢é odborné posouzeni néjakého

artefaktu.™ Upozoriiuje na existenci principu organizace a instituce. To se Sparshottovi

1% Techné- dovednost, femeslo, uméni. U Platona a Aristotela znamena techné specidlni nau¢enou
dovednost ¢i odbornost, pfipadné ziskanou zkusenosti. M(iZe plvodné znamenat jak femeslo, tak také
vynikajici femesiny nebo umélecky vyrobek. Mdze to byt jak dovednost femeslinika, tak také lIékare nebo
vytvarného umélce.

"' SPARSHOTT, Francis Edward: The concept of criticism. Oxford: Clarendon press, 1967. s. 24.

12 Tamtéz, s. 25.

B Artefakt-je termin, ktery oznacuje libovolny objekt nebo proces, ktery vznikl lidskou aktivitou, na

rozdil od predmétu prirodnich.
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nejevi jako piili§ komplexni uchopeni kritiky, protoze hleda koncept kritiky, ktery by
respektoval fakt, Ze kritikové produkuji kritiky, aniz by se drzeli néjaké pevné
stanovené kritick¢é metody. Proces kritizovani by byl mechanickym dodrzovanim
pravidla, které by nezvazovalo samotny objekt, ale aplikovalo by na néj né&jaké
standardy. Sparshott neodmita vSe, co tento pfistup predstavuje, ale fika, ze potfebujeme

vedét, co kritika celkove vlastné je, a otevira cestu k dalSimu patému ptistupu.

V tomto patém pristupu se Sparshott snazi o koncept kritiky, ktery by byl vice obecny
nez pojeti kritiki jako femeslnik a kritiky jako né&jakého artefaktu. Koncept, ktery
by zahrnoval kritika, jeho ¢innost a kritiku jako vytvor. Hledd pojem, ktery by kladl
daraz na vSechny tyto slozky zaroven. Pojem, ktery by sice prosSel kontextem bézného
Zivota, avSak byl by sobéstaény a pochazel by pouze ze schopnosti a pfimétenosti,
se kterou byl ucinén. Sparshott tento pojem nachdzi a nazyvd ho vykonem nebo
né&jakym provedenim (performance). Toto je podle néj ten nejobecnéjsi pojem a pracuje
snim jiz po celou dobu jeho teorie. Upozoriiuje vSak na pouZiti tohoto terminu
performance, jelikoz v bézné fe€i se tento termin pouziva v jiném vyznamu, nez
ve kterém ho chape Sparshott. V bézné teci neznamend vykon jako takovy, ale spise
pfedstaveni. Je chapan pouze ve vztahu s performativnim uménim jako je vykon
taneCnikli, muzikantli nebo herct, ktefi vykonavaji néco, co bylo vytvofeno nékym
jinym. Performance podle Sparshotta neodkazuje k provedeni néceho daného, ale

k provadéni ¢innosti, ktera smétuje k cili, ktery je dan az zavrSenim této ¢innosti.

Sparshott ftik4a, Ze kazdy vykon zahrnuje Ccinitele (performer), ktery predvadi
(performing) néjaky vykon (performance). Tato Sparshottova teorie umozni zachazet
s kazdou akci a s kazdym artefaktem jako s vykonem a s kazdym Ccinitelem jako
S osobnosti, ktera ma komplexni Zivotni historii, kterda nepochybné ovliviiuje jeho vykon
ve zpusobech neomezené sloZitosti, avSak jako Ccinitel je koncipovany vyhradné
ve vztahu sjeho vykonem. Nejde tedy o kritika jako osobnost v jeji komplexnosti,
ale pouze ve vztahu k danému vykonu (performance). ,,Tento koncept tedy obsahuje tri
faktory, a to C(cinitele, provdadéni vykonu a vykon jako vysledek, ktery Ccinitel
vyprodukoval. Tyto tri faktory jsou povazovainy za silné propojené a tento trojity soubor

je nahlizen, jako by existoval vizolaci od redlného socidlniho kontextu.“™*

1 Tamtéz, s. 32.
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Dle Sparshotta, aby byla kritika kritikou, musi mit povahu zaméfeni na vykon samotny.
Je pro ngj dilezité, ze tim dojde k odfiltrovani nahodilych souvislosti a k respektovani
vlastniho procesu kritiky. Jelikoz vSak tento trojity soubor neni v socidlni izolaci,
otevira se zde otazka, zda a jaky vliv ma kritika na publikum. Ukazuje se ¢tvrta slozka
kritiky a tou je prave vliv kritiky na okoli, jaky ma kritika ucel. V konceptu kritiky jako
vykonu (performance) totiz nevychdzi dovednosti z pravidel femesla, tak jak je tomu
naptiklad u konceptu kritiky jako femesla, ale spiSe nalezi jedinctim, jako individualnim
osobnostem, které¢ vykon provadi. Kritika neni né&jaky homogenni celek, ktery
by existoval sam o sob¢, je to spiSe soubor dobrych a Spatnych kritikl, ktefi jsou

soucasti spolecnosti a nestoji v izolaci od socialniho kontextu.

V poslednim Sestém pfiistupu Sparshott aplikuje tuto ctyfslozkovou teorii kritiky
na Aristotelovu teorii Ctyf pficin, kterymi jsou pfiCina latkovd (causa materialis),
tvarova (formalis), G€inna (efficiens) a ucelova (finalis). Tyto Ctyii pticiny odpovidaji
¢tyfem problematickym a uzce spjatym polim kritiky, na které Sparshott upozoriuje.
Témi jsou, jak uz bylo feceno, Ctyii slozky kritiky, a to kritika jako material, ¢innost
kritizovani, kritik jako osobnost a vliv kritiky. Prvni pfic¢ina latkova odpovida otédzce,
co je materialem kritiky, z ¢eho a jak je kritika vytvofena. Druhd pfi¢ina tvarova
odpovida otazce, jakd je struktura nebo kompozice kritiky, co je Cinnosti kritiky.
Tteti pficina je G€innd, tedy co je pfi¢inou n&jaké véci, kdo ji plsobi, a to odpovida
otazce, kdo kritiku vytvoftil, kdo je to kritik. A posledni Ctvrta pfi¢ina je tcelova,
kterad odpovida otazce, k ¢emu kritika slouzi, jaky ma cel ve spolecnosti. Tyto otazky
produkuji dalsi otazky a v nasledujicich kapitolach se pokusime za pomoci Sparshotta
0 objasnéni téchto Ctyf problematickych oblasti kritiky a o naznaceni odpovédi na tyto

otazky.

1.1 Z ceho a jak je kritika vytvorena?

V této Casti nas bude zajimat, z ¢eho a jak je kritika vytvofena. S Kritikou se nejcastéji
setkavdme v psané podobé a o néco méné v podobe mluvené. Je tvoiena ze slov, kterd
jsou néjakym zpisobem organizovana. Kritik se pii tvorbé kritiky vyjadiuje bud

pisemn¢, nebo verbalng€. Jeho vykon je tedy verbalnim projevem a kritika je urCitou
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rozpravou.™ | Thomas Stearns Eliot v knize O bdsnictvi a basnicich'® predklada nézor,
ze umélecka kritika je komentovani a vysvétlovani umeéleckych dél prostiednictvim
psané¢ho slova. Materidlem kritiky je tedy dle Sparshotta verbalni projev neboli fec,
a pokud materialem kritiky je fe¢, musime se zaméfit na to, co je predmétem té feéi,
co je pfedmétem kritiky. Kritika je prirozené kritikou néceho, tedy néjakého objektu.
Zde se otevirad zajimavé téma o tom, zda mohou byt pfedmétem kritiky vSechny objekty,
predevsim 1 ty, které nepochazi z lidského konani. Jestli mize byt napiiklad zapad
slunce chapan jako pfedmét kritiky. Pro nékteré teoretiky jsou tyto piirodni ukazy
pfedmétem kritiky, jelikoz se domnivaji, Zze kritika pfirody existuje. Sparshott vSak
predpokladé, ze predmétem kritiky je performance, tedy urcity vykon svého tvirce.
Pfiznava sice, Ze muzeme kritizovat i pfirodni objekty, avSak v takovém piipade
bychom je museli pojimat jako urcity typ performance vytvoru. Proto se ve své diskuzi
zabyva predevsim oblasti lidské aktivity, protoze stou oblast vykonu spojujeme
predevsim. Tedy co je kritizovéano, je néco, co pochazi z lidského konani nebo tvoteni
a cokoliv, co je kritizovano, je vzdy vykonem a kritika a vykon se stavaji korelativnimi
terminy. Nic neni kritizovdno, pokud s tim neni zachdzeno jako s vykonem a tento
vykon je tedy piedmétem kritiky. I Roland Barthes v eseji Co to je kritika?'” uvadi,
7e kritika je bytostné textem. Rika, e pfedmétem literatury jsou predméty a jevy,
které jsou vuci jazyku vnéjsi a predchidné, protoze svét existuje a spisovatel mluvi,
ale pfedmétem kritiky neni svét, je to e, fe¢ nékoho druhého. Podle ngj je kritika fec¢
0 feci neboli text o textu, je to druhy jazyk, Cili meta-jazyk, ktery pracuje s jazykem
prvnim, a Ukolem kritika je nikoli zkoumané dilo odkryt, nybrz pokryt vlastnim
jazykem. V tomto smyslu Barthestiv nazor koresponduje se Sparshottovym pojetim
kritiky jako vykonu na druhou, protoZe podle n¢j je kritizovani vykon, ktery kritizuje
jiny urcity vykon. Kritik pfes svilj vlastni vykon hodnoti vykon autora néjakého

uméleckého dila. Kritika je vykon o vykonu (performance about performance). 18

B SPARSHOTT, Francis Edward: The concept of criticism. Oxford: Clarendon press, 1967, s. 35-36.
16 ELIOT, Thomas Stearns: O bdsnictvi a bdsnicich. Praha: Odeon, 1991.

v BARTHES, Roland: Co to je kritika? Kriticky sbornik, ro¢nik 14, ¢. 1,1994, s. 1-4.

18 SPARSHOTT, Francis Edward: The concept of criticism. Oxford: Clarendon press, 1967.
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1.2 Co je ¢innosti kritizovani?

Nyni pfejdeme k procesu kritizovani, tedy k formé kritiky (causa formalis). Sparshott
se piredevsim zajima o to, jak je kritika uspotfadana, co je jejim obsahem a co kritik pii
tvorbé kritiky déla nebo by mél d€lat. Podrobné se zabyva zékladnimi typy aktivit
umélecké kritiky, kterymi jsou popis, hodnoceni, interpretace a zkouma jejich vztahy.
Na zacatku knihy, v kapitole Definice kritiky, Sparshott tvrdil, Ze kritika je ve své
podstaté hodnoceni. Uvad¢l, ze ,kritika je rozprava a tato rozprava musi obsahovat
hodnoceni, které je odborné a kvaliﬁkované.“lg Avsak po podrobné¢jsim prozkoumani
aktivit, kterymi jsou popis a hodnoceni, Sparshott zjistuje, Ze kritika je predevsim
popis, ktery je zdkladem pro hodnoceni, a ze se tedy nutné musime zabyvat jak

popisem, tak hodnocenim.

Prvni aktivitou pouZzivanou v kritice, kterou se Sparshott zabyva, je popisovani
(describing). PfedevSim ho zajima vztah mezi popisem a dal§i aktivitou, kterou
je hodnoceni (evaluating). Upozoriiuje na jejich rozliSeni, protoze 1 kdyz se mize rozdil
mezi nimi jevit jako jednoznaény, v praxi tomu tak neni. Rici, jak n&jaka véc vypada,
se s urcitosti jevi jako néco jiného, nez fici, jak dobra ta véc je, avSak dle Sparshotta
nelze fici, Ze je n¢jaka véc dobrd nebo Spatnd, aniz bychom zéaroveil neprovedli popis
té véci a neposkytli o ni informace. Podle néj nemiize zadné skutecnd kritika odd¢lit
popisovani od hodnoceni a popis se tedy vzdy objevi 1 v hodnotici kritice.
Proto Sparshott hled4 termin, ktery by byl hodnotici a zaroveni obsahoval deskripci.
Nalezne ho v anglickém terminu appraisal, ktery mizeme piclozit jako posouzeni.
Tento termin posouzeni si rozebereme pozd&ji. Dale Sparshott popisuje vztah mezi
popisem a hodnocenim na tom, Ze popis mize podporovat hodnoceni upozoriiovanim
na nezjevné rysy, které jsou popsany, a tak ovlivnit tisudek pifi hodnoceni. VétSina
popist obsahuje rozsahly pomér vyrazi, které jsou jak popisujici, tak zaroven hodnotici.
Napftiklad vyrazy jako hruby (rough), nevyrazny (bland), pevny (solid) a podobng,
Vsobé jiz obsahuji hodnotici prvky. A kdyz se Sparshott zabyva popisem

a hodnocenim, zajima ho pfedevsim odliSeni popisu od klasifikace a analyzy.

19Tamtézv, s. 37.
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Proto Sparshott zavadi dalsi pojem, kterym je klasifikace. Klasifikaci vysvétluje jako
zatazeni pfedmétu do wurcCité skupiny, kam patii. Klasifikace umoziiuje néjakym
zpusobem zuzit pole. Podiazuje piredmét pod né&jakou kategorii a naptiklad
charakterizuje predmét jako umeélecké dilo. Sparshott rozliSuje mezi popisem
a klasifikaci. Tento rozdil ukazuje na vété Casto pouzivané v kritice, kterd je néco mezi
popisem a klasifikaci. Tato v&ta asto za&ind slovy: ,, Toto je druh novely, ve které... “%°
Sparshott vysvétluje, ze mame tendenci chapat to, co nasleduje za ¢asti véty ,, ve které*
jako popis. Popisujeme druh novely, ve které se déje to a to. Soucasn¢ to ale, dle
Sparshotta, mize uréitym zpisobem fungovat i jako klasifikace, kterd je zavrhujici.
Klasifikujeme danou novelu naptiklad jako nezajimavou. Sparshott ukazuje, ze miize
byt cela ta véta chapana jako klasifikace a ze dost Casto slouzi k odsouzeni dila. V§ima
si toho, Ze klasifikace je vlastni Cinnosti kritizovani vnéjS$i, protoze je to pouze
podiazeni pod pojem, zatazeni do urcité tfidy objektd. Klasifikace necharakterizuje ten
vykon samotny. Naopak popis znamena dat véci uréitou charakteristiku, ktera umozni
tu danou véc rozpoznat nebo si ji pfedstavit. Je to vystizeni urcitych rystt zkoumaného

pfedmétu a je pfitomny neustale. Na rozdil od klasifikace charakterizuje samotny vykon

a ukazuje, jak se z ur¢itého hlediska ten vykon jevi.

Dal8im rozliSenim, kterym se Sparshott zabyva, je rozdil mezi popisem a analyzou.
Popsat véc, znamena fici, jak se ta véc jevi, jak vypada nebo, jak by se méla jevit.
Popis je povrchni a zabyva se predevsim vnéjSkem. Popisuje ten predmét tak, jak se jevi
pozorovateli, zatimco analyza popisuje predmét tak, jak funguje zevnitf, ukazuje vlastni
uspofadani urcitého predmétu, zabyva se strukturami a tim, co se skryva pod povrchem.
Analyzovat pfedmét znamend fici, jak jsou jednotlivé ¢asti pfedmétu usporadany,
z ¢eho je vytvoren, jak funguje a v ¢em tkvi jeho hodnota nebo bezcennost. Analyza
je tedy hlubsi nez popis a nese silngj§i zaklad pro hodnoceni, avSak soucasné
si Sparshott v§ima toho, Ze k analyze dochazi prostfednictvim popisu. Nemuizeme
analyzovat, aniz bychom nejprve nepopisovali. Z toho vyplyva, Ze popis je zdkladem
a nezbytnou soucasti kritiky, protoze umoziuje nahlédnout pfedmét z urcité pozice.
Néekdy mize byt popis od analyzy k nerozeznani, avSak rozdil by mél ztstat zachovany.
Dale také Sparshott upozoriiuje na to, Ze neexistuje zadny kompletni popis véci. Kazdy

popis jen fika to, jak se objekt jevi z ur¢itého hlediska a jakym zpisobem se vaze k jeho

20 TamtéZ, s. 107.
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hodnoté. K dokonalému popisu by musely existovat né¢jaké standardy, které¢ by presné
urcovaly, co Vv takovém dobrém popisu ma byt. Takova pravidla vSak nemame, a proto
popis jednoho kritika nebude stejny jako popis druhého kritika, jelikoz pohled kazdého

na véc se lisi.

Po prozkoumani aktivity popisu se Sparshott zabyva druhou slozkou, kterd vymezuje
kritiku, a to jiz zminénou aktivitou umélecké kritiky, hodnocenim (evaluating).
Uvadi vsak 1 dalsi pojmy, které s hodnocenim uzce souvisi. Vyjmenovava napiiklad
chvaleni, doporuceni, schvalovani, prozivani, potéSeni, ocefiovani a mnoho dalSich.
Nejprve se vSak zabyva hodnocenim, které je vymezeno od téchto pojmi. Jak uz bylo
uvedeno, Sparshott nejdiive definuje kritiku jako typ aktivity popisu nebo analyzy dila,
ktera se vaze k hodnoceni. Rika, e kritika ma povahu vztahovat se k hodnoceni a vzdy
néjakym zplisobem hodnoti explicitn€, nebo implicitn€. Predstavuje tedy hodnoceni
jako zakladni typ aktivity umélecké kritiky. Zahy vSak ukazuje, ze to nestaci. Hodnotit
néco, znamena pouze fici, jak dobra nebo Spatnd né&jaka véc je, ale podle Sparshotta
by hodnoceni mélo byt soucasné podlozeno i1 n¢jakym vysvétlenim a zaroven, jak
uz bylo zminéno ve vztahu mezi popisem a hodnocenim, hodnoceni vzdy nese i popisny

aspekt.

Sparshott uvadi, Zze hodnoceni vZdy ptredpokladad i n&jaky prozitek z té véci, a proto
prechazi k dal$im termintim, které vyjadiuji dojmy, pocity nebo néjaky vztah s tou véci.
Prvnim terminem, ktery Sparshott vysvétluje je prozitek (enjoyment). Upozoriiuje na to,
ze se nékomu mulzZe zdat, Ze nemusime pouze fict, Ze jsme si dilo uzili, ale taky jak
a jak moc jsme si ho uzili a tim podat néjaké odivodnéné hodnoceni. Podle n€j nam to
ale nic neukazuje, jelikoz to spiSe jen ukazuje na to, jak nékteti lidé oslavuji své vlastni
potéSeni z toho predmétu. To znamena, Ze argumentuji sami sebe v uzivani si té urcité
veci. ,, Mluvit o nécim prozivani je mluveni o nem samém, spise nez o tom, co si proZzil,

21 “r_ s s s ,
Uzivani si sebe samého

ale hodnoceni véci je mluveni o té veci, ne o sobé samém.
je non-verbalni, proto dle Sparshotta nemtze byt prozitek soucasti zadné kritiky. Navic
Sparshott upozoriiuje na to, ze v uzivani si sebe samého velmi zalezi natom, jaky
&lovék zaujme postoj a jakou pozornost predmétu vénuje. Riké, Ze si napiiklad nékdo

muze uzit film, aniz by si ale uzil ten film samotny nebo aniz by ho pochopil.

2t TamtézZ, s. 111.
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To znamena, ze si napiiklad uzijeme film, protoze si uzivame néjaké vedlejsi aspekty,
ale neuzivame si ten vykon samotny. Nékdo si uziva kvuli té véci a n€kdo si uziva tu
veéc samotnou. Nebo se mohu rozhodnout, zda si tu véc uziji nebo neuziji a nezalezi na
tom, jak dobra ta véc je. Uzit si néco tedy nemusi zalezet na tom, jak na nas ta véc
zapisobila, ale jak nas potésila, jaky jsme k dané véci zaujali postoj. Podle Sparshotta
je nemozné si néco uzit bez pozornosti. Prozitek bez pozornosti je pouze uzivani si sebe
samého. Prozitek vychazejici z pochopeni a pozornosti nazyva Sparshott ocenovani
(appreciation). Koncept ocenovani je vice spjat s vykonem a kritikou nez prozitek.
Oceinovani je uz kvalifikovany prozitek néceho, co uz jsme popsali, co miizeme ocenit.
Stejn¢ jako prozitek ani ocenovani neni formou verbalniho vyjadieni, ale na rozdil
od prozitku, ktery se miize tykat ¢ehokoli, ocefiovani uz se tyka struktury dila, a to uz

verbalné vyjadrit 1ze.

Sparshott rozlisuje kritiku na kvantitativni a kvalitativni. Riké, Ze ,, kritika je kvalitativni
a hodnoceni je pouze kvantitativni “22 Kvantitativni hodnoceni je naptiklad,
kdyz fekneme, zda je dilo skvélé, dobré nebo Spatné a udélime tim dilu néjaky stuperi.
Kvantitativni odpovédi na otazky ,,Jak je to dobré?* nebo ,,Je to viibec dobré?* jsou dle
Sparshotta vysadou jednoho specialniho druhu kritika, a tim je recenzent neboli
novinovy kritik, ktery piSe recenze.”® Takovy typicky novinovy kritik vyjadiuje pouze
kvantitativni soud a jeho recenze pieskakuje zdklad, kterym je popis a analyza.
Problematiku recenzni kritiky si je§té podrobnéji rozebereme pozdéji, kde o ni bude
mluvit Umberto Eco v kapitole Teorie kritiky podle Umberta Eca. Kvalitativni kritika
je dle Sparshotta ta, ktera fika, pro¢ a jakym zpisobem je dilo dobré. V§ima si napiiklad
hereckych vykont, inovativniho zpracovani a podobné. Dle Sparshotta nemiize nikdo
fict, jak je dilo dobré, aniz by neposkytl zaklad pro souzeni o tom, jak je to dilo dobré.
Hodnoceni by tedy mé¢lo obsahovat 1 popis a analyzu. Sparshott tedy hleda termin,
ktery by nahradil termin hodnoceni a obsahoval by vsob& 1 kvalitativni slozku.
Navrhuje termin posouzeni (appraisal), protoze posoudit véc, znamena fici,
jak a v jakém sméru je véc dobra, ne ji jen zhodnotit jako dobrou. Posouzeni je vice
komplexni forma souzeni, jelikoz v sob& obsahuje jak hodnoceni, tak i deskripci. Je to

vysvétleni hodnoty vzhledem k néjakému popisu a umoziuje vnimat hodnoceni a popis

2 TamtéZ, s. 118.

2 TamtéZ, s. 119.
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dohromady. Posouzeni je také vhodnéjsi nez hodnoceni z diivodu, Ze reprezentuje méné

ze soudcova absolutniho verdiktu.

Sparshott dale popisuje nckolik typt aktivit, na které poukazeme, protoze budou
vyuzitelné pro interpretaci Ecovy pozice. Tyto aktivity spadaji pod hodnoceni a jsou
vysadou predevsim recenznich kritik, které Sparshott nazyva vetejna kritika. Nejprve se
zabyva terminem predepisovani (prescribing). Pfedepsat podle né& znamena
autoritativné néco nékomu doporucit. Pfedepisovani hodnoty dila je podle Sparshotta
typické jen pro jeden typ kritiky, kterou je recenze. Stejn¢ jako piedepisovani i dalsi
termin schvéleni (approving) lezi mimo kritikovu normalni funkci. ,,Schvdlit néco,
znamend uznat to uspokojujicim. Kritikové jako takovi vSak dila nepovoluji ani
nezakazuji. To pouze nékteri recenzenti si narokuji funkci jakéhosi cenzora, ktery miize
udelovat véci pomyslnou ndlepku, Ze byla ta urcita véc podrobena jejich kontrole, a tedy
schvdlena ¢i nikoli.®* Dale Sparshott k4, Ze pokud piestaneme vynaSet soudy
0 pfedmétu ve smyslu popisu a predevS§im analyzy, vstupuje do kritiky chvaleni
(commending). Chvaleni mé sice povahu vynaSeni soudl, ale ty nejsou podepiené.
Chvaleni, které jiz obsahuje n¢jaky popis a odiivodnéni, je doporuceni (recommending).
Doporuceni uz vysvétluje, pro€ je urcity predmet doporucen, a zahrnuje jakési zvazeni,
jestli ur¢itym dilem pouze ztratime ¢as nebo je hodné nasi pozornosti. To je dlivod, pro¢
mnoho lidi vyhledava recenze, které pravé doporucuji. Lidé potiebuji vedét, jestli dilo

stoji za to, aby mu vénovali sviij ¢as nebo ne.

Po podrobngjsim prozkoumani terminu hodnoceni, ktery byl nejprve Sparshottem
zatazen do jeho definice kritiky, Sparshott zjistil, Ze tento termin nevystihuje, to co by
chtél, protoZe dostatecné nezohledniuje kvalitativni stranku a nahradil ho terminem
posouzeni (appraisal). To znamend, Ze jeho prvotni definice, musi byt radikalné
revidovana. Kiritika uz neni popis, ktery je zdkladem pro hodnoceni, ale je to popis,

ktery vede k posouzeni dila.

Sparshott si v§ima toho, Ze kromé¢ téchto dvou pivodnich polt definice je nutné se
zabyvat dalSim dilezitym pojmem, a to interpretaci. Zkouma vztah interpretace

s deskripci a hodnocenim a nejprve uvadi, Ze se Casto fikd, Ze interpretace zaujima

* Tamtés, s. 125.
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misto mezi deskripci a hodnocenim a Ze hrubé feceno je interpretace méné objektivni
nez deskripce a méné subjektivni nez hodnoceni. Vztah téchto tii aktivit ukazuje
na obecném tvrzeni, které zni: ,, Poté, co popiSeme, co véc je, miizeme prejit k tomu,
Ze tekneme, co znamend, a na tomto zakladé miizeme Fict, jak dobra ta véc je. «“25
Sparshott vSak s timto tvrzenim nesouhlasi a ukazuje, Ze vysvétleni interpretace jako
zprostiedkovatele mezi deskripci a hodnocenim je chybné, protoze jeji koncept
nevychazi ze stejného ramce jako popis a hodnoceni. Interpretace se nezabyva popisem
predmétu, ktery mame pied sebou, ani mu nepfisuzuje n¢jakou hodnotu, ale zajima se
0 to, co ten pfedmét znamend. Sparshott ukazuje, zZe interpretace neni néco, co propojuje
popis a hodnoceni, jelikoz ne vSe je znakem a vyzaduje interpretaci. Interpretace
je spise podkladem pro ob¢ aktivity a dle Sparshotta je ve vétSiné ptipada dulezita,
protoze ,.,pokud chceme porozumét veci, neni to tak, ze jednoduse vidime to, co v ni je,
ale nékdo také musi rozhodnout, co z toho vseho co vidime je dilezité a jak to mame
uchopit. Percepce musi byt vidy upravovdny“.26 Jinymi slovy, kdyz nahlizime
na néjakou véc, nemizeme ji jednoduSe zacit objektivné popisovat, ale musime
se nejprve ptat, co znamend, a ve chvili, kdy se ptdme po jejim vyznamu, tak
interpretujeme. Popis a analyza se tykaji ryst zkoumaného piedmétu a interpretace
se tyka toho, ze ten urcity pfedmeét neni dan sam o sobé, ale je tieba mu porozumét.
Interpretace neni néco, co je odvoditelné z popisu nebo hodnoceni, ale je to otdzka

vyznamu. V jedné svoji varianté funguje jako vysvétleni, které produkuje porozumeéni.

Mimo termin interpretace uvadi Sparshott terminy vysvétleni (explanation), objasnéni
(explication) a vyklad (exegesis). To jsou rizné cesty, kterymi miizeme fici, co n¢jaka
véc znamena. VSechny tyto terminy jsou riiznymi zpusoby omezeny v rozsahu. Nejvice
obecny co do rozsahu, je mezi nimi termin vysvétleni (explanation), ktery produkuje
pochopeni (understanding). ,, Vysvétlit néco obvykle znamena, poskytnout nécemu, co se

’ ’ ’ . ’ 3% v ’ ) ’ . . 27
zda neznamé a nejasné, vycet vysvetleni, které odstrani ty nejasnosti.

Sparshott dale uvadi, ze nékteré vykony nepotiebuji interpretaci, protoze maji svoje

obvyklé publikum, které mu rozumi. Ve sportu miizeme styl fotbalisty popsat a

2 Tamtés, s. 130.
2 TamtézZ, s. 131.

2 Tamtéz, s. 134.
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hodnotit, ne vSak interpretovat, neni ndm jasné, o co se pokousi. Interpretace je vhodna
az ve chvili, kdy mame problém s porozuménim vyznamu. Jsou typy vykoni, specialné
ve vytvarném umeéni, kde je vskutku tézké pro nezasvécené publikum pochopit, 0 cO
tam jde. To jsou vykony, které potfebuji interpretaci. Umeéleckd prace neni to, co se
zobrazi, ale je to znak, ktery musi byt rozlustén expertnim kritikem. Interpretace je tedy
objasnéni znaku. Pomaha porozumét znakové povaze dila. Dilo pfed nami jednoduse
nelezi, tudiz aby bylo mozné ho popisovat nebo hodnotit, musi byt nejprve zformovano.
Sparshott tika, ze 1 kdyZ mu interpretace vypadla z jeho piivodni definice, je nesporné

zakladem kritiky a vitézi jako konvenéni termin, ktery bychom méli udrzet.

Jak uZ bylo jednou feceno, Sparshott nahradil termin hodnoceni (evaluating) za termin
posouzeni (appraisal), jelikoZ popsal, Ze hodnoceni by mélo vzdy obsahovat i popis a
tento termin posouzeni umoziuje chapat hodnoceni a popis dohromady. Dale hledal
termin, ktery by byl jesté¢ obecnéjsi a zahrnoval by aktivity podkladajici kritiku. Tim
terminem, jak uz bylo také zminéno, je podle Sparshotta oceniovani (appreciation).
Tento pojem pro néj piedstavuje celkové zhodnoceni dila. Je to obecny rdmec, ktery
Vv sob¢ zastfeSuje jak deskripci, tak posouzeni a predevSim interpretaci. Ocenovani se
dle Sparshotta vaze hlavné k interpretaci a je jakymsi zakladem, ktery pak miizeme
roz€lenit na rGzné typy aktivit. Ocefiovani neni absolutnim verdiktem kritika, jako je
hodnoceni. Je to zkuSenost nebo néjaky prozitek, ktery ma souvislost s posouzenim a
predpoklada porozumeéni. Porozuméni je dle Sparshotta nezbytné pro hodnoceni, jelikoz
k tomu, abychom mohli fict, jak dobry vykon je, potfebujeme védét, co se provadi. ,, To
je ziejmé a ditveérné spojeno s posuzovanim, jelikoz specifikovat, ve kterém smeru je dilo
dobré, znamend, ze to dilo musime vysvétlit a odhalit porozuméni. «28 Sparshott uvadi,
ze muZeme fict, Ze vysvétleni ¢ehokoli dokoneného je popis jeho hodnoty, a to
neznamena nic jin¢ho, nez pravé posouzeni. Vysvétleni a posouzeni nejsou dveé odlisné
kritické funkce, ale jedna. Kritik, kdyz interpretuje, déla nepochybné to, Ze objasnuje
sobé& a publiku vSe, co mu bylo nejasné. To, co pocit'uje jako nejasné, je jeho cilem, a to

umoznuje to posouzeni.

28 Tamtéz, s. 142.
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1.3 Kdo je to kritik?

V této kapitole se budeme zabyvat otazkou, co je pti¢inou vzniku Kritiky, tedy kdo
ji vyrobil. Sparshott tuto otdzku nejprve tématizuje s ponckud zfejmym tvrzenim,
jelikoz se zd4 byt jasné, ze piiCinou kritiky je samoziejmé kritik. Jak je vSak
u Sparshotta bézné, ukaze nam, ze neni tak jednoduché kritika definovat, protoze stejné
jako existuje n¢kolik pohledl a ndzort na to, co je umelecka kritika, je znamo i nékolik

pohledu na to, kdo je to kritik.

Jak uz bylo jednou feceno, podle fecké terminologie je kritik soudce, ktery rozliSuje
dobré od zlého. V nejobecnéjsi roviné bychom se s timto pojetim kritika dokazali
spokojit, avSak kritikovym tkolem neni pouze soudit, to znamena odsuzovat umélecka
dila. Kritik tim, Ze rozhoduje o hodnoté dila, jest¢ neni definovan jako kritik,
protoze ten krom¢ toho déld i néco navic. Kritik neni jedinec, ktery méa pravomoc
rozhodovat o dile, zda je dobré ¢i Spatné. I on se mize jako kazdy jiny mylit. Mlze
se stat, ze kritik piistoupi k dilu z nespravného hlediska, piehlédne pii posuzovani
nckteré jeho vlastnosti a nespravné pojme celkovy smysl dila. To vSechno muze mit
vliv na jeho nespravny usudek.? Proto by se mé&l kritik vyvarovat pouhého odsouzeni
dila nebo samotného umélce, a naopak spiSe ukazat na dile to, co neni zjevné

a podnécovat jedince k pfemysleni o uméleckém dile.

Sparshott uvadi, Ze kritika je jednou z Casti velkého komplexu umélecké instituce
a kritici jsou specidlnimi typy osobnosti, protoze kritik neni osobnost sama o sobé¢,
ale funguje uvniti néjaké instituce. Kritici vytvaii ur€ity druh zbozi, kterym jsou kritiky.
Ty se mohou lisit podle toho, jaky druh trhu uspokojuji. Sparshott tedy pojmenovava
hlavni typy trhii, které profesiondlni kritici uspokojuji. Mezi tyto typy trhl patii
masmedialni trh, akademicko-védecky trh a akademicko-institucionalni trh. Sparshott
upozoriiuje, Ze samoziejmé ne jen profesionalni kritikové zastupuji tyto trhy. Rika,

ze kritikem nemusi byt pouze profesiondl, ,, kdokoli kdo se kritizovanim zapoji do této

29 MUKAROVSKY, Jan: O dnesnim stavu a tkolech literdrni kritiky. Praha: Svaz ¢eskoslovenskych
spisovatel(l, 1956. In PRIBAN, Michal - Z dé&jin ¢eského mysleni o literature 2: antologie k D&jindm ceské

literatury 1949 — 1990. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2002, s. 390-4009.
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Ve 7. . vy v .. « 30
masinérie, je pro tu danou prilezitost kritikem *.

Nékteti lidé se ¢as od ¢asu mizou stat
kritiky, protoze jsou napiiklad zrovna porotci v soutézi krasy, nebo hodnoti praci svych
podiizenych, nebo kdyz hospodyné¢ ¢ini sviij nazor na vzorek nového ¢isticiho produktu,
tak taky vlastn¢ kritizuje. Sparshotta vSak zajimaji umélecti kritikové, a proto tyto
nahodilé kritiky nepovazuje za kritiky. Chce klasifikovat kritiky jako ty, kteti provadi
¢innost kritizovani pravidelné, navykle a né€jakym zptisobem se vymezuji jako kritici.
RozliSuje tedy pouze profesionalni kritiky, a to na tfi druhy, podle toho, ktery druh trhu
uspokojuji. Prvnim druhem je kritik, ktery uspokojuje masmedialni trh. Pasobi v radiu,
Vv televizi nebo pise kritické sloupky v dennim tisku. Jeho funkce mize byt troji. Tento
kritik bud’ klasifikuje a hodnoti vykony, nebo informuje o novych vykonech, anebo jeho
kritiky slouzi pouze k propagaci urcitych vykont, jelikoz tento druh kritika ¢asto piSe
pro zajmy nékoho jiného. Kritik druhého zplsobu, ktery Sparshott rozliSuje, je takovy
kritik, ktery chce presvédCit ostatni, ze pravé jeho nazory plynouci ze statutu kritika
jsou ty nejlepsi a snazi se ostatnim vnutit svou vlastni predstavu. Sparshott ponékud
sarkasticky poznamenava, Ze Se to Casto stava Skolnim nebo akademickym ucitelim
literatury. Kromé kritiki Zurnalistii a akademickych ucitelti uvadi Sparshott tieti druh
profesiondlnich kritikti, kterymi jsou kritici spisovatelé, jejichz literarni produkce
nabyly formu kritik. Jako vétSina spisovateld musi byt bud’ nezavisly na finanénich
prostiedcich, nebo mit druhou préci, jinak by pracovali pouze jako Zurnalisti¢ti kritici.
Trh, ktery tento druh kritika uspokojuje, je svétem milovnikli uméni a jeSté vice
milovnikd knih. Zde se tedy potkavaji stejné zajmy kritika i konzumenta a Sparshott
tika, Ze ,tim prichazime k Cisté autonomni kritice, jejiz standardy nejsou urceny
potrebami konzumenta, ale spise jsou urceny tim, co konzument dostane a bude to mit
rad“3 To znamena, Ze kritik ik pouze to, co citi, a je schopny se uZivit, aniZ
by musel byt placen za své kritiky nebo piesvédcoval ostatni, Ze pouze jeho vkus je ten
spravny, anebo aby byl pouze nevédomy mluv¢i popularniho ndzoru. Pro Sparshotta
je tedy ¢istym pivodem kritiky to, ze lidé maji co fici a chtéji to fici nékomu. ,,Chteji

«32

totiz sdilet vzruSeni, poZitky, nelibost, zklamani a postiehy.”* Podobné rozliseni kritikti

mé i Thomas Stearns Eliot v textu Jak kritizovat kritika®, kde predstavuje &tyfi typy

30 SPARSHOTT, Francis Edward. The concept of criticism. Oxford: Clarendon press, 1967, s. 193.
31 Tamtés, s. 197.
32 TamtézZ, s. 197.

3 ELIOT, Thomas Stearns: O bdsnictvi a bdsnicich. In: Jak kritizovat kritika, Praha: Odeon, 1991.
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kritikd. Prvnim typem je kritik profesiondl, kterého Eliot nazyva také
., superrecenzentem, nebot’ casto pracuje jako oficialni kritik néjakého casopisu c¢i novin
a motivem jeho prispevki je uverejnéni néjaké noveé knihy “3* Zde mizeme vidét shodu
se Sparshottovym typem kritika, ktery uspokojuje masmedialni trh. DalSim typem dle
Eliota je ,kritik piSici s gustem®, ktery neaspiruje na soudcovskou stolici, ale poméha
v dile objevovat to, co neni na prvni pohled zjevné. Ttetim typem je ,,akademicky*
a ,teoreticky“ kritik. Ctvrtym typem je kritik, jehoz kritickd Ginnost je vedlej§im

produktem jeho tviirci prace.

Sparshott tedy pfedstavil tfi moznosti, jak se divat na kritiky a jejich kritiky
z institucionalniho pohledu. Rika, Ze byt kritikem by mohlo znamenat mit socialni
pozici, kterda by byla pravidelné a systematicky aktivni a v souladu s uréitymi
rozpoznatelnymi standardy. Kritika by byla identifikovatelnd na zaklad¢ odbornosti
a dovednosti s vlastnimi platnymi pravidly. Takova pravidla vSak neexistuji. Podobnou
teorii mé i Stephen C. Pepper v textu Kritik a jeho misto™, kde ¥ika, ze kritici délaji
néjakou praci a jsou za ni placeni. Otdzkou je, pro¢ jsou za ni placeni. Dle Peppera
je kritik placeny proto, Ze pomaha vnimateli, kterému je spolecnosti vnucena nedtiveéra
ve vlastni vkus. Takovy vnimatel potfebuje nékoho, kdo mu poradi, né¢jakou autoritu.
Problém vSak shleddavd stejné jako Sparshott v tom, Ze neexistuje néjaky soubor
pravidel, na ktery by bylo mozZné se spolehnout. Pepper uvadi, Ze dnesni kritik musi byt
bud’ Sarlatan, nebo nekdo Uplné€ bezvyznamny. Podle néj je kritik vsazen mezi vetejnost
a veédu, kterd neexistuje. Pokud se kritik opira o neexistujici védu, musi byt Sarlatan,
pokud sestoupi na urovenl vefejnosti, pifestava byt kritikem. JelikoZ neexistuje

ustanovend véda o estetice, neni funkce kritika snadno definovatelna.*®

Posledni co v této podkapitole zminime, je otazka, zda je kritika uménim a zda kritik
tvoii néco uméleckého. Samotné oznaceni umélecka kritika mtize byt do jisté miry
matouci, protoZe v nds vzbuzuje pocit, ze se jednd o néco uméleckého, tedy o néco,

co samo nese vlastnosti uméleckého dila. Avsak jak uvadi Vaclav Cerny v knize

3 Tamtéz, s. 31.
» PEPPER, Stephen C.: Kritik a jeho misto, University of California Chronicle, No. 23, 1921.
*® Tamté?, s. 105-118.
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Co je kritika, co neni a k cemu je na svété>’, umélecka kritika neni uménim ve vlastnim
slova smyslu. Je to vyhranénd odnoz kritiky, v jejimz zajmu je uméni, umélecka ¢innost
a vysledky jednotlivych uméleckych obort. ,.Kritika se md k uméni tak, jako veda
k piirode: predpoklada ji, ale nevytvaii.“*® | Thomas Stearns Eliot v textu Dokonaly
kritik®® upozoriiuje, Ze , nékteri kritici jsou bytostné takovi, Ze pfehnané reaguji
na podnét a z dojmii tak vytvareji néco nového, ale trpi nedostatkem vitdalnosti nebo
nejakou neznamou prekazkou, ktera jim brani, aby se projevili prirozené “ % Takovi
kritici podle Eliota zméni pfedmét jejich kritiky, protoze jejich emocni reakce
je mimotadn¢ silnd, a kdyz takto emocionalné zalozeny clovék vnima umeélecké dilo,
byva jeho reakce napul kritickd a naptl tvirci. Na podobny typ kritikli upozoriuje
i Sparshott. Rik4, Ze se jim Casto stiva, Ze je nezajima ani umélecké dilo, kterému
se vénuji, ani jeho konzumenti, ale je pro né¢ tvorba kritiky pfileZitosti jak predvést svou
domnélou originalitu a schopnost vytvoftit néco lepsiho, nez je samotné dilo, kterému se
vénuji. Ukazuji tim svou zdrcujici pfevahu nad posuzovanym umélcem a své
neskryvané pohrdani uméleckym obecenstvem. Neéktefi kritici se dokonce msti
na umeéni za svou neschopnost vlastniho uméleckého pocinu. Z vyse feceného bychom
tedy mohli usoudit, Ze kritika neni uménim. Avsak Sparshott nazory Cerného a Eliota
do jist¢é miry koriguje, protoze tika, ze kritika uménim byt mize. To vysvétluje
na piikladu portrétu. Rikd, Ze portrét miize mit také dvé funkce. Je to umélecké dilo
azaroven se vztahuje knéjaké osobnosti, kterou portrétuje, stejné¢ jako kritika
se vztahuje k objektu, ktery kritizuje. Tedy aby byla kritika kritikou, musi se vztahovat
k objektu, ale dle Sparshotta, nékteré kritiky mohou mit povahu uméleckého dila.

1.4 Co je ucelem kritiky?

Tato ¢ast pojednava o pric¢ing ticelové (causa finalis), tedy o tom, jaky ucel kritika ma
a kcéemu je dobra. V patém piistupu jak vymezit kritiku, jsme si uvedli, Ze dle

Sparshotta je kritika vykon, ktery se sklada ze tii slozek, a to ¢initele, provadéni vykonu

%7 CERNY, Viéclav: Co je kritika, co neni a k Eemu je na svété. Brno: Blok, 1968.
38 Tamtéz, s. 53.
9 ELIOT, Thomas Stearns: O bdsnictvi a bdsnicich. In: Dokonaly kritik, Praha: Odeon, 1991.

4 TamtézZ, s. 21.

26



a vykonu jako vysledku, ktery Cinitel vyprodukoval. Vysvétlili jsme si, ze Sparshott
nahlizi na tento trojity soubor jako by existoval v izolaci od redlného socialniho
kontextu, protoze kritika by podle néj méla mit povahu zaméfeni na vykon samotny
a tykat se jen toho, co je pro provedeni vykonu relevantni. AvSak tento trojity soubor
V izolaci neni, jelikoz existuje vzdy v néjakém kontextu. Musime se zde tedy zaméfit

na rizné varianty kontextil, které Sparshott popisuje.

Sparshott se nejprve zabyva socidlni funkci kritiky. Tou podle n¢j miize byt
to, ze hodnoceni jako takové udrzuje troven vSech druhii vykond. Vytvafenim
a sdilenim hodnoceni muzeme ostatnim ptredavat naSi zkuSenost s ispéchem nebo
selhanim, sdilet naSe védéni o tom, jaké druhy uspéchu nebo selhani jsou mozné. To je
podle Sparshotta ptirozenou soucasti naSeho aktivniho Zivota. Dale mlize byt socidlni
funkei kritiky podle néj to, ze vzdélava cCtendiiv vkus, protoze umoziiuje svym
Stenaftm, aby sami posuzovali. Stejné tak Vaclav Cerny ftika, ze ,.dobrd kritika
vzdelava ctenariv vkus, uci ho umeni citit a premyslet o ném, to je ucinek sice

nepochybny, ale privodni“*

Dale se Sparshott piedev§im zabyva tim, jakym zajmam kritika slouzi, protoze fika,
ze existuje tolik druhu kritiky, kolik druhii zajmu kritika miize plm't”.42 Zvazuje zajmy
kritiki  samotnych, potenciondlnich kritiki, umélct, potencionalnich umélct,

konzumenti uméni, potencionalnich konzumenti a nezasvécencu.

Nejprve se zajima o zajmy samotnych kritikli ke kritizovani. Pta se, jaké jsou jejich
motivy ke kritizovani. Téchto motivii shledava celkem osm, ale uvedeme si jen nékteré
z nich. Sparshott tika, ze ,jeho prvotnim zdamérem bude produkce kritiky urcitého
druhu, ale jeho zameéry miizou byt také ovilivnény vnéjsimi faktory, jeho pocdtecni
volbou povolani a podobné“.*® Jednim ze zajmi kritiki, které Sparshott popisuje,
je napriklad ten, Ze je pro né kritika zdrojem obzivy. Je to jejich prace, za kterou jsou
placeni. Dal$im motivem muzZe byt naptiklad pouha radost z kritizovani. Nékdo miize

kritizovat jen tak pro zabavu. Méné zasluzny motiv je napiiklad zavist. ,,Slabsi povaha

“ CERNY, Vaclav: Co je kritika, co neni a k cemu je na svété. Brno: Blok, 1968, s. 17.
2 SPARSHOTT, Francis Edward: The concept of criticism. Oxford: Clarendon press, 1967, s. 151.

43Tamtézv, s. 146.
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miuze pri kritizovani nabyt pocitu jakési nadrazenosti nad umeélcem. Trpi komplexem,
Ze nemd dostatecny talent k tvorbé uméleckych dél, a tento komplex si kompenzuje tim,
Ze vytvari prevazné negativni kritiky. “4 Toto je Casty problém recenzentl. Domnivaji
se, ze by sami napiiklad napsali daleko lepsi knihu a svoji tvorbu realizuji v psani
kritiky, kterda je kvuli zdvisti pfevazné negativni. Sparshott také uvadi, ze kritika
bezpochyby plni ucel zajmt samotnych kritikii v tom, zZe na zékladé Cteni ostatnich
kritik svych kolegi zlepSuji ty svoje vlastni. Chtéji pfirozené védét, co se v oboru,

kterému se vénuji, déje.

Jako dal$i zajmy uvadi Sparshott zajmy umélct, tedy zajima ho role kritiky uvniti svéta
uméni. Podle Sparshotta mé kritika pro umélce dvoji funkci. Predev§im kontroluje
a zlepSuje jejich praci. Netekne jim pouze, zda je jejich prace dobrd nebo Spatna,
ale jestli tu praci udélali dobfe nebo $patné a poradi jim, jak spravné ji udélat. Rozdil
je v zajmech znalych umélct a téch neznalych. Pro ty znalé slouzi kritika jako odhad
jejich tspéchu a pomoc pii vysvétleni. Pro neznalé je kritika hlavnim prostiedkem jak

zdokonalit svou praci, kritika jim slouzi jako instrukce a feSeni.

Sparshott upozoriuje, ze vétSina konzumentti vétSiny kritik nejsou ani umélci ani kritici,
ale jsou to recipienti. Ty déli do tii skupin. Na ty, ktefi kritizovany vykon jiZ znaji, na
ty, kteti ho zatim neznaji, ale maji v planu ho poznat, to jsou tedy potencialni recipienti,
a na ty, ktefi na tom konkrétnim vykonu nemaji doposud Zadny z4jem. Recipient, ktery
jiz dilo poznal, se zajima pfedevSim o kritiku obsahujici interpretaci, protoZe hleda
Vv kritice objasnéni aspektl, které v dile nepochopil nebo mu unikly. Zajem o kritiku
muze mit také z divodu, ze hledd hodnoceni k tomu, aby si vytvofil své vlastni, nebo
aby si potvrdil hodnoceni a postoj, ktery jiz ucinil. V neposledni fadé si mize skrze
kritiku pfipomenout zkuSenost, kterou s dilem mél, tak jako si lidé délaji fotografie
Z cest, aby se na n¢ posléze mohli divat. Je pravdou, Ze nase vzpominky jsou umocnény,
pokud jsou prefiltrovany pies povédomi nékoho jiného. Potenciondlni recipient se miize
o kritiku zajimat z divodu, ze hledd pomoc s pochopenim jeho budouci zkuSenosti,
nebo si chce vytvofit standardy pro pozd¢jsi porovnani, anebo chce znat pozitky

a postiehy, které¢ mél n¢kdo, kdo uz se s dilem setkal. Takovému recipientovi mizeme

také servirovat kritiku podéavajici interpretaci, avSak vétSinou ma zdjem o recenzi,

* TamtéZ, s. 152-153.
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protoze hleda pfedevSim doporuceni a schvéleni, zda se o dilo zajimat nebo ne. Téchto
doporuceni je dnes plny denni tisk, ktery ve svych recenznich sloupcich pouze
doporucuje, zda jit do kina na ten ¢i onen film, nebo radéji nejit a zlistat doma. Tyto
recenze pouze klasifikuji, doporucuji a udéluji k nazviim filma hvézdicky. Potencialni
recipient se pak rozhoduje na zakladé toho, kolik hvézdicek dany film ma, nikoli co

o ném kritika pise.

Posledni skupinou jsou zajmy téch, ktefi nemaji zadny pfimy vztah s vykonem. Témi
jsou sponzoii a zaméstnavatelé. Sponzofi nemaji zajem na vykonu samotném, ale
predevsim na kvalité¢ vykonu a na tom, jaky uspéch bude mit u obecenstva a kritiky.
Nezélezi mu na vykonu jeho klienta, ale na tom, co o vykonu napiSe kritik.
Zameéstnavatelé stejné jako sponzofi nemaji zajem na vykonech, ale na kvalité téchto
vykont. Stejné jako jiné vykony i kritika ma své zaméstnavatele. Nekteré kritiky jsou
jednoduse tizeny $éfy. Naptiklad kritiky psané reportéry v novinach jsou fizeny editory.
Mimo sponzory a zaméstnavatele jesté Sparshott zminuje takové lidi, kteti nemaji
vibec zadné zaméry s vykony. Nejsou snimi ani vzadném piimém vztahu, ani
finanénim a ani nejsou konzumenti. Cht&ji pouze studovat kritiku. Ctou recenze
na knihy, aniz by je nékdy cetli, nebo ¢tou recenze na umélecka predstaveni, ktera nikdy

nevidéli.

Zaveérem se Sparshott zabyva tim, co je to dobra kritika. Nejprve tika, Ze dobra kritika
je ta, ktera dobfe objasiiuje a posuzuje vykony, které kritizuje. Vzapéti se ale pta, jestli
dava smysl mluvit jednoduSe o ,,dobré kritice* a uvadi, ze kritika neslouzi n¢jakému
zajmu lépe nez jinému, kritiky se mohou lisit v druhu stejné tak jako v zasluze.
Podotyka, ze funkce kritiky musi byt tak rtiznoroda jako zajmy a pouZiti, které jsme
si predstavili. Sparshott ukazuje, Zze kritika plni rizné funkce, ale tou nejdulezitéjsi
a zakladni je ta, kterd se vztahuje k porozuméni dila skrze popis, posouzeni
a interpretaci. Riké, Ze ,,popis, posouzeni a interpretace jsou vikony, které nejsou nikdy
uplné, a proto je vidy prostor pro kritiku rozdilného typu a pro rizné kritiky stejného
typu. Ale ukazuje se, Ze rozdily kritiky, které jsou vyzadovanmy ruznym publikem,
jsou rozdily ve zpiisobu, plnosti a durazu kritiky. V Sirsim hledisku to ale vypada tak,

e ¢im lepsi je kritika obecné, tim lepsi je pro vSechny ucely“.*® Dle Sparshotta se tedy

45 TamtéZ, s. 161.
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kritiky li$i v tom, obsahuji-li vétsi diiraz na popis, posouzeni a interpretaci nebo spise na
doporuceni a schvaleni. Aktivity popis, posouzeni a interpretace by mély byt jadrem
kazdé umélecké kritiky a az potom se muzou do urcit¢ miry vmisit dalSi hodnotici

aktivity jako napiiklad doporuceni nebo schvaleni.

2 Teorie kritiky podle Umberta Eca

Nyni si pfedstavime teorii umélecké kritiky, tak jak ji popisuje Umberto Eco v kapitole
O stylu v knize O literatuie.*® Tuto teorii jsem do své prace zafadila z ditvodu, Ze Eco
velmi ptrehledné klasifikuje uméleckou kritiku. Ecova teorie je sice hrubsim délenim
kritiky nez jakym je to Sparshottovo, ale mezi obéma jejich hledisky mtizeme nalézt
analogii. Ecovu teorii tedy miZeme povaZovat za dil¢i vysek té Sparshottovské
a spole¢né¢ mi pomuzou vytvofit koncepci, kterou budu aplikovat ve druhé, praktické

¢asti mé prace.

Eco si ve svém textu pokladd otdzku, co je povazovano za uméleckou nebo literarni
kritiku a omezuje se na hovor o kritice literarni. Uvadi tfi zptsoby kritického projevu,
které nazyva kritické zanry nebo také idedlni typy. Upozornuje, Ze ,,casto dochazi
K pripadu, zZe ve znameni jednoho Zanru ci zpusobu nékdo ve skutecnosti opatii
vynikajici priklady jiného zpiisobu, nebo zZe smichd, v dobrém tak jako ve zlém, vsechny
tii zpiisoby dohromady*.*" Témito kritickymi Zanry jsou recenze, literarni historie

a kritika textu.

Prvni zptsob, kterému se Eco vénuje, je recenze. O ni uz jsme mluvili ve Sparshottové
pojeti, ale nyni si ji za pomoci Eca rozebereme diikladnéji. Odborny termin recenze
je odvozen z latinské sloZeniny ret+censére, coz znamena néco piedstavit, posoudit,
zhodnotit.®® V nejsirsim pojeti je recenze chapana jako kratky pisemny utvar, ktery
informuje c¢tenafe o libovolném novém produktu nebo néjaké udalosti. My si
pfedstavime pojem recenze jako nejb&€zné€jsi formu novinové kritiky, kterd slouZzi

k informovani o nové tvorbé vSech uméleckych oblasti. Podle Eca je recenze zpisob

6 ECO, Umberto: O literature. Praha: Argo, 2004.
4 ECO, Umberto: O stylu In: O literature. Praha: Argo, 2004, s. 155.

*8 SPOUSTA, Vladimir: Jak psdt recenze. Brno: Pedagogickd orientace, 2003, s. 101.

30



kritiky, kde se mluvi se ¢tenafi o dile, které oni sami dosud neznaji, ale maji v planu
ho poznat. Uvadi, ze dobra recenze muize vyuzit i slozitéjsich postupt, ale nevyhnutelné
se vaze na bezprostfednost, na kratkou dobu, ktera ubéhne mezi vydanim dila, jeho
pfectenim nebo zhlédnutim, a napsanim hodnoceni. Recenze poskytuje ctenaiam
celkovou predstavu o dile, které dosud neznaji, a snazi se jim vnutit soud kritika.
Castym problémem u recenzi je, e tento soud neni objektivni, spise jde o kritikav
osobni vkus. Kritik dilo nevysvétluje, ale spiSe nam poskytuje zaznam svych vlastnich
emoci a prozitkl, které mél béhem dila. Snazi se dilo prevypravét a komentovat. Tento
zpusob kritiky je dnes velmi popularni. Kdyz je napiiklad uveden do kin novy film,
internet je zahlcen recenzemi, které prevypravéji témer cely obsah filmu, objasni motivy
postav a snazi se tim dilo zpfistupnit tomu, kdo dilo zatim neznd. Problémem je,
ze nikdy nezlistane u Cistého pocitu. Kritik ¢asto zane vyjadfovat své vlastni dojmy
z dila a spiSe nez aby vysvétloval, zaéne analyzovat a konstruovat néco upln¢ jiného.
Emoce se vymknou kontrole a to vede ke zrodu néceho, co neni ani kritika ani tvorba
néceho nového. Kritik se tak moc snazi, az nevédomky piekond predmét, kterému se tak
peclivé vénuje. Dale Eco popisuje, jaké funkce mé recenze. Jeji vyraznou funkci
je funkce informativni. Sd€luje ndm, ze se na scéné objevilo takové a takové dilo.
Dalii funkei je funkce ,,diagnosticko-divérnd“*®: Gtenafi véii recenzentovi, tak jako vé&H
diagnostice lékate. ,,Pri recenzi (tak jako pri prohlidce u obvodniho lékare) ctendr

“®0 posledni funkei, o které se Eco

nevidi dilo, pouze o ném slysi mluvit nékoho jiného.
zmifuje, je funkce doporudujici. Rika, Ze ,recenzni kritika se kvili své doporucujici
funkci nemiize vyhnout, az na pripady vyjimecné zbabélosti, vysloveni soudu o tom,
co text iikd***, tedy prozradi nam o dile vice, neZ je nutné. Recenzent nam doporuéi
podle svého osobniho vkusu, zda je dilo dobré nebo Spatné, zda stoji za piecteni nebo
zhlédnuti. Nenecha ndm prostor pro nas vlastni proZitek z dila. Recenze je forma velmi
mnohotvarnd. Mize byt pruzné prizpisobovana predmétu, kterym se zabyva,
a obecenstvu, k némuz se obraci. Pro psani recenze neexistuje zadny soubor pravidel,
podle kterych by bylo mozné recenze vyrabét, a proto neni jednoduché napsat dobrou

recenzi. Autory recenzi mohou ovliviiovat rizné faktory. Prvnim z nich je, Ze recenzenti

Casto tvorfi pod vlivem cizich z4jmil za Gcelem propagace. Recenze, ktera je Ctenarsky

9 ECO, Umberto: O stylu In: O literature. Praha: Argo, 2004, s. 156.
>0 TamtéZ, s. 156.

>t TamtéZ, s. 157.
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zajimav4, muze dobie poslouzit jako reklama, které uvéti velké procento lidi, tim
se zvysi zajem u Ctenafll recenzi a vzroste prodej €i sledovanost. V téchto piipadech
maji recenze ulohu reklamni ¢i popularizacni a zalezi jen na recenzentovu svédomi,
do jaké miry se nechd ovlivnit pfedstavami autora recenzovaného dila nebo instituce,
ktera za autorovy zajmy lobbuje v jeho prospéch. Recenze, jak uz jsme tekli, je zakladni
formou zurnalistické kritiky a je tedy nejrozsifenéjsi formou kritiky v dennich tisténych
periodikach nebo na internetu. Tim ma k recenzim jednoduchy pfistup Siroka vetejnost,
¢imz dochazi k tomu, Ze prave recenzenti maji v rukou uspéch toho ¢i onoho dila. Pravé
oni provadi prvni pohotovou sonddz veSkeré soudobé umélecké produkce. Musi
informovat o nové tvorbé, odd€lovat primér od vétSich uméleckych pocinti. Bohuzel
V posledni dobé dochazi k rozmachu recenzi na internetu, které jsou psany amatéry,
nebo téZ recenzi, které slouzi pouze jako skrytd reklama. Kvalita nékterych recenzi

se tim vytraci.

Druhym zptisobem kritiky podle Ecova rozliSeni je literarni historie. Ta oproti recenzi
mluvi se ¢tenafi o textech, které jiz znaji nebo by alespoit méli znat, protoZe uz o nich
slySeli mluvit nékoho jiného. Tento zpusob kritiky vétSinou poskytne pouze shrnuti,
prideli text k riznym proudim a rozlozi ho v chronologickém sledu. Jak fika Eco,
,»V nejlepsich pripadech vede literarni historie ke konecnému a uplnému poznani dila,
nasmeéruje ctenarovo ocekavani a vkus, otevird ctenari nekonecné obzory “*2 Dale Eco
uvadi, Ze se nam kritik ve svétle n¢kterych kategorii a kritérii hodnoceni snazi ukézat,
pro€ je dilo krasné a nezbytné udrzuje svilj rozbor na povinné trovni uplnosti. Oproti
recenzi neni tento druhy zptsob Zanru umeélecké kritiky tak komplikovany, protoze
kritik vychazi z historickych faktl. Nedochazi k tvorbé né€eho nového, neni prostor pro

ptiliSnou subjektivitu.

Tietim zpusobem je kritika textu. Eco povazuje za vzor kazdé kritiky uméni
sémiotiku™. Rika, 7e ,,sémiotické cteni textu md tu viastnost opravdové kritiky (jez musi
vest k pochopeni textu ve vsech aspektech a moznostech), ktera obvykle a nevyhnutelné

chybi recenzni a historické kritice: nepredepisuje zpusoby poZitku z textu, nybrz nam

*2 Tamté?, s. 156.
>* sémiotika-nauka o znakovych systémech. Oblasti jejiho zdjmu nejsou jen jazykové znaky, ale obecné

vSechny ostatni znakové systémy.
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ukazuje, pro¢ text miiZe zpiisobit pozitek“.>* V tomto p¥ipadé dle Eca kritik predpoklada,

ze ¢tendf o dile nevi vibec nic, i kdyz jde o velmi znamé dilo a diky tomuto
predpokladu ndm kritik pomaha dilo poprvé objevit. Jeho cilem je pfivést Ctendie krok
za krokem k objevu, jak je dilo udélano a pro¢ funguje tak, jak funguje. Tento zptsob
dokaze poukézat na momenty, kterych bychom si nevsimli. Ukéze, jak je dilo udélano
a pro¢ prave takhle a ne jinak, pro€ je dilo povazovano za skvélé nebo naopak za Spatné.
Potvrdi, pfehodnoti nebo zboti néjaky mytus. Eco uvadi, ze ,,zpusobii, jimiz lze ukazat,
jak je text udelan jinak nez takhle (a pro¢ musi byt povazovan za znamenity pravé proto,
Ze je udelan takhle), miize byt bezpocet. At uz se ony zpiisoby cleni jakkoli, tato kritika
nemuze byt nicim jinym nez sémiotickou analyzou textu.”® Podle Eca tedy spociva
skute¢na kritika v pochopeni a vysvétleni, jak je néjaky text udélan. Prava kritika necha
kazdému c¢tenafi jeho vlastni pozitek a ukaze divod tohoto pozitku. Recenze ani
literarni historie jako takové toto nedokazou realizovat v plné mife, a z toho divodu
je jedinou opravdovou formou kritiky sémiotické ¢teni textu. O kritikovi mluvi Eco
jako o n¢kom, kdo by se nemél omezovat na to, aby v kazdém textu nachazel tytéz
neménné veliCiny, protoze tim by neptesdhl praci teoretika. M¢l by ,,vychdzet z védomi
nemennych velicin, aby videél, jak je text zpochybnuje, necha je hrat si mezi sebou
a pokryvd kostru kizi a svaly, které se pripad od pripadu lisi. “*® Dale Eco upozoriiuje
aslozité texty, kdyz miZou sdhnout po recenzi, kterd je krat$i, neklade na ctenare
7adnou aktivitu a dilo mu jednoduse ,,pfezvyka“ na par fadki. Rika, Ze zde probihé boj
mezi témi kritiky, ktefi miluji text, a témi, ktefi chtéji mit vSechno rychle hotovo. To je
problémem dnesnich recenzi. Kritici piSici recenze do novin jsou tlaceni Casem, protoze
musi co nejrychleji reagovat na novou tvorbu a také nemaji pro psani svych recenzi

dostatecny prostor v novinach. Musi byt pfedevs§im aktuélni, pohotovi a strucni.

3 Shrnuti a propojeni obou teorii

Nyni, zavérem této teoretické Casti, Si shrneme zasadni momenty Sparshottova a Ecova

pojeti kritiky, které jsme si predstavili a pokusime se o jejich propojeni.

> Tamtés, s. 157.
> TamtéZ, s. 157.

> TamtéZ, s. 161.
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Nejprve jsme si predstavili Sest moznych pfistupt, jak mizeme dle Sparshotta, vymezit
kritiku. Sparshott se snazil najit koncept kritiky, ktery by v sobé zahrnoval tii slozky,
kterymi jsou kritik, jeho Cinnost a kritika jako vytvor. Hledal pojem, ktery by kladl
diraz na tyto tii slozky zaroven, proSel by kontextem bézného zivota, avSak zstal
by sobé&sta¢ny. Sparshott tento pojem nasel a nazval ho vykonem (performance). Uvedli
jsme si tedy, ze tento Sparshottiv koncept kritiky jako vykonu obsahuje Cinitele
(performer), ktery predvadi (performing) néjaky vykon (performance). Vysvétlili jsme
si, ze Sparshott nahlizi na tento trojity soubor jako by existoval v izolaci od realného
socialniho kontextu, protoze chce, aby méla kritika povahu zaméteni na vykon samotny.
Jelikoz v8ak Vv izolaci neni, ukazala se ¢tvrta slozka kritiky a tou je jeji tcel. Sparshott
aplikoval tuto Ctyfslozkovou teorii kritiky na Aristotelovu teorii €ty pficin, kterymi
jsou pficina latkova, tvarova, u¢innd a ucelova, protoze tyto Ctyfi pfi¢iny odpovidaji

pravé t€ém zminénym ctyfem slozkam.

Uvedli jsme si, ze materialem kritiky je dle Sparshotta verbalni projev a Kkritika
je urcitou rozpravou. Sparshotta zajimalo, co je pfedmétem kritiky, a zjistil, Ze jejim
predmétem je vzdy néco, co pochazi z lidského konani a tvofeni, tedy néjaky vykon,

ktery kritizuje jiny urcity vykon a nazval kritiku vykonem o vykonu.

Dale jsme piedev§im popisovali zakladni typy aktivit umélecké kritiky, kterymi
se Sparshott ve své knize zabyva. Uvedli jsme si popis (desribing) a jeho rozliseni
s klasifikaci (classification) a analyzou (analysis). Dale hodnoceni (evaluating), kde
jsme vysvétlili  Sparshottiv  pfechod od hodnoceni k posouzeni (appraisal)
a vyjmenovali jsme nékolik hodnoticich aktivit, které jsou vysadou piedevSim
recenznich kritik, jako ptedepisovani (prescribing), schvalovani (approving), chvaleni
(commending) a doporuceni (recommending). V neposledni fadé jsme predstavili pro
Sparshotta dulezitou aktivitu umélecké kritiky-interpretaci (interpretation) a vysvétlili

jsme Sparshottovo zavedeni pojmu ocenovani (appreciation).

Zasadni pro nas nasledny rozbor Kritik v praktické casti je Sparshottovo rozliSeni
kritiky na kvantitativni a kvalitativni, které jsme si v podkapitole Co je cinnosti
kritizovani? piedznamenali. Rekli jsme, Ze kvantitativni kritika je podle Sparshotta
ta, kterd ud€luje dilu néjaky stupen. Hodnoti pouze, zda je dilo skvélé, dobré nebo

Spatné. Takové hodnoceni je dle Sparshotta vysadou jednoho druhu kritiky a tou
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je recenze. Recenze vétSinou preskakuji zaklad, kterym je dle Sparshotta ocenovani,
tedy popis, posouzeni a interpretace, a pouze tvrdi verdikty, klasifikuji, ptedepisuji,
schvaluji nebo doporucuji. Stejné jako Sparshott mluvi o recenzi i Eco, ktery také tika,
ze funkce recenze je piedevsim informativni, piedepisujici a doporucujici. Oba autofi
se shoduji v tom, ze recenze je zpisob kritiky, ktery pfedpoklada, ze recipient dilo zatim
neznd, ale ma v planu ho poznat. Je tedy potencionalnim recipientem, ktery se ve
vétsiné pripadi zajima o kritiku ztoho davodu, Ze hleda piedevsim doporuceni
a schvaleni, zda se o dilo zajimat ¢i nikoli. Proto se dle Eca recenze vaze na kratkou
dobu, kterd uplyne mezi vydanim dila, jeho pfectenim nebo zhlédnutim a napsadnim

hodnoceni.

Za kvalitativni povazuje Sparshott kritiku obsahujici oceniovani, tedy popis, posouzeni
a predevsim interpretaci, kterd vede k porozuméni dila. To povazuje za jakysi zaklad
umeélecké kritiky. Podobné pojeti uvadi i Eco. Jeho, Sparshottovymi slovy, kvalitativni
kritika je sémioticka analyza, kterd funguje stejné jako Sparshottova interpretace,
jelikoz predpoklada, Zze 1 zndmé dilo recipient neznd a skrze interpretaci mu pomuze
dilo poprvé objevit. Pfivede recipienta K objevu, jak je dilo vytvofeno a pro¢ prave takto
a ne jinak. Nezhodnoti dilo pouze jako dobré nebo Spatné, ale ukaze, proc¢
je povazovano za dobré nebo naopak za Spatné. Takova kritika nechd kazdému jeho
vlastni pozitek a ukdze mu diivod tohoto pozitku. To pravé recenze nedokaze realizovat
v plné mife, a proto je pro Eca jedinou opravdovou formou kritiky sémioticka analyza,

ktera stejné jako Sparshottova interpretace vede k vysvétleni a pochopeni dila.

Zakladni kritika je tedy pro Sparshotta i Eca pouze jedna. Muze se vSak misit s jinymi
potiebami, napftiklad s potfebami aktudlni novinové kritiky, které predpokladaji i néjaké
zhodnoceni a doporuceni. Naopak v recenzi se mohou zase dle Sparshotta objevit
naznaky interpretace dila, které odkazuji k ocenovani. | Eco uvadi, Ze dobra recenze
jakému zaméru nebo typu recipientli chce kritika slouzit. Na zaklad€ téchto zdmért
se poté dle Sparshotta kritiky li§i ve zpusobu, plnosti a dirazu. To znamena, jestli
je daraz kladen bud’ spiSe na interpretaci, nebo klasifikaci, doporuceni a podobné.

Diilezité je to, co v dané kritice pfevazuje.
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4 Aplikace teorii na Ceské umélecké kritiky

Po zpracovani teoretické C¢asti piejdu nyni k ¢asti praktické. V ni se pokusim ziskané
analyzy z prvni ¢asti uplatnit pfi rozboru ¢eskych uméleckych kritik. Rozbor kritik budu
provadét u tfech osobnosti publikujicich ve tfech riznych médiich. Na zakladé jejich
konkrétnich projevll se pokusim o vzijemné porovnani a poukdzani na to, v ¢em

spocivaji rozdily mezi témito projevy.

Pro svlj rozbor jsem si vybrala tii filmové kritiky, které pojednavaji
o stejném filmovém dile, aby byly rozdily mezi nimi patrnéj$i. Pro rozbor praveé
filmovych kritik jsem se rozhodla z toho divodu, Ze jsou v dne$ni dob& vzhledem
k divackému zajmu o film nejrozSifenéjsi. Jelikoz chei  ukazat aktualni
umélecko-kritické projevy v Ceském prostiedi, vybrala jsem si kritiky na film
Zmrtvychvstani (The Revenant), ktery byl uveden do ¢eskych kin v lednu tohoto roku
a ziskal ocenéni americké filmové akademie za nejlepsi kameru, rezii a muzsky herecky

vykon v hlavni roli.

Z hlediska Sparshottova i Ecova ¢lenéni kritiky se ve vSech tfech ptipadech jedna
0 recenze, protoze postradaji hlubsi sémiologicky rozbor a jejich zamér je predevSim
informativni. V nasledujicich rozborech se tedy podivame na tii recenze, a to z hlediska
toho, jak jsou formulovany, jaké techniky jejich autofi vyuZivaji, jaké zaméry tyto

recenze plni a pfedevsim jaké typy aktivit podle Sparshotta a Eca vykazuji.

4.1  Osobnost publikujici v odborném casopisu

Nejprve si predstavime kritiku osobnosti publikujici v odborném ¢asopisu CINEPUR®

Martina Srajera (viz Priloha I). Jak uZ bylo naznageno z hlediska ¢lenéni kritiky podle

Sparshotta i Eca, se jedna o recenzi, ktera viak obsahuje rysy ,.sémiotické kritiky“>®

a ,,interpretace*®,

> Cinepur je dvoumésicnik vychazejici ,,pro moderni cinefily” vychazejici od roku 1991.
> POSPISILOVA, Katefina: Co je uméleckd kritika?. 2016, s. 32.

> TamtéZ, s. 20.

36



Titulek Srajerovi Kritiky méa dvé &asti, v prvni &asti je originalni nazev filmu Revenant
Zmrtvychvstani a ve druhé je autortiv titulek Oscara, nebo Zivot, ktery naznacuje, CO
bude hlavnim tématem textu. I kdyz se jednd o recenzi, protoze nese informativni

charakter, ,klasifikuje:°

(,,Od klasickych westernii se Revenant zdroven odchyluje
kritickym vykreslenim dané éry.<)** a rozsahem se nerovna sémiotické analyze dila,
autor nema snahu film jakkoli doporucovat. Nehodnoti, zda je dilo pouze dobré nebo
Spatné, neud¢€luje zadné procentualni hodnoceni, které vétSina dneSnich recenzi

obsahuje.

Ecova sémioticka kritika ptredpoklada, ze recipient i znamé dilo nezna, a proto
je dilezitd interpretace a dikladna ,analyza“®. JelikoZ tato kritika ptedpoklada
1 potencialni recipienty, ktefi maji v planu film zhlédnout, neni v jejim z&jmu pftilisné
prozrazeni déje. Tento motiv je typicky pravé pro filmové recenze. Spise d&j pouze
naznacuje a upozoriiuje potencionalniho recipienta na zajimavé momenty, kterych si ma
vV budoucnu v§imat. Zaroven tim, ze tato kritika vysla dva mésice po premiéte filmu
a jednd se o divacky velmi Gsp&$ny snimek, Srajer pravdépodobné piedpoklada,
ze recipient jiz dilo zna a neni nutné film Siroce predstavovat. K interpretaci autor
pouziva pouze autorského ¢i zanrového piistupu, sleduje, v jakych bodech se film
shoduje s rezisérovou piedchozi tvorbou (Birdman), ¢i s zanrovymi pravidly, kde se jim
naopak vymyka, a co nového zanru a autoroveé tvorbé piinasi (Maly velky muz, Jeremiah
Johnson, gz'len)? Max).

«63

Srajer vtéto kritice ,,popisuje“®, nehodnoti, ale ,posuzuje® a do jist¢ miry

interpretuje. Je zde tedy naznacena Sparshottova zakladni aktivita kritiky ,,ocefiovani®.
Avsak kvili absenci hlubsi analyzy, pfitomnosti pfedevSim klasifikace a rozsahové
omezenosti jde spiSe, jak uz bylo feeno, o recenzi. Rozsahova omezenost vychazi
ze vstticnosti ke Ctenafi, ktery se netouzi kritikou vzdélavat. Neslouzi odborniktim, ale

divaktm. I pfes to vSak tato kritika necili na Siroké publikum, tak jako recenze v dennim

60 Tamtéz, s. 17.

ot SRAIJER, Martin: Revenant Zmrtvychvstdni_Oscara, nebo Zivot. Cinepur. 2016, ro¢. 22, €. 104, s. 35.
%2 pOSPISILOVA, KateFina: Co je uméleckd kritika?. 2016, s. 17.

63 Tamtéz, s. 16.

64 TamtéZ, s. 19.

& TamtéZ, s. 19.
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tisku, kterou si predstavime vzapéti, ale predpoklada u svych ctenart alespon zakladni
znalosti. Uspokojuje naro¢né€jsi publikum (jak napovida popisek titulu casopisu:

»casopis pro moderni cinefily*) nez jsou bézni ¢tenaii recenzi v dennim tisku.

4.2  Osobnost publikujici v dennim tisku

Druhou kritikou, kterou jsem si vybrala, je ,recenze“® hlavni filmové publicistky
deniku Mlada fronta DNES Mirky Spacilové, absolventky zurnalistické fakulty UK,
kterd v deniku piisobi od poloviny 90. let. Spacilova je aktivni ceskou filmovou
kritickou, a pro svij kriticky ,,monopol“ v MF DNES je ¢asto oznacovana za jednu

Z nejvlivngjsich osobnosti této oblasti.

Tato jeji recenze (viz Priloha 2) je internetovou verzi ( iIDNES) tisténého média.
V dnes$ni dobé se vétSina recenzi prevadi z tisténého média na web v podobé, jaka
by odpovidala i tisténému vydani. Uvedena recenze je typickou Zurnalistickou recenzi,

neboli Sparshottovymi slovy vetejnou kritikou, ktera predev§im informuje o novém

«67

dile. ,,Informativni funkce této recenze je patrna jiz z podtitulku: ,,Pod ndzvem

v o

Revenant Zmr¢vychvstani miri do nasich kin dalsi z 0scarovych uchazeci.“®® Informuje

nds, ze se na poli kinematografie objevilo nové dilo a predstavuje hlavni rysy tohoto

dila.

<69

Podle Zurnalistického pravidla obracené pyramidy je ,/odnoceni™ uvedeno jiz

v samotném titulku, ve kterém Spacilova film nejmenuje, ale volbou slov: ,,Leonardo

<70

DiCaprio si vydrel kazdy cent honordre™™ ukazuje, co je na filmu nejlepsi. Nechybi zde

66 TamtéZ, s. 30.

& TamtézZ, s. 31

%8 SPACILOVA, Mirka: Leonardo DiCaprio si vydFel kaZdy cent honordfe. Leden 2016. Dostupny z:
< http://kultura.zpravy.idnes.cz/dicaprio-recenze-filmu-revenant-zmrtvychstani-frb-
/filmvideo.aspx?c=A160108_150424 filmvideo_ob>

% pOSPISILOVA, KateFina: Co je uméleckd kritika?. 2016, s. 18.

7 SPACILOVA, Mirka: Leonardo DiCaprio si vydFel kaZdy cent honordfe. Leden 2016. Dostupny z:

< http://kultura.zpravy.idnes.cz>

38



ani procentualni znamka, na zaklad¢ které se hned v itvodu mizeme rozhodnout, zdali
je film hoden nasi pozornosti ¢i nikoli. Spacilova jiz v prvnich odstavcich ukazuje, zda
svij kriticky palec obraci nahoru nebo dolu také tim, Ze pouziva vyrazy jako ,,parddné*,
Lwpusobive®, | obdivuhodny*, nebo Zze popisuje recipientovi emoce: ,,v nékolika
okamzicich dokdze divékovi vzit dech“™. Kriticky soud zde neni zaloZen na interpretaci
nebo Ecovymi slovy na sémiotické analyze, ale spiSe na pocitech a emocich autorky.
Autorka se interpretaci pravdépodobné vyhyba z duvodu, Zze nechce piili§ prozradit dgj.
Ten pouze shrnuje do jedné prozaické véty: ,,Hranicare potrhaného medvédem pohibi

jeden z lovcu zaziva, poté co zabije jeho syna, jenz otce brani; presto hrdina prezZije
,,,,, 72

Typické pro Spacilovou je ¢lenéni jejiho textu na odstavce, které jsou prokladany
mezititulky obsahujici vzdy kratké slovni spojeni jako ,.,pribéh o preziti nebo ,.drapy
v kuzi“, a ty vzdy predznaci, o Cem bude nasledujici odstavec pojednavat.
Charakteristicky pro vétSinu Zzurnalistickych recenzi je model, ktery obsahuje polozky:
pfibéh, kamera, triky a herecké vykony. I tato recenze si tyto polozky postupné
odskrtdva a snazi se o celkové predstaveni filmu potencionalnim recipientim. To
vyzaduje mimo jiné zafazeni filmu do SirSiho kontextu. Proto Spacilova srovnava film
s rezisérovymi piedchozimi filmy (Birdman) a s filmy Zzanrové ¢i tematicky

spiiznénymi (Zachrante vojina Ryana).

-----

recipientll, kteti nemaji zddné odborné znalosti a hledaji pfedevSim kratsi, ctendisky
srozumitelny text. Proto neobsahuje Zadnou odbornou terminologii nebo né&jaka cizi

slova.

4.3 Osobnost publikujici na vefejném internetovém portalu

Jako osobnost publikujici na vefejném internetovém portale jsem si vybrala blogera

Frantiska Fuka, pisiciho recenze, a jeho blog Fffilm. Tento blog byl spustén roku 1997

71 sy
Tamtez.

72 ™
Tamtéz.
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na internetovém deniku Neviditelny pes, pozdé&ji na zpravodajském serveru Novinky.cz
a od roku 2007 je zcela samostatnym blogem (http://www.fffilm.name/). Fuka
je v kontextu filmové kritiky respektovanou osobnosti. Je ptipadem blogera, ktery neni
vzdélany teoreticky nebo akademicky, ale ma mnohaleté zkuSenosti s psanim,
pfedevSim s psanim na internetu. Diky bohaté divacké zkuSenosti je dobfe orientovan

Vv soucasné kinematografii.

Jeho recenze je typickou recenzi fanouskovské filmové kritiky, tedy takové, kterou na
internetu provozuji filmovi nadSenci z fad divaku, kterym vsak nestaci pouhé strucné
komentovéani napiiklad na CSFD™, ale cht&ji mit prostfednictvim vlastniho blogu

absolutni svobodu co do rozsahu a stylu svého vyjadiovani.

Mnou vybrana recenze také obsahuje procentudlni hodnoceni hned v titulku. Hodnoti
film na zéklad¢ Fukova osobniho vkusu. Fuka v ni neusiluje o objektivitu, ale prevazné
mluvi v prvni osob¢ a vyjadiuje své dojmy, pocity a emoce: ,,Bohuzel se Revenantovi
nepodarilo probudit ve mné zdjem o osud hlavniho hrdiny®, ,Jako nejzajimavéjsi

postava mi prisel...“." Recenze obsahuje informativni a doporuujici charakter. Oproti

recenzi piedeslé, kterd neméla vyraznou ,,doporudujici funkci“’®, tato recenze piimo

vyslovuje ,,Opravdu stoji za to videt tento film v kiné L0

Oproti piedchozi recenzi Spacilové, kterd shrnula d&j filmu do jedné véty, Fuka
popisuje d&j v prvnich tiech odstavcich. Nejde vSak o analyzu nebo interpretaci dila. Jde
pouze o prevypraveéni déje a objasnéni motivii postav. Fuka se také drzi jakéhosi
nepsané¢ho schématu, které popisuje piibéh, praci kamery, poukazuje na pouzité triky
a hodnoti herecké vykony. I on nezapomind na srovnani: ,,Neni to ani tak brutalni, ani
tak zabavné, jako Evil Dead 2. Je to podobna masturbace, jako bicovani v Umuceni

Krista«.”’

73 ¢SFD-teskoslovenskd filmova databaze (www.csfd.cz)

" EUKA, Frantisek. Revenant - Zmrtvychvstdni. Leden 2016. Dostupny z:

< http://www.fffilm.name/2016/01/recenze-revenant-zmrtvychvstani.html>

7> pOSPISILOVA, KateFina: Co je uméleckd kritika?. 2016, s. 18.

e FUKA, Frantisek. Revenant - Zmrtvychvstani. Leden 2016. Dostupny z: < http://www.fffilm.name/>

77 sy
Tamtez.
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Styl Fukovy recenze je velmi osobity a pouziva hovorovy jazyk véetné¢ anglickych
vyrazu jako ,,mad survival skillz . Stejné jako Spacilova i Fuka piSe srozumitelné a bez
odbornych vyrazu. Proto jeho recenze slouzi recipientim, ktefi nemaji zadné odborné
znalosti. Spise nez o Siroké publikum, pujde o Fukovy c¢tenafe, ktefi jsou s nim

nazorove spiiznéni nebo alesponl jsou obeznameni s jeho vkusem.

4.4  Shrnuti

Uvedené kritiky jsou ve vSech tfech pfipadech recenze, které vSak vykazuji rozdily
ve formulacich, funkcich, zamérech, aktivitaich a jazykovém projevu. Lisi se podle
pozadavkt médii, ve kterych byly publikovany, podle odbornosti jejich autord a podle

uceld, kterym chtéji slouzit.

Prvni rozbor ukazal kritiku, ktera se nejvice blizi Ecovu a Sparshottovu pojeti skute¢né
umélecké kritiky, avSak neni Cistou sémiotickou analyzou nebo ocenénim. I kdyz
vykazuje snahu o interpretaci dila, je omezena rozsahem a zajmem recipientd, kterym

slouzi.

Druhy rozbor ptedstavil typickou Zurnalistickou kritiku, jejimz cilem je informovat
potencionalni recipienty o novém dile a seznamit je s hlavnimi rysy dila. Popis je zde
velmi povrchni, neobsahuje analyzu. Autorka dilo pouze klasifikuje a hodnoti

na zéklad¢ vlastnich dojmt a pocitt.

Treti rozbor piedstavil uziti velmi osobitého stylu, ironického odstupu a subjektivity
kritického pfistupu. To je typické pro dne$ni fanouSkovskou filmovou kritiku, ktera
je za posledni Iéta diky moznostem internetu nejrozsifenéjsi. Tato recenze se ztotoziuje
s Ecovym pojetim pojmu recenze, protoze také piedevsim informuje, ptfedepisuje

a doporucuje.
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Zaveér

V této praci jsme si predstavili pojeti umélecké kritiky Francise Edwarda Spashotta
a zvlastni kapitolu jsme vénovali také pojeti kritiky Umberta Eca. Pokusili jsme se
0 vzajemné propojeni teorii obou autor a jejich naslednou aplikaci na tii konkrétni
kritické projevy z Ceského prostiedi. Vychazeli jsme z knihy Edwarda Sparshotta The
Concept of Criticism a textu Umberta Eca O stylu z knihy O literature.

Véiim, Ze teoreticka ¢ast dosahla pfedem stanoveného cile, a to predevsim piedstavit
chapani umeélecké (literarni) kritiky Francise Edwarda Sparshotta. Nejprve jsme ukazali
jeho Sest pristupt k vymezeni kritiky a dale jsme na zakladé jeho ctyislozkového
konceptu kritiky kazdé jednotlivé slozce (kritika, ¢innost kritizovani, kritik a tcel
kritiky) vénovali podkapitolu, ve které jsme popsali Sparshottovy uvahy. V podkapitole
Co je cinnosti kritizovani? jsme podrobné piedstavili zakladni typy aktivit umélecké
kritiky a ukazalo se, ze Sparshott povazuje za zaklad umélecké kritiky aktivitu
ocenovani, kterd v sob¢ zastfesuje aktivity: popis, posouzeni a predevs§im interpretaci,
ktera vede k porozuméni dila. Podobné pojeti se objevilo i v kapitole vénované teorii
Umberta Eca, ve které jsme uvedli, Zze za jedinou opravdovou formu kritiky povazuje
Eco sémiotickou analyzu dila, ktera funguje na stejném principu jako Sparshottova
interpretace. Autofi se také shodli v chapani druhu kritiky, recenzi. Mezi t€émito autory

se tedy ukazala jistd analogie, kterou jsme dale vyuzili v praktické ¢asti prace.

Cilem praktick¢ casti byla aplikace teoretickych vychodisek z ¢asti prvni na tfi
konkrétni filmové kritiky a poukdzani na rozdily mezi nimi. Tento cil se podaftilo
naplnit pouze caste¢né, jelikoz vSechny tfi mnou vybrané kritiky se ukézaly jako
recenze, tedy ani jedna z nich neodpovidala Sparshottovu ani Ecovu pojeti kvalitativni
umélecké kritiky, ktera by byla ¢istou sémiotickou analyzou a interpretaci dila. Z toho
divodu nebylo mozné ukazat Ecovu sémiotickou Kkritiku a Sparshottovu kritiku
zalozenou na ocenovani vV konkrétnim kritickém projevu. Uvedli jsme si tedy tfi
recenze, které vykazovaly zajimavé rozdily ve zptsobech, plnosti a diirazech na rtizné
typy aktivit, které jsme Si Vv teoretické Casti predstavili. Na zakladé téchto tii odlisnych
zpusobti kritického projevu se podafilo poukdzat na charakteristické prvky filmovych

kritik podle toho, ve kterém médiu se vyskytuji, a jaké zdmery plni.
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Prilohy

Pifloha 1- Martin Srajer

Oscara, nebo Zivot

Revenant Zmrtvychvstani

Alejandro Gonzales Iharritu se postupné stava odbornikem na umélé vytvareni udalosti
zasluhujicich medialni pozornost a mnoho Oscarti. Zatimco ptedlonisky Birdman svou
marketingovou kampan stavél na kultu celebrit, kterému se prostfednictvim piibehu
vyhaslé herecké hvézdy zaroven vysmival, film REVENANT Zmrtvychvstani je
nelitostnou demytizaci zrodu moderni Ameriky, jejiz vlastni natdCeni ziskalo

mytologické parametry.

Ptibéh amerického trappera Hugha Glasse, ktery se snazi piezit Utok rozzufené
medvédice, extrémni mrazy nebo pad z utesu, nelze oddélit od piibéhu o piekroceném
rozpoctu, mrznoucich hercich a syrovych bizonich jatrech. Kromé toho, ze pfiméry k
»pekelnym® nataecim podminkam, v jakych diive vznikala Apokalypsa, Nebeskd
brana nebo Fitzcarraldo, odvadéji pozornost od textu ke kontextu, neptisobi ani moc
presveédcive. Jak rozhovory s tvircei, tak vysledny film zesiluji pochyby, zda Revenant
nebyl natoCen nikoli navzdory rozmarim ptirody, ale pravé kvali nim. Inarritu,
kameraman Emmanuel Lubezki a ptfedstavitel hlavni role Leonardo DiCaprio nam
hlavné ukazuji, Ze i1 daleko od civilizace zvladnou natocit film, jenz se technickou
virtuozitou vyrovna Birdmanovi, realizovanému v mnohem Iépe kontrolovatelném

prostiedi.

Naturalismus REVENANTA je ale pfedev§im vysledkem peclivé piipravy. Diky
dimyslné choreografii miize Lubezki plynule piejit od detailu tvare ke kompozi¢né
uchvatnému celku a zpét, aniz bychom ztratili ptehled o akci v zabéru. Sebevédoma
prace kamery ovSem nejen vtahuje do nehostinné divociny, ale zéroven prozrazuje
manyristickou touhu pfedvést se nad ramec potieb vypravéni. Nekteré naladotvorné
zabé&ry, ukazujici americkou krajinu spiSe krasnou nez divokou, pfipominaji krajinky

Alberta Bierstadta nebo Thomase Morana. Péce o estetickou trovenn a napodobovani
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mytologické sebeprezentace Americanti nardzeji na touhu ukazat dobyvani Zapadu bez

jakéhokoli sentimentu.

Sklony ke stylistické ptepjatosti jsou piitom podiizeny klasické formalni vystavbé na
urovni menSich i vétsich celk. REVENANT je striktné linearnim dobrodruzstvim, jehoz
precizné rytmizované vypraveéni nds od zacatku pfipravuje na krvavy zaveéreény duel,
poctivé zuzitkovava kazdy motiv a zodpovidad vétSinu otdzek. Mystické flashbacky
a snové sekvence pies svou myslenkovou plytkost pomahaji budovat melodramaticky
ramec, do n¢hoz Inarritu ptimocary pfibeh vsadil. Neztracime tak ze ztetele, ze Glasse
pohéani touha po klidu, jakym jsou prostoupeny tvodni zébéry. Paradoxni prostiedek k
dosazeni harmonie ovSem predstavuje spektakuldrni nasili. Ifarritu, vzdy fascinovany
emociondlni 1 fyzickou bolesti svych postav, tim dovadi do krajnosti zakladani

westernovych narativi na nésilnych stretech.

Od klasickych westernli se Revenant zaroven odchyluje kritickym vykreslenim dané
éry. Jestlize teorie hranice amerického historika Fredericka J. Turnera tvrdi, Ze se
»typické povahové vlastnosti amerického naroda utvorily na Divokém zapad¢, podle
filmu jsou Spojené staty zemi bezohlednych pragmatikl, jimz tvrdé prosazovany
individualismus neslouzi k posileni svobody a demokracie, nybrz k obhajobé
kapitalismu. Bily muZ navic pfirodu ptimou akci a zdravym rozumem nekroti, ale musi
se ji podfidit. Glass je pro svou kiehkost a zranitelnost po dve tietiny filmu bud
neschopny jakéhokoli pohybu, nebo odkazany na milosrdenstvi druhych. Podobné
bezmocného muzského hrdinu nabidl posledni Sileny Max, v némz alternativu k niceni

predstavovaly zZeny. V REVENANTOVI jsou to Indiani.

Glass svou vnimavosti vici indianské spiritualit€é pfipomind hrdiny ,,squaw man*
westernt jako Maly velky muz nebo Jeremiah Johnson, jez rovnéz tematizovaly kulturni
¢1 nadbozenské rozdily mezi domorodci a pfistéhovalci. Zatimco ale v 70. letech takto
koncipované filmy zrcadlily aktualni spolecensko-politickou situaci a zapadaly do cyklu
progresivnich Zanrovych revizi, v ptipadé REVENANTA duchovni nadstavba zanechava
navzdory svému dramaturgickému vyznamu pachut neupiimného boje za socidlni
spravedlnost, ktery ma omlouvat béCkovy namét. Snaha natocCit podivanou zaroven
fyzickou i1 metafyzickou tak vyznivd podobné& pragmaticky jako jednani ustfedniho

padoucha. Motivaci tvirctim akorat nebyly penize, ale pozlacena soska.
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Priloha 2- Mirka Spacilova

RECENZE: Leonardo DiCaprio si vydrel kazdy cent honorare
Hodnoceni 70%

Pod nazvem Revenant Zmrtvychvstani mifi do nasich kin dal$i z oscarovych uchazeci.
Natocil jej Alejandro Gonzalez Inarritu a hlavni roli ranéného lovce putujiciho

divocinou za pomstou hraje Leonardo DiCaprio.

Slovo revenant zna¢i v mytologii ozivené mrtvé télo, zhmotnély pfizrak. V nazvu filmu
Revenant Zmrtvychvstani, nato¢ené¢ho podle knihy zalozené na skute¢ném piib&hu, je
namist¢é. Hranicafe potrhaného medvédem pohibi jeden z lovcl zaziva, poté co zabije

jeho syna, jenz otce brani; piesto hrdina ptezije a ledovou divocinou mifi, i spiSe se

plazi za odplatou.

Pribéh o preziti

To neni spoiler €ili prozrazeni, obsah dila sdé€luje i distributor. Film totiz patii k tém,
kde nerozhoduje co, ale jak vypravi. A Inarritu je magicky vypravée, tiebaze Revenant

neomracuje takovou piedstavivosti jako jeho lonisky Etyfoscarovy vitéz Birdman.

Z komedialni nadsdzky snového Birdmana si divdk sam luStil tajemstvi sdéleni, v
Revenantovi se nastoluje vnéjsi symbolika bez vnitiniho piesahu. Smysly zasnou, srdce
zustava chladné: prosté piib&h o preziti, smes trosenické robinsonady a indidanek s Old

Shatterhandem. OvSem udéland paradné!

V hlavni roli kamera

Zalesacka historka je ryze muzskou, piesnéji chlapskou zélezitosti, kde proti sobé stoji
Leonardo DiCaprio coby zrazeny a Tom Hardy jako zradce. Nicméné zlo a dobro
nemaji tak cernobilé obrysy, oSetfovatel ponechany u tézce zranéného mu nabizi

eutanazii jako vykoupeni z jeho boleti, nejen kvili vlastnimu strachu z indidnil na stopé

vypravy.
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Vibec se tu zabiji hlavné ze strachu ¢i véenych pficin véetné zisku: zddnd sentimentalni
romantika Divokého zépadu, tfebaze se do hrdinovy pouti zapletou dva levnéj$i motivy

typu ,,rudy bratr Vinnetou* a ,,krasnd NSo-¢i v nesnazich®.

V souvislosti s Revenantem se spekuluje o DiCapriove paté sanci na Oscara, kterého po
¢tyfech nominacich stale nema. Jeho vykon je vazné obdivuhodny, ale mozna vice po
strance fyzické nez herecké; nehledé na Oscara plati, ze si poctivé vydrel kazdi¢ky cent
ze svého honorafe. Utrapy, které podstupuje, pisobi autenticky od padu do ledovych

vodopadi ptes paru z jeho ust az k posledni kapce krve prisaté na objektivu kamery.

Mimochodem kamery, jiz vladl dvojndsobny oscarovy lauredt Emmanuel Lubezki
a ktera je hlavni hvézdou filmu, at’ kouzli s prvky domorodé nebo kiest'anské mystiky,
brouzda se v zatopeném lese ¢i sleduje bitky s indidny: drsné, kruté surové, plné detailt,

ne nepodobné masakru pii vylodéni v Normandii z filmu Zachraiite vojina Ryana.

Ale pritom nikdy nebuduje krasu divociny samouceln¢ ani jako velebnou fisi ticha, ani

coby hrozivé spol€eni zivll; vzdy slouzi d&ji.

Drapy v kizi

Jako kazda road movie se spoustou zastdvek vypadava i Revenant obcas z rytmu,
na druhé strané zas neunavuje zbyte¢nou vyiecnosti a v né€kolika okamzicich dokaze

divakovi vzit dech.

A neni to jen fanouSky hojné zminovany DiCaprilv souboj s grizzlym, natoceny natolik
pusobive a z tak divérné blizkosti, ze ¢loveék bez ohledu na digitalni éru citi drasajici

drépy na vlastni kiizi.
Bohuzel realiza¢ni bravuru Zmrtvychvstani srdZi fada kliS¢é ve scénafi, na némz se

podilel autor horort Mark L. Smith. Jakkoli potési, ze vyjimecné prokaze nezdolnost

nékdo jiny nez komiksovy superman.
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Priloha 3- Frantisek Fuka

Recenze: Revenant-Zmrtvychvstani (The Revenant) -60%

Americky divoky Stfedozdpad, n¢kdy zacatkem 19. Stoleti (tzn. Jesté pied kovboji).
Trapper Hugh Glass (Leonardo DiCaprio) se snazi s partou podobnych dobrodruhii (a s
dospivajicim synem) lovit kozeSiny v nebezpecnych koncindch mezi divokymi
medvédy a vrazednymi indiany. Pak je vSechny pfepadnou vrazdici indiani a Glasee

fadné€ pocucha divoky medvéd.

Vétsina prezivsich se vydava na dlouhou strastiplnou cestu do nejblizsi pevnosti (stovky
mil) a polomrtvého Glasse nechaji lezet v lese s jeho synem a jistym Johnem
Fitzgeraldem (Tom Hardy), ktery méa dohlédnout na to, aby byl Glass po své o¢ekavané
smrti patficné pohiben. Fitzgerald se na to ovSem diva jinak, zabije Glassova syna,

Glasse zakope zaziva do hliny a utece s jeho vécmi.

Navzdory vs§i pravdépodobnosti Glass ptezije a polochromy se za¢ne plazit n¢kolik set
mil k civilizaci, aby se Fitzgeraldovi straslivé pomstil. Nastésti ma mad survival skillz a

rozumi si s ptirodou 1 rudokozZci.

Film Alejandra Gonzaleze Inarritu byl velmi, velmi volné inspirovan skute¢nymi
udalostmi, které byly radikalné ,,zhollywoodizovany“, aby z toho mohl vzniknout

patfi¢né osudovy piibéh straslivé pomsty, ktera je jedinym smyslem Glassova Zivota.

Revenant nadherné vypada. Podobné jako myticko-mystické pomalé filmy Terrence
Malicka. Vzdyt' také kameramanem byl Malickiv oblibeny Emmanuel Lubezki. Jeho
zab&ry majestatni zasné¢Zené prirody, sem tam pokryté krvi, vnitinostmi a usekanymi
koncetinami, jsou velice pisobivé stené¢ jako obCasné Glassovy tripové halucinace.
Opravdu stoji za to vidét tento film v kiné€ jen kvili jeho kamete, 1 kdyby v ném nebylo

vibec

A ono v ném néco dalsiho je, 1 kdyz toho neni moc. Piesnéji feceno, je toho az moc.
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BohuZel se Revenantovi nepodafilo probudit ve mné zajem o osud hlavniho hrdiny
(nebo kohokoli jiného ve filmu). Jako nejzajimavéjsi postava mi ptisel Tom Hardy, o
jehoz vnitini krizi a piipadném pokani by se dal natocCit velmi zajimavy film. Misto toho
ale sledujeme piedevsim jak DiCaprio chropti, plazi se, pere se s Zivly, zvifaty a lidmi,

a obcas halucinuje. Dvé a ptl hodiny!

Nemiizu fict, ze by jeho herecky vykon byl $patny, nebo ze by se do postavy (a do
sttev) malo ponofil. Ale pofad jsem na platné vidé€l predevsim herce, ktery se hrozné
snazi, aby kone¢n¢ dostal Oscara. Nikoliv drsného chlapika, kterého drzi pfi Zivoté jen

touha po pomste¢.

A podobné na mé& pusobila Iharrituova rezie. Natocit né€kolikaminutovy nepteruseny
slozity ak¢ni zabér, to dnes jiz samo o sobé nic neznamend. Musi to mit né&jaky
dramaticky efekt, jako tieba v Potomcich lidi. V Revenantovi jsem v tom nevid¢l jinou
pointu, nez "Podivejte se, umim natocit pétiminutovy nepferuseny zabér". Coz samo o
sobé nema valnou hodnotu, pokud je t€¢ "nepferusSenosti" dosazeno prostiednictvim

desitek digitalnich trik.

A totéz v bledémodrém bych mohl fict o Casto zminované extrémni brutalité¢ v tomto
filmu. Jsou to triky, které vypadaji tak, jak si bézny divak (nenavstévujici theync.com a
podobné vzdelavaci weby) piedstavuje "skutecnou brutalitu". Neni to ani tak brutalni,
ani tak zabavné, jako Evil Dead 2. Je to podobna masturbace, jako bi¢ovani v Umuceni

Krista. Ma to Sokovat lidi, kteti se boji divat na skutecnou brutalitu.

Kdyby byl Revenant o hodinu kratsi, asi bych jeho syrovost a bezutéSnost docela

chvalil. Takhle ale musim konstatovat, ze tfeba prvni Rambo je pro mé mnohem

S 4
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