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1 Uvod
,, Nemiizes? Pridej!“ — Emil Zatopek

V soucasné uspéchané dobé je pohyb nesmirné dulezity projev lidske byti. S vyvojem
technologie, kterd nas doslova pohlcuje, bohuzel klesa Zivotni uroven a vyvolava nelibé
zmény V naSem Zzivotnim stylu. Jak uvadi Blahutkova et. al. (2005), novodoba spole¢nost
projevuje prvky nowismu, tj. okamzitych vysledkt v ¢innosti. I kdyz je nutné je respektovat
ve vztahu s rozvojem moderni spole¢nosti, je tieba dbat i na ochranu zdravi v jakémkoli véku,
zejména u détské populace.

Zjisténi mnoha autori poukazuji na fakt, ze pohybova aktivita u déti a mladeze neustale
Klesd a ohrozuje tak jejich zdravotni stav. NarGstd pocet déti trpicich nadvahou ¢&i jinymi
civiliza¢nimi problémy (Vasickova, 2016; Muzik, & Vicek, 2010).

Dité se s pohybovou aktivitou setkava nejprve v rodinném prostiedi. Nevénuje-li se pak
dit¢ aktivné né&jaké organizované pohybové aktivité, piebira tuto funkci Skolni télesna
vychova. Klade si za cil napliovat pohybové potieby ditéte prostiednictvim zdravotnich,
vzdélavacich a vychovnych tkold (Hodan, 2000).

To, jaky ma dité pristup k t€lesné vychoveé nebo celkové k pohybové aktivite, je dano
nékolika faktory, znichz jednim je i motivace, pfedev§im ta vnitini. Je-li dit¢ silné
motivovano k pohybové ¢innosti, nachazi v ni prozitek a posiluje tak svoji sebedivéru, ktera
je nedilnou soucasti t€lesného sebepojeti.

V nasi praci jsme se hlavné zaméfili na problematiku sebehodnoceni télesné zdatnosti
zakl ve vztahu k vyu¢ovacim jednotkam. Zajima nas, jak déti hodnoti sviij pohybovy vykon
azda je ovlivnén i obsahem vyucovaci jednotky ¢i jeji intenzitou zatizeni. Vlastni
sebehodnoceni patii k jedné ze schopnosti ¢lovéka Vvést zdravy a vyrovnany zivot. Je-li
jedinec spokojeny sdm se sebou, navic i po fyzické strance, je schopen sdm sebe kriticky
ohodnotit, aniz by mu to ubralo na sebeduvére.

Toto téma je zpracované v mnoha vyzkumech (Chmelik, Frémel, Svozil,
& Malenakova, 2007; Vasickova, 2016) a nas zajimaji nazory zaku na dvou zakladnich
skolach v Olomouci.

Téma diplomové prace zaujalo autorku z divodu jejiho budouciho povolani a je pro ni
dulezity nejen skvéle podany télesny vykon zaku ¢i ,,pohodoveé” oducena hodina, ale nachazi
vyznam i ve zpétné vazb¢ u déti. Z jeji vlastni zkuSenosti na ucitelskych praxich si dovoluje

konstatovat, Ze jsou i takové déti, které nejsou schopny kriticky ohodnotit svoji pohybovou



vykonnost. Do budoucna by rada pracovala s détmi efektivng, pfistupovala k nim piatelsky
a dala jim i prostor Kk vlastni tvofivosti, ktera je dnes velmi cenéna. Rada by pro svoji budouci

praci se zaky nachazela ty ¢innosti, které jsou u zakt oblibené, tvir¢i a naplnéné.



2 Prehled poznatki

2.1 Télesna kultura, pohyb, pohybova aktivita a télesna cviceni

Z filosoficko-kinantropologického hlediska byva pohyb povazovan za samoziejmy

a intuitivné srozumitelny, u néhoz se diskutuje o jeho kvalit¢ s ohledem na rychlost

a dosazenou vzdalenost (Jirasek, 2005). Hodaniiv (2000) pohled na lidsky pohyb je takovy, ze

jej musime chapat jako urcitou formu lidského chovani. ,,Pohyb je v tomto pifipadé¢ vniman

jako komplex, ktery je konkrétnim projevem lidského chovani. Komplexni chapani pohybu je

umoznéno tim, ze je chapan ve vztahu k danému subjektu (ktery je jeho nositelem

a producentem), ve vztahu K prostiedi, ve kterém se subjekt pohybuje, event. je chapan jako

chovani, kterym subjekt na prostiedi odpovida“ (Hodan, 2000, 109). Pohyb je tedy spjat

S vyvojem a existenci Cloveka a tyty pojmy nelze od sebe rozdélit. Hodan (2000, 111) blize

umist'uje oblast pohybu v rdmci mnoha védnich disciplin:

filozofie se zabyva pohybem ve vSech jeho dimenzich a vztazich od doby
svého vzniku,

pedagogika uvazuje o vychovnych moznostech lidského pohybu,

lékaiské védy zkoumaji pohyb c¢loveéka ve vztahu k jeho fyzickému
a psychickému zdravi, zdatnosti, dlouhovékosti. ..,

sociologie zkouma lidsky pohyb pfedevsim ve smyslu sociokulturnim,
estetika zkouma lidsky pohyb z hlediska jeho krasna i z hlediska vyznamu
komunikacniho,

psychologie se zabyva lidskym pohybem piedev§im z hlediska jeho
motivacnich a vychovnych aspektli 1 psychického zdravi,

etika se zabyva lidskym pohybem z hlediska moralky,

ekonomie zkoumd lidsky pohyb z hlediska chapani specifickych pohybu
Vv riiznych prostiedich a vztazich jako ekonomické komodity.

Lidsky pohyb se ve svych disledcich dostava 1 do oblasti pravnich véd.
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Hodan (2006) blize specifikuje, Ze pohybujici se clovek neni jenom ¢Elovek cvicici. Do

celého prostoru kinantropologie zahrnuje i jiné druhy pohybt, které znazortiuje Obrazek 1.

[ pohyb |
pracovni

[ pohyb ‘ |f pohyb ‘
|

télocvicny | \ zajmovy

\_/\/ POHYBUJICI SE \/\_/
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f hyb | x
ponhy w |
‘ terapeuticky ;‘ | atd. /

f pohyb \
umélecky -‘

Obr. 1: Clenéni prostoru kinantropologie (Hodaii, 2006)

Z biologickeho hlediska podle Véleho (1997, 11) ,,v ptirodé se pohyb vyskytuje jako
disledek plisobeni fyzikalnich sil na hmotné objekty bez ohledu na ti¢el pohybu*. To, Ze jsme
lidé, miizeme uvazovat cilevédome o cili a ucelu pohybu a mizeme tak ménit zevni prostiedi
V nas prospéch. Pohyb je nasim zikladnim projevem zivota a jeho zamér vychazi z potieb
naSeho organismu a slouzi k udrZeni nasi integrity v okolnim prostfedi. Nicmén¢, miizeme byt
vystaveni i pasivnimu pohybu plsobenim vnéjsi sily (napt. jizda dopravnim prostiedkem),
kterd muze ohrozit nasi integritu. Pribéh pohybovych &innosti zivého organismu je dan
prostfednictvim pohybového chovani fizené tvofivym volnim usilim (homo faber — ¢lovék
tvlrce)®, které oznacujeme za ,,ideomotoricky pohyb* (Véle, 1997, 11). Véle (1997, 11, 12)
dale uvadi, ze ,,pohybové projevy jsou ovliviiovany motivacnimi pochody, které lokalizujeme
do oblasti ,,pocitového mozku* (emocni mozek), anatomicky do limbického systému. ... a je

ovlivilovano i zménami ve vnitinim prostredi, tj. zménami hladin urcitych latek v krvi‘.
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Pohybova aktivita je v podstaté lidsky pohyb vykonany praci svalstva (Brown, Heath, &
Martin, 2010).

Hodan (2000, 110) dale zminuje, Ze ,,specifickym projevem pohybového chovani jsou
télesna cviceni. Proces, ve kterém se misi dva zakladni principy, a to zakladni ,,samohyb*
a pohybové chovani, vrcholi pravé télesnym cvi¢enim s cilem o zdokonaleni a rozvoj ¢lovéka
ve tfech oblastech ¢i dimenzich — fyzické, psychické i sociélni v ramci jeho socializace
a kultivace. Télesna cviceni jsou soucasti jakéhokoliv pohybu, avsak jsou rozdilnd od pohybt
existen¢niho charakteru, pracovniho nebo z4jmového charakteru. ,,Télesna cviceni jsou
zakladni Cinnosti, kterd je realizovana v télesné vychove, télocviéné rekreaci i sportu.
V télesné vychove a télocvicné rekreaci jsou ovSem prostiedkem, ktery je na rizné urovni
a riiznym zptsobem vyuzivan ke zdokonaleni ¢lovéka v obecném slova smyslu. Clovék je cil,

telesna cviceni jsou prostredek K dosazeni tohoto cile pouzivany* (Hodan, 2000, 149).

2.2 Podpora pohybu a zdravi ve vzdélavani v Ceské republice

S télesnou kulturou a Zivotni stylem kazdého jedince vyznamné souvisi problematika
zdravi (Hodan, 2000). ,,Zdravi je podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) definovano
jako stav télesné, dusevni a socialni pohody. Neni vnimano jako stav nepfitomnosti nemoci
nebo slabosti“ (Seflova, 2014, 5).

Hodan (2000, 156) dale uvadi, ze ,takto chdpané zdravi je podminéno celkovou
zdatnosti organismu (souhrnu vSech jeho ¢asti), kterd je vysledkem zamérného procesu.
Zdravi tedy neni stav, je to proces, tvorba, boj, ktery nikdy nekonci“. Fialova a Krch (2012)
zdravi dale determinuje jako objektivni a subjektivni nebo t€lesné a duSevni. Subjektivni
aspekt zdravi vychazi z vnitinich pocitti a vlastnim minéni ¢lovéka a také pocitu dobré
vykonnosti, sily, vnitini harmonie, radosti ze zivota aj. Naproti tomu objektivni aspekt je dan
nazory jinych lidi na zdravotni stav jedince.

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky vytvofilo strategicky dokument: Zdravi
2020 — Narodni strategie ochrany a podpory zdravi a prevence nemoci, ktera byla podpoiena
vladou v roce 2014. Zamérem této strategie je zlepSit zdravotni stav populace a to predev§im
prostiednictvim tzv. ak¢énich plant, které by mély zajistit kontinuitu smefovani péce o zdravi.
Zatim existuje pouze 13 ak¢nich planti, z nichZ prvni se zabyva pravé podporou pohybové
aktivity (Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, 2015).

Pohybova aktivita je nezbytnou soucasti zivotniho stylu kazdého jedince a diraz je

kladen na jeji podporu a prevenci proti civiliza¢nim onemocnénim. V zivotnim stylu jak
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u dospélé populace, tak i u déti piesto dochazi k vyraznému poklesu a objevuje se fenomén
tzv. sedavého chovani (Ministerstvo zdravotnictvi CR, 2015). Proto otazky formovani
zivotniho stylu, ktery usiluje o zvySovani télesného, psychického a socialniho zdravi, jsou
zahrnovany v souc¢asné dob¢ pod terminem Vvychova ke zdravi, podpora zdravi ¢i zdravotni
gramotnost. Pravé vychova ke zdravi je podle Svétové zdravotnické organizace (WHO)
tikolem celospoleéenskym a celosvétovym. Ceska republika se aktivné podili na plnéni t&chto
ukolt prostiednictvim fady oficidlnich programi, jako jsou napi. ramcové vzdélavaci
programy vytvofené Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy (Muzik, & Vicek, 2010).

Podle c¢lanku 33 listiny zékladnich prav a svobod ,mé& kazdy pravo na vzdélani
(Usneseni 2/1992Sb. ve znéni zakona 162/1998Sb.) a tak v jeho priubéhu jedinec ziskava do
zivota zékladni znalosti a védomosti, které mize sam nadale rozvijet. Nicméné i rodina by
m¢ela kladné podporovat zédka v aktivnim Zivotnim stylu a péstovat u néj zdravi prospéSnou
pohybovou aktivitu, ktera jej bude provazet celym jeho Zivotem. Ve Skolach je nejzavaznéjsi
aktivni ucast v hodinach télesné vychovy, v pfipad¢ zdravotniho onemocnéni v hodinach
zdravotni télesné vychovy. Pohybova aktivita by se méla také objevovat v rdmci studia na
vysokych ¢i vyssich odbornych $kolach, tak, aby se pohyb prolinal v ramci celozivotniho
vyvoje jedince (Ministerstvo zdravotnictvi CR, 2015).

Ceska republika se od roku 1994 zapojuje do mezinarodni studie Health Behaviour in
School-Aged Children: A WHO Cross-National Study (HBSC) scilem zvysit znalosti
a porozuméni zdravi a zivotnimu stylu déti a mladeze. Studie se zamétuje na oblasti vyzivy,
pohybovych aktivit a aktivit volného €asu, rizikového chovani, jako je koufeni, alkohol, drogy
atd. (Kalman et al., 2011). HBSC provadi vyzkumy kazdy ¢tvrty rok a sleduje zmény ve
zdravi a jeho navycich u jedenécti, tfinacti a patnacti ro¢nich Skolak. HBC nyni zahrnuje

44 zemi a regioni Evropy a severni Ameriky (HBSC, n.d.).

2.3 Charakteristika vékového obdobi pubescenti

Ve vyvoji ¢loveéka nastavaji v pribéhu nékolika let zmény, a to predevsim anatomicko-
fyziologické a psychosocialni, charakteristické pro danou vékovou skupinu. V zajmu
pedagogii a trenérl je nutné znat a respektovat vyvojové zakonitosti jednotlivych vékovych
obdobi (Peric, 2004).

V obdobi véku 11/12 az 14/16 let (u obou pohlavi zna¢né individualn€) prochézi dité

pubertou, obdobim pohlavniho dospivani. Puberta je zpocatku doprovazena rozvojem
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sekundarnich pohlavnich znaki a zrychlenim rustu, poté je spojena se somatickymi zménami,
u divek za¢ina prvni menses a u chlapcu prvni nocni poluce. V tomto vyvojovém stadiu
dochazi k vyraznym psychologickym zménam ovliviujici motoriku ditéte. Na zménach se
primarné podileji biologické faktory, sekundarné i psychickeé a socialni. Citové prozivani se
prohlubuje a dospivajici jedinci byvaji emocné labilni. Jsou velmi siln¢ ovliviiovani
hodnocenim okoli, mnohdy se stavaji uzavien¢jSimi. Emoc¢ni nevyrovnanost je prave
disledkem hormonalnich zmén a zmén v oblasti psychiky a interakci s okolim.

Dospivajici piirozené vyjadiuji neochotu podilet se na jakémkoli fyzickém zatizeni,
obzvlasté¢ pak dochazi ktomuto jevu u emocné labilnich jedinci. U jedincu, ktefi se
pravidelné vénuji né&jaké pohybové aktivité nebo vykonnostnimu sportu, neni prozivani
puberty tak dynamické. Prozitek nachazi ve sportovni ¢i pohybové ¢innosti a nemaji tak
prostor na sebepozorovani a ,,utapéni se“ ve svych pocitech.

Velké zmény rovnéz prichazeji v dozravani myslenkovych operaci. Dospivajici jsou
schopni abstraktné uvazovat a navozovat tak alternativni moznosti.

V ramci socializace se pubescenti za¢inaji osamostatiiovat a daleko dilezitéjsi jsou pro
né jejich vrstevnici podobnych zajmil, ve kterych nachdzeji znacné uspokojeni, jistotu
a kladné hodnoceni, jez jsou zakladem pro budovani sebehodnoceni. Podle Eriksonovy teorie
je toto obdobi charakteristické pro hledani a vytvareni vlastni identity (Suchomel, 2006;
Kucera, Kolaf, a Dylevsky et al., 2011).

2.3.1 Pohybova aktivita pubescentii

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky uvefejnilo ve své publikaci Zdravi
2020 névrh na podporu PA podporu PA na zakladnich $kolach a nizsich stupnich viceletych
gymnéazii. Divodem je fakt, Ze CeSti i zahrani¢ni autofi Se shoduji na vyznamu pohybové
aktivity déti Skolniho veku. Poukazuji na sedavé chovani zakl a jejich Spatny pohybovy
rezim. Inspiraci ke zlepSeni situace mohou byt intervenéni programy probihajici v zahrani¢i,
napt. v Kanadé nebo Austrélii. Cesti autofi doporucuji, aby Zaci denné vykonali 10000 az
140000 krokd po dobu 90 min stiedni az vysS$i intenzity zatiZzeni, aby se zapojovali do
organizovanych PA nejen v ramci $kolni télesné vychovy (Ministerstvo zdravotnictvi CR,
2015). Cazzoli a Antala (2010) poukazuje na globalni doporu¢eni pohybovych aktivit pro
zdravi (Global Recommendations on Physical Activity for Health — GRPAH). Doporuceni se
tykaji objemu PA, a to v po¢tu opakovani, doby trvani, intenzity, typu PA. Soucasti GRPAH

jsou také pohybova doporuceni pro zaky se zdravotnim znevyhodnénim. Pro zaky ve véku 5-
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17 let jsou ve Skolach a sportovnich klubech doporuéeny (PE) programy a v béznych dennich
aktivitach to jsou rtizné hry, doprava, rekreace, volny &as apod. Seflova (2014) a Brown,
Heath a Martin (2010) se shoduji na vySe uvedeném doporuceni. Tito zaci (5-17 let) by méli
kazdy den absolvovat nejméné 60 min stfedni az vysoké intenzity zatiZeni, pii¢emz aktivity
nad 60 min denn¢ nesou dalsi zdravotni vyhody.

Déti na 2. stupni zakladnich $kol prochazeji boutlivym vyvojem projevujici se v mnoha
rovinach, poc¢inaje osobnostnim riistem s dirazem na osamostatiiovani a volbou ¢innosti,
které¢ jsou méné¢ vazané na rodinu. Problémy s ristovou akceleraci mohou zakryt piiznaky
hrozici nadvahy ¢i obezity. Dochazi k poklesu zajmu o pohybovou aktivitu. Pro jejich zdravi
je podstatné volit pohybovou aktivitu vychazejici z vlastniho piesvédéeni o jejich
prospesnosti (Muzik & Vicek, 2010).

Podle Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky (2015) je v sou¢asné dobé pohybova
aktivita déti v CR dlouhodobé nedostatend, mezinarodni doporudeni pro pohybovou aktivitu
pIni v soucasné dobé pftiblizné 25% chlapcti a 20% divek, rozdily mezi pohlavimi jsou
statisticky vyznamné v neprospéch divek. Z dlouhodobého sledovani ze studie Health
Behaviour in School-aged Children (HBSC) zaroven vyplyva, ze ,velka ¢ast Skolakd je
nedostateéné pohybové aktivni® (Kalman et al., 2011, 68).

Chlapcim vyhovuje vykonové zaméfeni pohybové aktivity, vysokd mira rizikovosti
situaci, soutézivé hry apod. Naopak u divek dominuji nesoutéZivad cviceni estetického
charakteru. Obé pohlavi akceptuji rozvijeni fyzické i psychické odolnosti, vytrvalosti a viile.

V oblib¢ jsou i hry s feSenim problémovych tkola (Kucera, Kolaf, & Dylevsky, 2011).

2.4 Télesna vychova

Podle Hodané (2000) nastaly zmény v pojmu télesné vychovy. Diive byla télesna
vychova nadfazeny pojem tak jako dnes télesna kultura, ale poté se zazil a byl pojednan tak,
jako dnes télocvi¢na aktivita. I kdyz v soucasnosti se vice pouzivad spojeni ,,té¢lovychovny
proces®. Hodan uvadi nékteré definice télesné vychovy:

Kocian (in Hodan, 2000, 55) tvrdi, ze ,,télesnd vychova je pedagogickd Cinnost, jez
cilevédomé vyuziva télesnych cvieni k plisobeni na vSestranny a harmonicky rozvoj

cvicicich a jejimz prostfednictvim se zdmérné formuji jejich moralni a charakterové rysy*.
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Jina definice podle Libenka (in Hodan, 2000, 55) tik4, ze ,,télesnou vychovou rozumime
cilevédomy, vSestranné zaméfeny télovychovny proces, ktery je soucasti systému vychovy
a vzdelava“.

Nebo podle Serbuse (in Hodan, 2000, 56) je té€lesna vychova neoddélitelnou soucasti
vychovy dorustajici generace, rozumime ji takovy druh télesné kultury, jehoz specifickym
cilem je zajistit harmonicky rozvoj a optimalni télesnou zdatnost, poskytnout zakladni
télocvicné vzdélani, vzbudit trvaly zdjem o télesnou kulturu a dobfe pfipravit na aktivni Zivot
a obCanské povinnosti.

T¢lesna vychova (TV) je v RVP ZV vzdélavacim oborem zaclenénym do vzdélavaci
oblasti Clovék a zdravi. Hodan (2000, 140) uvadi, ze ,jednou z vyznamnych slozek
zakladniho vychovné-vzdélavaciho procesu se stala i télesna vychova (v ¢eskych zemich jako
soucast povinného vzdelavani pred vice nez sto tficeti lety)” s cilem naucit mladého jedince
divat se na veskeré¢ Cinnosti jednak z hlediska vlastnich potieb, tak i z hlediska zivotnich
perspektiv a rozhodovat se ve prospéch zdravi (Fialova, 2012).

Vilimova (2009, 16) vidi télesnou vychovu jako ,,cilevédomou vychovnou a vzdélavaci
¢innost pisobici na té€lesny a pohybovy vyvoj ¢lovéka, upeviiovani jeho zdravi, zvySovani
télesné zdatnosti a pohybové vykonnosti, na ziskani teoretického a praktického
télovychovného vzdelavani, na utvateni trvalého vztahu ¢loveka k pohybové aktivité®.

Mezi hlavni, specifické tkoly TV fadi Vilimova (2009, 16) nésledujici:

- osvojovani, zdokonalovani a upevitovani pohybovych navyku a dovednosti
- rozvijeni kondi¢nich a koordina¢nich pohybovych schopnosti

- ziskavani védomosti z TV a sportu

- utvafeni trvalého vztahu lidi k pohybové aktivit&®.

Avsak Hodan (2000) vidi napliovani bohatého obsahu a cili TV jediné v jednotlivych
ukolech, a to v Ukolu zdravotnim, vzdélavacim a vychovnym.

Sigmund a Frémel (2005, 356) uvadéji, ze ,,8kolni TV, charakterizovana pravidelnym
provadénim PA stfedni a vysoké intenzity, je povazovéana za nepostradatelnou soucast PA
vedouci k podpofie zdravi, také diky prokazatelnému pozitivnimu vlivu PA v dospélosti®.

»I¢lesnd vychova by méla vést zejména k pohybové aktivité jako trvalé Zivotné
potieb&, podporujici zdatnost a kultivujici pohybovy projev ¢lovéka, a to 1 jako predpoklad
dostateného sebevédomi a profesné socialni usp&snosti (MSMT, 2001).

Skolni TV hraje podstatnou roli v pohybové aktivité zakt v ramci jejich tydenniho
pohybového rezimu (Chmelik, Fromel, Svozil, & Malenakova, 2007).

16



Jak popisuje Blahutkova et al. (2005), télesna vychova a sport byly doposud spole¢nosti
vnimany pfevazné v oblasti vykonovych tendenci, zejména na druhém stupni zékladnich skol.
Dokonce 1 po roce 1990 se odmitalo respektovat individuality osobnosti déti, coz vedlo od
prvnich netuspéchti ve Skolni TV az k frustracim a nasledné ztrat€¢ identity, sebedivéry
a jistoty. Vykonnostni charakter TV na Skoldch okamzité¢ zplisobi ztrdtu motivace a vede
k poklesu pfirozené détské touhy po pohybu. Tim se v podstaté jedinec dostava do role
odmitani pohybu jako Zivotniho principu. Po roce 1989 se situace ve $kolni TV znaéné
zlepsila, zejména v uéebnich osnovach na 1. stupni ZS, diky novym poznatkiim zahrani¢nich

Skolnich systémt a jejich pristupti.

2.4.1 Vyucovaci jednotka télesné vychovy

Vilimova (2009) a Vasi¢kova a Fromel (2009) uvadéji, ze predmét télesna vychova
(dale jen TV) je v Ceské republice uréen pro viechny Zaky zakladnich a stfednich $kol, zaky
se zdravotnim oslabenim a jakymkoli znevyhodnénim. Z hlediska organiza¢ni formy tohoto
povinného predmétu je zakladem vyucovaci jednotka (dale jen VIJ) v délce rozsahu 45 min
a to dveé VJ tydné (s vyjimkou na nékterych skolach, kde mohou byt i tfi VJ tydn¢).

Vilimova (2009, 77-79) rozliSuje VI dle nasledujicich typi:

a)  z hlediska hlavnich slozek vychovné-vzdélavaciho procesu:
diagnostické (i kontrolni)
motivaéni (vzbuzujici a prohlubujici zajem)

expozicni (seznameni s ucivem, umoziujici nacvik)

M wnp e

fixacni (upeviujici, zdokonalujici)
b)  podle obsahu zatazenych sporti:

1.  gymnastické — kondi¢ni gymnastika, sportovni/moderni gymnastika, cvi¢eni

s hudbou apod.
2. atletické
3. herni

4.  Upolové aj
c) dle pohlavi:

1. divci

2.  chlapecké

3. koedukované
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Pohlavni diferenciace je uplatiiovana v hodinadch TV od 2. stupné zakladni skoly. Nékdy
se ale doporucuje pravé koedukovand, zejména pro vyuku tancti nebo nékteré volitelné
¢innosti.

Podle Vilimové (2009) existuji i dalsi typy VJ rozliSovanych na zakladé tematickych
cetnosti, na zakladé zaméfenosti, ¢i podle zdkladniho rozdéleni. AvSak v nasi vyzkumné praci
jsme se s témito druhy VJ nezabyvali.

Habitualni vyucovaci jednotka (HVJ) znamena co nejlépe vedena, vyhovujici, obvykla
a praxi oveéfena vyucovaci jednotka. Naproti tomu vyucovaci jednotka s vyssi intenzitou
zatizeni (VIVZ) je zamétfend na uplatnéni didaktickych zasaht, které vedou k lepSimu vyuziti
Casu, navySeni objemu a intenzity télesného zatizeni v ramci celé vyucovaci jednotky
(Frémel, Novosad, & Svozil, 1999; Chmelik, Fromel, Svozil, & Malenakova, 2007).

Sigmund, Fromel, Sigmundova a Skalik (2009) uvadéji rozdily ve vyucovani télesné
vychovy. Jednim z nich je tradi¢ni vyu€ovani a druhym je progresivni vyucovani, které se
vice orientuje na Z4ka a jeho jedine¢nost. Zak ma tak vice piileZitosti se samostatnd projevit
apodilet se na ziskavani znalosti a osvojovani pohybovych dovednosti. Charakteristika

hlavnich ¢initeld (zak, ucitel, u¢ivo a prostiedi) ve VJ TV jsou blize popsany na Obrazek 2.
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Tradiéni vyucovani X Progresivni vyucovdni

ZAK ) Spise pasivni role, opakovatel Aktivni role, hleda¢ a tviirce
ukolu X feSeni, organizator a realizator Ukolu
UCITEL |::> Dodavatel znalosti, dominujici Priuvodce vzdélavacimi zkuSenostmi,
vedouci a ,,kontrolor* provedenti; radce a partner; prevlada didakticky

prevlada direktivni didakticky styl X styl s fizenym objevovanim
UCIVO = Diraz na procvi¢ovani, opakovani Je technikou objevovéni s diirazem na
a dril; Gizce vazané na vyucovany tvotivé vyjadieni; mezipfedmétova
pfedmeét integrace, vyuzitelnost v praxi
PROSTREDI »Svazangj$i“ - soutézeni, testovani, X ,,Volnéjsi* a integrativnéjsi, tymova
[—) vn&jsi motivace; Zaci nezasahuji do  préce, vnitini motivace; Zaci se

planovani podileji na planovani a vybéru uéiva

Obr. 2: Srovnani zékladnich ¢initelti edukac¢niho procesu v tradi¢nich a progresivnim

vyucovani (Sigmund, Frémel, Sigmundova, & Skalik, 2009)

2.4.2 Postoje Skolni mladeze k TV

Sigmund, Sigmundova, Fromel a Vasi¢kova (2010) uvadéji, ze i kdyZz je télesna
vychova na Skolach povinnym pfedmétem, pravidelna aktivni ucast zakt ve VJ neni
automaticka. Dochazi proto k narustu omlouvajicich se zaku z vyuky. Celkové vzato zaci od

Skolni TV ocekavaji

- pocit prozitku a uspokojeni z pohybové aktivy s pratelskou atmosférou
- vyuziti realizované pohybové aktivity i mimo $kolni prostiedi
- prave ty pohybové aktivity, které 1ze provadét spolu s rodici.

Obliba skolni télesné vychovy zavisi tedy na obsahu VIJ, stylu vyucujiciho, na
spoluzécich a také na prostfedi Skoly. V neposledni fadé je klicova, jak jiZ bylo zminéno,
I vnitini motivace zakt. Fromel et al. (2014) dodava, ze zaci, ktefi pieci jenom maji kladny
vztah k VJ TV, jsou aktivnéjsi v ramci pohybovych aktivit mimo Skolni TV. Navic se také

zvysuje jejich dlouhodoba ucast ve sportovnich aktivitach.
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2.5 Vybrané atributy pohybové gramotnosti

2.5.1 Motivace k pohybové aktivité a pohybovy vykon

Motivace je ,,soubor a integrace pohnutek k Cinnosti (motivil); jedince podnécuje,
aktivuje, v ¢innosti podporuje; mize vSak pusobit i opa¢né, utlumovat a brzdit® (Mékota
a Cuberek, 2007, 107). Urcuje cil i smér ¢innosti vedouci ke splnéni pohybového ukolu.
V disledku vnitinich (aktudlni zdravotni stav jedince, psychicka pohoda, stres apod.)
a vnéjSich podminek (pfirodni podminky jako nahly dést’, vitr, ochlazeni, chovani divakl
apod.) se muze vykon vychylit smérem pozitivnim nebo negativnim (M¢kota, & Cuberek,
2007).

Vzhledem k Sirokému uplatnéni lidskych potieb v zivoté se problematika motivace
dotykd vSech vekovych kategorii, zejména u mladSiho Skolniho v€ku je potiebna pro dobry
Skolni vykon. Jednim z atributii vykonové motivace zéka lze povazovat sportovné pohybové
aktivity ve Skole a vyvazeny vztah k vyuce télesné vychovy (Blahutkova et al., 2005). Vykon
je obecné vymezen jako ,,vysledek urcité Cinnosti v daném case a podminkdch* (Mc¢kota,
& Cuberek, 2007, 105).

Snahou soucasného pojeti Skolni TV je vytvafet a formovat pozitivni vztah zaka
k pravidelné, celozivotni a dobrovolné realizaci PA. Toho Ize docilit prostiednictvim vnitini
motivace, ktera je nezbytnou podminkou aktivni ucasti déti v PA, kladnym prozitkem,
spokojenosti pti PA, pohybovém sebevédomi a obecné ,,Sikovnosti®. Vice vnitiné motivovani
jsou samoziejmé jedinci s vy$Sim pohybovym sebehodnocenim a ti, cO jsou sportovné
vykonnéjsi (Sigmund, Fromel, Sigmundova, a Skalik, 2009). Najde-li jedinec ve sportovné
pohybové aktivité ,,své $tastné uspokojeni®, ma psychologicky zisk z vlastniho pohybu,
z projevu Vvlastni sily, zdravi a harmonie, z nov¢ ziskanych poznatki, zkusenosti a dovednosti,
Casto i z kontaktu s ptirodou. Dulezitou roli hraje pohlavi — muz chce byt jednickou, Zzena
vétSinou zduraznuje svoji osobitost* (Blahutkova et al., 2005, 71).

Jansa, Dovalil a Bunc (2009) poukazuji na termin struktura zékladnich motivacnich
tendenci, ktera bude u kazdého jedince (Zaka, sportovce) jina a zavisi na dosazeném stupni
sportovni vykonnosti. Nasledujici Obrazek 3 popisuje strukturu motivacnich tendenci

vznikajicich pfi sportovni ¢innosti.
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I Primarni potreby | Sekundarni potreby
[ ) O .
r 3 potieba vykonu
potfeba pohybu ) J gl
D sebepojeti ve sportu
motiv hravosti g
L J [ incentivy

AN Z

[ vyslednd motivacni struktura ]

Obr. 3: Zakladni motivacni struktury ve sportu (Jansa, Dovalil, & Bunc, 2009)

Motivaéni a zajmové zaméfeni zaka na 1. stupni ZS se teprve rozviji a potieby ditéte
jsou nestalé. Ucitel by se tedy mél zaméfit na potfeby poznavaci, vykonové a socialni ve
vztahu ke zdravému rozvoji osobnosti zaka. Teorie vykonové motivace se nejvice vztahuje ke
sportovni Cinnosti, jelikoz vyuziva termini sportovcim blizké, zejména uspéch, nadéje,
strach, riziko, ocekavani apod. Naproti tomu zndmkovani neni pro vétSinu zdrojem vnitini
motivace, K niz by méla v prvé fadé pedagogicka ¢innost smétovat (Muzik, & Vicek, 2010).

Muzik a Vi¢ek (2010, 20) dale zminuji termin amotivace piedstavujici ztratu motivace.
»Plati to zejména o détech, které nemaji dobré predpoklady pro pohybovou (sportovni)
¢innost. Zda si dit€ vybere sedavy zpusob zabavy, anebo se rozhodne pro pohybovou aktivitu,
zavisi na mnoha faktorech. Zejména jde o dostupnost sedavych aktivit oproti pohybovym
aktivitdm, odmény za provadéné ¢innosti (hmotné ¢i nehmotné) nebo o vynaloZené Usili, které
musi dité prekonat®.

Prvnim krokem k optimalni motivaci a aktivizaci k pohybové ¢innosti, je diagnostika
potfeb zaki. Mezi diagnostické metody miizeme zafadit pozorovani, interview, dotaznik,
didaktické testy apod. Z divodu velké narocnosti na zpracovani a interpretaci vysledkt
projektivnich technik zabyvajicich se komplexnimi obraz motivaéni sféry ditéte, jsou v praxi
oblibené dotaznikové metody, které zkoumaji vykonovou motivaci zdka (Muzik, & VIcek,

2010).
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,V oblasti sledovani PA je zajimavy projekt Indares.com, ktery je zaméfen na zaznam,
analyzu a komparaci pohybové aktivity uzivatelu (zakt). Ucitel tak ziskava mj. piehled
o0 preferencich zaka* (Muzik, & VIcek, 2010, 21).

Vykonova motivace je chapana jako ocekdvani urcitych afektivnich zmén ve vztahu
k dosazeni cile ¢i uspéchu nebo nedosazeni cile, tedy tendenci vyhnout se netspéchu
(Blahutkova et al., 2005; Jansa, Dovalil, & Bunc, 2009). Jansa, Dovalil a Bunc (2009)
dopliuji, ze vykonova motivace je spjata s pojmy soutézeni, rizika aspirace, rizika anticipace
aj., které se vazi na budouci vykon. Existuji jedinci (zéci, sportovci), u kterych prevlada:

- vys§i potfeba dosazené uspésného sportovniho vykonu nad netspéSnym.
Charakteristické pro né je moznost volby; nevybiraji si soutéze ani ptili§ obtizné, ani
pfili§ snadné. Davaji prednost rovnocennym soupefim. Pracuji plénovité,
systematicky bez zbyte¢ného strachu ¢i uzkosti. Je pro né dilezitd kooperace.

- siln¢jsi potfeba vyhnout se netuspésného sportovniho vykonu, selhdni. Vyhybaji se
silngj§im soupeftim a voli radé&ji vykonnostné rovnocenné protihrace. Vybiraji si
soutéze s vysokou moznosti tspéchu nebo Uplného neuspéchu. Tim se ale zbavuji
moznosti dosahovat lepsich vykont a uspéchi.

Sportovni (pohybovy) vykon je specifickym druhem pohybového vykonu. Dovalil
(2002) charakterizuje sportovni vykon jako jednu ze z&kladnich Kkategorii sportu
a sportovniho tréninku, ke kterému se soustfed’'uje pozornost sportovci, trenérii a dalSich
odbornikii. Obecné lze chapat sportovni vykon jako ,,projev specializovanych schopnosti
jedince v ¢innosti, zamétené na feSeni pohybového ukolu, ktery je vymezen pravidly daného
sportovniho odvétvi nebo discipliny* (Choutka, & Dovalil, 1991, 14).

Podle Sigmunda (2007) je hlavnim cilem soucasného pojeti Skolni TV vytvaret
pozitivni vztah zakt k pravidelné pohybové aktivité. Zaci by mé&li mit moznost poznévat co
pozitivniho vztahu k celozivotni PA se podili vnitini motivace, kladny prozitek, spokojenost
a dobrovolnost pii PA, pohybové sebevédomi a pohybova ,,Sikovnost®. ,,Programy v télesné
vychové by mély u vSech déti napomahat k vytvafeni pozitivniho sebevnimani

a sebehodnoceni® (Sigmund, 2007, 22).
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2.5.2 (Pohybova) vykonnost a télesna (ne)zdatnost

S pojmem vykon souvisi i termin vykonnost. Mékota a Cuberek (2007, 111) definuji
vykonnost jako ,,zpusobilost (pifipravenost) podavat vykony v ur¢ité konkrétni Cinnosti,
zpravidla na pomérn¢ stabilni tGrovni“. Motorickd (pohybova ¢i télesnd) vykonnost je
0 zdolavani pohybovych naroki. Sportovni vykonnost je o pifekondvani vykonovych naroki
sportovnich (Mékota, & Cuberek, 2007).

M¢kota dale tika, Ze ,,v motorickych vykonech se odrazi stav motoriky clovéka,
projevuji se v nich motorické schopnosti i dovednosti, promita se do nich technické zvladnuti
a dokonalost provedeni pohybové ¢innosti. Motoricka vykonnost je tedy jakousi finalni
charakteristikou, a protoze ji lze kvantifikovat, je charakteristickou pozorné sledovanou
(Mgkota, 1985, 289).

M¢kota (1985, 307) vidi zdatnost spiSe z biologického hlediska a jde o ,,stav organismu
charakteristicky celkovou odolnosti na vlivy zevniho prostfedi, napt. podchlazeni ¢i piehtati,
pretizeni apod. Mékota také vidi rozdil mezi pojmy télesna zdatnost a motoricka zdatnost,
které se vSak silné prekryvaji. T¢lesna zdatnost ptedstavuje §irSi pojem a je frekventovanéjsi
nez motorickd zdatnost (Mékota, 1985). Podle Suchomela (2006, 15) je télesna zdatnost
chapéna jako ,,stav organismu ¢lovéka umoziujici provadét denni ¢innosti bez nepfiméeiené
Unavy a s dostate¢nou rezervou pro piijemné straveni volného ¢asu‘.

Hodan (2007) uvadi, ze jedinec si péstuje schopnost organismu optimalné reagovat na
fyzickou zaté€z, se kterou postupné roste i schopnost adaptace. Poté hovoiime o télesné
zdatnosti, na zaklad¢ které je schopen podavat urcité vykony. Existuje primy vztah pohyb —
fyzicka adaptace — fyzicka zdatnost — fyzické zdravi.

»ZvySovani (v pokrocilejSim veku udrzovani) télesné vykonnosti, jak byva motoricka
vykonnost §ifeji oznacovana, je povazovano za specifikum a jeden z hlavnich tkola télesné
vychovy* (M¢kota, 1985, 289). Je nutné brat ohled na vék déti; zvlasté u pubescentl se ve
vSech pohybovych schopnostech rozdily ve vykonnosti z hlediska prohlubuji. Aerobni
vytrvalost je v celém obdobi u chlapct progresivni, u divek je tento pribéh progresivni pouze
do 13 let. Obdobné trendy vyvoje jsou i u rychlostnich schopnosti; u chlapct registrujeme
pozitivni akceleraci, u divek se vykonnost postupné zlepsuje, avSak svého vrcholu dosahuje
v 15 letech. Co se tyka explozivni a dynamické sily, u chlapct vykonnost vzrusta v obou
ukazatelich progresivné. U divek také roste, avSak ponckud mirnéji. Znacné rozdily mezi
pohlavimi nachdzime ve statické sile hornich koncetin, vykonnost u dévcat spiSe stagnuje

(Vilimova, 2002).
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V ramci Skolni télesné vychovy je dulezité ucit déti, jak dlouhodobé zdokonalovat
a udrzovat zdravotné orientovanou zdatnost tykajici se bézného zivota (na rozdil od vykonové
orientovaneé — tyka se piedevsim sportu), nebot’ je vyznamnym ¢initelem zdravi v dospélosti
(Hodan, 2007). Cilem $kolni télesné vychovy je dovést dité¢ k navyknuti si na pravidelnou
pohybovou aktivitu i v ramci celého Zivota a také k sebehodnoceni a interpretaci vysledkt
zdravotné orientované zdatnosti a také k motivaci sebe sama K udrzeni trovné pohybové
aktivity po cely zivot. VEétsi diraz je prevazné kladen na méné zdatné jedince, u kterych je
tento cil daleko dilezitéjsi (Suchomel, 2006).

Hodnoceni trovné télesné zdatnosti by nemélo byt provadéno samostatné, nybrz jako
cely zdravotné vzdélavaci program, ktery ma mit prakticky vyznam pro celozivotni
pohybovou aktivitu zakl 1 dospélé populace. Ve $kolni télesné vychové by hodnoceni télesné
zdatnosti mélo byt soucésti celého vyufovaciho procesu, ne jenom samostatnou soucasti
vyucovaci jednotky. Mélo by jit predevSim o podporu celkového kondi¢niho chovéni a ne
pouze o dosahovani vysoké trovné motorické vykonnosti. Pfedevsim v télesné vychové se
klade za cil podporovat celozivotni pohybovou aktivitu, bez které se té€lesnd zdatnost stava
pomijivou kategorii. Je nutné respektovat stupen dosazeného motorického vyvoje, ktery ma

Vv prubéhu ontogeneze individualni pribéh a nerovnomérné tempo (Suchomel, 2006).

2.6 Sebepojeti a pohybova gramotnost

Vasickova (2016, 27) uvadi, ze ,,mezi posledni tfi atributy pohybové gramotnosti patii
sebepojeti (vniméni sebe sama), rozvoj plynulého sebevyjadieni a efektivni interakce
s ostatnimi lidmi a v neposledni fad¢ ziskavani védomosti a znalosti o pohybu a zdravi®.

Zvlasté ve Skolnim prostiedi ma velky vyznam sebehodnoceni zaka. Dité by tak mélo
byt schopno posoudit svoje schopnosti v procesu u¢eni a v ramci konkrétni aktivity. Pozitivni
sebehodnoceni je spojeno s divérou ve vlastni schopnosti a ochotou vyvinout uréité usili.
Naopak pfili§ nizkd sebediivéra vede k snadnému podlehnuti presvédceni, ze neni schopno
urcity ukol vykonat. AvSak sebehodnoceni nemusi vzdy odpovidat skutecnym schopnostem
zéka a muze byt jakkoli zkreslené. Sebehodnoceni Zaka je spojeno s motivaci a ocekavanim
urc¢itého vysledku.

Zéklad sebehodnoceni se utvaii jiz v pfedSkolnim véku, kdy nejvetsi vliv na néj mé

rodina. S nastupem do $koly se sebehodnoceni Zaka dale diferencuje. Pozdéji, v zavislosti na
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rozumovych schopnostech, za¢ina byt i kritické. Sebehodnoceni je také ovliviiovano ndzory

a chovanim ucitelt a také nazory vrstevnika (Vagnerova, 2001).

2.6.1 Télo aidentita

Télo je povazovano za dilezitou komponentu celkového sebepojeti, jako postoji
k vlastnimu télu, k sobé samému. Lze u né& pozorovat prvky kognitivni (poznani téla),
emotivni (hodnoceni t¢la) a regulativni (kontrola télesnych parametrii). Soucast sebepojeti i
télesného sebepojeti jsou 1 télesné predstavy (znalosti, presvédceni Casto neodpovidajici
realité), pozitivni nebo negativni hodnoceni a plany jednani zaméfené na télo (pf. sportuji
aziji zdravé=budu $tihly). To, jak jedinec vnima a proziva své télo je také ovlivnéno
socialnimi faktory, které se nevztahuji pouze na okoli nebo sebe sama, ale i na interakci
s okolim (pf. ocenéni vlastnich schopnosti zévislé na dosazenych vykonech i na vykonech

druhych). Télo byva Casto vetejné prezentovano jako symbol uspéchu (Fialova, 2012).
2.6.2 Télesné sebepojeti

Clovek si vétsinou spojuje s télem vyrazy jako uvédomovani si vlastniho téla a jeho
prozivani, télesnost, télesné sebepojeti aj. Fialova (2001) tvrdi, Ze né€kterd slova se uZivaji
VvV rizném vyznamu, proto je vhodné je rozlisit. Sebepojeti (Selbstbild, Selfconcept) se tyka
celkového pojeti vlastni osoby a vychéazi z vlastnich zkuSenosti a z ndzorti ostatnich. Jde
0 subjektivni obraz sebe sama. Té¢lo (Korper, Body) chipe nejen jako souhrn organt, ale
| prostiedek sebechapani a seberozvijeni. Télesné sebepojeti (Korperbild, Body image,
PhysicalSelf) je podle Fialové emocionalni hodnoceni vlastniho téla a je soucasti celkového
sebepojeti. Zahrnuje veskeré myslenky o sobé, o vlastnostech a zptisobech chovani. Podle
anglo-americké terminologie muZeme télesné sebepojeti také definovat jako ,,body
awareness‘ nebo ,,body consciousness*.

»Sebepojeti chdpeme jako obraz j4 (mé inteligence, mého téla, mého charakteru, mych
pocitl ...). Télesné sebepojeti (télesny vzhled, zdravi a vykonnost) je velmi dilezitou soucasti
celkového sebepojeti (Fialova, 2001, 30). Hodan (2009) navic uvadi slovo ,,télesné schéma®,
jez je obraz zivého, pohybujiciho se téla, vzajemnych proporci a vztahii. Soucésti terminu
télesné schéma je samotné prozivani vlastniho téla a nazoru na n¢ ve vtahu k realizovanému

pohybu.
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,»¢€lesna cviceni, jako hlavni prostfedek v jejim ramci pouzivany, maji totiz schopnost
pusobit komplexné na vSechny dimenze ¢lovéka, na vSechny jeho systémy, i1 specialné pouze

na vybrané“ (Hodan, 2000, 114).

2.6.2.1 Zékladni slozky télesného sebepojeti

Fialova (2001) rozliSuje tfi slozky sebepojeti, a to zdravi, vzhled a zdatnost. Jejich
vyznam se méni s vékem c¢lovéka a je zavisly na pohlavi. Vzhled ma vyrazny vliv na
sebepojeti jedince. Touha po zdokonaleni télesného vzhledu muze byt pohonem pro sedavy
zpusob zivota. Zdravi se také vyznacuje i1 pocitem optimalni zdatnosti, sily, vnitini
vyvazenosti a radosti z byti. Zdatnost hraje vyznamnou roli v Zivotnim stylu kazdého jedince.

Té€lesna cviceni jsou nejvhodnéjsim prosttedkem ke zlepSeni vySe uvedenych slozek
télesného sebepojeti. Fialova (2001) dale uvadi, ze zdatnost lIze ziskat, pokud vykonavame
pravidelné aerobni ¢innost, zpeviiujeme svaly spravnym posilovanim, usilujeme o optimalni
Kloubni pohyblivost protahovacimi cviky a zménime sloZzeni téla snizenim mnozstvi
podkozniho tuku.

Optimalni zdatnost 1ze pocitit pfi dosazeni harmonie téla a duse. Jsme-li v souladu
uvniti sebe sama, muzeme dosahnout skvélych vysledkl té€lesnych cviceni. A to vede
i k atraktivnimu vzhledu a celkové spokojenosti jedince.

Sebepojeti a vlastni vnimani uspéchu ve vyu€ovacich jednotkach podporuje pozitivni
vztah zaka k TV, kdezto subjektivni vnimani neuspéchii a nedostatki vede k negativnimu
postoji k TV (Chmelik, Fromel, Svozil, & Malenakova, 2007).

2.6.2.2 T¢lesné sebepojeti divek a chlapct

Dité ptichazi na svét s vyvinutymi pohlavnimi znaky muze nebo Zeny. T¢lesna proména
vysoce souvisi s hodnotou télesné atraktivity. U chlapct se projevuje v oblasti sily a u divek
v oblasti vzhledu. Obecné jsou muzi motoricky silngjsi, sebedtivérnéjsi ve vlastni télesné
schopnosti, coz vede k lepSimu sebepiijeti. Naproti tomu Zeny vnimaji svoji atraktivitu dle
stupné Stihlosti, coz je hlavné podporovano idealem krasy prostfednictvim médii.

S biologickym dozravanim vzhledu se u divek projevuje nespokojenost s ,,body image*
a télesnym vzhledem. Jiz ve véku 8 let se miize projevovat nespokojenost s télesnou
hmotnosti a postavou. Adolescentni divky trpi obavami z vlastniho vzhledu vzhledem

k fyzickym proménam, coz muize vést az ke ztraté identity.
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U chlapci mizeme pozorovat vnimani vlastniho téla od 5 let. I kdyz nejsou tak
rizikovou skupinou jako divky a jsou vice spokojeni se svou postavou, i oni prochazi
obdobim zmén spojenych s pubertou a mohou se tak objevit znamky mens$i spokojenosti.
(Fialova, 2001; Kucera, Kolaf, & Dylevsky, 2011).
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3 Cile a hypotézy

3.1 Hlavnicil

Cilem studie je zjistit vztah mezi sebehodnocenim pohybové vykonnosti zaka, jejich
vztahem K vyucovaci jednotce télesné vychovy a zjistit nazory zaku na pravé realizovanou

vyucovaci jednotku TV dle riznych faktort.
3.2 Dil¢i cile

- Monitorovat pohybovou aktivitu pomoci krokoméru Yamax DigiWalker SW 700
v ramci vyucovaci jednotky TV (habitualni vyucovaci jednotka + vyucovaci jednotka
S vy$Sim zatizenim).

- Vyplnit se zaky Dotaznik k hodnoceni vyucovaci jednotky télesné vychovy.

- Zjistit a vyhodnotit vztah Zakia k vyucovaci jednotce TV vzhledem k pohlavi.

- Zjistit a vyhodnotit vztah zaki k vyu€ovaci jednotce TV vzhledem k typu V1.

- Zjistit a vyhodnotit vztah Zakl k vyu€ovaci jednotce TV vzhledem k pifevazujicimu
zamé&feni VJ: habitudlni, s vy$§im zatizenim.

- Zjistit a vyhodnotit rozdil v sebehodnoceni télesné vykonnosti divek v 6. a 7. t¥idé

oproti 8. a 9. tiidé.
3.3 Vyzkumné hypotézy

Hoi: Procentualni zastoupeni divek v 6. a 7. ro¢niku, které hodnoti 1épe svoji télesnou

zdatnost, je stejné jako u divek z 8. a 9. roéniku.

Hji: Procentudlni zastoupeni divek v 6. a 7. ro¢niku, které hodnoti Iépe svoji télesnou zdatnost,

je vétsi nez u divek z 8. a 9. ro¢niku.
Poznamky:

- Predpokladame, ze bude vyssi procentudlni zastoupeni divek v 6. a 7. ro¢niku, které
hodnoti 1épe svoji télesnou zdatnost, nez procentudlni zastoupeni divek

z 8 a 9. roéniku. Vychazime ze vSeobecnych a letitych zkuSenosti uditelt
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a praktikant. Divky jest¢ v6. a 7. tfidé jsou ,tvarné“, aktivni, energické
a motivované nez divky 8. a 9. ro¢nik1, které jiz maji jiné z4jmy.

- Vysledky budeme posuzovat na zaklad¢ zarazeni se do ,,horni poloviny* ¢i ,,dolni
poloviny* tfidy vzhledem k sebehodnoceni télesné zdatnosti.

- Zavisle proménnou bude znazorniovat sebehodnoceni pohybové vykonnosti, ro¢nik
pak bude nezavislou proménnou. Procentudlni rozdil budeme posuzovat na zakladé

statistické vyznamnosti.

Ho2: Primérny pocet krokt u divek v basketbalové vyucovaci jednotce S vysSim zatizenim

neni vétsi nez pramérny pocet kroki v basketbalové vyucovaci jednotce habitualni.

Hy: Primérny pocet krokl u divek v basketbalové vyucovaci jednotce S vys$§im zatizenim je

vEtsi nez primérny pocet krokil v basketbalové vyucovaci jednotce habituélni.

Poznamky:

- Predpokladame, Ze pramérny pocet krokd u divek ve vyucovaci jednotce s vySsim
zatizenim bude vyss§i nez ve vyucovaci jednotce habitualni.

- Primérmny pocet krokt u divek ve vyucovacich jednotkach vychazi z uvedenych
hodnot v Dotazniku.

- Zavisle proménnou piredstavuje primérny pocet krokl, nezavisle proménnou
predstavuje vyucovaci jednotka s vy$$im zatizenim. Rozdil v primérném poctu kroka

budeme posuzovat na zakladé statistické vyznamnosti.

Hos: Primérny pocet kroki u divek ve vyucovaci jednotce gymnastiky s vySSim zatizenim
neni vEtsi nez pramérny pocet krokd v habitualni jednotce gymnastické.
Hs: Pramérny pocet krokt u divek ve vyucovaci jednotce gymnastiky s vy$$im zatizenim je

vétsi nez praimérny pocet kroki v habitualni jednotce gymnastické.
Poznamky:

- Predpokladame, Ze pramérny pocet krok u divek ve vyucovaci jednotce s vySsim
zatizenim bude vyssi nez ve vyucovaci jednotce habitualni.
- Primérny pocet krokt u divek ve vyuéovacich jednotkach vychazi z uvedenych

hodnot v Dotazniku.
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- Zavisle proménnou predstavuje primérny pocet krokil, nezéavisle proménnou
pfedstavuje vyucovaci jednotka s vy$$im zatizenim. Rozdil v praimérném poctu kroku

budeme posuzovat na zaklad¢ statistické vyznamnosti.

3.4 Vyzkumne otazky
VO1: Jaka je trovenn PA v HVJ u divek oproti chlapciim?

VO2: Do jaké miry se méni vztah zak k VITV vzhledem k jejich obsahu?
VO3: Jak hodnoti divky VJTV z hlediska vlastniho sebehodnoceni télesnou zdatnost?
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4 Metodika

4.1 Popis vyzkumného souboru

Pro vyzkum jsme vybrali dvé zakladni Skoly v Olomouci, kde probéhla, v mésicich
bfezen a fijen 2015, ucitelska praxe studentky magisterského studia z Fakulty télesné kultury
Univerzity Palackého v Olomouci. Jednalo se 0 VJTV divek a chlapca.

Osloveni byli vSichni Zaci v hodin€ télesné vychovy, kde praktikantka vyucovala, avSak
nektefi Zaci se testovani nezucastnili (omluvené hodiny po nemoci, nevolnost, nepfitomnost
aj.). Vyzkumny soubor pak tvofilo celkem 189 probandt pubescentniho ve véku, cca od 12 do
15 let, ztoho 166 divek a 23 chlapci. Maly pocet chlapci zahrnutych do vyzkumu je
z divodu, Ze praktikantka vyucovala pfevazné v hodinach divek. Probandi se zac¢astnili VITV
habitualnich a nékterych VJTV s vys$i intenzitou zatizeni. Charakteristika vyzkumného
souboru vzhledem k VJTV shrnuje tabulka 1.

Tabulka 1: Rozdéleni poctu vyzkumného souboru vzhledem k typim VJTV, k pohlavi

a Kk roénikiim

n Roénik
6. 7. 8.a0.

HVJ

Divky 103 32 39 32

Chlapci 23 0 23 0
VIVZ

Divky 63 17 24 22

Chlapci 0 0 0 0

Vysvetlivky: VITV — vyufovaci jednotka télesné vychovy; HVJ — habitudlni vyucovaci

jednotka; VIVZ — vyucovaci jednotka s vy$§im zatizenim; n — celkovy pocet zaki

Tato vyzkumna prace byla provadéna v ramci fakultniho grantu a byla schvalena

Etickou komisi Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci.
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4.2 Metody sbéru dat
Pro vyzkum byla zvolena metoda testovani a dotaznikového Setieni.

4.2.1 Krokomér Yamax DigiWalker SW-700

K monitorovani mnozstvi pohybové aktivity byl zajistén krokomér Yamax DigiWalker
SW700 (Obrazek 4), ktery je ,,komeréné dostupny, maly a lehky elektronicky krokomeér, ktery
méfi vertikalni oscilace” (Sigmund, & Sigmundové, 2011, 72). Jako kazdy jiny digi-walker
tento krokomér pocitd kroky a dovede prepocitavat hodnoty i na ptekonanou vzdalenost nebo
kaloricky vydej (New Lifestyles, Accelerometers & Pedometers, 2003-2006; Vasickova,
2016), nicméné tyto posledni dvé funkce krokoméru jsme pro nas vyzkum nevyuzili.

Krokomér byl po celou dobu méfeni upevnén na pravém boku probanda a méfil
vSechny provedené kroky, poskoky a zmény poloh téla.

Kazdy krokomér mél pfednastavenou délku kroku na 60 cm, jelikoz se jednalo o déti
star§iho $kolniho véku oproti dosp&lym jedinctim, kde se voli 70 cm. Zaci si jesté upravili

hodnotu télesné hmotnosti individualné dle sebe.

ALORIE
STEP (m) (keal

" 5 L'l i {foats
WEIGHT
(1bs)

/ RESET SET MODE
MJ\
i M)

Obr. 4: Krokomér Yamax DigiWalker SW-700
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4.2.2 Dotaznik k hodnoceni vyucovaci jednotky télesné vychovy

Pro popisovani vztahu k VJTV jsme pouzili metodu dotaznikového Setieni, a to
standardizovany ,,Dotaznik k hodnoceni vyucovaci jednotky télesné vychovy“ (Frémel,
Novosad, & Svozil, 1999). Dotaznik je anonymni a je ,,univerzalni pro vSechny vékové
kategorie od 10-18 let, je tedy primarn¢ urcen pro zaky zakladnich a stfednich kol (Mitas,
Fromel, 2005).

,Dotaznik k hodnoceni vyucCovaci jednotky télesné vychovy* (Ptiloha 1) analyzuje
vztah zaku k pravé realizované VJTV. Dotaznik obsahuje rovnéz 24 dichotomickych otazek
s nabidkou odpovédi ANO/NE a jsou zahrnuty do 6 hlavnich oblasti=dimenzi; kognitivni,
emotivni, zdravotni, socialni, vztahova a kreativni. Nové je i zahrnuta dimenze ,,Role Zzaka“
obsahujici 8 otazek spjatych s ptedchozimi 6 dimenzemi (Tabulka 2). Tato dimenze dovoluje
zakovi ohodnotit svoje postaveni a roli ve skuping, spolu se skupinou kohezi a aktivitami.
Vyhodnocovaci software pfifazuje jednotlivym odpovédim kladné body dle daného klice.
Pozitivni hodnoceni vyucovacich jednotek je pifimo Umémé bodovému hodnoceni
z dotazniku. Otazky ¢. 10, 11, 17, 18, 23 s odpovédi ,,NE“ jsou povazovany za kladné.
V hlavi¢ce dotazniku Zaci vypliiuji nazev skoly, tfidu, pohlavi, datum, télesnou hmotnost,
vysku a také informaci o poctu krokti. Soucasti Dotazniku je také otdzka tykajici se tirovné
sportovni télesné vykonnosti v porovnani s ostatnimi spoluzaky a otazky tykajici se
oblibenosti predmétu TV (Fromel, Novosad, & Svozil, 1999; Chmelik, Fromel, Svozil,
& Malenakova, 2007; Fromel, et al., 2002; Sigmund, et al., 2009; Sigmund, et al., 2010;
Fromel, Vasickova, & Svozil, 2014; Vasickova, 2016).

Tabulka 2: Rozdéleni 24 otazek do Sesti dimenzi a jedné dopliujici

Cislo Dimenze Otazky ¢&islo

l. Vzdélavaci (kognitivni) 1,7,13,19

. Emotivni 2,8,14,20

. Zdravotni 3,9,15,21

V. Socialni (interakcni) 4,10, 16, 22

V. Vztahova 5,11, 17,23

VI. Kreativni 6,12, 18, 24

VIL. ,»Role zaka* 2,4,6,12, 16, 18, 19, 22
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Dotaznik byl pfedlozen zdkim v zavéru vyucovaci jednotky. Bezprostiedné po
ukonceni relaxacnich cviceni zaci obdrzeli dotaznik. Kazdy proband pienesl piesny pocet
kroku z krokoméru do Dotazniku a vyjadioval se k hodnoceni na otazky k organizaci, vedeni
a celému prubc¢hu pravé realizované vyucovaci jednotky. Dotaznik také obsahoval zadni
stranu s moznosti vyjadfeni svych kladnych ¢i zapornych komentaitu. Doba vyplnovani
bylaod 4 do 6 minut (Fromel, Novosad, & Svozil, 1999; Sigmund, Fromel, Chmelik,
Lokvencova, & Groffik, 2009).

Oveérovani dotaznikl se zGcastnilo 440 zaka 27 tiid riznych Skol. Byly zjistény t-testem
vyznamné rozdily pouze u péti tiid. V ostatnich tfidich nebyly rozdily signifikantni.
Koeficient vnitini konzistence dotazniku je 0,63 a rovna se ry= 0,82 a na urovni dimenzi
r«= 0,92. Koeficient validity dosahoval ry, = 0,42 (Fromel, Novosad, & Svozil, 1999;
Chmelik, Fromel, Svozil, & Malenakova, 2007).

4.3 Realizace sbéru dat

V ramci pedagogické praxe se autorka rozhodla pracovat na vyzkumu své diplomové
prace. Jednou z povinnosti praktikanti na obou ucitelskych praxich je realizace dvou
sledovanych vyucovacich jednotek TV (prvni VJ habitualni a druhou VJ obsahové stejnou,
ale svyssim télesnym zatizenim) u stejné téidy. U obou VJ mélo byt provedeno méfeni
krokomérem spolu s vyplnénim dotaznikd k diagnostice VITV.

Pro vyzkumnou c¢ast diplomové prace potiebovala autorka oslovit vEétsi mnozstvi
respondentt, neZ je pouze 15 zakt v ramci povinného ukolu na pedagogické praxi. Pozadala
proto vyucujici TV o provedeni monitorovani i v dal§ich hodindch TV s dal§im druhem
obsahu nez je jen mi¢ovy (gymnastika, pohybové hry). Méfeni pak provedla i v ostatnich
tiidach druhého stupné, kde pani uéitelky vyucuji. Na jedné ze Skol dostala autorka nabidku
od feditele, aby oducila i chlapeckou tiidu. Proto se rozhodla zahrnout do vyzkumu i chlapce,
alespont v ramci prvniho méteni.

Monitorovani bylo méfeno piimo ve vyucovaci jednotce té€lesné vychovy. Na zacatku
vyucovaci jednotky byly kazdému zakovi, ktery cvi€il, rozdany vynulované krokoméry. Pred
zahajenim méfeni byli probandi fadné pouceni, kam pfistroj upevnit a jak s nim pracovat.
Soucésti pouceni byla také prosba k zakiim, aby manipulovali s pfistrojem tak, Ze nedojde ke

snizeni validity méteni. Také bylo zminéno, Ze na konci hodiny zaci vyplni kratky anonymni
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dotaznik, ve kterém subjektivné posoudi svoji vykonnost v dané vyucovaci jednotce. Zaroven
tak maji svobodnou volbu ve vyjadieni svého hodnoceni. Star§im détem autorka vysvétlila, ze
dotaznik poslouzi k vyzkumné praci na vysoké skole.

Po uvedeni vSech téchto instruktazi byla zahdjena hodina télesné vychovy a spustil se
tak ¢as monitorovani. Probandi byli po celou dobu méfeni motivovani k pohybové aktivité
prostiednictvim krokoméru. Néktefi z nich se s krokomérem setkali poprvé.

Monitorovani bylo piesné ukonceno v zavérecné ¢asti vyucovaci jednotky, konkrétné
pii relaxacnich cviceni. Probandi zacali vypliiovat Dotaznik, kde také zaznamenali pfesny
pocet kroki z krokoméru. Vypliiovani Dotazniku probihalo samostatné pod vedenim

praktikantky, poptipad¢ ve spolupraci s vyucujicim.

4.4 Metody zpracovani dat

Statistické zpracovani dat bylo provedeno v software STATISTICA CZ verze 12. Ze
zakladnich statistickych metod byl pro posouzeni rozdili pouzit neparametricky test: Mann-
Whitney U test pro dva nezavislé soubory. Pro posouzeni rozdilu mezi dvéma procentualnimi
hodnotami byl pouzit test rozdili dvou relativnich hodnot (Chi kvadrat). Byl pouzit i t-test pro
nezavislé vzorky.

Mann-Whitney test je neparametricky test, ktery se pouziva v ptipadech, kde jde
0 rozhodnuti, zda dva vybéru mohou pochazet ze stejného zdkladniho souboru (Chréska,
2007).

Hladina statistické vyznamnosti byla stanovena na p < 0,05.

Vyhodnocovani dotaznikd (odpovédi na jednotlivé otazky, jednotlivé dimenze
a celkové hodnoceni) probéhlo prostiednictvim specialniho softwaru Dotaznik 2.0, kam jsme
rucné zadali vyplnéné papirové verze dotaznikii. Poté jsme data exportovali do programu MS
Excel (Vasickova, 2016).

Datovy soubor byl rozdélen podle pohlavi a komparovany primérné hodnoty za
jednotlivé dimenze a celkové za celou VITV.

Pohybova aktivita byla vyhodnocovana vzhledem ke krokim za jednotku casu

tj. minutu, které byly piepocitany z udaju zaznamenanych v dotaznicich.
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5 Vysledky

5.1 Hodnoceni arovné PA ve VJTV z hlediska sebehodnoceni télesné

zdatnosti

5.1.1 Ovérovani hypotézy H;

Pii verifikaci hypotézy Hijsme nejprve ovétovali nulovou hypotézu Ho;.

Ho1: Procentualni zastoupeni divek v 6. a 7. ro¢niku, které hodnoti 1épe svoji télesnou
zdatnost, je stejné jako u divek z 8. a 9. ro¢niku.
H;i: Procentudlni zastoupeni divek v 6. a 7. ro¢niku, které hodnoti 1épe svoji télesnou zdatnost,

je vétsi nez u divek z 8. a 9. ro¢niku.

Ve VJ jsme prostiednictvim dotaznikli zjistovali hodnoceni trovné télesné zdatnosti
zék. Udaje jsme vyhodnocovali vzhledem k pohlavi. Divky se zafazovaly do ,horni® ¢&i
»dolni* poloviny tfidy vzhledem k sebehodnoceni télesné zdatnosti. To bylo kritériem pro

vyhodnoceni urovné PA v TV.

Divky z 6. a 7. rocniku - "horni" polovina

H horni polovina  m dolni polovina

Obr. 5: Procentualni zastoupeni divek z 6. a 7. ro¢niku hodnotici 1épe svoji télesnou zdatnost
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Divky z 8. a 9. rocniku - "horni" polovina

B horni polovina H dolni polovina

Obr. 6: Procentudlni zastoupeni divek z 8. a 9. ro¢niku hodnotici 1épe svoji télesnou zdatnost

Z vysledki (Obrazek 5 a Obrézek 6) vyplyva, ze procentualni zastoupeni divek
vV 6. a 7. ro¢niku, které hodnoti 1épe svoji télesnou zdatnost, neni statisticky vyznamné (n=88;
79%) oproti divkdm z 8. a 9. ro¢niku (n=36; 67%; p > 0,05).

Jelikoz vypocitana hodnota p = 0,082 piresahla nami zvolenou p<0,05, musime piijmout

nulovou hypotézu.

Zavér: Hypotéza Ho; byla pfijata.

Neni potieba fesit alternativni hypotézu Hj.
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5.2 Vliv aplikace krokomérii vzhledem k zaméreni VJTV (s riiznym

zatiZenim)
5.2.1 Ovérovani hypotézy H,

Pii verifikaci hypotézy H; jsme nejprve ovétovali nulovou hypotézu Hop.

Hoz: Pramérny pocet krokd u divek v basketbalové vyucovaci jednotce s vyS$im zatizenim

neni vétsi nez pramérny pocet kroki v basketbalové vyucovaci jednotce habitudlni.

H,: Primérny pocet krokt u divek v basketbalové vyucovaci jednotce S vys$Sim zatizenim je

vétsi nez primérny pocet kroku v basketbalové vyucovaci jednotce habitualni.

Data v basketbalové HVJ a VJVZ byla brana jen z krokoméru. Vysledky t-testu ukazuiji,
ze je rozdil v prim&rném poctu krokt/min mezi HVJ a VIVZ, a to 14 krokt/min. Jelikoz bylo
nami  stanoveno p<0,05, Ize hovofit o statisticky vyznamném  rozdilu
(Tabulka 3 a Obrazek 7).

Tabulka 3: Rozdily v hodnoceni obou typt basketbalovych VITV pomoci krokoméri

n Primérny pocet krokii/min SD t p
Typ VJ
HVJ 55 42 10,95 5,83 0,000*
Vivz 44 56 13,28 5,83 0,000*

Vysvétlivky: HVJ — habitualni vyucovaci jednotka; VIVZ — vyucovaci jednotka s vyssim
zatizenim; n = celkovy pocet divek; SD = smérodatna odchylka; t = testovaci Kritérium;

p = hladina statistické vyznamnosti (p < 0,05)
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Basketbalové VITV - divky (n=99)

56

60 - 42

50 A
40 -
30 A
20 A

Prtimeér krokii/min

10 A

HVIJ VIvVZ

Typ VITV

Obr. 7: Rozdily v praimérném poc¢tu kroki/min u jednotlivych typt basketbalovych VITV
z hlediska divek

Zavér: Hypotéza Ho, byla zamitnuta.

Ptijiméame alternativni hypotézu Ho.

5.2.2 Ovérovani hypotézy Hj

Pii verifikaci hypotézy Hs jsme nejprve ovéfovali nulovou hypotézu Hgs.

Hos: Primérny pocet krokti u divek v gymnastické vyucovaci jednotce S vysSim zatizenim

neni vétsi nez pramérny pocet kroki v gymnastické jednotce habitualni.

Hj: Primérny pocet krokl u divek v gymnastické jednotce S vySSim zatizenim je vétSi nez

prumérny pocet krokti v gymnastické jednotce habitualni.

Data v gymnastické HVJ a VIVZ byla brana opét z krokoméra. Vysledky t-testu

ukazuji, ze neni statisticky vyznamny rozdil v primérném poctu krokt/min mezi HVJ]

a VIVZ; ten ¢ini pouze 1 krok/min. Jelikoz bylo ndmi stanoveno p < 0,05, nelze hovofit

o statisticky vyznamném rozdilu (Tabulka 4 a Obrazek 8).
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Tabulka 4: Rozdily v hodnoceni obou typt gymnastickych VITV pomoci krokoméria

n Pramérny pocet krokii/min  SD t p
Typ VJ
HVJ 17 74 19,35 0,19 0,848
VIVZ 17 73 33,90 0,19 0,848

Vysvetlivky: HVJ — habitualni vyucovaci jednotka; VIVZ - vyucovaci jednotka s vyS$$im
zatizenim; n = celkovy pocet divek; SD = smérodatna odchylka; t = testovaci kritérium;
p = hladina statistické vyznamnosti (p < 0,05)

Gymnastické VITV - divky (n=34)

74

74
73.8
73.6
73.4 73
73.2

73
72.8
72.6
72.4

Primérny pocet krok

HVJ VivZ

Typ VITV

Obr. 8: Rozdily v primérném poctu krokt/min u jednotlivych typti gymnastickych VITV
z hlediska divek

Zavér: Hypotéza Hos byla pfijata.

Neni potieba fesit alternativni hypotézu Hs.
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5.3 Hodnoceni urovné PA v HVJ

VOL1: Jaki je uroveri PA v HVJ u divek oproti chlapctim?

Uroveti PA v hodinach TV jsme monitorovali prostiednictvim krokoméri. Pro
vyhodnoceni trovné PA jsme analyzovali jen habitualni VITV. U divek byla nejvyssi Groven
PA zjisténa v gymnastickych VIJTV a nejnizsi PA pak v basketbalovych VJTV (Obrazek 9).
Je to dano nejspise obsahem VI, které budeme blize popisovat v kapitole Diskuse.

Obsah HVI - divky

74

80 -
70 A
60 -
50 A
40 -
30 A
20 A
10 -

42

Poéet krokli/min

Basketbal Gymnastika

Obsah HVIJ

Obr. 9: Pramérny pocet krokt/min u divek ve VJTV s riiznym obsahem

PA u chlapct (n=13) jsme monitorovali pouze gymnastické VJTV(z davodu, ze
praktikantka vyucovala hlavné v hodinach divek). Vysledky ukazuji, Ze primérny pocet
krokd/min u chlapct v gymnastické HVJ je 43. Srovname-li pouze gymnastické HVJ u divek
au chlapct (Tabulka 6), vysledky poukazuji, ze se jedna o statisticky vyznamny rozdil ve
prospéch divek. Tudiz lze konstatovat, ze urovein PA divek je v hodinach gymnastiky vyssi

nez u chlapci.

41



Ovsem lze si povSimnout, Ze primérny pocet kroki/min u chlapcii v hodin¢ gymnastiky

je téméf shodny s praimérnym poc¢tem krokt/min u divek v hodindch basketbalu (Tabulka 5).

Tabulka 5: Rozdil v praimérnych po¢tech kroki/min mezi pohlavim a obsahem HVJ

Priamérny pocet krokii/min

Gymnastickd HVJ Basketbalova HVJ
Pohlavi
Chlapci 43 0
Divky 74 2

Vysvetlivky: HVJ — habituélni vyuc¢ovaci jednotka

Tabulka 6: Hodnoceni gymnastické HVJ u pohlavi podle primérného poc¢tu krokd/min

Primérny pocet kroki/min SD t p
Pohlavi
Chlapci 43 12,54 5,23 0,000012*
Divky 74 19,35 5,23 0,000012*

Vysvetlivky: HVJ — habitualni vyucovaci jednotka; VIVZ — vyucovaci jednotka s vyssim
zatizenim; SD = smérodatna odchylka; t = testovaci kritérium; p = hladina statistické

vyznamnosti (*p < 0,05)
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5.4 Hodnoceni VJTV z hlediska obsahu vyuéovacich jednotek

VO2: Do jaké miry se méni vztah zakt k VJTV vzhledem k jejich obsahu?

Ve vyucovacich jednotkach jsme prostfednictvim dotaznikim zjistovali vztah zakt
K realizované VJTV.

Jako kritérium pro porovnavani vztahi mezi proménnymi jsme pouzili obsah VITV,
ktery byl zaznamenan v protokolech praktikantky. Vyhodnocovali jsme pouze habitualni
vyucovaci jednotky TV. Provedli jsme vyhodnoceni dle pohlavi.

Nejprve jsme zjistovali celkovy pocet kladnych bodi za vSechny dimenze (vCetné
dopliujici dimenze ,,role Zaka*). Celkovy vztah k realizovanym VJTV u chlapcu i divek byl
vzhledem kobsahu TV rozdilny. Vzhledem ktomu, Zze u chlapci nebyla realizovana
basketbalova VJ, hodnotili jsme pouze gymnastickou VJ a VVJ pohybovych her.

Z vysledku vyplyva (Obrazek 10), Ze chlapci hodnotili obé VJ takika stejné, s rozdilem
5%. Ovsem nebyl k dispozici dostatecny pocet analyzovanych dat, proto mize byt vysledek
limitujici. Divky hodnotily VJ v podstaté 1épe oproti chlapcim. Gymnastickou VI a VJ
pohybovych her hodnotily nejpozitivnéji a témét stejné. O néco hiife poté hodnotily VIJ
basketbalu.

Je evidentni, Ze divky pfistupovaly k vyucovacim jednotkam o mnoho pozitivnéji nez
chlapci, bez ohledu na obsah VJ. Nelze ale vyloucit zkresleny pohled na limitujici vzorek

chlapci.
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80 - 73 72

46
50 A

% 40 - m Chlapci (n=23)
30 - m Divky (n=103)

Gymnastika Pohybové hry Basketbal
Obsah VIJTV

Obr. 10: Rozdily v celkovém hodnoceni vztahu Zaki k VITV podle celkového poétu bodu
vyjadieného v procentech a vzhledem k obsahu TV

Podivdme-li se na hodnoceni vypovédi v jednotlivych dimenzich, pak ani v jedné
z dimenzi nebyl prokéazan statisticky vyznamny rozdil mezi VJTV dle obsahu (p < 0,05).
Vysledky hodnoceni jsou téméf podobné ve vSech dimenzich dle obsahu VJTV u obou

pohlavi.

Porovnavali jsme pouze VJ gymnastickou a basketbalovou. Z Tabulky 7 a z Tabulky 8
vyplyva, Ze nejsou statisticky vyznamné rozdily v obsahu VJTV u pohlavi. Vysledek je
ziejmé ovlivnén limitujicim poc¢tem vyzkumného vzorku.

V porovnani dvou gymnastickych VJ u obou pohlavi vysledky ukazuji, Ze zde opét neni

statisticky vyznamny rozdil. Opét miizeme brat v uvahu limitujici pocet vyzkumného vzorku.
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Tabulka 7: Hodnoceni VJTV dle obsahu v jednotlivych dimenzich u divek

Gymnasticka VJ Basketbalova VJ Z (rozdil u divek
Dimenze divky (n=33) divky (n=55) vzhledem k obsahu)
M (SD) M (SD)
Kognitivni 3,06 (0,81) 2,27 (0,90) 0,66
Emotivni 3,70 (0,52) 3,07 (0,89) 0,40
Zdravotni 3,21 (1,12) 2,60 (1,17) 0,16
Socialni 2,58 (0,99) 2,44 (0,78) 0,44
Vztahova 3,03 (1,14) 3,04 (1,14) 0,23
Kreativni 2,61 (1,10) 2,38 (0,96) 0,72
,Role zaka“ 5,06 (1,58) 4,51 (1,33) 0,00
Celkem 18,18 (3,38) 15,80 (4,06) 0,00

Vysvetlivky: M = praimér; SD = smérodatna odchylka; Z = z-skére Mann-Whitney U testu;
p <0,05

Tabulka 8: Hodnoceni VJTV dle obsahu v jednotlivych dimenzich u pohlavi

Gymnasticka VJ Gymnastickd VJ  Z (rozdil u gymnastickych
Dimenze divky (n=33) chlapci (n=13) VJTV mezi pohlavim)
M (SD) M (SD)
Kognitivni 3,06 (0,81) 2,31 (0,99) 1,04
Emotivni 3,70 (0,52) 2,38 (1,39) 0,58
Zdravotni 3,21 (1,12) 2,08 (1,00) 0,65
Socialni 2,58 (0,99) 1,62 (1,00) 0,00
V/ztahova 3,03 (1,14) 2,08 (1,14) 0,00
Kreativni 2,61 (1,10) 1,85 (1,10) 0,67
,Role zaka“ 5,06 (1,58) 3,92 (1,21) 0,58
Celkem 18,18 (3,38) 12,31 (4,36) 0,58

Vysvétlivky: M = pramér; SD = smérodatna odchylka; Z = z-skore Mann-Whitney U testu;

p<0,05
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5.5 Hodnoceni VJTV z hlediska sebehodnoceni télesné zdatnosti

VO3: Jak hodnoti divky VJTV z hlediska vlastniho sebehodnoceni télesnou zdatnost?

Ve vyucovacich jednotkach jsme prostfednictvim dotaznikii analyzovali vztah divek
K realizované HVJ TV.

Kritérium pro porovnavani vztahli mezi proménnymi jsme pouzili zafazeni se do
,»horni €1 ,,dolni* poloviny tfidy podle hodnoceni vlastni trovné télesné zdatnosti. Poté jsme
zjistili statisticky vyznamné rozdily v dimenzich podle zafazeni se do skupin, jak divky
hodnotily svoji vlastni tiroven télesné zdatnosti.

Z Obrézku 11 vyplyva, ze divky hodnoti VIZV z hlediska t€lesné zdatnosti velmi dobfe.
Vice nez 2/3 divek hodnoti VJ na 73% pramérnych bodu v celkove dimenzi. Necela 1/3 divek
se fadi do ,,dolni poloviny s hodnocenim VJ dle télesné zdatnosti na praimérnych 15,5 bodd,

coz predstavuje 65%.

17,4b

155b

% = Divky

HP (n=75) DP (n=28)

Rozdéleni divek dle Urovné télesné zdatnosti

Obr. 11: Hodnoceni VJTV u divek dle Grovné jejich télesné zdatnosti

Vysvetlivky: HP — ,horni* polovina; DP — ,,dolni* polovina
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Pokud bychom hodnotili jednotlivé dimenze, pak byl u divek zjistén statisticky
vyznamny rozdil v dimenzi vztahové ve prospéch divek s Vvyss§i urovni télesné zdatnosti
(Z=2,86; p<0,05), (Tabulka9). V ostatnich dimenzich se statisticky vyznamny rozdil
nezjistil.

Vyssi sebehodnoceni télesné zdatnosti se vyznamné pozitivné projevuje na hodnoceni

vyucovacich jednotek TV.

Tabulka 9: Hodnoceni VJTV dle zafazeni se do trovné télesné zdatnosti v jednotlivych

dimenzich u divek

Divky Z
Dimenze »Horni polovina (n=75) ,,Dolni polovina (N=28)
M (SD) M (SD)

Kognitivni 2,63 (0,99) 2,29 (0,84) 0,34
Emotivni 3,51 (0,68) 2,93 (0,92) 1,20
Zdravotni 3,04 (1,01) 2,39 (1,37) 0,87
Socialni 2,45 (0,90) 2,57(0,82) 0,07
Vztahova* 3,11 (1,15) 2,96 (1,09) 2,86
Kreativni 2,64 (1,00) 2,36 (1,08) 1,75
,»Role Zaka“ 4,92 (1,56) 4,36 (1,26) 0,09
Celkem 17,37 (3,76) 15,50 (4,06) 0,00

Vysvetlivky: M = pramér; SD = smérodatna odchylka; Z = z-skére Mann-Whitney U testu;
*p <0,05
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6 Diskuse

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit vztah mezi sebehodnocenim pohybové vykonnosti
zakd, jejich vztahem k vyucovaci jednotce télesné vychovy a také zjistit nazory zaka na praveé
realizovanou vyucovaci jednotku TV dle riznych faktora. Chmelik, Frémel, Svozil
a Malenakova (2007) uvadéji, ze vztah zaki k vyucovacim jednotkam TV a jejich hodnoceni
koresponduje s fadou faktorti, at’ uz s kladnym ¢i zdpornym vlivem na pozitivni hodnoceni
vyucovacich jednotek. Z vypovédi zakt uvadeéji napt. ucitel, kurikulum, atmosféra ve
vyucovaci jednotce, chovani spoluzakti nebo vlastni sebepojeti.

V praci jsme se zaméfili hlavné na divky, nebot” jak uvadi Sigmund, Fromel, Chmelik
Lokvencova a Groffik (2009), vztah mezi hodnocenim vyuéovacich jednotek TV a jejich
télesnym zatiZzenim je analyzovan ptfevazné u divek, jelikoz jsou ve veku 12-24 let méné
aktivni nez chlapci.

Snazili jsme se prozkoumat rozdily v hodnoceni télesné zdatnosti zaki i vzhledem
K zatizeni VJITV. ,Program a obsah VITV zamétené na vyssi zatizeni vychazi z habitualni
zvyseni srde¢ni frekvence atp.)“ (Vasickova, Fromel, & Svozil, 2011, 71).

Piekvapivé je zjisténi, ze pouze jedna hypotéza -H, dopadla podle naseho piedpokladu.
Prokazalo se, Ze primérny pocet krok(/min u divek v basketbalové VIVZ je vysSi nez
v basketbalové HVJ. Rozdil v intenzité zatizeni ¢inil 14 krok®/min. PouZiti krokoméri mélo
pozitivni vliv na mnozstvi realizované PA u divek, a jak uvadi Vasi¢kova, Chmelik, Fromel
a Neuls (2009), krokoméry mohou vést ke zvyseni PA u divek, ktera byla v diivéjSich
vyzkumech vedena jako mensi v porovnani s chlapci.

Zajimavé je, Ze hypotézu Hs se nepodafilo prokdzat. Pfijali jsme tedy nulovou
hypotézyHps. Vysledky dopadly ponékud piekvapiveé; predpokladali jsme, Ze bude rozdil
V prim&mém poctu krokd/min oproti HVJ stejné jako v basketbalovych VJIVZ. Tento
predpoklad se ukézal jako mylny. Vysledky poukazuji na rozdil pouhych 2 krokd/min.
Pravdépodobnost chyby vysSla az na 85% a z pohledu statistiky se jednd o markantni ¢islo,
uvazime-li, ze jsme brali v potaz vysledky s maximalni 5% pravdivosti chyby. Domnivame
se, ze k takovému vysledku dopomohl velmi maly vzorek respondentii (n=17) v kazdém typu
VJ.

| kdyz jsme navysili intenzitu zatizeni v gymnastické VJ, divky vykazovaly témér

shodny pramérny pocet krokii/min a tim padem se domnivame, Ze vyss$i intenzita télesného
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zatizeni by neméla mit negativni vliv na hodnoceni VJ. Sigmund, Sigmundovéa, Fromel
a Vasickova (2010) ale zjistili, ze VJ s gymnastickym obsahem, kterd spadd mezi mén¢
oblibené¢ vyucovaci jednotky TV divek, neni nejvhodnéjSim prosttedkem pro zvySovani
télesn¢ho zatizeni dévcat, nebot’ praveé zde se vyssi intenzita PA projevuje negativné na jejich
hodnoceni.

U stredoskolék je stanoven interval 60-62 krokli/min jako optimalni indikator 50 %
doporuceni pro pohybovou aktivitu v hodinach TV, u vysokoskolaki je interval posunuty na
82-83 (Neuls, Vasickova, &Vyslouzilova, 2014). Nicméné pro Zdky na ZS by byl interval
niz8i nez 60 krokt/min a podivame-li se na nase vysledky, jisté¢ doslo ke splnéni v hodinach
basketbalu u divek (HVJ=42 kroki/min; VIVZ=56 krokd/min). V hodinach gymnastiky
u divek se pocet primérnych kroki/min vysplhal az na 74 krokli/min (HVJ), coz je nejspise
dano obsahem VJ TV. Tuto skute¢nost si vysvétlujeme tim, ze VJ basketbalova byla hodinou
nacvi¢nou, zaméiena predevsim na pohybovou dovednost driblink a stielbu na kos. V HVJ se
divky fidily pokyny praktikantky, zatimco ve VIVZ dostaly vice prostoru k samovolnému
feseni ukold s vyssi intenzitou zatizeni, ovSem pii stejném obsahu VJ. V gymnastickych VJ
bylo cilem hodiny opakovani chiize po kladingé s obraty. Z organiza¢nich duvodi se
Vv gymnastice pfidavaji tzv. doplitkova cviceni, a ty zahrnovaly skoky ptes Svihadlo, cviceni

66

na zebfinach a na lavickach. Divky byly rozmisténé na jednotliva ,,stanovisté do pfimérené
velkych skupinek. Postupné tak ménily ,,stanovisté“, pii¢emz hlavni bylo hrazda. Takovy
pocet kroki si tedy vysvétlujeme zvySenou aktivitou divek na jednotlivych ,,stanovistich®.
Jednotlivé cviky si tedy Zadaly vyssi intenzitu zatizeni 1 v HVJ.

U H; se nepotvrdil rozdil v procentualnim zastoupeni divek v 6. a7. ro¢niku (79%)
hodnotici 1épe svoji télesnou zdatnost oproti divkdm v 8. a 9. ro¢niku (67%). Tudiz jsme
museli pfijmout nulovou Hp;. Pravdépodobnost chyby vysla kolem 8%, nez byla stanovena
nase hladina statistické vyznamnost (p < 0,05).

V nasi praci jsme zkoumali troven pohybové aktivity (PA) v HVJ u divek a u chlapct a
zajimalo nés srovnani urovné PA. U divek jsme dospéli k prekvapivému vysledku. Je
zajimavé, ze divky vykazovaly vyssi uroven PA v gymnastické HVJ oproti HVJ
basketbaloveé.

U chlapcii jsme urovenn PA sledovali pouze v gymnastické HVJ, nebot’ praktikanta
chlapce neucila a dostala tak jen moznost si vyzkouSet vyucovaci jednotku TV u chlapct.
Zajimalo nas, jak se stavi chlapci k VJ gymnastiky. Je ptedpoklad, Zze chlapcim gymnastika

neni az tolik blizka a to se odrazi i na jejich Grovni PA ve srovnani s divkami. Nase vysledky
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tento fakt potvrzuji. Divky opravdu vykazuji vyssi Groven PA neZ chlapci. OvSem musime
brat v potaz, Ze chlapct se VJ zGc¢astnilo maly pocet (n=17) a vysledky mohou byt zkreslené.

Nicmén¢, podivame-li se jesté na srovnani urovné PA mezi gymnastickou VJ u chlapci
a u basketbalovou VJ u divek, zjistujeme, ze jejich uroven PA je v podstaté vyvazena.

Zajimalo nés, do jaké miry se méni vztah zaku k VITV vzhledem k jejich obsahu. Nase
vysledky se témét shoduji s Vasickovou (2016) a lze konstatovat, Ze vztah k realizovanym
VJTV je u obou pohlavi vzhledem k obsahu TV rozdilny. Vasickova (2016) uvadi, Ze
nejpozitivngjsi vztah u chlapct byl zjistén u gymnastickych VITV (72%), stejn€ jako vV nasem
Setfeni (61%). Divky celkové hodnotily VITV pozitivnéji neZz chlapci a K tomuto zavéru
dospéla i Vasi¢kova (2016). Fromel et al. (2014) také dosel k podobnym vysledkim.
Srovnaval Ceské a polské divky ve vyucovaci jednotce TV. Zjistil, Ze v sebehodnoceni vyssi
urovné zdatnosti VJTV vzhledem k dimenzim, ¢eské i polské divky dosahuji jedné
Z nejvyssich % hodnoceni a to v dimenzi vztahové (79%).

Jak uvadi Chmelik, Fromel, Svozil a Maleniakova (2007), kurikulum ¢i vyznam obsahu
VJ a jeho smysluplnost pro zdky ma velice podstatny vyznam. Chlapci pozitivnéji hodnoti
zatazovani sportovnich her, zatimco dévcata upfednostiiuji esteticky orientované aktivity.
Proto je pestrost kurikula zasadni pro pozitivni postoj zakt k VJ a také ke zvySeni motivace
zaka.

Pii sebehodnoceni VITV z hlediska urovné télesné zdatnosti se v naSem S$etieni ukazalo,
ze divky z hlediska vyssi urovné télesné zdatnosti hodnoti VITV velmi pozitivné. Vice nez
2/3 divek hodnotily VJ az 73% pramérnych bodt z celkového poctu (n=24). Z pohledu
jednotlivych dimenzi se ukézal statisticky vyznamny rozdil pouze v dimenzi vztahové.
K podobnym vysledkiim dospéla i Vasi¢kova (2016), kdy zjistila, ze ob¢€ pohlavi se hodnoti
ve vztahu k VITV pozitivné a jsou z ,,horni* poloviny (chlapci = 63%; divky = 66%), tedy
jsou vykonnostné zdatngjsi. Statisticky vyznamny rozdil zjistila nejen v dimenzi vztahové, ale

I v kognitivni, emotivni a dopliujici dimenzi ,,role zZaka“.
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6.1 Limity a doporuceni prace

Limitem nasi prace byl maly pocet probandii. Pii vétsim poctu (hlavné chlapcti) by bylo
hodnoceni vztahii zakt a jejich sebehodnoceni k vyucovacim jednotkdm TV objektivnéjsi.
Dale bychom zminili nerovnomérny pocet ziskanych dat z jednotlivych obsahové riznych
vyuCovacich jednotek a typi vyuCovacich jednotek, kdy se jednalo o parové meéieni
(habitualni VJ a VJ s vyss$i intenzitou zatizeni). Dovolujeme si poukazat na chyby spojené
s méfenim prave realizované vyucovaci jednotky, napt. u nékterych VJ velmi kratky cas
meéfeni. Uvédomujeme si, Ze vysledky naSeho vyzkumu se neopiraji o nahodny vybér
probandi a mohou byt ovlivnény i osobnosti uciteli a vybérem zdkladnich §kol, v nichz
prob¢hlo Setfent.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v ramci pedagogickych praxi budoucich ucitelt TV
a muze poslouzit k zamysleni a stanoveni dalSich hypotéz a vychodisek pro dalsi vyzkumy.
Pro $irsi vyzkumnou préci by bylo vhodné oslovit vétsi vzorek probandt.

Vysledky prace mohou vyuzit uéitelé zakladnich $kol k zamysleni se nad situaci vztahu

mezi sebehodnocenim té€lesné zdatnosti zaki a jejich vztahem k vyu€ovacim jednotkam.
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[ Zavéry

Hlavni zavéry vyzkumu jsou nasledujici:

Procentualni zastoupeni divek v 6. a 7. roéniku, hodnotici 1épe svoji télesnou zdatnost,
je stejné jako u divek z 8. a 9. ro¢niku.

Potvrdila se hypotéza Hg,. Primérny pocet krokii u divek v basketbalové vyucovaci
jednotce s vys$im zatizenim je vétS§i nez pramérny pocet krokl v basketbalové
vyucovaci jednotce habitudlni.

Naopak v gymnastické vyucovaci jednotce u divek primérny pocet krokl/min neni
vEtsi nez primérny pocet krokti v gymnastické vyucovaci jednotce habitudlni.

Bylo potvrzeno, ze uroven PA v HVJ je u divek v gymnastické VJ vy$si nez
uchlapci. Uroven PA vHVJ u divek je vys§i ve VI gymnastické oproti VJ
basketbalu. Uroveii PA je shodna u obou pohlavi, aviak v rozdilném obsahu VJ
(chlapci — gymnasticka HVJ; divky — basketbalova HVJ).

Vztah zaka k VJTV dle obsahu vzhledem k dimenzim, je z celkového pohledu
rozdilny. Divky hodnoti vztah k VJTV pozitivnéji ve VJ gymnastickych, pohybovych
her a basketbalu oproti chlapcim (VJ gymnasticka a pohybovych her).

Vztah zaka k VJTV dle obsahu vzhledem k jednotlivym dimenzim se ani v jedné
z nich neprokézal jako signifikantni rozdil.

Celkové divky hodnoti VITV z hlediska vlastniho sebehodnoceni télesné zdatnosti
velmi pozitivné. Z ,,horni* poloviny kladné hodnoti vztah k VITV az 73% divek,
Z ,,dolni* poloviny potom 65%.

Hodnoceni divek VJZV zhlediska vlastniho sebehodnoceni télesné zdatnosti je

statisticky signifikantni rozdil pouze v dimenzi vztahové.

52



8 Souhrn

V rdmci magisterské pedagogické praxe, ktera probéhla na dvou zakladnich $kolach
v Olomouci v obdobi biezen a fijen 2015, byly zjisStovany vztahy vlastniho hodnoceni télesné
zdatnosti zaki k realizovanym vyucovacim jednotkam TV.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit vztah mezi sebehodnocenim pohybové vykonnosti
zaki, jejich vztahem k vyuCovaci jednotce télesné vychovy a zjistit ndzory zakd na prave
realizovanou vyucovaci jednotku TV dle riznych faktort.

Téma bylo rozdéleno do dvou celkl. Prvni celek byl zaméfen na syntézu teoretickych
poznatktli souvisejicich s danou tématikou, jako je pojeti télesné kultury z kinantropologicko-
filosofického hlediska, podpora pohybu a zdravi ve vzd&lavani v CR. Déle byl
charakterizovani zaci pubescentniho véku a jejich vztah k pohybové aktivité. V praci nechybi
ani zminka o télesné vychové a charakteristice vyuc¢ovacich jednotek. V neposledni fad€ jsou
jmenovany atributy pohybové gramotnosti, jako je napi. motivace v pohybové aktivité a je
popisovano sebepojeti ve vztahu k télesné ¢innosti.

V druheém, praktickém celku, jsme se zaméfili na realizaci vyzkumného problému.
Vyzkumny soubor tvotilo 189 probandd, z toho 166 divek a 23 chlapcti pubescentniho véku.
Pro sbér dat byla zvolena metoda dotaznikového Setieni; standardizovany Dotaznik
k diagnostice vyuCovaci jednotky télesné vychovy. Pohybova aktivita zakt byla
monitorovana vhodnymi a jednoduchymi krokoméry Yamax DigiWalker SW-700. Dotazniky
byly vyhodnoceny pomoci specidlniho software Dotaznik 2.0 a dale zpracovany v MS Excel
a v programu Statistica CZ verze 12 do piehlednych tabulek a obrazku.

Pro na$ vyzkum jsme stanovili tfi hypotézy, z nichz pouze jedna se prokéazala jako
platna a dale tii vyzkumné otazky, na které jsme hledali odpovédi v priabéhu zpracovani dat.
Souhrnné lze fici, ze divky ze vSech ro¢niku se zatadily do ,,horni* poloviny t¥idy vzhledem
Kk Urovni jejich télesné zdatnosti. Zjistili jsme, ze pramérny pocet kroki/min je vyssi u divek
Vv basketbalové VIVZ nez v HVJ. V obou typech gymnastickych VJ se vyssi pramérny pocet
kork®i/min nepotvrdil.

Divky hodnoti vztah ke gymnastické VITV pozitivnéji neZ chlapci. Vztah zaka k VITV
dle obsahu vzhledem k dimenzim, se jevi z celkoveho pohledu jako rozdilny. Celkové divky

hodnoti VJTV velmi pozitivné z hlediska vlastniho sebehodnoceni télesné zdatnosti.
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9 Summary

Within master teaching practice, which happened in two primary schools in Olomouc in
the terms of March 2015 and October 2015, there were found out the relationships of self-
assessment of pubescent pupils’ sport performance towards realized Physical Education (PE)
lessons.

The main aim of this thesis was to find out the relationship between the self-assessment
of pubescent pupils’ sport performance, their relationship towards PE lesson and find out the
opinions of pubescent pupils on just realized PE lesson according to the various factors.

The theme was divided into two parts. The first one was focused on synthetic
theoretical pieces of knowledge related to the given issue, such as the concept of physical
culture from the kinantropology-philosophical point of view, then the movement and health
support in education in the Czech Republic. Then it was mentioned the characterization
of pubescent pupils and their relationship to physical activity. In thesis there was no missing
information about school Physical Education and brief characterization of PE lessons. Last
but not least there were mentioned the attributions of physical literacy, such as motivation in
physical activity, and self-awareness in relationship to physical activity.

In the second, practical part of thesis we focused on realization of research problem.
The sample consisted of 189 respondents, specifically 166 girls and 23 boys of pubescent age.
As a method of collecting data it was chosen a questionnaire searching; standardized
questionnaire ‘Diagnosis of a Physical Education lesson for pupils’. The pupils’ physical
activity was monitored by appropriate Yamax DigiWalker SW-700 pedometers.
Questionnaires were evaluated by means of special software Questionnaire 2.0 and then
processed in MS Excel as well as in program Statistics CZ version 12 into tabular forms and
pictures.

For our research there were set three hypotheses, from which only one was proved as
a valid. Then there were set three research questions, on which the answers were found out
during the data processing. To sum up, pubescent girls from all grades were integrated
themselves into ‘high’ half according to their self-perceived sport performance. It was found
out that average number of steps/min is higher by girls in basketball, progressive PE than in
basketball, habitual PE lesson. In both types of gymnastics PE lessons the higher average

number of steps/min did not prove.

54



Moreover, in the evaluation of the lessons the relationship of girls to PE lessons in
gymnastics was reflected positively by girls than boys did. The relationship of pubescent
pupils to PE lessons with respect to content owing to dimensions was reflected different from
all perspectives. Overall the girls evaluated PE lessons very positive from their self-

assessment of their sport performance.
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Piiloha 1 Dotaznik k diagnostice vyucovaci jednotky télesné vychovy (Zaci)
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Pfiloha 1

Dotaznik k diagnostice vyucovaci jednotky télesné vychovy (Zdci)

Skola: Pohlavi: M 7
Trida: Hmotnost:

Pocet let ve skole: Vyska:

Datum: Pocet kroku:

Uved), dle svého nazoru, uroven své sportovni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim spoluzakim:
Horni polovina tfidy — Dolni polovina tridy

Je télesna vychova tvym nejoblibenéjsim predmétem?
Ano — Ne
Odpovédi znac kfizkem!

C. Otazka Ano | Ne

1 Poznal(a) jsi, o¢ ucitel v hodiné usiloval a co bylo jejim cilem?

2 Mél(a) jsi v pribéhu hodiny pocit uspokojeni z pohybové aktivity?

3 Méla hodina relaxa¢ni (uvolriovaci) a regeneracéni (obnoveni sil) efekt?

4 Jevil se ti ucitel v hodiné vice jako radce (jeden z vas a starsi kamarad)?

5 Chtél(a) bys pristé znovu absolvovat stejnou nebo podobnou hodinu?

6 Meél(a) jsi moZnost fesit samostatné a tvorivé néjaky ukol?

7 Dozvédél(a) ses néco nového?

8 Byla v hodiné dobra uc¢ebni atmosféra, dobré klima a ,, pohoda“?

9 Jsi pfijemné unaven(a)?

10 | Vyskytly se v hodiné projevy nekazné (spoluzaci zlobili)?

11 | Samostatné cviceni mimo skolu by bylo lepsi neZ tato hodina?

12 | Mohl(a) ses alespon jedenkrat v hodiné svobodné rozhodnout co nebo jakym zplsobem budes délat?

13 | Osvojil(a) sis nebo zdokonalil(a) ses v néjaké pohybové dovednosti (cviceni)?

14 | Zasmal(a) ses v hodiné?

15 | Podpofila hodina rozvoj tvé kondice (sily, vytrvalosti)?

16 | Ptal(a) ses pfi uéeni na néco ucitele nebo spoluzdka?

17 | Radéji bych se zucastnil(a) jiné hodiny ve tridé.

18 | Mél(a) jsi pocit, Ze jsi neustdle ,,dirigovan(a)” ucitelem?

19 | Provadél(a) jsi v pribéhu hodiny ukazku pro spoluzaky?

20 | Byl(a) jsi pochviélen(a) ucitelem nebo spoluzakem?

21 | Musel(a) jsi alespon jedenkrat opravit drzeni téla a protahnout zkrdcené svalové partie?

22 | Opravil(a) jsi néjakou chybu cviéeni spoluzaka nebo opravil chybu tobé spoluzak?

23 | Kdybys mohl(a) v pribéhu hodiny odejit domu, odesel(odesla) bys?

24 | Vyskytl se v hodiné moment prekvapeni nebo néco nového?
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Pfiloha 1

Uvedte podle svého nazoru hlavni pozitiva (+) a negativa (-) pravé realizované vyucovaci jednotky:

Pozitiva

+

Negativa
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