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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva ceskou a italskou interpunkci. Cilem prace je
porovnat pravidla uzivani interpunkce v jazyce ¢eském s pravidly v jazyce italském.
V prvni, teoretické, Casti jsou nejprve piedstaveny zdroje, na kterych je celd préce
zalozena. Dale je definovan samotny pojem interpunkce tak, jak je chapan v obou
jazycich, a jsou vymezeny konkrétni interpunkéni znaky, které budou podrobnéji
zkoumany. Nasledujici kapitoly nabizi vycet pravidel uzivani danych interpunkcnich
znakd v obou jazycich, pfi¢emz je zdiiraznéno, zda se v jednotlivych pouzitich jazyky
shoduji, nebo naopak lisi. Poté se prace snazi nabidnout souhrnny pohled na oba jazyky.
Na zavér je zatazena prakticka Cast, kterda ma za tikol ovéfit nabyté znalosti. Jedna se

o0 fadu cviceni s klicem spravnych odpovédi.

Klicova slova: interpunkce, ¢esky jazyk, italsky jazyk, interpunkéni znaky, pravidla,

uzivani, komparace



Annotation

This thesis deals with Czech and Italian punctuation. The aim is to compare the
rules of the punctuation usage in the Czech language with the rules in the Italian
language. In the first, theoretical, part there are firstly introduced the sources on which
the whole work is based. Then the very notion of punctuation is explained from the both
Czech and Italian perspective. Next, there is defined which particular punctuation marks
are going to be further examined. The following chapters provide a list of rules of the
punctuation usage in Czech and Italian with an emphasis on the similarities and the
differences between the two languages. The work also tries to offer a comprehensive
look at both languages. In conclusion, there is a practical part to verify the acquired

knowledge. It is a series of exercises with a key of the correct answers.

Keywords: punctuation, Czech language, Italian language, punctuation marks, rules,

usage, comparison



UVOG. .11ttt 7
1  Interpunkéni znaménka a interpunkce ...........ccoovveiiiiiiiiiiiine e 10
2 Pravidla uZivani interpunkee ..........cooiiiiiiiiiiiesc 17
2.1 Tecka / Punto (punto fermo) .......ccueiieieiiiiiiiiiiesiie e 17
2.2 CAKA / VITZOIau ittt 19
2.2.1 Bezespojecné spojeni vétnych ¢lenti nebo vet (asyndeton) ........ceeeueees 19
2.2.2 PHIVIASTEK ... 20
2.2.3 VSUVKE ...t 21
224 PTStaAVKOVE SPOJENI ..cuvviiiiiiiiiiiesieeee e 22
225 OSIOVENT ... 23
2.2.6 Vétny Clen samostatny a dodatecne pripojeny.........ccevvvveereerenieenvennenn, 23
2.2.7 Cérka pied spojkou a v Geském jazyce / € V italském ...........cccocvevnn.s. 25
2.2.8 Cérka pied spojkou ale v eském jazyce / ma v italském ................... 26
2.2.9 Cérka pied spojkou nebo v Eeském jazyce / 0 v italském ...................... 26
2.2.10  Carka pfi pouziti dvojitych spojovacich VYTazii ......ccccovervureeerrrennane. 27
2.2.11  Souveti podiadng ..........ccoiiiiiiiiiiie e 28
Vedlejsi véty prislovecné CasovVe.......ccovviiiiiiiiiiiiii e 30
Vedlejsi vety prSPUSIKOVE........coiiiiiiiiiiie 31
VedlejSi véty podminkove ..........cooviiiiiiiiii 31
VedlejSi vty podmeEtne ..........cccoiiiiiiiiii e 32
Vedlejs$i véty predmetneé ... 32
NEPITME OTAZKY ...ccuviiiiiiiiiiice s 33
VedlejSi VELy TUCELOVE.........oviieie e 33
Vedlejsi véty prislovecné mistni........ccooveiiiiiiiiiiic e 33
Vedlejsi véty prislovecné zZplisobOVe..........ccceviiiiiiciiiiciieee e 34
Vedlej§i VELY PHCINNE ..ot 34
Vedlejsi véty vztazné (privIastkove)........coovviiiiiiiii 35
2.2.12  DalSi pravidla.......cccoooeiieiiiieiiese s 36
2.3 Stiednik / Punto € vIrgola ..........cccoviiiiiiiiiiii 36
2.4 Otaznik / Punto interrogativo (punto di domanda) ..........cccccevvrvrvnieneneenennn 37
2.5  Vykiicnik / Punto esclamativo..........cccovuiiiiiiiiiiiiiiicc e 39

2.6 DVOJteCka / DU PUNTL ..eeviviiiiiii it 40



2.7  TiiteCky / Puntini di SOSPENSIONE.......c.civirieiiiiiiiiiieirieie e 41

2.8 Pomlcka / Lineetta (trattino Tungo) .........cccovveriiiiiiiiiiiiie e 42
2.9 ZAVOIKY [ PArNESI ..c.vecuveieieiieec ettt sre e ene s 43
2.10  UVOZOVKY / VIFQOIELE ......eeeieeececeee e 45
3 Souhrnna komparace pravidel ... 49
A ZAVEL ittt a e nnnes 52
O PraKtiCKa CAST ..couiiiiiii ittt 54
51 Strucény piehled uziti italské vétné interpunkce........covvvvviveriiiieiiiie e, 55
5.2 (74 1o | RSP 56
5.3 KIC K@ CVICENIM 1.t ciiee ettt e e snae e e e e nnaeanne e 59
B RESUME. ... bbbttt bbb 68
BIDHOGIAfi ..o e 70



Uvod

Clenéni psaného textu pomoci interpunkénich znamének se na prvni pohled
muze jevit snadnym, ale ponofime-li se do problematiky hloub¢ji, narazime na spoustu
Uskali a vyjimek. Navic razné jazyky se mohou fidit rozdilnymi zasadami. Lze
aplikovat Ceska pravidla uzivani interpunkce na italské texty? Do jaké miry se poucky
V obou jazycich shoduji a v ¢em se naopak vyrazné lis§i? To bude pfedmétem zkoumani
této prace. Nasim cilem tedy bude srovnani pravidel psani interpunkce v jazyce ¢eském
s pravidly v jazyce italském. Z tohoto diivodu nejprve uvedeme, co znamena samotny
pojem interpunkce a jak je v obou jazycich chapan. A ur¢ime si, jaka interpunkéni

znaménka budou podrobné&ji probrana v nasledujicich kapitolach.

Je tfeba si uvédomit, Ze jazyk se neustdle vyviji a nelze jej svazat jedinym
souborem poucek napofad. Norma spisovného jazyka vychazi z jeho Gzu, tzn. Ze
jazykovédci pravidla nevytvareji, ale pouze popisuji uzivani jazyka. Své poznatky
zachycuji v kodifika¢nich p¥iru¢kach, o které se pak norma zpétné opira. V Ceské
republice ani v Italii neexistuje zadny jazykovy zakon. Lidé se tidi doporucenimi
prestiznich instituci, jakymi jsou pro &estinu Ustav pro jazyk ¢esky a pro italstinu
Accademia della Crusca, a dél respektovanych lingvistd. Stejné tak i tato prace bude
vychazet hned z nékolika riznych odbornych knih zabyvajicich se problematikou
interpunkce. Konkrétng pro eskou &ast to budou zejména Pravidla ceského pravopisu*,
jejichz ,preskriptivnékodifikaéni chapani je dano silnou tradici a je téZ podepieno
schvalenim Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy, které doporucuje PCP jako
zavaznou piirucku pro vyuku ¢eského jazyka na zakladnich skolach.«? Dalgim zdrojem
bude Internetova jazykovd prirucka®, jejiz vykladova &ast vychazi z Pravidel ceského
pravopisu, ovSem n¢které vyklady véetné interpunkce jsou v ni ,,podrobné&jsi, ucelengjsi
a zprestiujici“.* Také bude konzultovana Mluvnice soucasné cestiny ° popisujici jazyk,
»he jak by mél vypadat, ale jak skutecné Vypadé“6; a z knih zamétfenych vyhradné

. - v v Vs v v oy ’ 7
na interpunkci zde uvedeme alespon Jak pouzivat carku a dalsi interpunkcni znaménka

Y Pravidla ceského pravopisu, 2008.

2 Internetovd jazykova prirucka: Kodifikace a zdvaznost jazykovych prirucek. [onling] Dostupné z:
http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=892

3 Internetovd jazykova prirucka. [online] Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/

* Internetovd jazykovd prirucka: O prirucce. [online] Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=_about
5V. Cvreek, Mluvnice soucasné cestiny, 2010.

by, Cvréek, Mluvnice soucasné cestiny, 2010, str. 13.

L. Janovec, Jak pouzivat ¢arku a dalsi interpunkcni znaménka, 2006.



a Privodce ceskou interpunkei ®. Pro italskou &ast bude zakladem Prontuario di
punteggiatura®, kde autorka neuvadi pouze vycet pravidel, ale zamdfuje se i na &asté
chyby v uzivéani. Dale pak Grammatica italiana '°, na kterou se asto odvolavaji ostatni
jazykovédei, didakticky zaméfena piirucka La punteggiatura’, a se svym modernim
nenucenym pojetim stoji také za zminku Questo & il punto** (pro kompletni seznam
pouzité literatury viz Bibliografie). Bude zde tedy ptedlozen uceleny piehled pravidel
uzivani interpunk¢nich znamének v Cestiné a v italStiné s dirazem na odliSnosti pouziti
v obou jazycich. Jednotlivé popsané charakteristiky a jevy budou obohaceny o mnozstvi
ptikladovych vét. Ty budou napsany v kurzivé, ocislovany a uvedeny za jednotlivymi
vstupy teoretického vykladu kazdého interpunkéniho znaménka. Jednd se o véty
slouzici jako ptikladové v rozliénych mluvnicich a jazykovych pfiruckach, z nichz tato
prace vychéazi. Ceské knihy &asto zdroje u jednotlivych piikladovych vét neuvadi,
nicméné to ucelim této prace nijak neskodi, nebot’ se jist¢ jedna o véty vybrané
na zakladé realného uzivani pisateli. Naopak vétSina italskych mluvnic, které byly
pouzity k vypracovani italské Casti této prace, ma u uvedenych piikladi odkazy
K pivodnim zdrojim. Mezi tyto zdroje nejcastéji patii knihy vyznamnych italskych
spisovateli (Calvino, Moravia, Gadda, Pirandello, Bassani, Ginzburg, Lampedusa,
Leopardi, Morante, a pfedev§im Manzoni), Casto se objevuji i véty vynaté z novinovych

&lank, védeckych praci, ¢i tieba italské Ustavy.

Po teoretickych vykladech bude zatazena prakticka cast prace ov€fujici nabyté
znalosti fadou cvi€eni na doplnéni interpunkénich znamének ¢i opravu jejich chybného

uziti v textu, samoziejme s klicem spravnych odpovédi.

Tato prace pak miZze rovnéZz poslouzit jako piehledny souhrn zakladnich
ceskych a italskych pravidel uziti interpunkce i s jejich Cetnymi vyjimkami, a jako
ptirucka obsahujici odpovédi a feSeni na piipadné otazky a pochybnosti, na které je

mozné pii psani narazit.

8. Svobodova, Privodce ceskou interpunkci, 2003.

% B. Mortara Garavelli, Prontuario di punteggiatura, 2003.

10, Serianni, Grammatica italiana: italiano comune e lingua letteraria, 1989.
'S, Fornara, La punteggiatura, 2010.

12 F, Serafini, Questo & il punto: istruzioni per I'uso della punteggiatura, 2012.



1  Interpunk¢éni znaménka a interpunkce

Pfedmétem zkoumani jsou tzv. interpunkéni znaménka, nékdy v Cestiné také
oznacovana jako rozd€lovaci nebo Cclenici, jelikoz ,,nam pomdhaji Clenit vypoveéd
do prehledngjsich celka“*®. Mezi tyto specialni grafické znaky se tradiéné fadi tecka,
otaznik, vyktiénik, ¢arka, stfednik, dvojtecka, tfi tecky, poml¢ka, zavorky a uvozovky.
A jejich uzivani se nazyva interpunkce, jak se mizeme docist napiiklad v Pravidlech
ceského pravopisu. V téze knize se K vy$e zminénym interpunkénim znaménktm uvadi
navic je§td odsuvnik (apostrof) a lomitko. Docela odlisny p¥istup miZzeme nalézt
V Mluvnici soucasné ée§tiny15, kde termin interpunkce oznacuje te¢ku, ¢arku, vykiiénik,
otaznik, dvojtecku, stfednik a pomlcky (kratkou a dlouhou). Jsou zde tedy zcela
opomenuty tii tecky, uvozovky i zavorky. Uvozovky spolu s apostrofem a jiz
vyjmenovanymi znaky interpunkce Mluvnice soucasné Ccestiny tadi do kategorie
s ndzvem ,Rozdélovaci znaminka‘. Zavorky se pak nachazi v kategorii ,Matematickych
znaGek."® Nasim cilem oviem neni zkoumat roztfidéni jednotlivych znak, ale popsat
jejich vyskyt a funkci, kterou zastavaji. A pro tyto ucely nejlépe poslouzi prvné

zminénych deset znaku.

V italském jazyce maji interpunkéni znaménka (italsky segni d’interpunzione)
obecné vzato stejnou funkci jako v ¢estiné. Tak jako pismena abecedy slouzi v psané
podobé k zastoupeni foném, tak interpunkéni znaménka vyznacuji déleni textu
do urcitého fetézce morfosyntaktickych ¢i lexikalnich bloka (véta, souvéti, odstavec),
které jsou hierarchicky nadfazené fonémim a pismeniim abecedy.'” Aviak ani italské
odborné knihy, které se zabyvaji tématikou interpunkce (italsky interpunzione nebo
Castéji uzivané punteggiatura) a z kterych tato prace vychazi, neobsahuji zcela shodné
seznamy interpunkcénich znamének. VSichni se samoziejmé shodnou na téch nejcastéji
uzivanych znacich, které v podstat¢ odpovidaji deseti C¢eskym vySe zminénym
zé&kladnim interpunkénim znaménkam: tecka (punto), otaznik (punto interrogativo),
vykti¢nik (punto esclamativo), ¢arka (virgola), stfednik (punto e virgola), dvojtecka
(due punti), tii tecky (puntini di sospensione), pomlcka (lineetta), zavorky (parentesi) a

uvozovky (virgolette). Mnozi k témto znaktim fadi navic hvézdicku (asterisco), lomitko

By, Cvreek, Mluvnice soucasné cestiny, 2010, str. 317.
1% pravidla ceského pravopisu, 2008, str. 75.

1y, Cvreek, Mluvnice soucasné cestiny, 2010.

By, Cvréek, Mluvnice soucasné cestiny, 2010, str. 318.
7 Storia della punteggiatura, 2008, str. 6.
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(sbarretta), spojovnik (trattino), ¢i apostrof neboli odsuvnik (apostrofo). Nékteti
naopak ze seznamu vylucuji zévorky jakozto znak uzivany v matematice. MiiZeme
narazit i na pojem segni paragrafematici, kterym lingvista Arrigo Castellani oznacil
veskeré znaky v textu, jez se pii Cetbé nahlas nevyslovuji. Néktefi autofi dokonce
zminuji, Ze bychom neméli zapominat ani na neti§téné ¢i nepsané znaky (Segni di non-
stampa o di non-scrittura)'®, ili na tzv. bila mista (spazi bianchi)®, coz jsou vlastn&

mezery jak mezi jednotlivymi slovy (kdysi tomu tak nebylo), tak i mezi fadky.*

Samotny pojem interpunkce je italskymi lingvisty chapan jednak jako rozmisténi
interpunk¢nich znakt v textu (tj. shodné s ¢eskou definici tohoto pojmu dle Pravidel
Ceského pravopisu®), tak i jako samotny soubor téchto znakii (tj. shodné& s Mluvnici
soucasné cestiny*?). Jak je dale popsano v knize Italiano A-Z %, jedn4 se o velmi cenny
nastroj, jelikoz prostfednictvim interpunkénich znamének mize pisatel znadit vSechny
vyrazové prvky, které v mluvené fe¢i tvofime pomoci intonace, tempa, tonu, rytmu
vykladu a dokonce gest, jeZ obecné fe¢ doprovazeji. Zejména s piichodem tisku bylo
nutné vytvorit ur¢ité prostiedky, které by tyto elementy mluveného slova napodobily
V psané podobé&. V Italii se jako prvni snazili dat interpunkénim znakiim jista pravidla

tiskat Aldo Manuzio (1449-1515) a humanista Pietro Bembo (1470-1547).

Nutno dodat, Ze i pifes existenci téchto pravidel ma v ital$tiné autor pii psani
znaénou volnost, coz neopomina zduraznit vétSina italskych odbornych knih, z kterych
tato prace Cerpala. Serianni napiiklad uvadi, ze ,,z riznych pravidel, kterymi se psany
jazyk ftidi, jsou pravé ta tykajici se interpunkce nejméné uzakonéna, a to nejen
v italstiné. Navic k praktickym nejistotdm se pfidava riznost nazorti badateli na
celkové pojeti tohoto jevu, jakoz i1 na definici a klasifikaci jednotlivych interpunkénich
jednotek.«?* Naopak &eska pravidla se zdaji byt vtomto sméru piisn&jsi. Jedinou
zminku o autorové svobodé¢ shodnou s italskym postojem najdeme v Mluvnici soucasné

cestiny, kde se pise: ,,Pravidla pro pouziti rozdélovacich znafek (interpunkce) zéasti

'8 . Serianni, Grammatica italiana: italiano comune e lingua letteraria, 1989, str. 68.

9B, Mortara Garavelli, Prontuario di punteggiatura, 2003, str. 113.

2 pPozn. vice o ,.bilych mistech v textu viz F. Serafini, Questo & il punto: istruzioni per l'uso della
punteggiatura, 2012, str. 84-88.

! Pravidla ceského pravopisu, 2008.

2y, Cvréek, Mluvnice soucasné cestiny, 2010.

3 A Gabrielli, M. Pivetti, Italiano A-Z, 2013, str. 285.

24 Serianni, Grammatica italiana: italiano comune e lingua letteraria, 1989, str. 68:

»Tra le varie norme che regolano la lingua scritta, quelle relative alla punteggiatura sono le meno
codificate, non solo in italiano. Inoltre, alle incertezze pratiche si aggiunge il disaccordo degli studiosi
sull’interpretazione complessiva del fenomeno, non ché sulla definizione e sulla classificazione delle
singole unita interpuntive [...].“
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nejsou tak striktni jako ostatni pravidla ceské psaci soustavy a jejich uziti zalezi ¢asto

25 : ol 3 oy . 26 . , i
““* Dodejme vSak, ze pravé tato mluvnice” na rozdil od ostatni pouzité

na pisateli.
odborné literatury je zaméfena na skuteCny uzus spiSe nez na pravidla jako takova,
jinymi slovy ma spiSe deskriptivni nez preskriptivni cile. Ohledn¢ definic a klasifikace
interpunk¢nich znakd, jak zmifiuje Serianni, ani mezi ¢eskymi védci nepanuje absolutni
shoda, coz jsme jiz naznacili vySe. Krom¢ toho existuje i takzvané autorské uziti, kdy
ma autor textu do jisté miry svobodu a mize dana pravidla uceln€ porusit, aby tim text
ozvla§tnil.?” S nedodrzovanim jazykovych norem v obou jazycich se miZeme b&Znd
setkat zvlasté u reklamnich slogant, jejichz Ucelem je pravé poruseni jakéhosi
automatizovaného vnimani textu a upouténi &tenafovy pozornosti.?® To samoziejmé
neznamena, ze se pravidla pouzivani interpunkce mohou zcela ignorovat. Stale existuji
pfipady, kde naptiklad chybné umisténi carky naprosto méni vyznam celé véty
(srovnejte napt. v ¢estiné ,,Propustit nelze, popravit. a ,,Propustit, nelze popravit.© nebo
v italstiné ,,Mario, € arrivato Paolo.“ a ,,Mario e arrivato, Paolo.*). Zajimavy postoj
k této problematice zaujal italsky lingvista Beccaria, ktery uvadi, ze interpunkce nam
sice usnadiuje Cetbu, ale ptipravuje nas o dvojsmyslinost a zahadu. Jako piiklad zminuje
Petrarcu, v jehoz dile ¢tenat musel hadat, zda pod pojmem laura myslel autor Laura
nebo ’aura.”® V beletrii je to jist¢ pripustné, v poezii to mize byt i zadouci, ale

formalnéjsi texty vyZzaduji jednoznacnost.

Moznou pfi¢inou italského volngjsiho ptistupu k uzivani interpunkce by mohl
byt obecné¢ prevladajici nazor vefejnosti, Ze se jedna o soubor znakt, které oznacuji
pauzy k nadechnuti pfi Getb& nahlas.® Toto pravidlo se oviem musi brét s rezervou,
nebot’ se neda aplikovat ve vSech piipadech a na vSechny interpunkéni znaky. Také
Pravidla ceského pravopisu kdysi zaklddala psani carky na pfitomnosti pauzy
v mluvené podobé& vypovédi.® Dnes naopak Gesti lingvisté i jejich italsti kolegové
varuji pred ztotoZziiovanim interpunkéniho &lenéni textu s tim fonetickym.3 Tempo Feci

v v

ma kazdy mluv¢i jiné, tudiz ¢lenéni textu neni jednoznac¢né a stejné pro kazdého

By, Cvréek, Mluvnice soucasné cestiny, 2010, str. 328.

By, Cvréek, Mluvnice soucasné cestiny, 2010.

2" F, Serafini, Questo & il punto: istruzioni per I'uso della punteggiatura, 2012, str. 11.

%8 S, Cmejrkové, BESTarostn& spolu. Reklama a normy &estiny, Cestina doma a ve svété, 1998, str. 138.
# G. L. Beccaria, Dizionario di linguistica e di filologia, metrica, retorica, 2005, str. 621.

%S, Fornara, La punteggiatura, 2010, str. 10; P. D'Achille, L'italiano contemporaneo, 2006, str. 212;
B. Mortara Garavelli, Prontuario di punteggiatura, 2003, str. 13.

31 M. Sedlagek, Zase jednou o psani &arek. Nase rec. 1964, str. 126.

%2 M. Grepl a P. Karlik, Skladba spisovné cestiny, 1986, str. 21; A. Cibulka. O cestiné 2, 2008, str. 110;
B. Mortara Garavelli, Prontuario di punteggiatura, 2003, str. 85; P. D'Achille, L'italiano contemporaneo,
2006, str. 212.
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uZivatele a pravidla takto vytvofend by nemohla byt jednotnd.®® Ceské i italské
intonacni ¢lenéni koresponduje s umisténim interpunkénich znamének pouze ¢astecné a
asto i nahodnd.>* Oboji v podstatd vychazi z vyznamu vypovédi. Profesor Becka
napiiklad uvadi vétu ,, Kdyz nevis, jak bys to udélal, radéji se napted porad’.”, kde je
pii Gstnim pronaseni pauza pouze jedna a to az u druhé carky a je vyznacena tzv.
polokadenci.®> Obdobné& se pauza v fe&i nevyskytuje (i pfes piitomnost &arky) ve vats
“Vorrei del pane, del latte e del caffe.”, kterou ve své studii cituje profesor Svolacchia.*
Také nesmime zapominat na rozdil mezi pauzami funk¢nimi, které interpunkce
vyznacuje a pauzami vynucenymi, které délame pii Cteni nahlas, naptf. abychom se

1% jeho italska kolegynd

nadechli, jak spravné poznamenava cesky lingvista Dokuli
Mortara Garavelli*®. Podle ni interpunkce predstavuje tzv. pauzy idealni, nebot’ plati

nehleds na segmentaci textu pii ¢teni nahlas. >

Interpunkce (jak Ceska, tak ta italska) neznai pouze pauzy mezi jednotlivymi
useky vypovédi, ale také mezi nimi urcuje vztahy soufadnosti ¢i podfadnosti, naznacuje
ton vypoveédi. Spravné uziti interpunkce neni tudiz dalezité jen z hlediska syntaktického,
ale i stylistického a vyrazového.*® Nejde jenom o rozd&lovani vypovédi na mensi useky,

interpunk¢éni neboli rozd€lovaci znaménka zastavaji v textu rozli¢né funkce:

,Jmenuji se rozdé€lovaci proto, Ze naznacuji €lenéni vétné, totiz
ukonceni vét, hranice mezi vétami uvnitf souvéti, odd€luji od sebe
soufadné casti véty a oddéluji od véty jeji polosamostatné Cleny. Jsou to

teCka, carka a stfednik. Naznacuji vztah mezi vétami: dvojtecka.

Neéktera znaménka maji kol odliSovat druhy a typy vét: otazku
(otaznik), rozkaz a zvolani (vykti¢nik) a pfimou fe¢ nebo citat (uvozovky).
Pro tato znaménka byl by vhodné&j$i ndzev rozliSovaci znaménka (ale
rozliSovacimi nebo diakritickymi znaménky minime zpravidla carky,
hacky, popft. 1 jina znaménka nad pismeny nebo nékdy i1 pod nimi a ptimo

Vv nich).

3 M. Sedlagek, K zakladnim otdzkam interpunkce v Gesting, Nase ie¢, 1986, str. 127.

%% B. Mortara Garavelli, Prontuario di punteggiatura, 2003, str. 47; A. Cibulka. O cestiné 2, 2008, str. 98.
% J. V. Becka, Jak psat dobie a sprdvné, 1974, str. 81.

% M. Svolacchia, Verso una Teoria della Punteggiatura, 2005, str. 1.

87 M. Dokulil, Rozd&lovaci znaménka v novych Pravidlech ¢eského pravopisu, Nase rec¢, 1958, str. 125.
%8 B. Mortara Garavelli, Prontuario di punteggiatura, 2003, str. 46-47.

% Tamtéz.

“0'M. Dardano, P. Trifone, Grammatica italiana: con nozioni di linguistica, 1999, str. 695.
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Nektera znaménka jsou spjata s ndznakem zvukové realizace véty
(pomlcka, tfi tecky), popi. kombinuji oznaceni vétné modulace a vétné

platnosti (zévorky).“41

Rizné funkce interpunkce rozlisuje i Serianni; ve své knize Grammatica italiana
uvadi ¢tyti zakladni, pti¢emz jeden znak jich muze zastavat i n€kolik soucasné:

1) Délici funkce (funzione segmentatrice) je jednoznaéné tou
hlavni, zakladni funkci uzivani interpunkce. A jak jiz nazev napovida,
spo¢iva v rozdélovani textu vypovédi na men$i Useky. V urcitych
piipadech tvofi naprosto nepostradatelnou soucast vyznamu vypovédi.
Porovnejme vyznam véty ,,I gitanti che erano arrivati in ritardo persero
il treno.” (= non tutti i gitanti, ma solo alcuni) a té samé véty po piidani
¢arek ,,I gitanti, che erano arrivati in ritardo, persero il treno.« (= tutti).
Nebo rozdil mezi ,,Ringraziamo degli auguri. | custodi dello stabile.” (=i
custodi ringraziano) a ,Ringraziamo degli auguri i custodi dello
stabile.” (= i custodi sono ringraziati). Nazornym piikladem dé¢leni textu je
prechod v dialogu z ptimé feci jedné postavy na fe¢ postavy druhé, nebo
na vypravéClv popis apod., coz by v textu bez uvozovek piipadné

pomlcek bylo jen obtiZné rozlisitelné.

2) Dalsi funkci interpunkce je funkce syntakticka (funzione
sintattica) ¢ili vyjadfovani syntaktickych vztahti pomoci interpunkénich
znamének mezi jednotlivymi vétami v souvéti ¢i jednotlivymi prvky véty,
napf. ve vété ,,Si guardo intorno: la stanza per molti aspetti pareva quella
di una bambina di tre o quattro anni.“ dvojtecka jakoby vyjadfovala
¢innost postavy ,divani se kolem sebe‘ a zaroven vytvaii jakysi typ

vedlejsi véty predmétné (guardo e vide che la stanza pareva...).

3) Funkce emotivné-intonac¢ni (funzione emotivo-intonativa) je
spjata zvlasté (ale ne vyhradn€) s otaznikem, vykficnikem a tfemi teCkami.
Napovida ndm, jakou intonaci mame vété ptidélit. Staci srovnat otazku
,»Quando vieni?*, netrpélivé zvolani ,,Quando vieni!* a vyjadfeni nejistoty

,,Quando vieni...*.

a7, Becka, Jak psat dobre a spravné, 1974, str. 80.
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4) Metalingvistickd funkce (funzione metalinguistica o di
commento) je naplnéna, kdyz dojde k ur€itému zasahu do textu zvenci.
Takovy externi komentaf je jasné patrny napf. v novinach, kde se
vyskytuji pozndmky redaktora a obdobné vysvétlivky v zavorkach

(v italsting asto doprovazeny zkratkou ndr & NDR = nota del redattore).*?

I ptes rozdilnou interpretaci miizeme konstatovat, ze v obou jazycich badatelé
pohliZi na interpunkci jako na nastroj logicko-syntakticky a také vyrazovy. EXxistence
téchto rozdilnych funkci v rdmci jednoho grafického systému a fakt, Ze jeden znak jich
muze zastdvat hned nckolik soucasn¢, mlize autora textu spiSe madst, nez mu psani
usnadnit. *® V italském jazyce, diky akceptované miie volnosti autora, je navic
interpunkce brana i jako soucast stylu pisatele. Ten by se ovSem mél ohlizet také
nadruh textu, ktery piSe. Interpunkéni konvence jsou tim ptisnéjsi, ¢im formalné&jsi
je text. Nejde o to, jak uvadi Mortara Garavelli, ze by pro kazdy text byly stanoveny
jiné normy, jedné se jen o jinou miru pfijatelnosti Gzu.** V podstaté veskeré texty, které
maji byt formdalni a tudiz 1 emotivné neutralni, se budou striktnéji drzet pravidel. Ale
samoziejmé, Ze pravidla aplikovana na texty technické, védecké, pravni a jim podobné
mohou byt uplatnéna obecné pro jakykoliv text. V pravnickych textech, jakymi jsou
naptiklad zakony, je nezbytné dbat na piesnost a jednoznacnost a vyvarovat se
jakéhokoliv dvojiho interpretovani vypovédi. Naopak v beletrii ma autor mnohem vétsi
volnost a ¢tenaf se s odchylkami od tradi¢nich pravidel mize setkat velmi Casto. At uz
spisovatelé zcela vynechavaji urcité (nebo vSechny) interpunkéni znaky, nebo jich
naopak pouZivaji nadbytek, & jinak neZ je b&zné, tyto tzv. ribellismi d’autore® se
v krasné literatuie toleruji a to zcela bez problémil, pokud tim autor sleduje jisty zamér.
Aneb jak vystizn& cituje Francesca Serafini postavu ze hry Vykiicnik A. P. Cechova:
»Nestaci, ze dobfe piSete rozdélovaci znaménka... kdepak! Musite umét odiivodnit, ze
je pisSete spravné! NapiSete carku a musite si byt védom, pro¢ ji piéete...“46 V cesting
se diky striktn&j$imu postoji K pravidlim odborna literatura formalnosti texti ani

autorskymi vystielky nezabyva.

*2 . Serianni, Grammatica italiana: italiano comune e lingua letteraria, 1989, str. 69—70.

'S, Fornara, La punteggiatura, 2010, str. 45.

* B. Mortara Garavelli, Prontuario di punteggiatura, 2003, str. 5.

** F. Serafini, Questo & il punto: istruzioni per I'uso della punteggiatura, 2012, str. 12.

* A. P. Cechov, Vykiicnik, Humoresky, 1988, str. 186. Cesky pieklad Jaroslav Hulak.

Italsky pieklad A. Polledro: ,,Non basta che i segni d’interpunzione li poniate correttamente... non basta!
Bisogna porli consapevolmente! Voi mettete una virgola e dovete aver coscienza del perché la
mettete...“ - A. P. Cechov, Il punto esclamativo, Racconti, 2002.
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vvvvv

jako soubor interpunkénich znamének a zaroven také jako jejich uzivani. I ptes drobné
neshody lingvisti ohledné klasifikace jsme =z tohoto souboru vybrali deset
interpunk¢nich znakd, které se daji povazovat za zakladni v obou jazycich. Jsou jimi:
teCka, otaznik, vykfi¢nik, Carka, stiednik, dvojtecka, tii tecky, pomlcka, zavorky a
uvozovky. Jak bylo vySe uvedeno, Ceska ani italska interpunkce neni zaloZena
na pauzach v mluvené fe¢i, nybrz Uzce souvisi s vyznamem vypovédi. V obou jazycich
mohou jednotlivé interpunkéni znaky zastavat v textu hned nékolik riznych funkci, coz
se pak odrazi v jejich uzivani. V nasledujicich kapitolach budou probrana a srovnana
pravidla psani Ceské a italské interpunkce se zaméfenim na b&zného pisatele, jakym
mize byt napiiklad student italStiny piSici slohové prace K procviceni nové nabytych
znalosti z jazyka. Stranou tedy ztistane porusovani normy za ti¢elem upoutani ¢tenarovy
pozornosti (jak tomu byva ¢asto v reklamach a v poezii) i diskutabilni volnost autora,

ktera je hojn¢ zminovana vétsinou italskych piirucek.
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2  Pravidla uzivani interpunkce

V této kapitole budou postupné piedstaveny jednotlivé interpunkéni znaky.
Pravidla jejich uzivani v jazyce ¢eském budou konfrontovana s pravidly jejich uzivani
v jazyce italském. Vzhledem k rozdilnym pfistupum k celé problematice nebyla
pravidla Cerpana pouze z jednoho zdroje. Veskeré poucky pouzité v nasledujicich
podkapitolach byly z odbornych piirucek (jsou predstaveny v Uvodu) vybrany tak, aby
nejlépe poslouzily danému ucelu. Piikladové véty byly vytvofeny na zakladé uvedenych
pravidel a piikladd v odborné literatufe, pokud neni uvedeno jinak. Cilem je tedy
poskytnout uceleny piehled pravidel a ukazat, kde se v obou jazycich shoduji a v ¢em

se naopak lisi.

2.1  Teéka / Punto (punto fermo)

Tecka se pouziva shodné v obou jazycich k ozna¢eni konce vypovédniho celku.
Tim muize byt véta jednoducha (viz piiklady 1, 2), souvéti (3, 4), piipadné utvar

neobsahujici sloveso v ur¢itém tvaru (5, 6).*

1)  Dnes je kréasny den.

2)  Oggi e una bella giornata.

3) Jsem unaveny, takze si jdu lehnout.
4)  Sono stanco, quindi vado a letto.
5)  Dobre.

6) Bene.

Ceské mluvnice na rozdil od téch italskych navic zdiraziuji, Ze takovou
vypovédi muze byt véta oznamovaci (1-6), ovSem v nékterych ptipadech lze tecku
napsat 1 za véty rozkazovaci, ptaci nebo zvolaci, pokud k jejich zakon¢eni neni pouzit
vykiiénik, ktery by jejich povahu vice zdiraznil (7-10).% Toto pravidlo je jisté

aplikovatelné i na italStinu (11-14), i kdyZ se o ném lingvisté nezminuji.

7)  Vypocitejte objem jehlanu.

8)  Pro blizsi informace kontaktujte obchodni oddéleni.

AL Janovec, Jak pouzivat carku a dalsi interpunkcni znaménka, 2006, str. 103-104; S. Fornara, La
punteggiatura, 2010, str. 79.
8|, Janovec, Jak pouzivat ¢arku a dalsi interpunkcéni znaménka, 2006, str. 103.
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9) Arsevdam u nds libi.

10) Nikdy na tebe nezapomenu.

11) Vieni qui.
12) Prego, signora, si accomodi.
13) Che bello.

14) Che Dio ti benedica.

Naopak v italskych knihach se Casto navic uvadi, Zze teCkou mohou byt
nahrazeny stiednik, ¢arka, nebo dvojte¢ka (15, 16), coz je v posledni dobé velmi
rozsifeny jev zejména v novinach.”® Kazdy znak pfitom naznaGuje jiny vztah, takze
jejich uziti by mélo zalezet na kontextu a vyznamu, ktery chce pisatel sdélit. Tuto
tendenci Cesti badatelé nezminuji, nicméné tii interpunkéni znaky uvedené vySe mohou

byt zastoupeny teckou i v ¢estiné (17).

15) E andato via. Da solo.*®
16) 1 disturbi non sono perd legati solo alla sfera emotiva. Sono anche fisici.>*
17) Odesel. Sam.

Doposud jsme zminili pouze interpunkci odiivodnénou vétnou stavbou. Nicméné
Vv psané podobé existuji i dal$i pfipady uziti tecky. Jedna se napiiklad o zkratky a
v estiné i fadové Cislovky. Ty sice nemusi byt nutné zafazeny do kapitoly o interpunkei,
avSak za zminku jisté stoji ptipad, kdy se zkratka (pfipadné v cestiné Cislice) zakoncena
teCkou ocitne na konci vypovédniho celku, ktery by byl obycejné taktéZ ukoncen teckou.

V takovém pripadé piseme vzdy tecku pouze jednu (18-21).%

18) Dopravu zajistuje Tourbus, a. s.
19) Univerzitu v Praze zalozil Karel IV.
20) Skolni rok u nds zacindg 1. 9.

21) Abbiamo visto il Colosseo, la Basilica di San Pietro, i Musei Vaticani, ecc.

Pravidla psani teCky ukoncujici vétny celek jsou tedy v obou jazycich shodna.

*9 . Serianni, Grammatica italiana: italiano comune e lingua letteraria, 1989, str. 70.

%0p_D'Achille, L'italiano contemporaneo, 20086, str. 212.

5t Uryvek z novin L Espresso, 4.5.1986, str. 183.

2 V. Cvreek, Mluvnice soucasné cestiny, 2010, str. 329; B. Mortara Garavelli, Prontuario di
punteggiatura, 2003, str. 43.
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22  Carka/ Virgola

Tomuto znaku se ze vSech interpunkénich znamének ptisuzuje asi nejvice
rozliénych funkci, o cemz také svédci ceské i italské zdroje pouzité k vypracovani této
prace, které pokud se pfimo nespecializuji na pravidla uzivani ¢arky, alespon jim
V porovnani s ostatnimi interpunkénimi znaky vénuji vétsi prostor. Pravdépodobné

proto nam carky délaji pti psani nejvétsi potize.

Po zb&Zném prozkoumani pramenu lze konstatovat, ze kazdy z jazyku k této
problematice pfistupuje jinym zplisobem. Zatimco v ¢estiné se klade diraz na rozliseni
souvéti, véty a nevétnych vyrazil, a na razné poméry mezi nimi (slucovaci, odporovaci
apod.), pro italstinu je nejdulezitéjsim pravidlem neklast ¢arku mezi ptisudek a jeho
podmét, pifipadné predmét (pfiCemz ale existuje nckolik vyjimek porusujicich tuto
normu). Navic se Ceska pravidla zdaji byt striktnéj$i oproti italskym, ktera se Casto
odvolavaji na smysl vypovédi a uziti ¢arky tedy zalezi na autorovi textu. Zména
vyznamu zapii¢inéna pfitomnosti ¢i absenci ¢arky vSak neplati pouze pro italské texty.
Také v ¢eském jazyce existuji piipady, kdy si pisatel mize vybrat a ovlivnit tim obsah
vypovédi.

Obecné carka slouzi v obou jazycich k rozdélovani vypovédi na mensi useky,

aby se ¢tenat mohl v textu snadnéji orientovat. Carkou se oddéluji jak celé véty, tak i

vyrazy nevétné povahy.

2.2.1 Bezespojec¢né spojeni vétnych ¢lend nebo vét (asyndeton)

V Ceském jazyce, stejné jako v italském, piseme ¢arku k oddéleni vét spojenych
soufadn¢ bez pouziti spojovaciho vyrazu (1, 2) a k separovani jednotlivych slozek
nékolikanasobnych vétnych ¢lentt (piipadné vycétn), které rovnéz nejsou uvedeny

spojovacim vyrazem (3, 4).>

1)  Zitra pojedu na chalupu, budu tam odpocivat, vecer pijdu na ndvstévu

K sousediim, pozitii rano se vrdtim do Brna.

5% . Janovec, Jak pouzivat carku a dalSi interpunkcni znaménka, 2006, str. 12 a 48; M. Marzullo,
La punteggiatura, 2004. Dostupné z: http://www.accademiadellacrusca.it/it/lingua-italiana/consulenza-
linguistica/domande-risposte/punteggiatura
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2) [Don Abbondio] vide confusamente, poi vide chiaro, si spavento, si stupi,
s 'infurio, penso, prese una risoluzione: [...] 24
3)  Vidéla jsem Veroniku, Saru, Annu a Glorii.

4)  Ho visto Veronica, Sara, Anna e Gloria.

Na konci vyc¢ta se Casto objevuje v Cestiné zkratka atd. (pfipadné apod.). Pokud
je tim naznageno pokratovani fady, Sarku pied ni nepiseme (5, 6).%° P¥i psani v italském
jazyce zalezi pouze na pisateli, zda pied odpovidajici italsky vyraz ecc. na konci vyctu

garku napise & ne (7, 8).%°

5)  Ke kontrole predlozte veSkeré paragony, dodaci listy, faktury atd.
6) Ve skladu byla spousta stoleckui, tabureti, etazérii, skiinek apod.
7)  [...] che esprimono le svariate circostanze (tempo, luogo, causa, ecc.) >’

8)  presero carte, giornali, lettere ecc.”®

2.2.2 Privlastek

Takovym typem né€kolikanasobného vétného ¢lenu mize byt v ceském jazyce i
nékolikandsobny pfivlastek, jehoZ jednotlivé sloZzky maji mezi sebou vztah soufadnosti
a jsou tedy odd¢leny ¢arkou. Pravé piitomnost ¢arek v tomto ptipadé odliSuje ptivlastek
nékolikanasobny (1) od pfivlastku postupné rozvijejiciho (2), coz se pak odrazi také

na roviné V}'Iznarnu.59

1)  Prectu si radéji jinou, zabavnou knizku. = tato kniha nejspise zabavna neni,
proto chci jinou knihu, ktera zabavné bude ®
2)  Prectu si radéji jinou zabavnou knizku. = i tato kniha je zabavn4, ale ja

chci jinou ze zabavnych knih ®*

> A. Manzoni, | promessi sposi, 1985, str. 132.

> Internetovd jazykova prirucka. Psani carky pired spojkami a, i, ani (podkapitola 1.1 Pomér slucovaci).
[online] Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=153#nadpis2

% E. Perini, Scrivere bene (o quasi), 2011, str. 18.

5 B. Mortara Garavelli, Prontuario di punteggiatura, 2003, str. 13.

% M. Marzullo, La punteggiatura, 2004. Dostupné z: http://www.accademiadellacrusca.it/it/lingua-
italiana/consulenza-linguistica/domande-risposte/punteggiatura

% Internetova jazykovd prirucka. Psani carky ve vété jednoduché (podkapitola 5 Priviastek nékolikand-
sobny a postupné rozvijejict). [online] Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?ref=150&id=151#nadpis9
%0y Stan&k, Jak psat spravné cdrky, 1997, str. 15.

®1 Tamtéz.
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Naopak v italskem jazyce se o piivlastku v souvislosti s interpunkci pfilis
nemluvi. VétSinou se uvadi pouze obecné, ze se ¢arka miZze pouzit ve vyctech
podstatnych ¢i pfidavnych jmen. Nicméné také zminuji, ze mezi podstatné jméno a
pfidavné jméno, které ho rozviji, se carka neklade.®? Toto pravidlo Ize ovSem porusit,
pokud se jedna o tzv. aggettivo appositivo neboli v ¢estiné ptivlastek volny. Ten se
¢arkou oddé€luje (a to z obou stran stoji-li uprostied véty), jelikoz jen doplituje hlavni
informaci a neni pro zachovani smyslu véty nezbytn¢ nutny (1, 3). Ptivlastek tésny
(restriktivni, v italstiné aggettivo restrittivo) se naopak jen tak lehce vypustit z véty
nedd. Bez né¢j by totiz byl vyznam vypovédi jiny nebo neuplny, a proto se ¢arkou

neoddluje (2, 4). Piitomnost & absence ¢arek tedy zavisi na smyslu vypovédi.®®

1)  Prvni Smetanovou operou, napsanou na libreto K. Sabiny, jsou Branibori
v Cechdach. = je to jeho prvni opera viibec

2)  Prvni Smetanovou operou napsanou na libreto E. Krasnohorské je
Hubicka. = je to jeho prvni opera na jeji libreto

3) Laragazza, triste, usci dalla stanza. = la stessa ragazza

4)  Laragazza triste usci dalla stanza. = non le altre ragazze

2.2.3 Vsuvka

Veskeré vyrazy €i véty, které lze vypustit a vyznam vypovédi pfitom ziistane
V podstaté stejny, ohrani¢ujeme v ¢esStiné i v ital$tiné ¢arkou, a to z obou stran (1, 2).
Jedna se vétSinou o poznamky ¢i komentare, které vybocuji z hlavni vyznamove linie

~r 7

vypovédi. Carky znacici hranice takovych dopliujicich informaci pak jakoby spojovaly

konce prerusené hlavni vyznamové linie.®*

1) Radost z toho, to se vi, neméla.

2) Lagiustizia vale, o dovrebbe valere, per tutti.

62 M. Marzullo, La punteggiatura, 2004. Dostupné z: http://www.accademiadellacrusca.it/it/lingua-
italiana/consulenza-linguistica/domande-risposte/punteggiatura

83V, Stangk, Jak psdt spravné carky, 1997, str. 15-16; F. Ramaglia, Aggettivi (Enciclopedia dell'ltaliano,
2010). Dostupné z: http://www.treccani.it/enciclopedia/aggettivi_(altro)/

% Internetova jazykovd prirucka. Psani cdarky ve vété jednoduché (podkapitola 14 Vsuvka). [online]
Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=151#nadpis27; B. Mortara Garavelli, Prontuario di
punteggiatura, 2003, str. 74.
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Nicméné v Ceském jazyce existuji vyrazy, které jiz pozbyly vétné platnosti a
nemusi se tedy arkami izolovat (3, 4).% Vyrazy tohoto typu (nemusi viak zcela
odpovidat vyraziim ¢eskym) najdeme i v italském jazyce. Tam se dava piednost psani
carek, i kdyz se v uréitych piipadech toleruje i absence ¢arky. Jedna se o kratké vyrazy
(napf. infatti, comunque, percio apod.), které vypoveéd’ rozvijeji a upozoriuji v ni
na logické vazby (5, 6).%°

3)  Ddas mi(,) prosim(,) tu knihu?  ale Mi dai, per favore, quel libro?
4)  Mimochodem(,) uz je to hotové.
5) Inconclusione, risulta chiaro il motivo di tanta complessita.

6) Possiamo dire(,) percio(,) che la punteggiatura ¢ una questione complessa.

2.2.4 Pristavkové spojeni

Pravidla psani pfistavku jsou pro oba jazyKky stejna. Jedna se v zasadé o0 spojeni
vyrazii oznacujicich tu samou skute¢nost. Z toho vyplyva, ze jde o informace navic,
a jako takové budou oddéleny carkou stejné jako v ptipadé vsuvky (1, 2). Pokud
vSak pfistavkovy vyraz zatfadime pted vlastni jméno, které rozviji, nebude carkou

oddé&len (3, 4).%’

1)  Obrazy Viclava Spaly, vynikajiciho ceského malive, jsou bohaté
zastoupeny v Narodni galerii.

2) Stephen King, lo scrittore americano, vende milioni di copie in tutto
il mondo.

3)  Obrazy vynikajiciho ceského malire Viclava Spaly jsou bohaté zastoupeny
v Narodni galerii.

4) Lo scrittore americano Stephen King vende milioni di copie in tutto
il mondo.

% Internetova jazykovd prirucka. Psani édrky ve vété jednoduché. [onling] Dostupné z:
http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=151.

%S, Fornara, La punteggiatura, 2010, str. 87.

% Internetovd jazykovd prirucka. Psani carky ve vété jednoduché (Kapitola 13 Pristavek). [online]
Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=151#nadpis21; S. Fornara, La punteggiatura, 2010, str. 86.
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2.25 Osloveni

Osloveni neboli vokativ lze také vnimat jako vyraz dopliujiciho charakteru, a
jako takovy se od okolniho textu odd&luje carkami nehleds na jazyk (1, 2).28 V italském
jazyce, kde pady nejsou urceny koncovkou, pak tato ¢arka v podstaté prifazuje jménu

funkci vokativu a rozliSuje ho tim od podmétu (3, 4).

1)  Nebéhej, Marku, nebo spadnes.
2)  Non correre, Marco, che cadi.
3) Marco, € arrivato Paolo.

4)  Marco é arrivato, Paolo.

V cestiné nicméné Carku psat nemusime u jednoslovnych pozdravi, které

s oslovenim casto tvoii jeden rytmicky celek (5).%°

5) Ahoj(,) Karle!

2.2.6 Vétny ¢len samostatny a dodate¢né pripojeny

Ceské gramatiky dale uvadéji podkapitoly o vétnych &lenech samostatnych a
dodate¢né pfipojenych, coZ jsou v podstaté¢ opét vyrazy vloZzené do vypovédi navic
nad rémec hlavni informace, a proto se oddéluji ¢arkou.”® Samostatny vétny &len slouzi
v Ceskych textech ke zduraznéni a ve véte, kterou predchazi, je zastoupen zajmennym
vyrazem (1-4). V ital§tiné se jednd o tzv. ptiznakovy slovosled, kdy je ur€ity vyraz
vyélenén mimo jadro vypovédi a vétdinou je v ni pak zastoupen zdjmenem. Céarka
v takovych piipadech ma za tikol izolovat téma a tim ho zd@raznit (5-7).”* I pfes
odlisny italsky piistup lze z ptikladovych vét usoudit, Ze toto pravidlo plati pro oba
jazyky stejné.

1)  Déti, ty mél odjakziva rad.

2)  Rozbitou vdzu, tu jen tak neslepis.

3)  Moc mé to bavi, vyrezavat ze dreva figurky.

%8 Internetovd jazykovd prirucka. Psani carky ve vété jednoduché (kapitola 10 Osloveni). [online]
Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=151#nadpisl6; B. Mortara Garavelli, Prontuario di
punteggiatura, 2003, str. 74.

% Internetovd jazykovi prirucka. Psani carky ve vété jednoduché (kapitola 10 Osloveni). [online]
Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=151#nadpis16.

). Janovec, Jak pouzivat ¢arku a dalsi interpunkcni znaménka, 2006, str. 72.

' B, Mortara Garavelli, Prontuario di punteggiatura, 2003, str. 87.
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4)  Ucit se, to on se uci.
5)  Sisente cosi stanca e triste, la signora Leuca.
6) Riesco a malapena a vederle, quelle ombre vaganti nella nebbia.

7)  Mangiare, mangia poco.

Dodate¢né (¢i dodatkové) ptipojeny vétny Clen se v Cestiné zpravidla nachazi
na konci véty (8-10). Muze slouzit také ke zdiraznéni, anebo jako vysvétleni, doplnéni
vypovédi. Carka v nékterych piipadech neni povinnd a &asto by se dala dokonce

nahradit teckou.’?

8)  Pracoval tu odjakzZiva, jako stavbyvedouci.
(Pracoval tu odjakziva. Jako stavbyvedouci.)

9)  Utekla od ného uz jednou(,) kviili jeho milenkdam.

10) Petr uz prijel(,) autobusem.

Italské gramatiky, které byly pouzity pfi zpracovani této prace, se o dodatecné
pfipojenych vétnych ¢lenech nezminuji. Nicméné jsou v nich popsany podobné piipady,
zvlasté opét v souvislosti S porusenim pravidla neklast ¢arku mezi piisudek a jeho
argumenty. Jedna se o véty, ve kterych je ¢arka pouzita tam, kde by viibec byt nemusela,
&imz se ast vypovedi zdarazni (11-13).”° Anebo jde o tzv. vypustky, &ili vypovedi,
ze kterych autor uréity vyraz vypustil (14).”* V obou piipadech by se snadno dala
namisto ¢arky pouZit tecka stejné jako v Ceskych vétach s dodatecné piipojenym

vétnym clenem.

11) L’amore, ha lo stesso meccanismo del gratta e vinci.

12) La cosa piu spaventosa da immaginare, € che i piccoli movimenti
quotidiani rappresentano qualcos’altro, sono la sineddoche della
complessita.

13) Si chiama Francesca, questo romanzo.

14) Leggeva, probabilmente un libro cosi interessante da impedirgli di sentire

cio che dicevamo.

"2 Internetova jazykova prirucka. Psani cdrky ve vété jednoduché (kapitola 11 Dodatkové pripojeny vétny
¢len). [online] Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=151#nadpis18

® F. Serafini, Questo & il punto: istruzioni per I'uso della punteggiatura, 2012, str. 78.

" B. Mortara Garavelli, Prontuario di punteggiatura, 2003, str. 87.
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2.2.7 Carka pied spojkou a v &eském jazyce / e v italském

Pro ¢estinu plati pravidlo neklast ¢arku pied spojku a (a také i, ani, nebo, ¢i)
ve vyznamu slu¢ovacim (1).75 Pro italStinu plati v podstaté totéz: ¢arka se nepise pred
spojku e, kdyz uvadi slozky vyctu, které jsou soucasti stejné véty (2). Do jaké miry je
posledni slozka do véty integrovana a jestli bude oddélena carkou ¢i nikoliv, to dle
italskych pravidel zalezi na autorovi textu. Carka se vétsinou piSe bud’ za ucelem
zdiiraznéni konkrétni slozky z fady (3),”® nebo kvili jednoznacnosti vypovédi (4, 5).”

Obdobné piipady ¢eské mluvnice nezminuji.

1)  Videéla jsem Veroniku, Saru, Annu a Glorii.

2) Hovisto Veronica, Sara, Anna e Gloria.

3) [...] il pensiero che don Rodrigo [...] tornerebbe glorioso e trionfante, e
arrabbiato.”

4)  Facciamo le parti: Giorgio, Ada, Ugo, e Anna. (pfitomnost ¢arky zde
podtrhuje fakt, ze Ugo a Anna nemaji jeden dil dohromady)

5) Lasuaerauna dieta particolare: a mezzogiorno carne e verdura, alla sera

riso e insalata, e frutta a volonta.

Italské gramatiky doporucuji psat ¢arku pied spojku e také v piipadé vypustky
slovesa, kdy mé kazda véta jiny podmét (6).”

6) Paolo ha disegnato una casa, e Marco un cane.

V jazyce Ceském i italském se ¢arka klade pied spojku a/e ve vyznamu
odporovacim (7, 8).%
7)  Snazil se, a neuspél. (= ale neuspél)

8) Chiamava, chiamava, e nessuno rispondeva.

" Internetova jazykova prirucka. Psani carky pied spojkami a, i, ani. [online] Dostupné z:
http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=153

76 B, Mortara Garavelli, Prontuario di punteggiatura, 2003, str. 14.

'S, Fornara, La punteggiatura, 2010, str. 83.

8 A. Manzoni, | promessi sposi, 1985, str. 466.

S, Fornara, La punteggiatura, 2010, str. 84.

8 Internetovd jazykovd prirucka. Psani &arky pied spojkami a, i, ani. [online] Dostupné z:
http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=153; B. Mortara Garavelli, Prontuario di punteggiatura, 2003, str. 14.
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2.2.8 Carka pied spojkou ale v &eském jazyce / ma v italském

Ale je v Eesting spojkou odporovaci, proto bude vzdy oddélena &arkou (1, 2).2

1)  Vas byt je maly, ale Gtulny.

2) Divase, ale nevidi.

Takeé v italstiné je pravidlem pied odporovaci spojky, jakymi jsou ma, anzi, pero,
tuttavia, psat ¢arku (3). Nicméné konkrétné u spojky ma to neni vzdy jednoznacné. Je-li
hlavni véta kratka, ¢arku mizeme vynechat (4). V takovém ptipad¢ navic zalezi
na informacéni struktufe vypovédi ¢ili vyznamu, ktery chce autor sdélit. Pouzitim
carky pied spojkou ma zdiranime element ji piedchazejici (5). Pokud naopak ¢arku

" . y y 82
nepouzijeme, diraz se presune na konec véty (6).

3) Ho letto il libro che mi avevi consigliato qualche mese fa, ma non mi é
piaciuto.

4)  Ho letto il libro ma non mi e piaciuto.

5)  Libro bello, ma troppo lungo. (il libro era davvero bello)

6) Libro bello ma troppo lungo. (il libro era si bello ma davvero troppo lungo)

2.2.9 Carka pied spojkou nebo v &eském jazyce / 0 v italském

Pro psani ¢arky pted spojkou nebo (anebo, ¢i) se v Cesting uplatiuji Stejna
pravidla jako u spojky a. Carkou ji neoddélujeme, pokud je ve vyznamu sluéovacim, tzn.
kdyz vyjadiujeme volbu mezi dvéma moZnostmi, které jsou libovolné zaménitelné a
které by se teoreticky mohly uskutecnit ob¢é (1). Naopak znaéi-li spojka nebo vztah
vylucovaci, je nutné tyto protiklady od sebe carkou oddélit. V takovém piipade
z uvedenych moznosti plati vzdy jen jedna a zaroven tyto moZnosti nelze mezi sebou

libovoln& zamé&tiovat (2).%

1)  Podejte nam zprdavu pisemné nebo telefonicky.

2)  Pospéste si, nebo vam ujede viak.

8. Janovec, Jak pouzivat ¢arku a dalsi interpunkcni znaménka, 2000, str. 17.

82 5. Fornara, La punteggiatura, 2010, str. 84.

8 Internetovd jazykova prirucka. Psani carky pred spojkami nebo, &. [online] Dostupné z:
http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=155
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V ital§tiné psani carky pred spojkou 0 (oppure) zavisi opét na stupni zaclenéni

takto uvedenych elementi ¢i vét do vypovédi. Vice vyznamoveé svazané jsou elementy,

které predstavuji libovolné zaménitelné alternativy, které se navzajem nevylucuji, tudiz

nebudou oddé€leny ¢arkou (3). To v podstaté v ¢estiné odpovida vyznamu slu¢ovacimu

(viz ptiklad 1 vySe). Naopak c¢arka se spiSe Kklade pied spojku 0 ve vyznamu

vylucovacim, ale neni to povinné (4). Opét se zde ptihlizi k délce vypovédi: kratké

useky od sebe staci oddélit jen spojkou, naopak delsi ¢asti vypovédi je lepsi separovat

diirazngji, tedy spojkou i darkou zéaroven.®* Zda-li je konkrétni usek dlouhy &i kratky,

musi zvazit sam autor textu.

3)
4)

Questa o quella per me pari sono.

Lo compri subito(,) oppure vuoi ripensarci?

2.2.10 Carka p¥i pouZiti dvojitych spojovacich virazi

V Ceském jazyce se slozky ¢i véty uvedené dvojitym spojovacim vyrazem

¢arkou od sebe oddé€luji, pticemz ¢ast vypovédi, ktera nasleduje za druhou z dvojice

spojek, neni povinné &arkou uzavirat (1-3).%

1)
2)
3)

Ani mne¢, ani Petrovi se jesté nechtélo spat.

V EU je dulezité umét jak francouzsky, tak anglicky.

Vichvice v tom okamzZiku uz jednak ztracela na sile, jednak se vzdalovala.

V jazyce italském se naopak ¢arky nepisi v disledku znacné integrity vypovéedi

(4-6). Co se tykd druhé z dvojice souvztaznych spojek, ¢arku ptred ni v italStiné

vkladame, jsou-li tyto dv& spojky od sebe znaéné vzdalené (7).%°

4)
5)
6)
7)

Né parla né lascia parlare.

Va bene tanto la prima soluzione quanto la seconda.

Mi piace sia la musica rock sia la musica classica.

[...] ciascuna delle congiunzioni fin qui considerate é preceduta da virgola
sia quando si intende dare valore parentetico alla frase introdotta dalla
stessa congiunzione, sia quando lo stesso valore viene assegnato alla frase

che viene prima.

8 B. Mortara Garavelli, Prontuario di punteggiatura, 2003, str. 21.
8 |, Janovec, Jak pouzivat ¢arku a dalsi interpunkcni znaménka, 2006, str. 14-19, 50-51.
8 B. Mortara Garavelli, Prontuario di punteggiatura, 2003, str. 19.
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V ptipadé Ceskych dvojitych vyrazi bud — nebo (i), at’ — nebo (¢i) a italskych
sia — sia, 0 — 0 se pravidla shoduji stémi pro samotnou spojku nebo v ¢esting,
o v ital§ting. Carka se piSe mezi véty, vyjadiuje-li spojka vztah nesluéitelnosti, tj. plati-li
obsah jedné véty, neplati obsah druhé (8, 10). Naopak jedna-li se o alternativy, které

teoreticky mohou nastat ob&, druhé spojka se &arkou neoddéluje (9, 11).%

8)  Bud budes poslouchat, nebo miizes odejit.
9)  Virus se miize dostat do krve bud’ pozitim nebo vdechnutim.
10) Sia che tu prenda I’autobus, Sia che tu venga a piedi, ricordati [’'ombrello!

11) Per accendere il gas devi usare o i fiammiferi o I'accendino.

2.2.11 Souvéti podiradné

Jednim ze zakladnich pravidel v ¢eském jazyce je nepsat ¢arku pied spojky
s vyznamem slu¢ovacim. Mezi vétou hlavni a na ni zavislou vétou vedlejsi je vzdy jiny

pomér nez sluovaci, proto od sebe budou pokazdé oddéleny sarkou.®

V italském jazyce se vSak jednd o mnohem komplexngjsi problematiku. Podle
italské lingvistky Simone Fornary se psani ¢arek pted spojkami fidi sémantickymi
vazbami mezi vétou hlavni a vedlejsi (jak jsme jiz popsali vyse v souvislosti se spojkou
ma). Cili pokud chce autor zdfiraznit obsah vedlej§i véty, ¢arku vynecha (1). Naopak
jestlize je jeho zamérem vyzdvihnout vétu hlavni, ¢arku za ni napise (2). Nicméné to
plati pouze pro krat§i véty. Jedna-li se o rozvitéjsi souvéti, doporucuje se vzdy uzit

garky pro ¢tenafovu snadngjsi orientaci v textu (3).%°

1)  Ho perso il treno perché ho avuto un contrattempo.

2)  Ho perso il treno, perché ho avuto un contrattempo. (to, ze nestihl vlak, je
podstatnéjsi nez sama pricina)

3) Ho perso il treno che mi avrebbe portato a Milano per vedere Desirée
e Glenn prima che si imbarcassero per l’Australia, perché ho avuto un

contrattempo.

87 . Janovec, Jak pouzivat ¢darku a dalsi interpunkcéni znaménka, 2006, str. 14-16; B. Mortara Garavelli,
Prontuario di punteggiatura, 2003, str. 21.

8|, Janovec, Jak pouzivat ¢arku a dalsi interpunkcni znaménka, 2006, str. 33.

8 'S, Fornara, La punteggiatura, 2010, str. 85.
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Nutnost rozliSeni sémantickych vazeb mezi vétou hlavni a vétou vedlejsi lze
pocitit pfedevs§im v piipadech, kdy ptitomnost ¢i absence ¢arky méni vyznam celé
vypovédi. Cili ob¢ varianty jsou gramaticky spravné a jsou tak zcela piijatelné, ale

kazda z v&t znamena néco jiného (4, 5).%

4)  Non ha giocato come tutti si aspettavano. = Ha giocato, ma non nel modo
in cui tutti si aspettavano.
5) Non ha giocato, come tutti si aspettavano. = Non ha giocato — e tutti si

aspettavano che non giocasse.

Tomuto italskému piikladu az piekvapivé odpovida v cestiné piipad, kde je
V souvéti pouzito spojeni zajmennych piislovci zpusobu tak — jak. Takové véty rovnéz
existuji v zavislosti na ¢arce ve dvou gramaticky spravnych variantach, pti¢emz kazda
z nich ma pon¢kud jiny vyznam. Jedinym rozdilem oproti italstiné je to, ze se nejdena
0 pritomnost ¢i absenci Carky (protoze vedlejsi véty se v jazyce Ceském vzdy ¢arkou
odd¢luji), ale jde pouze o jeji umisténi. Italsky piiklad bez ¢arky (4) koresponduje
s Ceskou vétou, kde je spojovaci vyraz tak — jak ¢arkou rozdélen (6). Vypada to, ze diky
pfitomnosti jedné z dvojice zajmennych ptislovei v kazdé véte jsou tyto pevnéji svazany,
stejné jako v pripad¢ italského souvéti bez Carky, coz se pak odrdzi na roviné vyznamu.
Naopak italskému ptikladu, kde je uzita carka (5), odpovida v ¢estin€¢ umisténi carky
pted ob& zajmenna ptislovce zpisobu (7). V takovém piipade je pak hlavni véta zcela

odfiznuta od véty vedlejsi a jejich vyznamové spojeni je tim mnohem slabsi.**

6)  Zarizeni pracovalo presné tak, jak jsem predpovidal. = Zatizeni pracovalo
presné takovym zptisobem, jakym jsem to predpokladal.
7)  Zarizeni pracovalo presné, tak jak jsem predpovidal. = Zatizeni pracovalo

presné a to jsem i predpokladal.

Avsak ne vSechny italské mluvnice se zminuji o sémantickych vazbach, které
popisuje Simone Fornara. Nejcastéji se na toto téma doéteme pouze obecné shrnuti,
7e &arka se klade mezi vé&tu hlavni a riizné druhy vét vedlejsich. % Nicméné pii

porovnani vét (nejen piikladovych) rozli¢nych italskych gramatik lze nalézt jisté

% B, Mortara Garavelli, Prontuario di punteggiatura, 2003, str. 74.

% Internetovd jazykovd prirucka. Psani carky v souvéti. Véty stak() jak. [online] Dostupné z:
http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=150#nadpis12

% M. Dardano, P. Trifone, Grammatica italiana: con nozioni di linguistica, 1999, str. 696; M. Marzullo,
La punteggiatura, 2004. Dostupné z: http://www.accademiadellacrusca.it/it/lingua-italiana/consulenza-
linguistica/domande-risposte/punteggiatura
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nesrovnalosti v tom, kdy carku napsat a kdy ne, coz by snadno objasnil pravé vliv

sémantickych vazeb.

Vzhledem k neuspokojivym informacim v pouzitych italskych zdrojich byly
piipady, které nejsou dostateCné probrany a popsany, podpofeny korpusovou reSersi.
Na vyhledani vedlejSich vét v korpusu neexistuje zadny vzorec, proto bylo k nalezeni
jednotlivych druhti vedlejSich vét uzito konkrétnich spojovacich vyrazi. Samotna
analyza pritomnosti ¢i absence ¢arky pak byla provadéna rucné, a to z nékolika divodu.
Jednak bylo nutné rozliSit a vyloucit ptipady, kdy je spojovacim vyrazem piipojen
pouze vétny Clen a nejednd se tedy o souvéti. Dale se muselo oveéfit, jestli pripadna
carka opravdu oddéluje zkoumanou vétu vedlejsi od jeji fidici véty, nebo jestli se
vztahuje napft. k jiné, vloZené, vété ¢i vétnému Clenu, anebo jestli je zkoumana vedlejsi
véta do vypovédi volné vlozena a jedna se tedy o Carku ohranicujici vsuvky a jako
takovou ji nelze do analyzy zapogitat. A v neposledni fadé bylo tfeba spravné vymezit
pozadovany druh vedlejsi véty, protoze nékteré spojky mohou mit vice vyznamd.
Vzhledem ke zna¢nému rozsahu vyskyta byly jednotlivé rozbory provadény vzdy
na nékolika ndhodnych vzorcich a ziskané hodnoty byly nasledné zprimérovany.

Uvedené celkové procentualni vysledky jsou tedy pouze piiblizné.

V obou jazycich by se ¢arkou mély oddé€lovat:

Vedlejsi véty prislovecné ¢asové

V cCeském jazyce se vedlejsi véty prislovecné casové, stejné jako vSechny

vedlejsi véty, Garkou odd&luji (1, 2).%

1)  Cekal jsem, az zhasne.
2)  Prece uz vcera, kdyz jsem s tebou Sla domii, sis musel vSimnout toho

vysokého pana s holi.

V ital§tin€ je sice najdeme na seznamu vedlejSich vét, které od véty hlavni
odd&luje ¢arka,* nicméné to v nékterych piipadech neplati. Carka se pise, kdyz vedlejsi
véta predchazi vétu hlavni, v opacném piipadé mlizeme carku vynechat (3). Déle zélezi,

kde chce mit autor informacni centrum vypovédi (4). A Vv neposledni fadé nesmime

3 Internetova jazykovd prirucka. Psani ¢arky v souvéti. [online] Dostupné z:
http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=150

% M. Marzullo, La punteggiatura, 2004. Dostupné z: http://www.accademiadellacrusca.it/it/lingua-
italiana/consulenza-linguistica/domande-risposte/punteggiatura
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zapomenout, 7¢ Spojky mentre a quando lze pouZit s riznym vyznamem (5, 6).%

Vsechny tyto faktory lze zahrnout do vysSe uvedené teorie 0 sémantickych vazbach.

3) Sar0 contenta quando avro finito il lavoro. (¢arku lze vynechat diky
kratkosti vét a finalni pozici rématu)

4)  Sar0 contenta, quando avro finito il lavoro. (pferuSeni ¢arkou ptesune
intonac¢ni vrchol a réma na slovo contenta)

5) Non riesce a concentrarsi mentre (quando) intorno c’é rumore. (zde je
spojka v ¢asovém vyznamu, ¢arku nevyzaduje)

6) Te ne stai in ozio, mentre (quando) dovresti impegnarti seriamente.
(naopak v tomto pfipadé ma spojka vyznam opozice, ktera je uzitim ¢arky

ptihodné¢ vyznacena)

Vedlejsi véty prispustkové

Jako jediné z vedlejSich vét se pripustkové véty carkou oddé€luji vzdy a v obou
jazycich (7-12). Rozbor italského korpusu prokézal p¥itomnost carky v 84% pripadi.*

7)  Nebudu jist, i kdyz mam hlad.

8)  Neudélali to, ackoliv jsem je zddala.

9)  Prestoze ho chtéla videt, na to setkdni nesla.

10) Era ancora forte, benché fosse in avanti con gli anni.
11) Benché abbia fame, non mangero.

12) Non é venuto, sebbene fosse stato invitato.

Vedlejsi véty podminkoveé

Podminkové souvéti je také na seznamu vét, u Kterych se v italsting€ piSe carka

stejné jako v Cesting (13-18).

13) Kdyz tu ziistanu, nic se nestane.

14)  Pomuizu ti, jestli chces.

15) Kdybychom meéli penize, odjeli bychom nékam daleko.
16) Se continuera a piovere, resteremo a casa.

17) Ti aiuto, se vuoi.

% B, Mortara Garavelli, Prontuario di punteggiatura, 2003, str. 22.
% p. Stichauer, M. Vaviin, Korpus InterCorp — italStina, verze 8 z 4. 6. 2015. [online] Dostupny z:
http://www.korpus.cz
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18) Se l'avessi saputo, non [’avrei fatto.

Nicméné je mozné setkat se i se souvétim bez carky (19-21). Z analyzy
italského korpusu vyplyva, Ze ¢arku obsahuje 70% podminkovych vét (pokud véta

vedlejsi predchazi vétu hlavni, je to dokonce 80%).97

19) Stanotte possiamo fornirle un letto abbastanza facilmente se deve fare un
lungo viaggio.

20) La denuncia viene respinta se gli elementi di prova [...] non sono
sufficienti per giustificare l’inizio di un’inchiesta.

21) L’apertura del nostro mercato non rappresenta un’iniziativa totalmente

dannosa a patto che gli stessi standard siano in vigore in tutti i paesi.

Vedlejsi véty, které se v itals$tin€ (na rozdil od ¢estiny) ¢arkou neoddéluji:

Vedlejsi véty podmétné

1)  Jejasné, ze ma pravdu.
2) Kdo hleda, najde.
3)  Je nutné, aby to dodélal.
ale
4)  E chiaro che lui ha ragione.
5) Bisogna che io vada.

6) Sembra che la festa sia riuscita.

Vedlejsi véty piredmétné

7)  Myslime si, Ze je to podvod.
8)  Pripoustim, ze jsem se zmylil.
9)  Neni si jisty, Ze to chce.
ale
10) Tidico che é la verita.
11) Ammetto che mi sono shagliato.

12) Sono convinto che sei d’accordo con me.

% p. Stichauer, M. Vaviin, Korpus InterCorp — italStina, verze 8 z 4. 6. 2015. [online] Dostupny z:
http://www.korpus.cz
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Neprimé otazky

13)  Rekni mi, v kolik hodin se vratis domii.

14) Zeptal jsem se ji, kolik ma let.

15) Chteli védet, kam pojedeme na dovolenou.
ale

16) Dimmi a che ora torni a casa.

17) Le ho chiesto quanti anni aveva.

18) Fammi sapere se posso fare qualcosa.

Vedlejsi véty ucelove

19) Roman pilné studoval, aby uspél.

20) Pospisil si, aby to stihl.

21) Musime udélat vsechno, abychom ji pomohli.
ale

22) Torno a dirlo perché ve ne ricordiate.

23) Te l’ho detto affinché tu possa decidere.

24) Mi preoccupai che Teresa fosse tornata a casa.

Priizkum italskych textii v korpusu to potvrdil v 74% piipadi ucelovych vét.®

Vedlejsi véty prisloveéné mistni

25) Sejdeme se tam, kde to bude lepsi.
26)  Sel tam, kam ho zvali.
27) Budu ho sledovat, kamkoli piijde.
ale
28) Veronica indico verso il luogo dove abitava quello strano uomo.
29) Questo e un posto da dove si vede tutta la citta.

30) Lo seguird dovunque lui vada.
Italské zdroje, z kterych tato prace Cerpa, se o vedlejsich vétach prislove¢nych
mistnich nezminuji. Nicméné z korpusového rozboru vyplyva, ze se ¢arkou oddéluji

pouze v 22% piipadi a to zv14ste, pokud se jedna o vétu delsiho charakteru (31).%°

% p. Stichauer, M. Vaviin, Korpus InterCorp — italStina, verze 8 z 4. 6. 2015. [online] Dostupny z:
http://www.korpus.cz
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31) Masi tratta di progetti difficili da mettere in pratica in molti paesi europei,
dove le istituzioni private sono generalmente considerate inferiori e dove

le leggi esistenti dovrebbero essere modificate.

Vedlejsi véty piislovecné zpisobové

32) Nepromarni sviij zZivot, jako jsem to udélala ja.
33) Divala se na néj, jako by ho nikdy predtim nevidéla
34) Rekl to tak, ze to neddvalo viibec smysl.
ale
35) Non e ancora apprezzato dal pubblico come dovrebbe essere.
36) [...] il testo riconosce i notevoli limiti della lotta contro i paradisi fiscali
cosi come essa é stata condotta fino ad ora.
37) Nel modo in cui lo fanno loro non e propriamente giocare per denaro.

Rovnéz vedlejsi véty zptisobové jsou v pouzitych zdrojich opomenuty. Hodnoty

ziskané z korpusu vak ukazuji 76% pripadi bez darky.'®

Zvlastni ptipady:

Vedlejsi véty pri¢inné
Pfi¢inné véty nejsou v Ceském jazyce vyjimkou, a tak se rovnéz od véty hlavni

vzdy oddéluji ¢arkou (1-3).

1)  Nikam nejdu, protoze je mi Spatné.
2)  Vezmu si destnik, nebot prsi.

3)  Protoze byl ve skvélé formé, zavod s prehledem vyhrdl.

V italském jazyce to vSak neni tak jednozna¢né. Analyza korpusu ukazala, ze
carka se vyskytuje jenom v 58% piipadi (4, 5). Absence ¢arky je tedy pomérné bézna
(6, 7). Jedinym pevnym pravidlem, které z korpusovych texti vycteme, je psat ¢arku

za vedlejsi vétu pricinnou, nachazi-li se pied vétou hlavni (8).'*

4)  E cosi sara, poiché io gliel ’ho letto negli occhi [...].

% p. Stichauer, M. Vaviin, Korpus InterCorp — italstina, verze 8 z 4. 6. 2015. [onling] Dostupny z:
http://www.korpus.cz

100 Tamtéy.

108 Tamtéy.
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5)

6)
7)
8)

[...] si era inventata la storia della vedovanza per avere un passato
da raccontare, perché del suo vero passato non c’era nulla da dire.

Non /’ho comprato perché non mi piaceva.

Prendo [’ombrello poiché piove.

Poiché piove, prendo I’'ombrello.

Vedlejsi véty vztazne (privliastkove)

Vztazné véty se v ¢estiné bez vyjimky ohranicuji ¢arkami (1-3).

1)
2)
3)

Divka, kterou jsem ti predstavil, se jmenuje Anna.
Nedivam se na televizni programy, které mi pripadaji nudné.

To je mésto, do kterého se vzdy rad vracim.

V ital$ting existuji dva typy vztaznych vét, které se od sebe rozpoznaji pravé

ptitomnosti ¢i absenci ¢arky. V podstaté funguji na principu srovnatelném s ¢eskym

ptivlastkem tésnym a volnym. Prvni typ (relativa restrittiva) slouzi k vymezeni ¢i

uptesnéni vyznamu vétného Clenu, ktery rozviji a na kterém zavisi. Tato vedlejsi véta

dotvaii celkovy vyznam vypovédi, je s vétou hlavni pevné svadzand, tudiz se carkou

neoddéluje (4, 5). Druhy typ (relativa appositiva) pouze piidava informace navic, které

nijak vyrazné neméni celkovy vyznam vypovédi. S hlavni vétou ma tedy volngjsi vztah

a oddéluje se od ni &arkou (6, 7). Casto je mezi témito dvéma typy vztaznych vét

vyznamovy rozdil (8, 9).

4)
5)
6)
7)
8)

9)

102

La ragazza che ti ho presentato si chiama Anna.

Lei e I’amica con cui andro a Londra.

Tom, che ¢ il fratello di Sara, & molto simpatico.

Roma, che e la capitale d’Italia, vale la pena di vedere.

Non seguo i programmi televisivi che mi sembrano noiosi. (nesleduji
pouze ty nudné)

Non seguo i programmi televisivi, che mi sembrano noiosi. (nesleduji

zadné, jelikoz mi vSechny piipadaji nudné)

102 B, Mortara Garavelli, Prontuario di punteggiatura, 2003, str. 74-76.
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2.2.12 DalSi pravidla

Vyse uvedené piipady uziti ¢arky nepiedstavuji pro ¢esky jazyk kompletni vycet
pravidel. Dalsi piipady se vétSinou vztahuji ke specifickym vyrazim a ustalenym
slovnim spojenim (ptehledny soupis vSech pravidel viz napf. Internetova jazykovéa

103) ltalské zdroje, z kterych tato prace Cerpa, se pravidly psani &arky

prirucka
nezabyvaji tak podrobn¢ jako nékteré ceské zdroje. Uvést zde dalsi ptipady by tedy bylo

pouze jednostranné a nijak by nepfispélo ke konkrétnimu srovnavani obou jazykd.

Z pouzitych zdroju je zfejmé, Ze italska pravidla pro psani ¢arky jsou spiSe
obecného rdzu. Z toho diivodu nejsou tak rozsahla jako ta ¢eska a jejich interpretace je

mnohdy volng;jsi.

V celkovém shrnuti lze konstatovat, ze v ¢e$tiné i v italStiné ¢arka shodné
zastava ve srovnani s ostatnimi interpunkénimi znaky nejvice rozli¢nych funkci, ¢imz je

jeji uziti nejslozitéjsi. Samotna pravidla psani ¢arky se v jednotlivych jazycich shoduji

pouze Castecné.

2.3 Strednik / Punto e virgola

Dal$im interpunkénim znaménkem, které je ptihodné piedstavit pravé po tecce
a carce, je stiednik. UZziva se totiz tam, kde by rozdéleni ¢arkou bylo pfili§ slabé a
ukonceni teckou naopak pfili§ vyrazné. Vnimani rozdilné sily téchto tii znakli vSak
zaleZi na pisateli a ten si vétSinou vystaci praveé jen s teCkou a ¢arkou, jak zjistili Cesti 1
italsti jazykovedei.™

Ztejmé tim nejbéznéjsim divodem k pouziti sttedniku je vycet, jehoz jednotlivé
sousedici slozky jiz uvniti obsahuji ¢arky, a proto, aby byly hranice mezi takovymi

prvky vyctu jasné, je nutné oddé¢lit je od sebe stiednikem (1, 2).105

1) Do skupiny zapadoslovanskych jazykii patii: cestina, slovenstina; horni a

dolni luzicka srbstina, polstina; vymreld polabstina a pomoranstina.

93 Internetovd  jazykovd prirucka (Kapitola Pravopis — Interpunkce). [online] Dostupné z:
http://prirucka.ujc.cas.cz/

1D Behan, P. Behln, Piste spravné cesky, 2010, str. 166; S. Fornara, La punteggiatura, 2010, str. 80.
105, Janovec, Jak pouzivat carku a dalSi interpunkcni znaménka, 2006, str. 97; S. Fornara, La
punteggiatura, 2010, str. 91.
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2) Ce n’era per tutti i gusti: i piu esagitati, che se la prendevano con le
istituzioni; i piu ragionevoli, che pensavano a un episodio fortuito; quelli

incerti, che non sapevano che parte prendere; ...

Strednik mize najit uplatnéni také v souvéti, kde by opét piemira ¢arek byla
matouci a zaroven rozdéleni vét teckou pftilis silné (3, 4), anebo kde chce autor
zdUraznit vyznamové propojeni vét, které ovSem neni tolik tésné, aby pouzil ¢arku

(5’ 6).106

3)  Turisté mohou na namésti obdivovat krdasnou kasnu; mince, které do ni lidé
hazeji, dokresluji romantickou atmosféru.

4)  Entro nel recinto chiamando ad alta voce il figlio, travolse altre quattro
persone mentre compiva una sorta di carosello dando di spada verso ogni
punto cardinale; Roberto, sbucando dalla paglia, lo vide da lontano,
e prima che il padre riconobbe Pagnufli, il cavallo paterno con cui
giocava da anni.'”’

5)  Nemuzeme Vasi zZadosti vyhovét,; vsechny pokoje jsou obsazeny.

6) Si mise ad aspettare accanto alla soglia, fumando; poi si occupo a

guardare i disegni e le scritte sui muri.

A¢ se jednd o znaménko Casto opomijené a méné frekventované, ma strednik
Vv Ceském i italském textu své opodstatnéni. Pravidla psani stfedniku jsou pro oba jazyky

shodna.

2.4  Otaznik / Punto interrogativo (punto di domanda)
?

Otaznik se pouziva shodné v obou jazycich k zakonceni tazaci vypovédi ¢ili

k vyjadfeni otazky primé (1-4).%

1)  Mas hlad?
2)  Co budeme délat, az prestane prset?

3)  Luirimane qui?

106) Janovec, Jak pouzivat ¢arku a dalsi interpunkcni znaménka, 20086, str. 97; B. Mortara Garavelli,
Prontuario di punteggiatura, 2003, str. 67.

07 U. Eco, L’isola del giorno prima, 1994, str. 48.

108 v/ Cvreéek, Mluvnice soucasné cestiny, 2010, str. 330; S. Fornara, La punteggiatura, 2010, str. 92.
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4)  Davvero?

Naopak v nepfimych otazkach se piSe Vv ceStiné i ital§tiné na konci tecka
(5’ 6).109

5)  Ptam se té, kdo to prisel.

6) Vorrei sapere se lui rimane qui.

Kromé¢ toho se v obou jazycich mizeme setkat i s otaznikem v zavorkéch. Ten
znaci, ze autor vypovédi ma pochybnosti o platnosti vyrazu ¢i tvrzeni, za kterym je

tento otaznik napsan (7, 8).'°

7)  Vsichni mu zavidi jeho Stastné (?) manzelstvi.
8) [...] é indubbio che I'ltalia dei poveracci dell immediato dopoguerra, per
quanto viziata (?) da un sistema politico anomalo [...] aveva cambiato

immagine, oltre che condizione, negli anni Settanta e Ottanta.'**

Na rozdil od tecky mtlize za otaznikem nasledovat i malé pismeno a to v piipade¢,
7e je tazaci vyraz integrovan do vypovédi.'*? Na zaklads piikladii 1ze konstatovat, Ze
v Ceské vypovédi se takovy vyraz vétSinou chova jako vétny clen, jehoZ nedilnou
soucasti otaznik je (9, 10). Anebo jde o tzv. nevlastni pfimou fe¢, ktera neni ohrani¢ena
uvozovkami (11).* Naopak v italsting se Cast&ji jedna o celou vétu otaznikem
rozdélenou na vice ¢asti (12, 13), ale neni to pravidlem (14).

9)  Na druhy pad se ptame otdzkami koho? ceho? ¢i?*'*

10) Stdle se na ného obraci s otazkou: Kdy uz odevzdas svoji praci?, ale

‘. 115
odpovédi se mu nedostava.

11) Ze by se otec vrtil? lekla se a odskocila od stolu.™*°

12) Ma che cos era il sole? Quale giorno portava? sopra i latrati del buio.**’

13) —Volete tacere? o volete rovinarmi del tutto?**®

19/, Cvréek, Mluvnice soucasné cestiny, 2010, str. 330; S. Fornara, La punteggiatura, 2010, str. 92.

10 Janovec, Jak pouzivat carku a dalsi interpunkéni znaménka, 2006, str. 116; B. Mortara Garavelli,
Prontuario di punteggiatura, 2003, str. 94.

1. Diamanti, Quando I'ltalia si guarda allo specchio, «la Repubblica», 29.12.2002, str. 14.

12) Janovec, Jak pouzivat Carku a dalsi interpunkcéni znaménka, 2008, str. 116; B. Mortara Garavelli,
Prontuario di punteggiatura, 2003, str. 94.

1133, Svobodové, Priivodce ceskou interpunkci, 2003, str. 44.

114 M. Dokulil, Rozd&lovaci znaménka v novych Pravidlech ¢eského pravopisu, Nase rec, 1958, str. 137.
1Sy Janovec, Jak pouzivat ¢arku a dalsi interpunkcni znaménka, 2006, str. 116.

118 3. Svobodova, Priivodce ceskou interpunkci, 2003, str. 44.

17.C. E. Gadda, La cognizione del dolore, 1987, str. 258.

18 A Manzoni, | promessi sposi, 1985, str. 23.
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14) Possibile che fosse accaduto tutto cosi rapidamente? la domanda ci

. . .o119
tormentava all inverosimile.

wew r

25  Vykricni
!

k / Punto esclamativo

Také pravidla psani vykii¢niku se v obou jazycich shoduji. Tento interpunkéni
znak pripisuje vypoveédi napadny zvolaci raz a pouziva se tedy k zakonceni rozkazi ¢i

zvolani (1-4).1%°

1)  Jirko! Honem! Tudy!
2) Ty semas!

3)  Turimani qui!

4)  Accidenti!

Obdobné jako otaznik lze i vykfi¢nik uzaviit zavorkami, ¢imZ autor textu

nazna¢i sviij nesouhlas, podiv, nebo protest vztahujici se k pfedeslému useku vypovédi
(5,6)."

5)  Vioni jsme byli podruhé (!) obéti povodni.

6) Ha promesso di mantenere tutte (1) le promesse.

Pokud za vykti¢nikem vypovéd’ dale pokracuje, bude zacCinat malym pismenem
(7-11).*% Jde o stejny jev, jaky jsme popsali vyse u otazniku.

7)  Nerikej hop! dokuds nepreskocil. 123

8)  Rikal jsem ti Dej pozor!, protoZe jsem do véci lépe vidél. 124

9)  Vzpamatuj se! znélo ji hlavou. 125

10) Quindici giorni! oh questa si ¢k e nuova! **

11) Eratutto cosi assurdo! non riuscivo a capacitarmi di quanto avevo davanti

agli occhi. '’

195 Fornara, La punteggiatura, 2010, str. 92.

120y Cvreek, Mluvnice soucasné cestiny, 2010, str. 330; S. Fornara, La punteggiatura, 2010, str. 92.

ﬁi J. Svobodova, Privodce ceskou interpunkei, 2003, str. 45; S. Fornara, La punteggiatura, 2010, str. 92.
Tamtéz.

123 M. Dokulil, Rozd&lovaci znaménka v novych Pravidlech ¢eského pravopisu, Nase rec, 1958, str. 137.

124 Tamtéz.

125 3 Svobodova, Priivodce ceskou interpunkci, 2003, str. 45.

126 A Manzoni, | promessi sposi, 1985, str. 29.

127's, Fornara, La punteggiatura, 2010, str. 92.

39



I ptesto, ze oznacuji zcela odlisné jevy, vykficnik a otaznik se Casto probiraji
dohromady, protoze v jejich uziti miizeme pozorovat jistou analogii. Jak v Cesting€, tak
v ital$tin€¢ oba znaky zakoncuji vypoveéd’ (vykiicnik rozkazovaciho charakteru, piipadné
zvolaciho; otaznik tdzaciho); 1 pfes jejich koncovou platnost se mohou nachazet uvnitt
vypovédi, kde po nich nésleduje malé pismeno; a oba jsou kombinovatelné se
zavorkami k vyjadieni pisatelova postoje k urcitému vyrazu ve vété. Navic se daji
kombinovat i vzdjemng, ¢imZ piipisuji vypovédi ton tdivu (12, 13).1%8
12) Onati to rekla?!

13) Tu rimani qui?!

Psani otazniku i vykii¢niku se v obou jazycich tidi stejnymi pravidly.

2.6 Dvojtecka / Due punti

Souhrnné lze konstatovat, ze v obou jazycich dvojtecka rozdéluje vypovéd
na dvé casti, které spolu uzce souvisi, navzajem se dopliiuji.

Dvojtecku v textu piSeme, kdyz chceme uvést vycet (1, 2) nebo piimou fec,

piipadné citaci (3-5).'%°

1)  Pripravime si vSechny suroviny: maso, sil, cibuli, koreni a olivovy olej.

2)  Per scrivere bene, alcuni ingredienti sono indispensabili: buone idee,
capacita di organizzarsi, padronanza della lingua e della grammatica,
ampio vocabolario e volonta di migliorarsi.

3) Ivana Christova [...] Vtitulku rozhovoru zdiraznuje: , Nahd bych se
nefotila! “

4)  [...] nezapominejme na Capkova slova: , Zvykne-li si clovék bavit se

nahrazkami Zivota, ztrdci schopnost bavit se zZivotem samym. ‘

5) Paolo esclamo: «Accidenti, mai visto niente di simile!»

128 Janovec, Jak pouzivat carku a dalsi interpunkcni znameénka, 2006, str. 117; S. Fornara, La
punteggiatura, 2010, str. 92.

129 3. Svobodova, Privvodce ceskou interpunkei, 2003, str. 46-47; S. Fornara, La punteggiatura, 2010,
str. 87-89.
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Kromé uvozujici funkce mize byt dvojtecka pouzita ve vyznamu vysvétlujicim,

tj. chceme-li vysvétlit ¢i rozvést piedchozi vypoveéd bez uziti spojky ¢i jinych vyrazi

(6—9) . 130

6)
7)

8)
9)

Neni uz proc¢ vahat: v§echno je jasné.

Ve vypjaté situaci se poprvé projevila Zdenina neprijemnda charakterova
vada: sobectvi.

Facciamo una pausa: siamo stanchi.

Il libro che ho letto era noiosissimo: mi addormentai dopo due pagine.

Dvojtecka se v obou jazycich pouziva stejnym zptisobem.

2.7 Tri tecky / Puntini di sospensione

Vypustka bézné¢ znama pod pojmem tii tecky slouzi v textech Ceskych i

italskych k zaznamenani neukonéené nebo pierusované promluvy (1-5).

131 Autor timto

zpusobem muze naznalit jednak vahani, pauzu v promluve, ale také koktani, ¢i

pokracovani vyctu.

1)
2)
3)
4)

5)

Jestli neprestanes zlobit, tak...

Vite... ja bych... mohl bych... si tady u vas sednout... na chvili...

Porad jsme opakovali: jedna, dva, tri, ..., deset, ..., az do dvaceti.

Luigi mi ha detto di raccontarti che... accidenti! non mi viene piu in
mente...

Ma volendo raccomandarla, s’andava intrigando e imbrogliando: — volevo

. ) . . . 132
dire... non intendo dire... cioé, volevo dire...

V obou jazycich se tfi teCky pouzivaji dle stejnych pravidel.

130). Svobodova, Priivodce ceskou interpunkei, 2003, str. 46-47; S. Fornara, La punteggiatura, 2010,

str. 87-89.

31). Svobodova, Priivodce ceskou interpunkci, 2003, str. 46-50; S. Fornara, La punteggiatura, 2010,

str. 93.

132 A, Manzoni, | promessi sposi, 1985, str. 76.
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2.8 Poml¢ka / Lineetta (trattino lungo)

V Ceském jazyce byva pomlcka Casto chybné zaménovana za spojovnik, ktery
po grafické strance piedstavuje linku kratS$i, na rozdil od pomlcky se neoddéluje
mezerami a neuziva se na vétné urovni, nybrz v ramci slov (napt. bude-li, Frydek-
Mistek, cesko-italsky, apod.).®® V italském jazyce jsou pomltka a spojovnik nékdy
ozna¢ovany jako dva rozdilné typy jednoho znaku (trattino: lungo e breve), pficemz
kazdy typ mé jinou funkci.*** Ceskému spojovniku tedy v ital§ting odpovida trattino
breve a to grafickou podobou i uZitim mimo vétnou rovinu (napf. afro-americano,

la partita Italia-Francia, apod.).

[ 24

Obecné lIze konstatovat, ze pomlCka predstavuje v textu vyraznéjsi pauzu.
V obou jazycich se poml¢ky uzivaji misto ¢arek pro jesté vyraznéjsi ohrani¢eni vsuvky

(1, 2).135

1)  Senosec — to uz jsme si rikali — je doba bourek.
2) 1l cielo — benché vi fosse qualche piccola nuvola — era di un azzurro

intensissimo.

Kromé vsuvek lze v ¢estiné i v dalSich ptipadech poml¢kou nahradit ¢arku i
ptipadny spojovaci vyraz (3).136 Toto uziti se do italského jazyka teprve postupné

dostava vlivem anglosaskych zemi (4).*

3)  Maturitu nemam — herec nemusi byt védec.

4)  Questo é davvero una cosa rara — una sconfitta che non fa male.

Déle muze v Cesting stat pomlcka na konci vypovédniho celku a zastavat stejnou
funkei jako tii tecky, jez naznaduji pomlku v promluvé & vynechany vyraz (5)." Italsti

lingvisté se o tomto uZiti nezminuji.

5) Uz toho mam opravdu dost, ty jeden nezodpovedny —

Naopak v italstiné mize pomlcka navic slouzit k uvozovani pifimé feci. 139

JA)

V piipadé, ze se pitima feC vyskytuje bez uvozovaci véty ¢i jinych komentait, pise se

133D, Behdn, P. Behin, Piste sprdvné cesky, 2010, str. 167.

134 'M. Marzullo, La punteggiatura, 2004. Dostupné z: http://www.accademiadellacrusca.it/it/lingua-
italiana/consulenza-linguistica/domande-risposte/punteggiatura

135). Svobodové, Priivodce ceskou interpunkei, 2003, str. 49; S. Fornara, La punteggiatura, 2010, str. 96.
136 3. Svobodova, Priivodce ceskou interpunkci, 2003, str. 49.

137 £ Serafini, Questo & il punto: istruzioni per I'uso della punteggiatura, 2012, str. 69.

138 3. Svohodova, Privodce ceskou interpunkci, 2003, str. 48.
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pomlcka pouze na zacatku a jednotlivé promluvy jsou navic kazda na novém tadku (6).
Je-li k pfimé teci pfipojena uvozovaci véta, piSe se zpravidla pomlcka pied i za piimou
fe¢ (7-9). Z piikladi lze vyvodit, Ze pifima fe¢ ohrani¢ena pomlckami jiz nemusi byt
ukoncena teckou ptipadné c¢arkou. V Ceském jazyce se v souCasnosti rovnéz vyskytuje

RTINS v , Vit v , 140
uvozovani piimé fe¢i poml¢kou, ale neni to pfili$ Casté (10).

6) — Hai comprato il giornale?
— No, non ho fatto in tempo.
7)  —Hai comprato il giornale? — chiese Mario in tono dubbioso.
—No, non ho fatto in tempo — rispose Anna. — Passero in edicola piu tardi.
8)  Egli dichiaro: — Sarebbe meglio restar qui — e non disse piu nulla.
9) - Si, si, — promise mio padre e in quello stesso istante si levo a ando alla
poltrona.

10) — Cim se zivite? — Prekladdam. — To mate Fict rovnou, Ze délate skladnika!

Pravidla psani pomléek nejsou pro oba jazyky zcela totoznd. V cestiné pomlcka
ohranicuje vsuvky, nahrazuje ¢arku a spojovaci vyraz, naznacuje neukoncenou vypovéd’
a vyjime¢né i uvozuje piimou fe¢. V ital§tin€ ma pomlcka dvé hlavni funkce: ohranicuje

vsuvky a uvozuje pfimou fec.

29  Zavorky / Parentesi

()
[ ]

Zékladnim ¢eskym i italskym pravidlem je, Ze se zavorky vyskytuji vzdy v paru,
tzn. musi byt pokazdé uzavieny. Za zminku rovnéz stoji fakt, ze ptiléhaji tésné

k vyraziim, které jsou v nich uzavieny.

Nejcast&ji se v obou jazycich pouzivaji zavorky kulaté (italsky parentesi tonde)

a to k ohraniceni vyrazu (vétné nebo nevétné povahy) vlozeného do vypovédi volng,

1395, Fornara, La punteggiatura, 2010, str. 96.
140 Janovec, Jak pouzivat ¢arku a dalsi interpunkcni znaménka, 2006, str. 130.
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jakoby dodate¢né, Casto bez jakéhokoli gramatického vztahu ke zbytku vypovédi. Tyto

vyrazy dopliiuji & komentuji obsah vypovédi (1, 2).**

1)  Zjistéte, jaké knihy z teorie literatury (zejména o jazyce uméleckych dél)
byste si zde mohli vypijcit a jestli byste si je mohli vypiijcit domu (popr.
za jakych podminek).

2)  Melissa (poiché ha molta fame) mangia avidamente la mela.

Hranaté zavorky (parentesi quadre) se uplatiiuji zvlasté v citacich, kde oznacuji
jakykoliv zasah do ptvodniho textu, tzn. vyraz upraveny, vlozeny navic, ¢i naopak

vynechany (3, 4).1*

3)  puvodni véta: Prohlasil, Ze se o jeho dilo intenzivné zajima.
upravena véta: Prohlasil, Ze se o [Capkovo] dilo intenzivné zajima.

4)  pavodni véta: Melissa (poiché ha molta fame) mangia avidamente la mela.
upravena véta: Melissa /.../ mangia avidamente la mela.

Okrajové lze pak hranaté zavorky vyuzit také v piipadé, chceme-li vyraz

v zévorkach vlozit do textu, ktery jiz zdvorky ohranicuji (5, 6).14

5)  (Cely proces daile opakujeme [az do jeho ukonceni].)

6) Ippodromo (dal greco hippodromos [hippos, cavallo, dromos, corsa]).

Zavorky se uzivaji v obou jazycich stejnym zptisobem. OvSem k problematice
kombinovéani zavorek s dalsimi interpunkénimi znaky pfistupuji lingvisté rizné (pokud

vibec).

Pro cesky pfistup je typické ohlizet se na vyznam vypovédniho celku: v ptipadé,
ze zavorkami ohrani¢ime pouze ¢ast vypovédi, bude interpunkéni znaménko ukoncujici
vypoveéd az za zavorkou (7, 8); avSak je-li do zavorek uzaviena celd vypoveéd, bude

poslednim znakem zévorka (8).**

Jinymi slovy kdyz vyraz v zavorkach odstranime
(v€etné interpunkce, kterd se nachazela uvnitf zavorek), méla by byt vypoveéd’ formalné

stéle zcela spravna.

7)  Vevolné prirodé zde dosud zije Fada hlodavcu (napriklad kapybary).

1 Janovec, Jak pouzivat carku a dalsi interpunkcni znameénka, 2006, str. 123; S. Fornara, La
punteggiatura, 2010, str. 97.

Y2 D, Behan, P. Behn, Piste sprdvné cesky, 2010, str. 177; B. Mortara Garavelli, Prontuario di
punteggiatura, 2003, str. 40.

3 Tamtéz.

1% D, Behin, P. Beh(n, Piste sprdavné cesky, 2010, str. 175-177.
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8)  Kdyz jsem nakonec dorazil domit (a malem se mi to nepodarilo), byl jsem
V Soku.
9) [...] Ddle kontrolujte osoby prichdzejici dovniti. (Uvedené pokyny je

treba respektovat za vsech okolnosti.)

Naopak pro italské lingvisty zda se byt rozhodujicim faktorem konkrétni
interpunk¢ni znak, ktery pfijde se zavorkou do kontaktu. Pravidlo zni: psét otaznik a
vykfiénik pred uzaviraci zavorku (10, 11) a ostatni interpunkéni znaky za ni (12).1%°
Pouze v Treccaniho gramatice je k této poucce dodatek, ze zaleZzi, jestli se otaznik ¢i

vykfiénik vztahuje pouze k vyrazu v zavorkach nebo k celé vypovédi (13, 14).148

10) Devo necessariamente vederla (dove trovero il tempo per farlo?) per
restituirle il suo portachiavi.

11) Sono venuto a sapere (non mi pare vero!) che sei stato in televisione.

12) Non vi parlero a vuoto (se avrete la grazia di ascoltarmi), ma vi portero
prove tangibili della mia innocenza.

13) Credete davvero che questo succeda solo da noi (in Italia, intendo)?

14) Sono davvero insopportabili, questi giornali scandalistici (quotidiani

compresi)!

2.10 Uvozovky / Virgolette

o 4

pisatel mtze volit hned z né€kolika odlisnych znakt, které se navic v riznych jazycich
mohou liSit.
Mezi zékladni varianty uvozovek pro ¢esky jazyk patii:

, ¢ dvojité

, ¢ jednoduché

Ceské dvojité a jednoduché uvozovky maji v tiiténé podobé tvar &islice 9 a 6,

pfi¢emZ prvni z paru se piSe vzZdy dole a druhd pak uzavird ohraniceny text nahofte.

5|, Serianni, Grammatica italiana: italiano comune e lingua letteraria, 1989, str. 80; M. Marzullo,
La punteggiatura, 2004. Dostupné z: http://www.accademiadellacrusca.it/it/lingua-italiana/consulenza-
linguistica/domande-risposte/punteggiatura

148 a grammatica italiana Parentesi tonde, 2012. Dostupné z:
http://www.treccani.it/enciclopedia/parentesi-tonde_(La_grammatica_italiana)/
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Primarné¢ se uzivd dvojitych uvozovek, ty jednoduché se pisi v textu, ktery jiz

: e 147
uvozovkami ohranicen je.

Dalsi variantou uvozovek, ktera je v ¢eStiné povazovana za spravnou, jsou tzv.
uvozovky bocni » « (pipadné i jednoduché boéni > <).2® Jejich uZivani je vsak natolik

okrajové, ze vétsina zdrojl, z nichz tato prace Cerpala, se o nich nezminuje.

Mezi zakladni varianty uvozovek pro italsky jazyk se fadi:

« » dvojité a nizké: virgolette basse, zvané téz francouzské, nebo caporali
(jelikoz se svym vzhledem podobaji vojenskym vylozkam)

6 %

dvojité a vysoké: virgolette alte, tzv. anglické

¢ > jednoduché a vysoké: virgolette apici, tzv. némecké

Oba typy dvojitych uvozovek jsou, co do uziti, zaménitelné. Dulezité je
samoziejm¢ zachovat v celém dile stejny styl. Jednoduché uvozovky se v italském
jazyce neuZivaji pFli§ Gasto.**® Na rozdil od Gestiny totiz lze v italskych textech (je-li
tieba dat do uvozovek ¢ast vypovédi, ktera jiz v uvozovkach je) vyuzit kombinace

dvojitych uvozovek nizkych s dvojitymi vysokymi.

V obou jazycich, nehledé¢ na grafickou podobu, lze uvozovkdm pfipsat stejné
zakladni vlastnosti, jaké maji zavorky: nachazi se vzdy v paru a jsou v tésném kontaktu

s vyrazy, které ohranicuji.

Ceské i italské uvozovky maji v textu dvé hlavni funkce. Tou prvni je ohrani¢it

ptimou te¢ ¢i jakoukoli jinou citaci.®®® Za timto udelem se nejCasteji pouzivaji dvojité
uvozovky jak v ¢esting (1, 2), tak i v ital§tiné (3, 4), nicmén¢ v kazdém z jazyku se
pisi jinym zpisobem (jak bylo jiZ uvedeno). V italském jazyce lze libovolné volit
nejen mezi nizkymi uvozovkami a vysokymi, ale navic je mozné v piipadé piimé

fe¢i uvozovky nahradit poml¢kou (viz vy3e kapitola 2.8 Pomlcka). Casto v italskych

ﬁ; Internetovd jazykovd prirucka. Uvozovky. [online] Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=162
Tamtéz.

9'B, Mortara Garavelli, Prontuario di punteggiatura, 2003, str. 28; M. Marzullo, La punteggiatura,

2004. Dostupné z: http://www.accademiadellacrusca.it/it/lingua-italiana/consulenza-linguistica/domande-

risposte/punteggiatura

10 Internetova jazykova prirucka.Uvozovky. [online] Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=162; B.

Mortara Garavelli, Prontuario di punteggiatura, 2003, str. 28-30.
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dilech autofi voli pro vyi¢end slova jednu variantu a pro tok nevyslovenych myslenek

jinou (5).**!

1) A tady vsude, * povida nahlas, ,,jsem byl. *

2)  Z Machova Mdje si pamatujeme, Ze ,,vecerni mdj byl lasky cas .

3)  Diceva: “Torna a me, torna bianco colombo al tuo nido!”

4) E il lettore che allora si domanda: «Che cosa vuoi dirmi, che io non
capisco a fondo?».

5)  Leonardo si tolse il berretto. — Non sapevo —. /...] Gli giungevano folate di
memoria: «Signore del tempo, signore dei secoli, perdono e pieta». — E
compiuta I’opera, — disse.*?

Druhou funkei uvozovek je pak vyznadit vyraz uzity ve zvlaStnim V}'Iznarnu.153

Autor takto miize zdiraznit cizi ptivod slova, nebo naopak vyklad vyznamu slova. Dale

muze naznacit, Ze se od vyrazu distancuje, Ze se jedna o ironii, ¢i nespisovny charakter.

Anebo pro vétsi zietelnost a jednoznacnost 1ze uvozovkami ohranicit nazvy literarnich,

hudebnich a jinych dél, které by jinak ¢tenai mohl snadno zaménit za text.

Cestina i pro tento ucel upiednostiiuje dvojité uvozovky (6-8), pokud se vsak

dany vyraz nenachézi v textu uvozovkami jiz ohrani¢eném (9)."*

6) Terminem byrotika se oznacuje , souhrn kancelarskych technickych
a organizacnich prostredkii “.

7)  To byl tedy , uspéech .

8) ., Neviditelného “ jsem nedocetl, protoze mé ta kniha nebavila.

9) 8l jsme do Gronska a tam jsme nasli hotel ,Gronland’, kde jsme na cas

zakotvili.

Italstina rovnéz piSe i v téchto piipadech bézné dvojité uvozovky (10, 11).

Jednoduchym uvozovkam se dava piednost, jedna-li se 0 blizsi uréeni vyznamu daneho

slova ¢&i fraze (12).°°

151 B, Mortara Garavelli, Prontuario di punteggiatura, 2003, str. 35.

152 £ Biamonti, Le parole la notte, 1998, str. 14.

53 Internetovd jazykovd prirucka.Uvozovky. [online] Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=162; B.
Mortara Garavelli, Prontuario di punteggiatura, 2003, str. 28-30.

Y% Internetovd jazykovd prirucka.Uvozovky. [online] Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=162

155, Fornara, La punteggiatura, 2010, str. 95.
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10) La “guerra” tra chi difende il punto e virgola e chi ne predica la
scomparsa é incominciata.

11) Potremmo definire la varieta di usi degli scrittori una “macedonia” di
soluzioni stilistiche differenti.

12) In Dante, donna vale ‘signora’ e ‘femmina dell ‘uomo’.

Pravidla uzivani uvozovek jsou v podstaté pro oba jazyky stejna. Lisi se pouze

po strance graficke.

Obdobn¢ jako tomu bylo v pfedchozi kapitole u zavorek, i pfi psani uvozovek
existuji pravidla tykajici se kombinovani s dal§imi interpunkénimi znaky. Opét se k této
problematice pfistupuje v jednotlivych jazycich rtizné, nicméné zavéry jsou pro oba

jazyky v podstaté shodné.

Chce-li autor uvozovkami ohraniCit celou vétu ¢i souvéti, bude poslednim
znakem pravé uvozovka (13). V pfipad¢€, ze chce dat do uvozovek pouze ¢ast na konci

véty, bude za uvozovkou interpunkéni znak zakoncujici vypoveéd’ (14).1°°

13) Jak prohlasil klasik: ,, Ted jsem tu Séfem ja.
14) Jak prohlasil klasik, ,, ted jsem tu Séfem ja “.

V italské gramatice se pak konkrétné docteme, ze otaznik, vykiicnik a tii tecky
se pisi uvnitt uvozovek, pokud oznacuji intonaci citovaného textu. Naopak jedna-li se
0 intonaci celé vypovédi, ve které je citace uvedena, stoji tyto znaky az za uvozovkami
(15)."*" Jinymi slovy interpunkce se nachazi uvnit uvozovek, vztahuje-li se pouze k té

Casti textu, jeZ je v Uvozovkach uzaviena.

15) Qual & il vero autore della folgorante definizione: «E un cretino con dei

lampi di imbecillita»?

138 D Behin, P. Beh(n, Piste sprdavné cesky, 2010, str. 180.
17 B, Mortara Garavelli, Prontuario di punteggiatura, 2003, str. 34.
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3  Souhrnna komparace pravidel

V této kapitole jsou shrnuty a porovnany poznatky vyplyvajici z jednotlivych

pravidel psani interpunk¢nich znak, kterd jsou uvedend v predchozich podkapitolach.

Tecka se v obou jazycich pouziva stejnym zplisobem (s vyjimkou zkratek a
fadovych Cislovek, které vsak nespadaji do vétné interpunkce), a to k zakonceni vétného

celku.

[HR V4 PR TP TS 4 T PSS 24T PR ATE 2 24

Pravidla psani ¢arky jsou pro oba jazyky nejrozsahlejsi a nejslozitéjsi kapitolou
uzivani interpunkce. V obou jazycich se shoduji pouze ¢aste¢né. Jak v Cesting, tak i
v ital§tin€¢ se ¢arkou oddé€luji bezespojena spojeni vétnych ¢lend nebo vét, vsuvky,
ptistavkova spojeni, osloveni, vétné ¢leny samostatné a dodatecné pripojené. Stejna
pravidla oba jazyky uplatiluji také pro piivlastky volné, které se pisi s carkou, a
piivlastky tésné, které jsou naopak bez Carky. V ¢eském jazyce, na rozdil od italského,
je navic pravidlem oddélovat ¢arkou jednotlivé slozky piivlastku nékolikanasobného,
ktery se timto odlisi od ptivlastku postupné rozvijejiciho. V obou zkoumanych jazycich
existuji vyrazy, které jiz pozbyly vétné platnosti, a proto se nemusi ve vété oddélovat
Carkou. Nicméné tyto vyrazy jsou Vv jednotlivych jazycich rizné. Pravidlo je tedy stejné,
jen konkrétni ¢eské ptipady se mohou od téch italskych lisit. Shodné pro oba jazyky se
¢arka neklade pied spojku ale, je-li uzita ve vyznamu slu¢ovacim, naopak s vyznamem
odporovacim se carka pise. Ke spojce ale/ma se vztahuji v jednotlivych jazycich
pravidla rizna. V Cestiné€ je tato spojka vzdy oddélena carkou, v italstin€ l1ze v ptipadé
kratké hlavni véty ¢arku vynechat. Do zna¢né miry shodnymi pravidly v obou jazycich
se fidi uzivani carky pred spojkou nebo/o: je-li ve vyznamu slucovacim, ¢arka se nepise,
naopak s vyznamem odporovacim se ¢arkou oddéeli. Avsak v italsting lze toto pravidlo
porusit a ¢arku vypustit, pokud jsou spojované useky vypovédi kratkého charakteru.
Vyznam slucovaci nebo odporovaci také reguluje psani carky u dvojitych vyrazt
bud’ — nebo (¢i), at'— nebo (¢i) v Cestiné a sia— sia, 0 — 0 V italstiné a to stejnym
zpusobem jako v piipadée spojky nebo/o. U ostatnich dvojitych spojovacich vyrazi jsou
vSak Ceska a italskd pravidla zcela odlisna: v Cestiné se ¢arka piSe, ale v ital§tiné ne.
Co se tyka souvéti podiadného, v ¢eském jazyce se vSechny vedlejsi véty vzdy Carkou
odd¢€luji. V jazyce italském to viibec neni tak jednoznaéné a navic konkrétni pravidla
vztahujici se k této problematice nejsou dostacujici a pevné dana, jak vyplyva i

z korpusovych vyzkumtl. Carkou se nejastéji oddéluji vedlejsi véty piispustkové a
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podminkové. Naopak bez ¢arky se bézné v italskych textech vyskytuji vedlejsi véty
podmétné, piedmétné, piisloveéné mistni, zpisobové, ucelové a nepiimé otazky.
U vedlejsich vét prislovecnych casovych se Carka pise, kdyz vedlejsi véta predchazi
svou vétu fidici, kdyz se jedna o pomérné dlouhé véty, nebo kdyz véta vedlejsi
nevyjadiuje Casovost, ale opozici kK vété hlavni. Obtizné zaraditelné jsou také vedlejsi
véty pri¢inné, u kterych korpusovd analyza prokazala ptitomnost ¢arky jen mirné
prevazujici nad absenci. Carkou se oddéluji zejména v piipadech, kdy stoji pred vétou
k vedlejS$im vétam je ohranicit ¢arkou véty vztazné relative appositive, které maji pouze
dopliujici charakter, a naopak psat bez ¢arky véty vztazné relative restrittive, které jsou

pro spravny vyznam vypovédi nezbytné.

Pravidla psani stiedniku se v obou jazycich shoduji. Uziva se namisto ¢arky
ve slozitéjSich vyctech ¢i souvétich.

Pro oba jazyky je shodné rovnéz psani otazniku a vyk¥i¢niku. Otaznik se pise
na konci tazaci vypovédi. Je-li uzavien v zavorkach, vyjadiuje autorovy pochybnosti
0 vyrazu, za kterym se nachazi. Vyk#i¢nik zakoncuje vypovédi rokazovaci nebo zvolaci.
V kombinaci se zavorkami, se uziva k vyjadfeni autorova nesouhlasu ¢i podivu
tykajiciho se ptedeslého vyjadieni. V obou jazycich lze také pouzit otaznik dohromady
s vykfi¢nikem, a to na konci vypovédniho celku ke znadzornéni tdivu.

V ital§ting se dvojte¢ka pouziva stejné jako v Cesting. Uvadi se ni vycet, pfima
fe€, citace, nebo vysvétleni ¢1 doplnéni predchoziho useku vypovédi.

TFi teCky znaci v obou jazycich dle stejnych pravidel neukonéenou nebo

pferusovanou promluvu.

Ceska a italska pravidla psani pomléek jsou shodna pouze ¢asteéné. Konkrétng
mohou Vv obou jazycich poml¢ky slouzit namisto ¢arek k oddéleni vsuvky. V cesting 1ze
pak pomlckou nahradit ¢arku i spojku (v ital$tin€ to neni piili§ Casté), nebo tii tecky.
V italskych textech se pak pomlc¢kou bézn€ uvadi pifima tec, coz se naopak v Ceskych

textech vyskytuje ziidka.

Psani zavorek se v obou jazycich fidi stejnymi pravidly. Kulaté zavorky slouzi
k ohrani¢eni vyrazu volné¢ vlozeného do vypovédi, ktery jeji obsah urcitym zptisobem
dopliiuje ¢i komentuje. Hranaté zavorky se pouzivaji v citacich k oznaceni vyrazu

upraveného, vynechaného, nebo naopak vlozeného navic.
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Uvozovky se lisi predevsim z grafického hlediska. Naopak pravidla jejich

vvvvv

vyraz se zvlastnim vyznamem.
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4  Zavér

Cilem této diplomové prace bylo vyhledat a porovnat ¢eska a italska pravidla
uzivani zékladnich interpunkénich znakt. Jednotlivé teoretické poucky byly Cerpany

z odbornych knih a v nejasnych piipadech byly doplnény o korpusovou resersi.

Jak se dalo predpokladat, rizné jazykové systémy se fidi riznymi pravidly.
Dokonce se v n¢kterych piipadech 1isi i samotnym pfistupem k uréitym problematickym
Ze ziskanych poznatkd nicméné vyplyva, Ze i ptes na prvni pohled zna¢nou odli$nost
jazyka Geského a jazyka italského se pravidla uzivani vétné interpuknce do velké miry
v obou jazycich shoduji. A sice z deseti interpunkénich znakd, které byly pro vyzkum
této prace vyclenény hned v ivodu, se osm pouziva stejnym zpiisobem jak v ¢estiné, tak
i v italSting. Jsou to tec¢ka, stfednik, otaznik, vyk¥i¢nik, dvojtecka, tfi tecky, zavorky a
uvozovKy (ty se v jednotlivych jazycich 1isi pouze svou grafickou podobou). Pravidla
uzivani ¢arek a pomléek se pak v obou jazycich shoduji pouze ¢asteéné. Avsak nelze
tvrdit, Ze by Ceska a italska pravidla psani interpunkce byla z 80% shodna. Takovéto
tvrzeni by bylo velmi zobecnéné, protoze Se zaméfuje pouze na jednotlivé interpunk¢ni
znaky jako celek. Pro piesnéjsi souhrnné zavéry je nutné pocitat s podrobné&jsi analyzou
a zkoumat odlisné funkce, které interpunkéni znaky Vv textu zastavaji, a jednotliva
pouziti znaku, ktera z téchto funkci vyplyvaji. Jist¢ se pak do celkového vysledku
promitne fakt, Ze napf. tecka se uziva v obou jazycich shodnym zplsobem, ale ma
pouze jednu funkci ve véte, zatimco Carka zastava v textu funkci podstatné vice, avSak

jeji uziti se v obou jazycich shoduje pouze v nékterych z téchto funkci.

Vseobecné se Ceskd pravidla ve srovnani s témi italskymi jevi jako striktnéjsi,
jelikoz v italské odborné literatuie se mnohem ¢asté€ji zminuje tzv. volnost autora, Cili Ze
uziti interpunkénich znakl zéaleZi na pisateli. Vyskytuji se piipady vét, které se lisi
interpunkci 1 vyznamem, ale ob€ varianty jsou gramaticky spravné a naprosto piijatelné.
Proto je dulezité v téchto vybranych ptipadech jak pro pisatele, tak i pro ¢tenéie znat ten
rozdil a spravné zvolit pozadovanou variantu. Kromé smyslu vypovedi je italska
interpunkce v nékterych piipadech ovlivnéna i délkou daného useku vypovédi. Tento
jev se v ceském jazyce neobjevuje. Naopak dfive zminéné ptipady, kdy lze vyznam véty
zménit pomoci interpunkce, nalezneme i v Ceskych textech. Avsak nezdaji se byt tak

Casté jako v italském jazyce.
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Rozdil v ¢eském a italském systému pravidel uzivani interpunkce je nejvice
patrny v pravidlech psani ¢arky v souvéti podiadném, kde je v Cestiné jednoznacné
dano jedno pevné pravidlo tykajici se vSech vedlejsich vét. Naopak v italstiné je to
do zna¢né miry ovlivnéno smyslem celé vypovédi, tedy tsudkem autora textu, a
Vv urcitych pfipadech i délkou konkrétniho useku vypovédi. Pouziti ¢arky se tedy lisi
nejen mezi raznymi druhy vedlej$ich vét, ale 1 u jednotlivych vedlejSich vét patiicich

ke stejnému druhu.

Pti srovnavani dvou systémt pravidel je tézké ubranit se myslence, ktery systém
je lepsi. Na jedné strané existence pevnych pravidel vztahujicich se takika na veskeré
jevy mize byt vyhodna. Pisatel je tak pravdépodobné nucen naucit se nazpamét' vic,
ptipadné¢ musi cCastéji konzultovat odbornou literaturu, ale vSe je jasné stanovené
a uzivatel bez moznosti vybéru nemusi vahat a nad n&jakym jevem polemizovat.
Na strané druhé psat, jak to autor citi, a nemuset se zabyvat pravidly, mize mit rovnéz
své vyhody. Text zpro§tén svazujicich pravidel je jisté tvarnéjsi. AvSak pisatel je
vystaven riziku, ze ¢tenaf nepochopi text stejnym zpusobem, jaky autor zamyslel. Toto
jsou samoziejme pouze nazorné extrémni protipdly. Z ptedchozich kapitol prokazatelné
vyplyva, Ze i v ¢estiné existuji alternativy na vybér a Vv italtiné nema autor zcela volnou
ruku. Nicméné kazdy z téchto jazyku se priklani k opa¢nému pélu. Samoziejmé nelze
fict, ktery systém pravidel je lepsi. Celkové se jedna o rozdilné typy jazyka a je nutné

K nim ptistupovat rozdilng, coz se pak odrazi i na rovin¢ uzivani interpunkce.

Zde se nabizi prostor pro dalsi badani: zjistit do jaké miry a zda-li vibec se
pohled na interpunkci a ndslednd konkrétni pravidla jejiho uzivani shoduji mezi jazyky
z hlediska jejich morfologické typologie. Bylo by tfeba vypracovat na stejném principu
komparativni analyzu interpunkce dalSich jazykd a porovnat jejich jednotlivé
podobnosti a odlis$nosti, na jejichz zakladé by se mozna dala stanovit uréitd obecnd
pravidla uzivani interpunkénich znaki, kterd by byla platna ve vsech jazycich nalezicich
ke stejnému jazykovému typu. Neni vylouéené, ze mezi jazyky stejného typu existuje i
jista podobnost v samotném piistupu k problematice umistovani interpunénich znaku
v textu. Problémem takového vyzkumu by mohly byt nejasné hranice jednotlivych
jazykovych typu, tedy fakt, ze nékteré jazykové systémy vykazuji znaky riiznych typi

zaroven a je obtizné zafadit je pouze k jednomu.
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5 Prakticka ¢ast

Tato Cast je zaméfena na praktické uplatnéni ziskanych teoretickych poznatka
vyplyvajicich z ptedchozich kapitol. Jejim ucelem je podpofit osvojeni jednotlivych
pravidel uzivani interpunkénich znakd. Méla by slouzit zvlasté ceskym studentim
italStiny, ktefi v ramci studia jazyka ¢asto produkuji italské texty a méli by v nich dbat

také na spravné uziti interpunkce.

Metoda tvorby didaktického materialu vychazi z autorciny vlastni zkuSenosti
z vyuky, tj. z pohledu ceské studentky italstiny, a z vybranych kapitol knihy La

Punteggiatura’®®

. 'V té je mimo jiné probrana didaktika uzivani interpunkénich znaku
se zamétfenim na italské zaky zakladnich Skol, kteti se stejné jako Cesti studenti italStiny

s pravidly psani interpunkce teprve postupné seznamuiji.

Ptedchozi teoretickou cCast této prace mize uzivatel vyuzit jako komplexni
ptiruc¢ku uzivani interpunk¢nich znakd. V jednotlivych kapitolach se vSak misi Ceska
pravidla stémi italskymi, coz bylo vhodné ke srovnavani, ale naopak pro vyuku a
samotné procvicovani to neni optimalni. Z toho duvodu je jesté pied cviCebni texty
zafazen struény piehled uziti jednotlivych interpunkénich znakl. Predpoklada se, Ze
Cesti studenti italStiny jsou s pravidly ¢eské interpunkce davno obeznameni a na jeji
spravné uzivani jsou jiz zvykli. Nasledujici heslovity ptehled a procvi¢ovani jsou proto

zaméteny pouze na interpunkci italskou.

Véty k procvicovani byly vytvofeny na zakladé piikladovych vét nalezenych
v odborné literatuie pouzité pii zpracovani teoretické Casti této prace, piipadné
v korpusu v souladu s probranymi pravidly. Do cviebnich vét nebyly zafazeny
diskutabilni ptipady, jejichz konkrétni pravidla nejsou prokazatelné¢ jednoznacna, tudiz
se je nelze naucit ani je zkouSet (napi. pfitomnost ¢i absence Carky u vedlejSich vét

pric¢innych a ptislovecnych Casovych stoji-li za vétou hlavni).

Za cviebnimi texty nasleduje kli¢ spravnych odpovédi, které jsou navic

doplnény o vysvétlujici poznamky ¢i dodatecné komentére.

185, Fornara, La punteggiatura, 2010.
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5.1  Struény prehled uziti italské vétné interpunkce

Tecka — zakonceni vétného celku
Carka
¢ kde se piSe — bezespojecna spojeni vétnych ¢lenti nebo vét
— VSuvky, piistavkova spojeni, osloveni, piivlastky volné
— vétné Cleny samostatné a dodate¢né ptipojené
— pted spojku e ve vyznamu odporovacim
— pted odporovaci spojky ma, anzi, pero, tuttavia
— pted spojku 0 ve vyznamu odporovacim (pro delsi Gseky vypovédi)
—u dvojitych vyrazu sia — sia, 0 — 0 ve vyznamu odporovacim
— vedlejsi véty piispustkové a podminkové

Mrwe

— (vedlejsi véty piic¢inné a piisloveéné ¢asové jsou-li pied vétou hlavni,

Vv ostatnich pfipadech mohou byt i bez ¢arky)
— vedlejsi véty vztazné relative appositive (dopliujici)
¢ Kkde se nepise — piivlastky té€sné a vyrazy, které jiz pozbyly vétné platnosti
— pted spojku e ve vyznamu slu¢ovacim
— pted spojku ma v piipad¢ kratké hlavni véty
— pted spojku 0 ve vyznamu slu¢ovacim
— pted spojku o Vv ptipadé¢ kratkych tsekll vypovédi
— u dvojitych vyrazl sia — sia, 0 — 0 ve vyznamu slu¢ovacim
— u ostatnich dvojitych spojovacich vyrazi
— vedlejsi véty podmétné, predmétné, ucelové, mistni, zptisobové a
neptimé otazky
— vedlejsi véty vztazné relative restrittive (urcujici)

Otaznik — zakonceni tdzaci vypovédi
— Vv zavorkach vyjadiuje pochybnosti

VykFiénik — zakonéeni vypovédi rokazovaci nebo zvolaci
— Vv zavorkéch vyjadiuje nesouhlas ¢i podiv
Otaznik a vyk¥i¢nik — dohromady vyjadiuji adiv
Dvojtecka — uvadi vycet, pfimou fe¢, citaci
— uvadi vysvétleni ¢i doplnéni pfedchoziho useku vypovédi
T¥i te€ky — pro neukoncenou nebo pierusovanou promluvu
Poml¢ka — namisto ¢arek k oddéleni vsuvky
—uvadi pfimou fec
Zavorky — kulaté pro vyraz voln¢ vlozeny do vypovédi
— hranaté pro zmény v citacich

Uvozovky — uvadi ptimou feé, citaci, nebo vyraz se zvlastnim vyznamem
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52  Cviéeni

> Pi‘eloZte véty do ital$tiny, v§imejte si umisténi interpunk¢nich znaki v obou

jazycich:

Verona je jednim z mést, kde se chceme zastavit.
Ale my vidime véci tak, jak jsme zvykli je vidét.
Luigi mluvi nahlas, aby ho vSichni mohli slySet.
Zustanu tady, i kdyz to znamend, ze musim zemfit.
Neznam nikoho, kdo by mi mohl pomoct.

Antonio, chovas se, jako by to byla moje vina.

Ale jestliZze nemlUzeme zUstat tady, kam pijdeme?

Jestli ptijdes, ztstanu doma.

> Dopliite spravnou interpunkci:

Ci vorra tempo perché tutto sia chiarito

Non sto cominciando nulla sto solo riprendendo da dove ci siamo fermati
Antonio si alzo apri la finestra e guardo fuori con stupore i tetti erano
ricoperti di neve

Parlava e nessuno 1’ascoltava

Se sapesse che te 1’ho detto mi ucciderebbe

Luigi parla sia inglese sia francese

Me ne vado adesso vi aspetto davanti a casa mia va bene

Le proposizioni subordinate possono essere di vario tipo oggettive
interrogative finali ecc

Che ore sono

Ho visto Guido mentre scendeva dall’autobus

Non era né alto né basso né brutto né particolarmente bello

Era chiaro che piangeva

Le quote sono aumentate mentre la produzione si € ridotta

Lucia chiese al ragazzo come si chiamasse

Praga la capitale della Repubblica Ceca e una citta molto bella

Si crede intelligente ma non lo ¢
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Alla domanda A che razza appartiene? Albert rispose Alla razza umana
Senti mi dispiace devo uscire

Paola ha due gatti uno bianco e uno nero

Che casino Ma cosa hai fatto Tu sei un

Sebbene ho le ali non posso volare via

Ho comprato Tutto quello che mi serve sapere 1’ho imparato all’asilo una
raccolta di aneddoti di Robert Fulghum e non vedo 1’ora di leggerlo
Cosa vuol dire swag

Dobbiamo sbhrigarci o non troviamo piu posto

Cinque di questi libri sono miei tre di Anna due di Gloria

Tante cose come vedi sono successe negli ultimi anni

Il mondo non é tutto bianco o tutto nero

Per quanto tutti mi sconsiglino lo faro lo stesso

Non mi piace né rimanere a casa né andare al cinema

> Dopliite interpunkci riiznymi zpisoby, aby vznikly vypovédi s odliSnym

vyznamem:

Mia zia Anna é una vera viaggiatrice

| soldati che si fidavano del capitano aspettarono nella fortezza
La maestra dice Carlo non sa scrivere

Luca € qui

Paolo e caduto nel fango sua sorella si sta giocando

Gli amici che ti vogliono bene sono importanti

L’ho fatto come mi hai consigliato

> Dopliite interpunkci znacici piimou i'e¢ (je mozné vice zpusobii):

Paola disse Sandra vieni qui!

Proprio adesso? rispose Paola

Hai visto Diego? Cosa ti ha detto?

Si, I’ho visto. Mi ha detto solo Sei pazza! Ci crederesti?
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> Opravte interpunkéni znaky v nasledujicich vétach, pokud jsou uzity

chybné:

Mi piacerebbe sapere, se la biblioteca € ancora aperta?

Ma io non voglio che lo faccia!

Te lo ripeto, perché tu capisca bene.

Sono stanca, sia di sopportare la sua arroganza, sia di rimediare ai suoi
errori.

Teresa ¢ un’ottima cuoca: ma ogni tanto eccede nel "sale".

Penso che, tu sia davvero cambiato.

Penso che, e non lo negherd mai tu sia davvero cambiato.

La torta che hai preparato, & davvero buona.

Dobbiamo riformare le nostre economie, adattarle affinché siano
maggiormente competitive.

Prima di uscire, devi spegnere la luce.

In cucina trovi; i cucchiai, le forchette, i coltelli, ecc..

Dobbiamo farlo ora o mai piu!

Sai, qualcosa che io non so?

Quando tutti ormai disperavano Laura riusci a scappare.

Perché Marco non rispondi?

Per me va bene tanto la prima soluzione, quanto la seconda.

Benché piovesse uscirono.

Mi ha detto: ,,Ti ho preparato un bel regalo anche se non te lo meriti.*
Un passo indietro non & né possibile né accettabile

Sara dice, che la cosa piu importante, e amare qualcuno.

Siamo nati in un’epoca, in cui le cose rotte si aggiustavano.

Nessuno si muova! Restate tutti, dove siete.

Lo avvertiro, perché venga.

Filippo esito «Oggi penso — penso di non andare a scuola — perché — non
mi sento bene.»

Potete partire da Roma; da Milano, o da Venezia.

Questo tipo di allenamento, serve per rinforzare i muscoli delle gambe.
Tu parli come, se non lo conoscessi.

Pensava, di aver visto un gufo
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53 Kili¢ ke cviéenim

> Pi‘eloZte véty do ital$tiny, v§imejte si umisténi interpunkénich znaki v obou

jazycich:

Verona je jednim z mést, kde se chceme zastavit.
Verona e una delle citta dove vogliamo fermarci. <« vedlejsi véta piisloveéna

mistni se ¢arkou neoddéluje

Ale my vidime véci tak, jak jsme zvykli je vidét.
Ma noi vediamo le cose nel modo in cui siamo abituati a vederle.

<« vedlejsi véta piislovecnd zpisobova se ¢arkou neoddéluje

Luigi mluvi nahlas, aby ho vSichni mohli slySet.
Luigi parla ad alta voce perché tutti possano sentirlo. <« vedlejsi véta

ucelova se ¢arkou neodd¢€luje

Zustanu tady, 1 kdyZ to znamend, Ze musim zemfit.
Staro qui, anche se questo significa che devo morire. <« vedlejsi véta

ptipustkova se ¢arkou oddé€luje, ale vedlejsi véta predmétna ne

Neznam nikoho, kdo by mi mohl pomoct.
Non conosco nessuno che possa aiutarmi. < vedlejsi véta vztazna relativa

restrittiva ma urcujici charakter (nelze ji vynechat), proto se ¢arkou neoddéluje

Antonio, chovas se, jako by to byla moje vina.
Antonio, ti comporti come se fosse colpa mia. <« za oslovenim se pise Carka,

vedlejsi véta prislovecna zplisobova se ¢arkou neoddéluje

Ale jestliZze nemtzeme zustat tady, kam ptijdeme?
Ma se non possiamo restare qui, dove andremo? < vedlejsi véta prislovecna
mistni se sice ¢arkou neoddé€luje, ale v tomto piipadé se jedna o hlavni vétu

podminkového souvéti, ve kterém se naopak carka pise
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Jestli ptijdes, zistanu doma.

Se vieni, rimango a casa. € podminkové souvéti se ¢arkou oddé€luje

> Dopliite spravnou interpunkci:

Ci vorra tempo perché tutto sia chiarito. <« vedlejsi véta ucelova se carkou

neodd¢luje

Non sto cominciando nulla, sto solo riprendendo da dove ci siamo
fermati. <« dvé hlavni véty stojici vedle sebe bez spojky je nutné rozdélit

carkou; vedlejsi véta prisloveéna mistni se ¢arkou neoddéluje
Antonio si alzo, apri la finestra e guardo fuori con stupore: i tetti erano
ricoperti di neve. <« ¢arkou se znaci bezespoje¢na spojeni vét; dvojtecka

V tomto piipad¢ uvadi dopliujici vysvétleni pfredchozi véty

Parlava, ¢ nessuno 1’ascoltava. <« spojka e je zde uzita v odporovacim vyznamu,

odd€luje se tedy ¢arkou

Se sapesse che te 1’ho detto, mi ucciderebbe. <« vedlejsi véty predmétné se

¢arkou neoddé€luji, naopak podminkové véty obvykle ano

Luigi parla sia inglese sia francese. <« u dvojitych spojovacich vyrazi sia — sia

ve vyznamu slu¢ovacim se ¢arka nepise

Me ne vado adesso, vi aspetto davanti a casa mia, va bene? <« carkou se

znali bezespojecna spojeni vét; tazaci vypoveéd se zakoncuje otaznikem
Le proposizioni subordinate possono essere di vario tipo: oggettive,
interrogative, finali, ecc. < vycet se uvadi dvojteckou a jednotlivé slozky

se odd¢€luji carkami; za zkratkou na konci véty se dalsi teCka nepise

Che ore sono? <« tazaci vypovéd’ se zakoncuje otaznikem
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Ho visto Guido mentre scendeva dall’autobus. < vedlejsi véty ptisloveéné
Casové se carkou neoddéluji v ptipadé kratkosti véty nebo kdyz je spojka uzita

Vv ¢asovém vyznamu

Non era né alto né basso, né brutto né particolarmente bello. <€ u dvojitého
spojovaciho vyrazu né — né se ¢arka nepiSe, v tomto piipadé je vSak tieba

od sebe ¢arkou oddélit dve véty hlavni (z té druhé bylo vypusténo sloveso)

Era chiaro che piangeva. « vedlejsi véty podmétné se carkou neoddé€lu;ji

Le quote sono aumentate, mentre la produzione si é ridotta. < vedlejsi véty
ptislovecné casové se Carkou oddéluji v piipade, ze je spojka ve vyznamu

opozice

Lucia chiese al ragazzo come si chiamasse. <« v nepfimych otazkach se ¢arka

nepiSe a zakoncuji se teckou

Praga, la capitale della Repubblica Ceca, € una citta molto bella.

« pristavek se oddéluje ¢arkami z obou stran

Si crede intelligente ma non lo é. <« spojka ma je v odporovacim vyznamu, tudiz
by méla byt odd¢lena ¢arkou, nicméné je-li vedlejsi véta kratka, lze carku

vynechat

Alla domanda “A che razza appartiene?” Albert rispose: “Alla razza
umana.” <V prvnim pifipadé se nejdnd o pfimou fe¢, proto dvojtecka neni
tieba, ale je vhodné otdzku vyznalit uvozovkami, aby nesplynula s okolnim
textem; druhy pfipad lze povaZovat za pifimou fe¢, tudiz bude obsahovat

dvojtecku a uvozovky

Senti, mi dispiace, devo uscire. < ¢arkou se znaci bezespojecna spojeni vét
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Paola ha due gatti: uno bianco e uno nero. <« vycet je uveden dvojteckou
(vtomto ptipadé by se mohl uzit i stfednik nebo carka), spojka e je zde

ve slu¢ovacim vyznamu, tudiz bez ¢arky

Che casino! Ma cosa hai fatto?! Tu sei un... < vykfiénik znaci zvolani,
v kombinaci s otaznikem pak udiv (v tomto pfipadé by se mohl uzit i samotny

otaznik); neukoncena vypovéd’ se vyjadiuje pomoci tiech tecek

Sebbene ho le ali, non posso volare via. « vedlejsi véty pripustkové se oddéluji

¢arkou

Ho comprato “Tutto quello che mi serve sapere |1’ho imparato
all’asilo”, una raccolta di aneddoti di Robert Fulghum, e non vedo
I’ora di leggerlo. <« dlouhy nazev je vhodné vyznadit uvozovkami; pfistavek
se odd€luje ¢arkami z obou stran, proto se ¢arka ocitne i pted spojkou e se

slu¢ovacim vyznamem

Cosa vuol dire ‘swag’? <« jednoduché uvozovky ohraniCuji vyrazy se zvlastnim

vyznamem (zde napf. ciziho piivodu); tdzaci vypoveéd se zakoncuje otaznikem

Dobbiamo sbrigarci, o non troviamo piu posto. <« pted spojkou 0 ve vyznamu

odporovacim se ¢arka piSe

Cinque di questi libri sono miei, tre di Anna, due di Gloria. <« ¢arkou se

znaci bezespojeéna spojeni vét ¢i vétnych ¢lent

Tante cose — come vedi — sono successe negli ultimi anni. < vsuvky se

ohranicuji z obou stran poml¢kami nebo ¢arkami

Il mondo non e tutto bianco o tutto nero. <« pted spojkou 0 V piipadé kratkych

usektli vypovedi se Carka nepiSe

Per quanto tutti mi sconsiglino, lo faro lo stesso. <« vedlejsi véty piipustkové

se odd¢luji carkou
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Non mi piace né rimanere a casa né andare al cinema. <€ u dvojitych

spojovacich vyrazi né — né se ¢arka nepiSe

> Dopliite interpunkci riznymi zpisoby, aby vznikly vypovédi s odliSnym

vyznamem:

Mia zia, Anna, € una vera viaggiatrice. <« ¢arky ohraniCuji pfistavek, jméno mé
tety je pouze dopliujici informace, tzn. mam jen jednu tetu

Mia zia Anna €& una vera viaggiatrice. <« jméno mé tety je urcujici informace,
dilezitd pro vyznam véty, proto je bez ¢arek, urcuje, o kterou tetu se jedna, tzn.

mam vic tet

I soldati, che si fidavano del capitano, aspettarono nella fortezza.
<« Carkami ohrani¢ena vedlejsi véta vztazna relativa appositiva ptedstavuje
dopliyjici informace, které lze vynechat, tzn. vSichni vojaci véfili kapitdnovi a
vSichni ¢ekali v pevnosti

| soldati che si fidavano del capitano aspettarono nella fortezza.
« vedlejsi véta vztazna relativa restrittiva ma vymezujici charakter (nelze ji
vynechat), tzn. v pevnosti ¢ekali pouze ti vojaci, ktefi vefili kapitanovi, nékteti

vojaci mu nevéfili a necekali

La maestra dice: «Carlo non sa scrivere.» <« ucitelka fika, ze Carlo neumi psat
La maestra — dice Carlo — non sa scrivere. <« Carlo fika, Ze uCitelka neumi psat;

k ohranicenit vlozené uvozovaci véty lze pouzit pomlcky, piip. ¢arky

Luca e qui. <« konstatuji, Ze je Luca zde

Luca, e qui. « carka oddéluje osloveni, oznamuji Lucovi, Ze je néco zde (je nutny
kontext)

Luca e qui? < ptam se, jestli je zde Luca

Luca, € qui? « carka oddé€luje osloveni, pokldddm otazku Lucovi (je nutny kontext)

Luca e qui?! « divim se, Ze je Luca zde
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Paolo é caduto nel fango, sua sorella si sta giocando. <€ Paolo spadl do blata,
jeho sestra si hraje.
Paolo e caduto, nel fango sua sorella si sta giocando. < Paolo spadl, jeho

sestra si hraje v blat¢.

Gli amici che ti vogliono bene sono importanti. <€ duleziti jsou pouze ti
pratelé, ktefi t€ maji radi
Gli amici, che ti vogliono bene, sono importanti. <« vSichni pfatelé jsou

diileziti a vSichni z nich t&é maji radi

L’ho fatto come mi hai consigliato. <« Udg¢lal jsem to tak, jak jsi mi poradil. (ty
jsi mi poradil, jak/jakym zplisobem to mam udélat)
L’ho fatto, come mi hai consigliato. <« Ud¢lal jsem to, tak jak jsi mi poradil. (ty

jsi mi poradil, abych to ud¢lal)

> Dopliite interpunkci znadici piimou i'e¢ (je mozné vice zptisobii):

«Paola,» disse Sandra, «vieni qui!» < v uvozovkach musi byt ob& ¢asti piimé
«Proprio adesso?» rispose Paola. feci
nebo
“Paola,” disse Sandra, “vieni qui!”
“Proprio adesso?” rispose Paola.
nebo
— Paola, — disse Sandra, — vieni qui! <« pomlcka zakoncuje pfimou fe¢, pouze
— Proprio adesso? — rispose Paola. pokud za ni néasleduje uvozovaci véta

<« dilezité je dodrzet stejny styl v celém textu

«Hai visto Diego? Cosa ti ha detto?»

«S1i, I’ho visto. Mi ha detto solo “Sei pazza!” Ci crederesti?»
<« pro citaci uvnitf citace je nutné pouzit jiny styl uvozovek
nebo

“Hai visto Diego? Cosa ti ha detto?”

“Si, I’ho visto. Mi ha detto solo ‘Sei pazza!’ Ci crederesti?”

nebo
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— Hai visto Diego? Cosa ti ha detto?

— Si, I’ho visto. Mi ha detto solo ‘Sei pazza!’ Ci crederesti?

> Opravte interpunkéni znaky V nasledujicich vétach, pokud jsou uzity

chybné:

Mi piacerebbe sapere se la biblioteca & ancora aperta. <« v nepiimych

otazkach se ¢arka nepise a zakoncuji se teckou

Ma io non voglio che lo faccial < interpunkce je spravné, vedlejsi véty

pfedmétné se carkou neoddé€luji

Te lo ripeto perché tu capisca bene. <« vedlejsi véty ucelové se Carkou

neoddéluji

Sono stanca sia di sopportare la sua arroganza sia di rimediare ai suoi
errori. < u dvojitého spojovaciho vyrazu sia — sia ve vyznamu slu¢ovacim se

carka nepisSe

Teresa ¢ un’ottima cuoca ma ogni tanto eccede nel sale. <« dvojtecka
za vétou hlavni by znacila vysvétleni €1 upfesnéni, nikoliv rozpor, proto zde
nebude; spojka ma je v odporovacim vyznamu, tudiz by méla byt oddélena
¢arkou, nicméné je-1i vedlejsi véta kratka, lze carku vynechat; slovo sale neni

uzito se zvlastnim vyznamem (cizi piivod, ironie), proto v uvozovkach nebude

Penso che tu sia davvero cambiato. <« vedlejsi véta predmétna se piSe bez carky

Penso che, e non lo negherd mai, tu sia davvero cambiato. <« vsuvku je
nutné vzdy oddélit ¢arkami z obou stran (pfipadn€ lze uzit pomlcky nebo

zavorky)

La torta che hai preparato e davvero buona. <« vtomto ptipadé vedlejsi véta
vztazna (relativa restrittiva) blize specifikuje, o ktery dort se jedna, nelze ji

z vypovedi vynechat, ¢arkou se tedy neodd€luje
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Dobbiamo riformare le nostre economie, adattarle affinché siano
maggiormente competitive. < interpunkce je spravné, carka se vklada mezi

bezespojecné spojené véty a naopak vedlejsi véta ucelova se carkou neodd€luje

Prima di uscire devi spegnere la luce. < vedlejsi véty prislovecné Casové se

carkou neodd¢€luji v ptipadé kratkosti véty

In cucina trovi: i cucchiai, le forchette, i coltelli, ecc. <« pro uvozeni vyétu
se uziva dvojteCka, nikoliv stfednik; konci-li véta zkratkou, dalsi tecka uz se

za ni nepise

Dobbiamo farlo ora o mai piu! <« interpunkce je spravné, pied spojkou O

v piipadé¢ kratkych usekd vypovédi se ¢arka nepise

Sai qualcosa che io non so? < mezi sloveso a jeho piedmét se ¢arka nepise

Quando tutti ormai disperavano, Laura riusci a scappare. <« vedlejsi véta
prislove¢na ¢asova se carkou oddé€luje v ptipadé zdliraznéni opozice vét a také

kdyz ptedchazi svou vétu hlavni

Perché, Marco, non rispondi? <« osloveni je nutné odd¢lit ¢arkami

Per me va bene tanto la prima soluzione quanto la seconda. <« u dvojitych

spojovacich vyrazi tanto — quanto se carka nepise

7w

Benché piovesse, uscirono. <« vedlejsi véty ptipustkové se oddéluji ¢arkou

Mi ha detto: “Ti ho preparato un bel regalo, anche se non te lo meriti.”
<« uvozovky se pisi oboje nahote (piip. lze uzit uvozovky bocni « » ); vedlejsi
véty prispustkové se carkou oddéluji

Un passo indietro non é né possibile né accettabile. <« interpunkce je spravné,

u dvojitého spojovaciho vyrazu né — né se ¢arka nepise
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Sara dice che la cosa piu importante € amare qualcuno. <« zde se nejedna
0 vsuvku (jejim vynechanim by véta nedavala smysl); vedlejsi véty predmétné se

carkou neoddéluji; mezi podmét a jeho predikat se Carka nepiSe

Siamo nati in un’epoca in cui le cose rotte si aggiustavano. <« vedlejsi véta
vztazna relativa restrittiva ma urcujici charakter (nelze ji vynechat), proto se

carkou neoddéluje

Nessuno si muova! Restate tutti dove siete. <« vedlejsi véta ptislovecna mistni

se ¢arkou neoddéluje

Lo avvertiro perché venga. < vedlejsi véty ucelové se ¢arkou neoddéluji

Filippo esito: «Oggi penso... penso di non andare a scuola... perché...
non mi sento bene.» <« za uvozovaci vétou se piSe dvojtecka; vahavost

naznacuji tfi tecky, nikoliv poml¢ky

Potete partire da Roma, da Milano o da Venezia. < stiednik se uziva pouze

k oddéleni slozit&jsich ¢lent vyctu; ¢arka se nepiSe pied spojkou 0 ve vyznamu

slu€ovacim a v ptipadé kratkych tisekli vypovédi

Questo tipo di allenamento serve per rinforzare i muscoli delle gambe.

<« mezi podmét a jeho predikat se Carka nepiSe

Tu parli come se non lo conoscessi. < nejednd se o podminkové souvéti, ale

0 vedlejsi vétu zpasobovou, ktera se ¢arkou neoddéluje

Pensava di aver visto un gufo. <« vedlejsi véty predmétné se ¢arkou neoddé€luji;
vypovédni celek je potfeba zakoncit vhodnou interpunkci, v tomto piipade lze
uzit jakykoli koncovy znak, tj. tecku, tii tecky, vykticnik, otaznik, ptipadné

jejich kombinaci (zalezi na postoji mluv¢iho a k tomu zde chybi kontext)
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6 Résumé

In questa tesi di laurea, intitolata ltalskd a ceskd interpunkce v kontrastivnim
pohledu (cioé La punteggiatura italiana e quella ceca in prospettiva contrastiva), si &
affrontato il problema della punteggiatura. L’obiettivo principale & stato quello di
paragonare le regole di scrivere i segni d’interpunzione nella lingua italiana con quelle
della lingua ceca. A questa parte teorica € stata aggiunta la parte pratica con lo scopo

di proporre un materiale didattico per gli studenti cechi che studiano la lingua italiana.

Nella prima parte della tesi, vi sono state presentate le fonti su cui si & basata la
teoria e sono stati individuati i concreti segni d’interpunzione in questione (essi sono:
il punto, la virgola, il punto e virgola, il punto interrogativo, il punto esclamativo, i due
punti, i puntini di sospensione, la lineetta, le parentesi e le virgolette). Il termine

‘punteggiatura’ € stato definito dal punto di vista dei linguisti sia cechi sia quelli italiani.

Nei capitoli successivi sono state descritte ed analizzate le caratteristiche dei
particolari segni d’interpunzione e le loro regole d’uso sono state confrontate nelle due
lingue determinate. I principi d’uso tratti dai libri specializzati sono stati mostrati negli
esempi inseriti in ogni capitolo. In casi discutibili, che riguardano le varie frasi

subordinate, si & condotta unanalisi sul corpus italiano InterCorp v8 — Italian **°.

Alla fine della parte teorica & stato elaborato un riassunto generale delle
conclusioni che sono state rivelate durante la ricerca delle regole per usare i segni
d’interpunzione. Si € scoperto che, come previsto a causa della diversa tipologia delle
lingue, il sistema italiano é diverso da quello ceco anche sul piano della punteggiatura.
Comunque in complesso i risultati hanno indicato che le regole d’uso si differenziano
solo per due segni su dieci: la virgola e la lineetta. Ma anche per questi due la diversita
¢ solo parziale e in alcuni casi i principi d’uso italiani coincidono con quelli cechi.
I rimanenti otto segni si usano in entrambe lingue nello stesso modo (solo le virgolette
variano la loro forma grafica). Pero non si puo dire che le regole italiane e ceche siano
uguali nell’80%. E necessario tener conto dell’ampiezza delle regole proprio per la

virgola che svolge di fatto una grande varieta di funzioni e quindi varia abbastanza.

Tranne 1 particolari principi d’uso le due lingue si distinguono uno dall’altro

anche per 1’approccio a certe problematiche. Le grammatiche italiane speSso ricorrono

19 p_ Stichauer, M. Vaviin, Korpus InterCorp — italstina, verze 8 z 4. 6. 2015. [online] Disponibile a:
http://www.korpus.cz
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ad ammettere piu possibilita, e lo scrivente e libero di scegliere a seconda del significato
che vuole dare alla frase. Cosi invece le regole ceche sembrano piu rigide. Ci si trovano

le alternative da scegliere anche nei testi cechi pero non appare cosi frequente.

La differenza tra le regole italiane e quelle ceche e particolarmente evidente
nell’uso della virgola nelle varie frasi subordinate. Nella lingua ceca esiste una sola
regola valida sempre e per tutti i tipi delle subordinate. Invece le grammatiche italiane
in quest’area offrono regole insufficenti, o per meglio dire meno rigide. L’uso della
virgola viene spesso influenzato dal legame semantico tra le frasi unite, cioe dal
significato dell’enunciato, e anche dalla lunghezza degli individuali segmenti collegati.

Ci si riflette, quindi, la liberta dell’autore.

Dall’analisi teorica dei principi d’uso dei segni d’interpunzione si € passato poi a
considerare un suo utilizzo pit specifico rivolto agli studenti cechi. E stato creato un
breve riassunto delle fondamentali regole d’uso della punteggiatura italiana per
recuperare le notizie teoriche dai capitoli precedenti. Inoltre la parte pratica della tesi
e stata formata dagli esercizi elaborati in base alle fonti gia usate. Immediamente dopo,

sono state messe le soluzioni degli esercizi con le spiegazioni e commenti aggiuntivi.
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