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Abstract 

Báča. B. The influence of capacity utilization on the valuation of inventory in the 
application of CAS and IFRS. Diploma thesis. Brno: Mendel University in Brno, 

2015. 
This thesis deals with the determination of the effects of utilization of produc-
tion capacity according to methodologies Czech accounting legislation and IFRS 
on the value of inventory and on the Company's earnings. The theoretical part 
deals with the definition of stocks from the perspectives of Czech accounting 
legislation and also in terms of IFRS. In this part there are also methods of allo-
cating overhead costs, because of the close ties to the valuation of inventory. The 
practical part uses the knowledge gained from the theoretical part on data of 
actual production and the gained results are evaluated. 

Keywords 

IFRS, supplies, overhead costs, calculation 

Abstrakt 

Báča, B. Vliv využití výrobní kapacity na ocenění zásob vlastní výroby při 
aplikaci ČÚS a IFRS. Diplomová práce. Brno: Mendelova univerzita v Brně, 
2015. 
Diplomová práce se zabývá určením vlivů využití výrobní kapacity dle metodic-
kých postupů české účetní legislativy a IFRS na hodnotu zásob vlastní výroby a 
na hospodářský výsledek společnosti. Teoretická část se zabývá vymezením zá-
sob z pohledů české účetní legislativy a také z pohledu IFRS. Zároveň jsou v této 
části práce řešeny metody alokování režijních nákladů, z důvodu úzké vazby na 
oceňování zásob vlastní výroby. Praktická část práce využívá poznatků získa-
ných z teoretické části práce na datech skutečné výrobní společnosti a dosažené 
výsledky jsou vyhodnocovány. 
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1 Úvod  

Během minulých desetiletí až po současnost, lze pozorovat postupně narůstající 
snahu o sjednocení účetních pravidel, které by umožnily, porovnávat podniky 
napříč zeměmi mezi sebou, zároveň i zkoumat vývoj konkrétního podniku 
v čase. Zejména v posledních 25 letech vlivem globalizace a výrazného rozvoje 
IT technologií se snižují bariéry přechodu kapitálu a objevují se tak nové mož-
nosti pro investování. Je tedy proto nutné mít spolehlivé a globálně uznávaná 
účetní pravidla, která splňují vysoké nároky kladené na finanční výkazy, jak in-
vestory, tak i ostatními uživateli finančních výkazů, kterými jsou dodavatelé, 
banky, stát, zaměstnanci,…  

V současné době existují dva typy všeobecně uznávaných účetních principů. 
Prvním typem účetních standardů je US GAAP (United States Generally Ac-
cepted Accounting Principles), jenž jsou tvořeny Výborem pro vydávání účet-
ních standardů (FASB) a který, jak z názvu vyplývá, je využíván ve Spojených 
státech amerických.  US GAAP využívají převážně společnosti, které jsou obcho-
dovány na burze cenných papírů ve Spojených státech amerických.  

Dalším typem všeobecně uznávaných principů jsou IFRS (International Fi-
nancial Reporting Standards), které vydává Rada pro mezinárodní účetní stan-
dardy (IASB) a jsou opět využívány společnostmi kótovanými na veřejných ob-
chodních burzách Evropské unie, těmito pravidly se tedy také od roku 2004 
musí řídit společnosti z České republiky.  

Dlouhá léta probíhají snahy o konvergenci obou účetních systému. Výsled-
kem konvergence by měla být vzájemná srovnatelnost podniků. Avšak tento 
proces konvergence je velmi náročný a relativně pomalý a lze tedy očekávat, že 
bude trvat ještě mnoho let. V současnosti mezi nejvýznamnější oblasti, kde je 
podle webových stránek IFRS (2013) připravována konvergence, jsou leasingy, 
finanční instrumenty a výnosy. V rámci této práce bude v dalším textu věnováno 
Mezinárodním standardů finančního výkaznictví. 

Zásoby patří mezi aktiva, jež jsou nedílnou součástí každého podniku. 
U podniku působících ve službách nemusí být zásoby stěžejní oblastí zájmů. U 
podniků zabývajících se výrobou či prodejem výrobků, jsou zásoby velmi důleži-
tou položkou aktiv, které by měla být věnována velká pozornost. Zásoby jsou 
velmi širokým pojem zahrnující v sobě jak hotové výrobky, které jsou prodává-
ny, tak i například materiál sloužící k výrobě výrobků. Lze tedy říci, že zásoby 
zahrnují velké množství položek, které se vzájemně více či méně liší, a z toho 
důvodu jim tedy musí být v legislativě věnována patřičná pozornost.    

Zásobám se z pohledu české legislativy věnuje zákon č.563/1991 Sb., o 
účetnictví, další úpravu a popis zásob lze také najít ve vyhlášce č.500/2002 Sb. a 
také v Českých účetní standardech pro podnikatele. 

Mezinárodní standardy finančního výkaznictví se také detailně věnují záso-
bám a je jím vymezen samostatný vlastní standard IAS 2 - Zásoby. Při porovná-
ní zásob z pohledu české účetní legislativy a z pohledu Mezinárodních standardů 
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finančního výkaznictví, lze očekávat rozdíly, které mohou mít výrazné dopady 
na jednotlivé složky podniku a tím i na podnik jako celek. Proto bude v této prá-
ci zkoumán vliv metodických postupů Mezinárodních standardů finančního vý-
kaznictví (IFRS) a české účetní legislativy na hodnotu zásob vlastní výroby a na 
hospodářský výsledek podniku při rozdílném využití výrobní kapacity.  
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2 Cíl práce 

Cílem diplomové práce je určit vliv metodických postupů české účetní legis-
lativy a Mezinárodních standardů finančního výkaznictví (IFRS )na ocenění zá-
sob vlastní výroby a na výsledek hospodaření společnosti při daném využití vý-
robní kapacity. Mezinárodní standardy finančního výkaznictví (IFRS) přistupují 
k problematice alokování fixních režijních nákladů odlišným způsobem při roz-
dílném využití výrobní kapacity v porovnání s českou účetní legislativou. Hlavní 
cíl práce bude naplněn prostřednictvím dílčích cílů. Za první dílčí cíl práce lze 
označit vymezení zásob podle české účetní legislativy a také dle Mezinárodních 
standardů finančního výkaznictví. Dalším cíle práce, který povede k naplnění 
hlavního cíle práce, je zkoumání nákladů, přičemž s náklady budou ještě před-
staveny kalkulace a rozpočty. Jak kalkulacím, tak rozpočtům jsou věnovány sa-
mostatné kapitoly, a to z důvodu významné role při oceňování zásob vlastní vý-
roby. Další oblastí, která velmi úzce souvisí s oceňováním zásob, je alokace ná-
kladů. Zvláště alokaci režijních nákladů bude v práci věnována zvýšená pozor-
nost, z důvodu významnosti při oceňování výrobků dle metodických postupů 
české účetní legislativy tak také i IFRS. 

V praktické části práce bude dílčím cílem aplikace poznatků vyplývajících z 
teoretické části práce na skutečné výrobní společnosti XYZ a také na vytvoře-
ných situacích vycházejících z dat společnosti. Bude se tedy zejména jednat o 
určení vlivu metodických postupů na hodnotu zásob vlastní výroby a výsledek 
hospodaření. V této části práce bude také dílčím cílem zjistit, jak se může lišit 
ocenění výrobků ve výrobní společnosti XYZ při alokování režijních nákladů 
nejdříve podle klasických- tradičních metod alokace a poté dle moderní metody 
ABC (Activity based costing).  
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3 Metodika práce 

Práci lze rozdělit na dvě hlavní části. První hlavní část práce je teoretická část, 
která je tvořena literární rešerší. Druhou hlavní části práce je praktická část, ve 
které jsou využity poznatky získané z teoretické části. Poté následují části práce 
věnující se diskusi, vyplývající z praktické části a poté je závěrečná část, ve které 
je shrnuta celá diplomová práce. Veškeré použité zdroje v této práci jsou uvede-
ny v kapitole Literatura a jsou citovány dle platné legislativní normy ISO 690.   

Při tvorbě teoretické části práce je převážně využito metody deskripce a 
syntézy, pomocí kterých byly vymezeny zásoby dle české účetní legislativy a dle 
Mezinárodních standardů finančního výkaznictví (IFRS). Jako podklady, ze kte-
rých se v teoretické části práce vychází, je při zpracování české účetní legislativy 
využita odborná česká literatura, zákon č. 563/1991 Sb. o účetnictví, vyhláška 
č.500/2002 Sb. a Český účetní standard pro podnikatele č. 015. V případě zpra-
cování IFRS je kromě české odborné literatury využita i zahraniční odborná lite-
ratura, Koncepční rámec IFRS a také samotný standard IAS 2 – Zásoby. U kapi-
tol věnující se nákladům a kalkulacím slouží jako zdroj informaci převážně česká 
odborná literatura.  

V praktické části práce jsou aplikovány poznatky získané prostřednic-
tvím teoretické části práce. Nejdříve je představena společnost XYZ, která 
z důvodu bezpečnosti není jmenována. Tato společnost se zabývá výrobou tex-
tilních produktů. U této společnosti je proveden rozbor současného stavu oce-
ňování zásob. Přičemž na základě výsledků tohoto rozboru je zjištěn metodický 
způsob, který společnost při oceňování zásob vlastní výroby využívá. Následně je 
aplikován na společnost XYZ druhý metodický způsob ocenění, který společnost 
nevyužívá. Poté jsou pomocí metody komparace zkoumány rozdílné výsledky, 
které jsou dosaženy právě aplikací rozdílných metodických způsobů (ČÚL a IF-
RS). Dále jsou v práci vytvořeny situace, vycházející částečně z empirických dat, 
pomocí kterých je zjištěna hodnota zásob a výsledek hospodaření při rozdílném 
využití výrobní kapacity a při aplikaci obou metodických postupů. Využitím me-
tody indukce jsou na základě získaných výsledků z rozboru společnosti a mož-
ných vzniklých situacích odvozeny závěry, ze kterých vyplývá vliv využití výrobní 
kapacity na ocenění zásob vlastní výroby a výsledek hospodaření účetní jednot-
ky při aplikování dvou metodických způsobů ocenění. Ve všech těchto vytvoře-
ných situacích je při alokování režijních nákladů využívána metoda prostého 
dělení. Náklady připadající na kalkulační jednici se určují dle následujícího 
vztahu (Landa, 2008) : 

q

N
n   

kde:  
n – náklady připadající na jednici 
N – celkové náklady 
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q – množství výrobků 

V praktické části práce je dále při alokaci režijní nákladů ve společnosti XYZ 
aplikována metoda ABC a pomocí metody komparace jsou zjištěné výsledky po-
rovnávány s hodnotami dosaženými původní tradiční metodou alokování. Poté 
je v práci kapitola věnována diskusi, kde jsou rozebrány veškeré závěry vyplýva-
jící z práce. Poslední kapitolou této práce je závěr, kde je obsaženo krátké shrnu-
tí výsledků práce včetně přínosů, které přináší. 

Poté následují seznamy obrázky a tabulek, které jsou v práci využity. Po-
slední část práce tvoří příloha, kde je uvedeno kompletní alokování režijních 
nákladů výrobním linkám a poté výrobkům ve společnosti XYZ. 
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4 Teoretická část práce 

Zásoby jsou velmi důležitou součástí majetku každého podniku. Zásoby tvoří dle 
Ministerstva průmyslu a obchodu (2014) větší podíl na celkových aktivech v 
podnicích, které se zabývají výrobou či prodejem zboží (13%-14%), než v podni-
cích, které působí například v oblasti nemovitostí (0,07 %). Prostřednictvím 
prodeje zboží a výrobků jsou uskutečňovány výnosy, které jsou nezbytné pro 
vytváření zisku podniku, proto jim musí být věnována patřičná pozornost.  

4.1 Regulace účetnictví v podmínkách České republiky 

V současné době je snaha o právní úpravy účetnictví v České republice, které by 
bylo harmonizováno s právem Evropské unie.  

Nejvyšším právním předpisem v České republice upravující účetnictví je 
zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů. Ten-
to zákon upravuje způsob a vedení účetnictví, jeho průkaznost a zároveň regulu-
je účetní závěrku. Zákon se skládá ze sedmi částí. První část (§ 1 – 8) zákona se 
týká obecných ustanovení, druhá část (§9-17) se zabývá rozsahem vedení účet-
nictví, účetními doklady, účetními zápisy a účetními knihami. Část třetí (§ 18 - 
23b) je věnována účetní závěrce. Následující pátá část (§ 29 - 30) se řeší inven-
tarizaci majetku a závazků. Předposlední šestá část (§ 31 - 32) se zabývá úscho-
vou účetních písemností. Sedmá poslední část zákona (§ 33 – 40) obsahuje spo-
lečná, přechodná a závěrečná ustanovení Avšak účetnictví v České republice je 
ovlivněno i dalšími zákony jako jsou:  

 zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích 

  zákon č.89/2012 Sb., občanský zákoník 

  zákon č. 235/ 2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších 
předpisů 

 zákon č.586/ 1992 Sb., o daních z příjmu, ve znění pozdějších předpisů 
(Lukášková, 2014) 

 Ministerstvo financí České republiky vydává prováděcí vyhlášky k zákonu o 
účetnictví, které určují způsob vedení účetnictví dle činnosti účetních jednotek, 
jedná se zejména o ty vyhlášky: 

  vyhláška č. 500/2002 Sb. pro podnikatelé vedoucí podvojné 
účetnictví 

 vyhláška č.501/2002 Sb. pro banky a jiné finanční instituce 

 vyhláška č.502/2002 Sb. pro pojišťovny 

 vyhláška č.503/2002 Sb. pro zdravotní pojišťovny 

 vyhláška č.504/2002 Sb. pro nepodnikatelské subjekty vedoucí podvojné 
účetnictví 
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 vyhláška č.410/2002 Sb. a č. 383/2009 Sb. pro některé vybrané účetní jed-
notky 

V  České republice ministerstvo financí od roku 2004 vydává České účetní 
standardy. České účetní standardy jsou metodickými doporučeními, po-
moci nichž jsou podrobněji rozváděny účetní metody a postupy. Jednotlivé 
ČÚS jsou pro účetní jednotku určeny dle typu účetní jednotky. České účetní 
standardy pro podnikatele obsahují 23 standardů a využívají je ty jednotky, 
které účtují podle vyhlášky č. 500/2002 Sb.  

4.2 Vymezení zásob dle českých účetní předpisů 

Zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů se 
přímo nezmiňuje o zásobách. Avšak vyhláška č.500/2002 Sb. upravuje zá-
soby v §9, kde jsou vymezeny pojmy související se zásobami. Další zmínku o zá-
sobách v této vyhlášce lze najít v § 49, kde jsou popsány způsoby oceňování zá-
sob a vymezení nákladů souvisejících s jejich pořízením. Poslední zmínka týkají-
cí se zásob je v § 55. Tento paragraf se zaměřuje na tvorbu a použití opravných 
položek, které se týkají i zásob. 

V Českých účetních standardech pro podnikatele jsou zásoby vymeze-
ny ve standardu č. 005 Opravné položky, dále ve standardu č. 007 Inventarizač-
ní rozdíly a ztráty v rámci norem přirozených úbytků zásob a ve standardu č. 015 
Zásoby. Zásobám je v účetním rozvrhu vymezena skupina č. 1. 

Zásoby jsou dle Líbala (2013) řazeny spolu s pohledávkami a krátkodobým 
finančním majetkem mezi oběžná aktiva. Oběžná aktiva jsou majetek, jehož do-
ba držení zpravidla nepřesahuje 1 rok. Vlivem hospodářské činnosti účetní jed-
notky dochází velmi často k přeměnám majetku jedné formy na jiný majetek 
v rámci oběžných aktiv společnosti.  

V rozvaze jsou zásoby vzhledem ke své nízké likviditě řazeny v rámci oběž-
ných aktiv na první pozici. Nejčastěji je snahou účetní jednotky minimalizovat 
výši zásob, tedy maximalizovat co nejvyšší obrátky zásob. V případě nižšího sta-
vu (vyšší obrátkový cyklus) zásob se sníží potřeba zdrojů společnosti na financo-
vání zásob. Nižší potřeba zdrojů na financování zásob může vést u účetní jed-
notky ke snížení úrokových nákladů při využití cizích zdrojů financování (Líbal, 
2013).  

4.2.1 Členění zásob 

V české účetní legislativě se zásoby člení na (Strouhal, 2013): 

 nakupované zásoby 

 zásoby vlastní výroby 

 Nakupované zásoby jsou zásoby nakupované účetní jednotkou, do této se 
řadí: 



Teoretická část práce 17 

 

 

 

 materiál – slouží, jak uvádí Strouhal (2013) jako vstup do výrobního pro-
cesu. Položky spadající do materiálu lze označit např. suroviny, pomocné 
látky, náhradní díly, obaly, pokusná zvířata ve výzkumných ústavech a také 
drobný hmotný movitý majetek, který účetní jednotka zařazuje jako zásoby. 
Do skupiny materiál patří suroviny, ze kterých se výrobek skládá, další dru-
hem materiálu jsou pomocné látky, které jsou také součástí výrobku, avšak 
netvoří podstatu výrobku. Provozovací látky jsou dalším druhem materiálu, 
jsou využívány pro provoz organizace, jedná se například o palivo či čisticí 
prostředky. Do materiálu dále spadají náhradní díly, které slouží k uvedení 
hmotného majetku do původního stavu. Obaly jsou další druhem materiálu, 
sloužící především k ochraně nebo dopravě zboží, materiálu nebo vlastních 
výrobků účetní jednotky. Jedná se například o palety a krabice. Patří sem 
také Drobný hmotný majetek, který účetní jednotka neřadí do skupiny 
Dlouhodobý majetek (účtová třída 0), jedná se například o kancelářské po-
třeby. Poslední položkou spadající do materiálu jsou movité věci s dobou 
použitelnosti kratší než jeden rok, bez ohledu na pořizovací cenu dané věci.   

 zboží - je nakoupené oběžné aktivum za účelem jeho dalšího prodeje v ne-
změněné podobě. 

 mladá a ostatní zvířata a jejich skupiny- jsou zvířata, která nejsou vy-
kázána v dlouhodobém hmotném majetku účetní jednotky, nejčastěji se 
jedná o mladá chovná zvířata, ryby, zvířata kožešinová zvířata, ve výkrmu, 
včelstva, hejna slepic, kachen, perliček a hus na výkrm. 

Zásoby vlastní výroby jsou zásoby, které vznikají vlastní činností účetní jed-
notky, do této skupiny spadají (Krajčová, Palochová, Pšenková, 2014): 

 nedokončená výroba - zásoby, které prošli nejméně jedním výrobním 
stupněm, avšak nelze je již považovat za materiál a ani za hotové výrobky 
účetní jednotky 

 polotvary – jsou to produkty, které prošli jedním či více výrobními postu-
py a mají už určité funkční vlastnosti způsobilosti 

 výrobky – jsou to finální produkty, které prošly kompletním výrobním 
procesem a jsou určeny k prodeji nebo ke spotřebě účetní jednotky 

 mladá zvířata – jde o zvířata Vykázána jako zásoby v rozvaze 

Tab. 1 Položky zásob včetně jejich účtů 

Položka Druh zásob Účet 
C.I.1 Materiál 112,119, korekce 191 
C.I.

2 
Nedokončená výroba a polotvary 121,122, korekce 192 a 193 

C.I.
3 

Výrobky 123, korekce 194 

C.I. Mladá a ostatní zvířata 124, korekce 195 
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4 
C.I.

5 
Zboží 132,139, korekce 196 

C.I.
6 

Poskytnuté zálohy na zásoby 151,152,153, korekce 197-199 

zdroj: Krajčová, Palochová, Pšenková, 2014, s. 39 

4.2.2 Ocenění zásob dle ČÚS 

Pro ocenění zásob v účetnictví se vychází z § 25 až § 28 zákona č. 563/1991 
Sb., o účetnictví a z vyhlášky č.500/2002 Sb., kde jsou stanoveny pravidla a po-
stupy pro ocenění zásob v návaznosti na způsob jejich pořízení. 

Ocenění pořizovací cenou 
Pořizovací cenu lze pomoci analytických účtů rozdělit na cenu pořízení a 

vedlejší náklady pořízení. Tyto vedlejší náklady pořízení se postupně rozpouštějí 
do nákladů s tím, jak účetní jednotka zásoby spotřebovává (Müllerová, 2009). 

Dle § 49 vyhlášky č.500/2002 Sb. nelze v žádném případě do pořizovacích 
nákladů zahrnout úroky z úvěrů a půjček použitých na jejich pořízení, smluvní 
pokuty a úroky z prodlení a jiné sankce vyplývající ze smluvních vztahů. 

Do pořizovacích nákladů dle Strouhala (2013) patří: 

 pořizovací cena, za kterou byly zásoby nakoupeny 

 přepravné účtované dodavatelem nebo účetní jednotkou 

 provize 

 clo 

 pojistné 

Pořizovací cenou musejí být v účetnictví oceněny veškeré nakupované zá-
soby. 

Ocenění vlastními náklady  
Ocenění vlastními náklady se zpravidla používá u zásob vytvořených vlastní 

činností účetní jednotky. Účetní jednotka si vybere, zdali bude tyto zásoby oce-
ňovat pomocí předem stanovených nákladů, kdy se využívá plánovaná či opera-
tivní kalkulace nebo dle skutečných nákladů na základě výsledných kalkulací 
(viz. kapitola Kalkulace). V případě využití předem stanovených nákladů se tyto 
náklady nesmí výrazně lišit od skutečných nákladů. Způsob ocenění musí být dle 
Louši (2012) vymezen v interní směrnici účetní jednotky. 

Dle Českých účetních standardů pro podnikatele č. 015 mohou být zásoby 
vlastní výroby oceněny různými způsoby v závislosti na charakteru zásob, výro-
by a délce výrobní cyklu. Nedokončená výroba ve výrobě s krátkodobým 
nepřetržitým cyklem je oceněna na úrovni použitého přímého materiálu. 
Další druhem zásob jsou výrobky nebo polotvary ve výrobě 
s krátkodobým nepřetržitým cyklem, ty jsou oceněny použitým přímým 
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materiálem ve výrobě a vynaloženými přímými mzdami. Zásoby vlastní vý-
roby v hromadné a sériové výrobě jsou oceněny veškerými přímými nákla-
dy. Do vynaložených přímých nákladů patří přímý materiál, přímé mzdy a 
ostatní přímé náklady. Poslední položkou zásob vlastní výroby jsou zásoby 
vlastní výroby v malosériové a kusové nebo zakázkové výrobě a ve 
výrobě s dlouhodobým cyklem. Tyto zásoby jsou oceněny veškerými pří-
mými náklady a výrobní režii (viz. kapitola Kalkulace). V určitých případech je 
k ocenění přičtena i správní režie.  

Ocenění reprodukční pořizovací cenou  
Tento způsob ocenění se využívá podle Strouhala (2013) převážně u zásob, které 
účetní jednotka získá bezúplatně, jako například darem, nalezením či věnová-
ním. Reprodukční pořizovací cena je cena dle zákona č. 563/1991 Sb., o účetnic-
tví, za kterou by byl daný majetek pořízen v době, kdy je o něm účtováno.  

4.2.3 Kvantifikace úbytku zásob stejného druhu 

Účetní jednotka pravděpodobně nakupuje stejné zásoby velmi často za rozdílné 
ceny, jelikož není možné pořizovat zásoby stejného druhu vždy za stejné ceny. 
Všechny tyto zásoby musí správně ocenit při jejich úbytku, avšak může pro ni 
být velmi obtížné zvolit vhodný způsob ocenění daného úbytku. Následují mož-
nosti, které může účetní jednotka zvolit, popřípadě jaké mají tyto metody výho-
dy či nevýhody: 

 

Metoda skutečného ocenění  
Při této metodě dle Strouhala (2013) účetní jednotka zjišťuje individuální cenu 
při každém pořízení zásob (i u zásob vytvořených vlastní činností). Obdobně 
účetní jednotka postupuje v případě úbytku zásob stejného druhu a povahy. 
Tento způsob ocenění je velmi administrativně náročný a spíše výjimečný, 
v praxi se používá u individuálních a nezaměnitelných zásob (například turbí-
na). Tato metoda by mohla být asi i zneužitelná, neboť ovlivňuje konečný stav 
zásob a tím tedy i hospodářský výsledek společnosti.  

Metoda FIFO  
Tato metoda FIFO (First in, First out). Tedy úbytek zásob se bude oceňovat za 
cenu, kterou byly oceněné nejstarší pořízené zásoby a to do této doby, dokud se 
zásoby pořízené za danou cenu nespotřebují. Po spotřebování těchto zásob, bu-
dou úbytky zásob oceněny další v pořadí nejstarší historickou cenou. Mezi mož-
né nevýhody této metody, lze označit nutnost sledování cen jednotlivých zásob 
(Krajčová, Palochová, Pšenková, 2014). V současnosti se jedná o jednu 
z nejpoužívanějších metod při ocenění úbytku zásob stejného druhu a povahy 
v České republice. 
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Metoda LIFO 
Metoda LIFO je podobná metodě FIFO, avšak úbytky zásob jsou oceňovány 
podle poslední známé ceny zásob. Tato metoda je dle Strouhala (2013) velmi 
oblíbená v US GAAP nebo v evropských zemích jakou jsou Nizozemí, Litva a 
Rumunsko. V české legislativě je tato metoda zakázána stejně jako v IFRS. 

Metoda váženého aritmetického průměru 
Při využití této metody jsou dodávky zásob evidovány společně. Jednotlivé po-
ložky zásoby jsou oceněny váženým průměrem z pořizovacích cen zásob. Při vy-
užití váženého aritmetické průměru dle Českého účetního standardu pro podni-
katele č. 015 musí být tento průměr přepočítáván nejméně jednou měsíčně. 

Způsob ocenění metodou váženého aritmetického průměru má dle Líbala 
(2013) dvě možnosti:   

 vážený průměr proměnlivý – při každém pořízení zásob je vypočítaná 
nová skladová cena, která se použije pro úbytek zásob. Tato cena je platná 
do naskladnění dalších nových zásob 

 vážený aritmetický průměr periodický – je založen na skutečnosti, že 
nová skladová cena je přepočítávána jednou za periodu, avšak nejméně jed-
nou za měsíc  

vážený aritmetický průměr 




i

ii

q

qp *
  

kde: 

pi je cena pořízených zásob 

qi je množství pořízených zásob (Strouhal, 2013) 

Za možnou nevýhodu této metody, lze dle mého názoru považovat krátkodo-
bou výraznou změnu ceny, které může významně ovlivnit ocenění. 

Metoda pevné skladové ceny 
Tato metoda může být velmi praktickou při oceňování zásob, protože velmi dob-
ře řeší podle Líbala (2013) pořízení zásob stejného druhu za různé ceny. Zásoby 
stejného druhu jsou oceněny v předem stanovených cenách, které jsou ur-
čené například dle ocenění první dodávky nebo z průměru pořizovacích cen. 
Vzniklé oceňovací rozdíly mezi skutečnou pořizovací a pevnou skladovou cenou 
jsou účtovány na samostatných analytických účtech. V případě vyskladnění zá-
sob jsou úbytky oceněny pevnou skladovou cenou, přičemž nejméně jednou mě-
síčně jsou vypočítány částky určující vzniklé oceňovací rozdíly při spotřebě zá-
sob. Tyto vypočítané hodnoty jsou účtovány jako úbytek zásob na vedených ana-
lytických účtech a souvztažně s nákladovými účty. 

Výpočet úbytku oceňovacího rozdílu (Líbal, 2013) : 

% oceňovacího rozdílu  
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Oceňovací rozdíl k vydaným zásobám se poté vypočte jako součin úbytku 
zásob a procent oceňovacího rozdílu.   

4.2.4 Účtování o zásobách 

Dle Českých účetních standardů existují dva způsoby účtování o zásobách, jedná 
se o tzv. způsob A a způsob B. Je na vlastním uvážení účetní jednotky jaký způ-
sob účtování si vybere, avšak vybraný způsob účtování by měl co nejvěrněji zob-
razovat průkaznost a úplnost účetnictví v souvislosti se zaměřením účetní jed-
notky. Dále musí účetní jednotka mít vybraný způsob účtování uveden ve své 
vnitropodnikové účetní směrnici. 

Účtování způsobem B je dle Louši (2012) vhodnější pro menší účetní jed-
notky, které nemají velké změny zásob. Zatímco účtování způsobem A je právě 
vhodnější pro ty účetní jednotky, které mají velké obraty zásob nebo pro účetní 
jednotky, které musejí mít ověřenou účetní závěrku auditorem, protože auditor 
může požadovat informace nejen o stavu zásob ale i o jejich pohybu, který lze 
snadněji sledovat právě pomoci způsobu A. Za nevýhodu účtování způsobem A 
lze označit časovou náročnost a tedy i nákladovost oproti levnějšímu způsobu B. 

Účtování způsobem A 
Při tomto způsobu účtování se využívají tzv. kalkulační účty, které slouží, jak 
tvrdí Líbal (2013) k určení, pořizovací ceny zásob. Jedná se o účty 111 – Pořízení 
materiálu a 131 – Pořízení zboží. Na stranu MD těchto účtů se účtují jednotlivé 
složky pořizovací ceny zásob podle přijatých faktur nebo výdajových pokladních 
dokladů souvztažně s účty účtové třídy 2 nebo 3. V případě, že účetní jednotka si 
sama zajišťuje dopravu zásob tak využívá účty účtové skupiny 62- Aktivace. Na 
straně Dal těchto kalkulačních účtů se účtuje celková pořizovací cena zásob při 
přijetí zásob na sklad (příjemka) souvztažně se zápisem na straně MD účtu 112 - 
materiál nebo 132 - zboží. Kalkulační účty nesmí vykazovat ke konci účetního 
období žádný zůstatek. V případě, že by ke konci účetního období měly mít ně-
jaký zůstatek, je tento zůstatek v případě nevyfakturovaných zásob převeden na 
stranu Dal účtu 389 – Dohadný účet pasivní a v případě přijetí faktury bez fy-
zického přijetí zásob na stranu MD účtu 119 – Materiál na cestě nebo 139 – Zbo-
ží na cestě. 

Při převzetí zásob na sklad (příjemka) je účtováno na stranu MD účtů 112 – 
Materiál na skladě nebo 132 – Zboží na skladě a v prodejnách. Veškeré úbytky 
zásob ze skladu (výdejka) během účetního období jsou účtovány na stranu Dal 
účtů 112 nebo 132 souvztažně s příslušnými nákladovými účty. Nejčastěji se jed-
ná o nákladové účty skupiny 50 - Spotřebované nákupy a 54 – Jiné provozní 
náklady (Louša, 2012). 

Účtování způsobem B 
Při účtování způsobem B nejsou využívány kalkulační účty (viz. výše). Veškeré 
pořizovací ceny nakupovaných zásob jsou účtovány na stranu MD příslušných 
nákladových účtů skupiny 50 – Spotřebované nákupy souvztažně se zápisem na 
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účty třídy 2 či 3, případně účtové skupiny 62 – Aktivace. V průběhu účetního 
období nejsou využívány účty 112 – Materiál na skladě ani účet 132 – Zboží na 
skladě a prodejnách (Louša, 2012). 

Účetní jednotka na konci účetního období převede počáteční zůstat-
ky účtů 112 – Materiál na skladě a 132 – Zboží na skladě a prodejnách na nákla-
dové účty skupiny 50 – Spotřebované nákupy. Veškeré stavy zásob musí účetní 
jednotka vést na skladových kartách. Konečný zůstatek zásob podle této eviden-
ce poté účetní jednotka převede zpět z nákladových účtů na účet 112 – Materiál 
na skladě a 132 – Zboží na skladě a prodejnách. 

Účtování zásob vlastní výroby 
Účtovat zásoby vlastní výroby lze účtovat jak způsobem A tak i způsobem B. Je 
tedy na uvážení účetní jednotky, kterou metodu si zvolí 

V případě účtování způsobem A jsou podle Louši (2012) veškeré přírůstky 
zásob vlastní výroby účtovány na stranu MD příslušného účtu účtové skupiny 12 
– Zásoby vlastní výroby a souvztažně s příslušnými účty účtové skupiny 61 
– Změny stavu zásob vlastní činnosti. V případě vyskladnění (úbytku) zá-
sob vlastní výroby se účtuje na stranu MD účtu účtové skupiny 61 - Změny stavu 
zásob vlastní činnosti souvztažně na stranu Dal příslušného účtu účtové skupiny 
12 – Zásoby vlastní výroby. V případě, že účetní jednotka vyřazuje zásoby vlastní 
výroby například z důvodu škod či darovaní, jsou tyto úbytky zásob účtovány na 
účty účtové třídy 5 a souvztažně s účty účtové skupiny 12 – Zásoby vlastní výro-
by. 

Účtování způsobem B o zásobách vytvořených vlastní činností se postupuje 
podle Líbala (2013) tím způsobem, že v průběhu účetního období nejsou využí-
vány účty účtové skupiny 12- Zásoby vlastní výroby a ani příslušné účty 
účtové skupiny 61 – Změny stavu zásob vlastní činnosti. Na konci účetní-
ho období jsou počáteční stavy účtů účtové skupiny 12 – Zásoby vlastní výroby 
převedeny do spotřeby (účtová skupina 61 – Změna stavu zásob vlastní činnos-
ti). Poté je konečný stav zásob vlastní výroby dle skladových karet převeden na 
stranu MD příslušných účtů účtové skupiny 12 – Zásoby vlastní výroby a sou-
vztažně s příslušnými účty účtové skupiny 61 – Změny stavu zásob vlastní čin-
nosti. V případě úbytku zásob vlastní výroby například důsledkem darování, 
škody či reprezentace je tento úbytek zásob účtován na stranu MD účtové sku-
piny 61 – Změna stavu zásob vlastní činnosti souvztažně s příslušnými účty 
účtové třídy 5. 

Inventarizace zásob 
Inventarizace je pojem, který bývá často spojován se zásobami. Dle zákona č. 
563/1991 Sb., o účetnictví znamená inventarizace ověření věcné správnosti, tedy 
zdali stav majetku a závazků vykázaný v účetnictví k určitému datu odpovídá 
skutečnosti. Inventarizace může být buď dokladová, nebo fyzická (Müllerová, 
2009). 

Zásoby mají fyzický charakter z tohoto důvodu, je u nich aplikována fyzická 
inventura. Inventarizace zásob může být prováděna podle Strouhala (2013) 



Teoretická část práce 23 

 

 

 

průběžně během celého účetního období nebo k okamžiku ke kterému sestavují 
řádnou či mimořádnou účetní závěrku. Inventarizační komise, která provádí 
inventarizaci, mohou vzniknout následující inventarizační rozdíly: 

 Přebytek zásob 

 Manko na zásobách  

Přebytek zásob nastává tehdy, pokud je fyzický stav zásob vyšší než účetní 
stav zásob. V tom případě se u nakoupených zásob účtuje, jako o jejich přírůstku 
na straně MD účtu 112 a 132 souvztažně s účtem 648 – Ostatní provozní výnosy. 
U zásob vytvořených vlastní činností se přebytek účtuje na stranu MD přísluš-
ného účtu účtové skupiny 12 – Zásoby vlastní výroby souvztažně s účtem účtové 
skupiny 61 – Změna stavu zásob vlastní činnosti. 

Manko vzniklé u zásob se dá rozdělit do dvou podob. Účetní jednotka si ve 
své vnitřní účetní směrnici stanoví normu technických nebo technologických 
úbytků a ztrát u zásob. V případě, že objevené manko splňuje podmínku stano-
veného limitu, jedná se o přirozený úbytek a je o něm účtováno, u nakoupe-
ného materiálu či zboží, jako o spotřebě materiálu na straně Dal účtu 112 – Ma-
teriál na skladě či 132 – Zboží na skladě souvztažně s účty 501 - Prodané zboží 
nebo 504 - Zásoby vytvořené vlastní činností. U zásob vytvořených vlastní čin-
ností se manko do limitu účtuje, jako úbytek na stranu Dal účtu účtové skupiny 
12 – Zásoby vlastní výroby souvztažně s účtem účtové skupiny 61 – Změna stavu 
zásob vlastní činnosti (Strouhal, 2013). Manka u zásob, které přesahují limit 
určený účetní jednotkou, jsou účtovány naprosto shodně, jako manka do limitu 
s tím rozdílem, že nákladové účty a účty účtové skupiny 61 – Změna stavu zásob 
vlastní činnosti jsou nahrazeny účtem 549 – Manka a škody (Strouhal, 2013). 

Opravné položky u zásob 
V rámci inventarizace lze dojít k závěru, že předpokládaná prodejní cena zásob 
je výrazně nižší, než je jejich cena v účetnictví. Toto snížení ceny může mít buď 
trvalý charakter, nebo přechodný charakter.  

V případě trvalého snížení ocenění zásob, Líbal (2013) tvrdí, že účetní jed-
notka musí provést likvidaci zásob. Likvidace zásob u způsobu A probíhá, jako 
úbytek na straně Dal účtu 112- Materiál na skladě, 132 – Zboží na skladě nebo 
příslušného účtu účtové skupiny 12 – Zásoby vlastní výroby souvztažně s účtem 
548 – Ostatní provozní náklady. U způsobu B se likvidace zásob zaúčtuje, jako 
úbytek na straně Dal účtu 501 - Spotřeba materiálu, 504 – Prodej zboží nebo 
příslušného účtu účtové skupiny 61 - Zásoby vytvořené vlastní činností a sou-
vztažně s účtem 548 – Ostatní provozní náklady. 

Pokud má snížení cen u zásob pouze přechodný charakter účetní jednotka 
musí dle Líbala (2013) vytvořit opravné položky k zásobám. Tvorbou opravné 
položky je dodržována zásada opatrnosti. Tvorba opravné položky je náklad, 
který snižuje výsledek hospodaření v tom období, ve kterém je dočasné snížení 
hodnot zásob předpovídáno. Zaúčtování opravné položky probíhá na straně MD 
účtu 559 – Změna stavu opravných položek souvztažně s účtem účtové skupiny 
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19 – Opravné položky k zásobám. V případě, že se účetní jednotka rozhodne sní-
žit či zrušit opravnou položku, provede opačný zápis, jakým provedla tvorba 
opravné položky. Důvody pro zrušení opravné položky je pominutí dočasné sní-
žení cen zásob nebo byly dané zásoby vyřazeny například z důvodu prodeje či 
likvidace. 

4.3 Náklady 

Náklady se dají v rámci finančního účetnictví vyjádřit jako „ snížení ekonomic-
kého prospěchu a to ve formě snížení aktiv, jak peněžního tak nepeněžního 
charakteru nebo přírůstek dluhů, který v hodnoceném období vede ke snížení 
vlastního kapitálu“ (Král, 2010, s. 47). Jinými slovy jedná se o peněžní vyjádře-
ní snížení vlastního kapitálu. 

Avšak v rámci manažerského účetnictví1 jsou podle Krále (2010, s. 47) ná-
klady definovány jako „hodnotově vyjádřené, účelně vynaložené ekonomické 
zdroje, účelově související s ekonomickou činností“. Náklady tedy představují 
takovou spotřebu ekonomických zdrojů, které věcně souvisí s provozovanou 
činností společnosti. Je zde kladen důraz na účelnost, tedy že ekonomické 
zdroje jsou vynaložené racionálním způsobem a přiměřené výsledkům činnosti. 
Dalším významným znakem nákladů v manažerském účetnictví je účelový 
charakter vynaložených zdrojů. Účelový charakter vyjadřuje „skutečnost, že 
smyslem vynaložení ekonomických zdrojů je jejich zhodnocení, k němuž může 
dojít při vytvoření jakékoliv složky aktiv podniku, která přinesla či přinese vět-
ší ekonomický prospěch, než kolik činila výše zdrojů, jež na ni byly vynalože-
ny“ (Fibírová, 2007, s. 93). 
  

4.3.1 Klasifikace nákladů 

Manažeři společností musí na základě informací o nákladech přijímat rozhod-
nutí, avšak ne pro každé rozhodnutí jsou vhodné informace, které poskytuje 
konkrétní klasifikace nákladů. Z tohoto důvodů existuje více klasifikací nákladů, 
které poskytují rozdílné informace, které lze využít pro různé účely. 

Druhové členění nákladů 
Při druhovém členění nákladů jsou náklady rozdělovány podle toho, co bylo 
spotřebováno. Tento druh klasifikace nákladů je používán i v české účetní legis-
lativě při sestavování výkazu zisku a ztráty, tedy i v rámci účtové třídy 5 finanč-
ního účetnictví (Hradecký, 2008).  

Náklady podle druhu se dle Fibírové (2007) člení: 

                                                 

 
1 Dle Krále (2010) lze manažerské účetnictví považovat za účetnictví nákladů a výnosů, které je 

orientované na rozhodování 
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 Spotřeba surovin a materiálu, paliv a energie, provozních látek 

 Odpisy budov, strojů, výrobního zařízení, nástrojů, nehmotného investiční-
ho majetku 

 Mzdové a ostatní osobní náklady – mzdy, platy, provize,… 

 Finanční náklady – pojistné, placené úroky, poplatky,… 

 Náklady na externí služby – opravy a udržování, nájemné, dopravné,… 

Pro druhové členění nákladů je charakteristické: 

  Jde o náklady prvotní, vznikají při styku společnosti s jejím okolím. Jedná 
se například o spotřebu materiálu nebo mzdové prostředky vyplácené za-
městnancům 

 Jsou to náklady jednoduché, tzn. nelze je už více členit na jednodušší 
složky 

 Druhové náklady jsou náklady externí 

Mezi výhody této klasifikace Král (2010) zmiňuje jednoduchost zpracování, 
kdy veškeré informace o jednotlivých druzích nákladů lze získat z finančního 
účetnictví obchodní společnosti. Proto je tedy důležité, aby účetní jednotka 
vhodně využívala analytické účty, neboť pomocí nichž lze zjistit bližší typ nákla-
du a také kdy byl spotřebován.  

Účelové členění nákladů 
Účelové členění nákladů umožňuje podávat informace o vynaložených nákla-
dech ve vztahu k výkonu. Je tedy možné podle Krále (2010) určit důvod vzniku 
daných nákladů vzhledem k výrobnímu procesu ve společnosti. V tomto členění 
lze tedy u nákladů sledovat jednotlivé podrobnosti, avšak je nutná správná věc-
ná identifikace k danému výkonu. 

Při tomto členění nákladů jsou náklady dle Fibírové (2007) klasifikovány 
dle účelu. Jedná se tedy o výkonově orientované třídění nákladů, kde u jednotli-
vých výkonů ve společnosti lze sledovat účel spotřebovaných nákladů. Účelové 
vynaložené náklady se dají rozdělit na: 

 Náklady technologické a náklady na obsluhu a řízení – při tomto 
členění, je kritérium to, zdali vynaložené náklady souvisí se zajišťovaní čin-
nosti společnosti jako takové, může se jednat o náklady například na řízení 
společnosti, provoz budovy, mzdy řídících pracovníku. Nebo zdali je daný 
náklad vynaložen přímo při vytváření výkonu ve společnosti. Hlavní přínos 
tohoto třídění je zobrazení nákladů přiřazené jednotlivým výkonům ve spo-
lečnosti. Toto členění je velmi obecné a praktické využití je tedy velmi malé. 

 Náklady jednicové a režijní – toto členění navazuje na členění nákladů 
na technologické a na obsluhu a řízení, přičemž je jejich podrobnějším čle-
něním. Do režijních nákladů lze tedy zahrnout náklady na obsluhu a řízení, 
zatímco technologické náklady nelze jednoznačně přiřadit, neboť můžou 
patřit, jak mezi náklady jednicové tak i mezi náklady režijní. Jednicové 
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náklady jsou náklady, u kterých lze určit příčinu jejich vzniku. Tyto nákla-
dy jsou vyvolány vytvořením konkrétní dané jednotky výkonu, existuje zde 
tedy příčinná vazba mezi nákladem a konkrétním výkonem. Díky této vazbě 
je možné určit nákladový úkol jednicových nákladů prostřednictvím no-
rem spotřeby, které určují, jaké množství ekonomických zdrojů bude 
nutné spotřebovat k vyprodukování dané jednotky výkony. Norma spotřeby 
je vyjádřena v naturálních jednotkách a určuje vynaložení ekonomických 
zdrojů při konkrétních podmínkách, jako jsou: kvalita vstupů a technické, 
technologické a organizační zázemí dané společnosti. U režijních nákla-
dů nelze určit bezprostřední vztah ke konkrétní jednotce výkonu – nositeli 
výkonu. Je to typ nákladů, který je společný například pro stejné skupiny 
výkonů. Pokud dojde ke změně objemů výkonu, tak nedojde ke stejné pro-
centní změně režijních nákladů, ty se mění jenom rámcově pro zajištění 
podmínek výroby daných výrobků. Režijní náklady se řídí prostřednictvím 
rozpočtu režijních nákladů útvarů, přičemž odpovědnost za jejich 
přiměřenost mají řídící pracovníci dané společnosti. Jejich podíl na kon-
krétním výrobku lze zjistit například pomoci prostého dělení. Typickými 
příklady režijních nákladů jsou odpisy zařízení, náklady na výzkum a vývoj 
konkrétního výrobku, náklady za využívání licence,…(Fibírová, 2007) 

Kalkulační členění nákladů 
Kalkulační členění představuje zvláštní typ účelového členění nákladů. Podsta-
tou kalkulačního členění je dle Fibírové (2007) sledování nákladů podle toho, na 
které výrobky a služby byly využity. 

Kalkulační členění nákladů rozlišuje členění nákladů na přímé a nepřímé 
náklady. U přímých nákladů lze podle Krále (2010) říct, že bezprostředně souvi-
sejí s konkrétním druhem výkonu. Zatímco nepřímé náklady nejsou přímo vá-
zány ke konkrétnímu druhu výkonu, ale zajišťují průběh podnikatelského proce-
su společnosti v širším kontextu. 

Mezi typické přímé náklady lze zařadit jednicové náklady, neboť ty jsou vy-
volány každou konkrétní jednotkou výkonu. Mezi přímé náklady lze zařadit i 
některé režijní náklady, které jsou vyvolány danými druhy výkonu.  

Nepřímé náklady už nejsou vyvolány konkrétní jednotkou výkonu či dru-
hem výkonu, jsou společné pro všechny výrobky a zajišťují celkovou výrobu 
v obchodní společnosti. Mezi nepřímé náklady zmiňuje Fibírová (2007) většinu 
režijních nákladů. Nepřímé náklady jsou výrobkům přiřazovány pomocí metod 
přiřazování nákladů. Členění nákladů na přímé a nepřímé má velmi podstatný 
vliv na tvorbu kalkulací.  
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Obr. 1 Vztahy mezi klasifikacemi nákladů 

 

    Druhové členění 

 

 

 

         Účelové členění 

 

 

         Kalkulační členění 

  

 

Zdroj: Synek, 2010, s. 42 

V poslední době jsou náklady velmi často sledovány a řízeny podle jednotli-
vých činností (procesů). Touto problematikou se zabývá procesní účetnictví 
(activity base costing), kalkulace založené na tomto způsobu se nazývají kalkula-
ce ABC. 

Členění nákladů v závislosti na změnách objemu výroby 
Tento typ členění v závislosti na změnách objemu výroby vychází dle Krále 
(2010) ze skutečnosti, že v závislosti na změnách objemu výroby se část 
z celkových nákladů mění. Ty náklady, které se mění v závislosti na objemu vý-
roby, se nazývají variabilní náklady. Náklady nezávislé na objemu výroby a zů-
stávají stále konstantní, jsou náklady fixní. Fixní náklady jsou stanovené pro 
určité časové období. 

Při tomto členění nastává velmi často problém v určení, zdali se jedná o va-
riabilní nebo fixní náklad, neboť mnoho nákladů ve společnosti má jak variabil-
ní tak i fixní charakter. Dalším problém vznikajícím při tomto členění je, že sou-
časné účetní systémy (pro finanční i vnitropodnikové účetnictví) umožňují velmi 
často evidenci jen v druhovém nebo účelovém členění a neumožňují rozlišení na 
variabilní a fixní náklady. Členění nákladů v závislosti na změnách objemu vý-
roby je velmi důležité při tvorbě kalkulací obchodní společnosti (Landa, 2008). 

4.4 Kalkulace 

Účetní jednotka má poměrně snadno k dispozici informace o celkových nákla-
dech při daném objemu výroby, nikoliv však o nákladech připadající na jednot-
ku výkonu. Z toho důvodu jsou využívány kalkulace, prostřednictvím kterých 
jsou přiřazovány náklady danému výkonu. Dle Landy (2008) se kalkulací rozu-
mí: „nástroj pro propočet nákladů, přínosů, zisku respektive jiných finančních 

Materiál Mzdy Ostatní náklady 

Jednicové náklady Režijní náklady 

Náklady na výrobek Střediskové náklady 
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veličin za výrobek, práci nebo službu či jinak naturálně (věcně) vyjádřený vý-
kon“. 

Kalkulace nákladů může být dle Hradeckého (2008) chápána ve třech od-
lišných významech: 

 Jako činnost, jejímž prostřednictvím se zjišťují nebo stanovují náklady na 
přesně specifikovanou jednotku výkonu obchodní společnosti 

 Jako výsledek činnosti kalkulování – propočet nákladů na kalkulační jedni-
ci 

 Jako část informačního systému, která využívá informace z rozpočtů nebo 
nákladového účetnictví obchodní společnosti. Poté se dá kalkulace považo-
vat za provázaný systém, který lze využít pro různé účely, jako jsou napří-
klad rozhodování nebo kontrola. 

Kalkulace lze tedy využít jako zdroj informací, sloužící k řízení nákladů, 
nejčastěji mohou být kalkulace dle Synka (2011) využívány k těmto činnostem: 

 K oceňování výkonů (zásob) 

 Ke stanovení prodejních cen produktů 

 Jako zdroj informací pro rozhodování manažerských pracovníku 

 K sestavování rozpočtů střediskových nákladů a výnosů 

Předmět kalkulace 
Lze tedy říci, že předmětem kalkulace jsou všechny interní (dílčí) a externí (fi-
nální) výkony, které jsou vytvářeny podnikem (Landa, 2008).  

Kalkulační jednice 
Dle Fibírové (2007) lze kalkulační jednici chápat jako konkrétní výkon vymeze-
ný druhem, jakostí a měrnou jednotkou. Kalkulační jednicí tedy může být na-
příklad konkrétní výrobek, práce či služba. Avšak kalkulační jednicí může být i 
označen i druh výkonů, který se skládá ze skupiny podobných výkonů. 

Kalkulované množství 

Tento pojem stanovuje přesné množství kalkulačních jednic, pro které byly zjiš-
těny z účetnictví obchodní společnosti celkové náklady. Jedná se dle Krále 
(2010) o náklady, které jsou vynaloženy z důvodu výroby konkrétního množství 
kalkulačních jednic během sledovaného období. 

4.4.1 Změny nákladových struktur 

Jak uvádí Popesko (2009) v posledních desetiletích došlo k významným změ-
nám v nákladové struktuře společností, za významné změny lze považovat 

Zvýšený počet a objem vykonávaných režijních činností je nejvý-
znamnější změna, která se odehrála. V současné době společnosti vykonávají 
činnosti, které dříve téměř vůbec nevykonávaly. Jako příklad těchto činností lze 
zmínit využívání IT technologii, řízení kvality, řízení vztahů se zákazníky, certi-
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fikace,… Avšak dochází k nákladovému nárůstu i u aktivit, které byly dříve pro-
váděny v menším objemu. V tomto případě se jedná například skladování, ná-
ročnější výběrová řízení, údržba a opravy). Všechny tyto jmenované faktory zvy-
šují relativní podíl na celkových nákladech společnosti. 

Rozvoj technologii a vznik nových produktů je další příčinou růstu 
režijních nákladů. Nové produkty jak zmiňuje, Doyle (2006) jsou totiž, čím dal 
tím více náročné, ať už se jedná například o přesnost rozměrů, dodržení výrob-
ních postupů, dodržení stanovené kvality. Všechny tyto zmíněné prvky zvyšují 
nároky na nové technologie, které se promítají právě růstem režijních nákladů. 

Zvyšující se podíl automatizace zapříčinil pokles podílu lidské práce ve 
výrobě a tím i tedy snížení přímých nákladů společnosti. Zároveň zvýšená auto-
matizace vyžaduje vyšší technologické nároky, což se projevuje vyššími odpisy a 
také náklady na opravy a údržbu výrobních zařízení. Všechny tyto faktory zase 
zvyšují významně podíl režijních nákladů. 

Jako další faktor, který mění struktury nákladů je dle Popeska (2009) růst 
požadavků zákazníků na vlastnosti prodávaných produktů. Tento růst způ-
sobuje vyšší náročnost při konstrukci výrobních linek, při distribuci ale i při ob-
sluze zákazníků  

Zkracování životního cyklu výrobků a služeb je poslední 
z významných faktorů ovlivňující strukturu nákladů. Doyle (2006) zmiňuje, že 
tím jak jsou zákazníci stále náročnější a žádají nové produkty, dochází k růstu 
potřebného času na konstrukci a návrh nových výrobků. Zároveň s tímto fakto-
rem se zvyšuje objem poprodejních a servisních služeb, které zase navyšují re-
žijní náklady. 

Obr. 2  Vývoj podílu režijních nákladů na celkových nákladech 
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V současné době tvoří, jak uvádí Popesko (2009) režijní náklady více jak 30 % 
podíl na celkových nákladech společností. Dokonce v sektoru služeb mohou tvo-
řit režijní náklady až 80 % všech nákladů. V dřívějších dobách, když činily režij-
ní náklady kolem 10 % tak nebylo nutné hledat složitější vazby mezi náklady a 
výkony. Sice nákladová alokace nebyla zcela přesná, nicméně vzhledem k níz-
kému podílu režijních nákladů, nebyly tyto nepřesnosti pro společnosti zásadní. 
Tím jak se však zvyšuje podíl režijních nákladů na celkových nákladech a záro-
veň se ztrácí příčinná souvislost mezi režijními náklady a objemy výroby, tím 
rostou nároky na nástroje, prostřednictvím kterých se řídí a alokují náklady.   

4.4.2 Metody přiřazování nákladů 

Metody přiřazovaní nákladů bývají nejčastěji spojovány s přímými a nepřímými 
náklady, avšak v současné době je využíváno i jiného členění nákladů a to napří-
klad členění nákladů na jednicové a režijní nebo také dle závislosti na objemu 
výkonů na variabilní a fixní náklady. 

Při přiřazování přímých nákladů se musí podle Krále (2010)vycházet ze 
skutečnosti, že se přímé náklady nemusejí měnit proporcionálně s objemem vý-
roby. Velká část přímých nákladů (Ostatní přímé náklady) se skládá i z fixních 
nákladů, které nezaleží na konkrétním množství výroby, jedná se například o 
odpisy zařízení, náklady na vývoj či reklamu. Z toho důvodu se přímé náklady 
v kalkulacích dělí na přímé jednicové náklady a přímé režijní náklady. 

Přiřazování nepřímých nákladů je obtížnější, protože nelze odhalit přesný 
vztah, který mají ke kalkulační jednici. Část nepřímých nákladů se nazývá varia-
bilní režie. Tato variabilní režie je ovlivněna využíváním výrobní kapacity. Avšak 
větší část nepřímých nákladů je způsobena předchozím rozhodnutím o zabezpe-
čení dané výrobní kapacity a v rámci této dané výrobní kapacity se již nemění. 
Alokací nákladů se dle Landy (2008) nazývá proces přiřazování nákladů kon-
krétní kalkulační jednici. Při tomto procesu se sleduje:   

1. Cíle alokace 

2. Principy alokace 

3. Alokační fáze 

4. Rozvrhová základna 

Cíle alokace 
Cílem alokace nákladů je poskytnout vedení takové relevantní informace, které 
jsou nezbytné k rozhodování. Jak Landa (2008) uvádí: „neexistuje univerzální 
správný nebo špatný způsob přiřazení nákladů příslušnému výkonu“. Smys-
lem při alokaci nákladů je tedy zohlednit důvod, pro který je konkrétní kalkulace 
vytvářena a jak ovlivní rozhodovací proces.  

Principy alokace 
Principy alokace určují, jakým způsobem budou dané náklady výkonů přiřazeny 
kalkulační jednici. Existují tří principy alokace: 
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 Příčinné souvislosti 

 Princip průměrování 

 Princip únosností nákladů 

Ne vždy lze využít při alokaci nákladů příčinné souvislosti, které odpo-
vídá přiřazení daných nákladů tomu výkonu, který je vyvolal. V případě, že nelze 
využít tohoto výše zmíněného principu použijí se další dva principy (Fibírová, 
2007). 

 Princip průměrování je velmi jednoduchý a náklady jsou alokovány 
podle toho, jaké náklady v průměru na konkrétní výkon připadají. Tento způsob 
alokace se využívá dle Krále (2010) ve výsledných kalkulacích a měl by být vyu-
žíván, pokud nelze použít zbylé ostatní principy. 

Poslední princip únosností nákladů při alokování vychází dle Landy 
(2008) z otázky: „ jakou výši nákladů je daný výrobek schopen unést “. Tento 
princip je využíván v situacích, kdy jsou manažeři motivováni na zvýšení využití 
kapacity. Další využití tohoto principu je v reprodukčních úlohách popřípadě 
v úlohách při obhajobě ceny. 

Alokační fáze 
Jedná se o část procesu, kdy jsou náklady přiřazovány konkrétním výkonům. 
Cílem tohoto procesu je určení míry příčinné souvislosti mezi náklady a koneč-
nými výkony. Alokační fáze bývá nejčastěji dělena podle Krále (2010) na 3 prin-
cipy: 

1. Přiřazení nákladů tomu objektu, který je vyvolal 

2. Vyjádření vztahu mezi dílčími objekty alokace a objektem, který vyvolal je-
jich vznik. Během této fáze jsou náklady alokovány z jednoho objektu na 
objekt druhý. 

3. Vyjádření podílu nepřímých nákladů na určitý druh výkonu nebo jednici 

Rozvrhová základna 
Rozvrhová základna se dle Landy (2008) využívá u posledních dvou výše jme-
novaných principů alokační fáze (2. a 3.). Využití rozvrhové základny slouží 
k vyjádření zprostředkovaného vztahu nákladů k dané jednici výkonu, přičemž 
zde jako základní požadavek je co nejpřesnější příčinná souvislost. Nejčastěji je, 
jako rozvahová základna vyžíván úbytek přímého materiálu nebo odpracované 
hodiny zaměstnanců (mzdy zaměstnanců). Rozvrhová základna nabývá v praxi 
dvou podob, a to peněžní rozvrhové základy a naturální rozvrhové základny.  

Mezi výhody peněžní rozvrhové základny lze zmínit jednoduchost, přičemž 
za hlavní nevýhodu lze označit náchylnost na změnu ceny rozvrhové. 

U naturální rozvrhové základny Král (2010) označuje za výhodu nezávislost 
rozvrhové základny na ocenění. Avšak její největší nevýhoda je v obtížnějším 
získávání informací o vhodných rozvahových základnách. 
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4.4.3 Struktura nákladů v kalkulaci 

Struktura nákladů v kalkulaci představuje způsob, jakým se stanovují a zjišťují 
náklady výkonů uspořádaných v tzn. kalkulačním vzorci. 

Kalkulační vzorec 
Kalkulační vzorec představuje podle Landy (2008) způsob, jakým jsou uspořá-
dány jednotlivé nákladové položky připadající na určitý výkon obchodní společ-
nosti. V současné době neexistuje jen jeden univerzální vzorec pro všechny dru-
hy kalkulací, neboť kalkulace mají sloužit k různým účelům, ať už například 
k rozhodování či evidenčním úlohám. Z tohoto důvodu se využívá více druhů 
kalkulačních vzorců: typový kalkulační vzorec, retrográdní kalkulační vzorec, 
kalkulační vzorec oddělující fixní a variabilní náklady, dynamická kalkulace,…  

Typový kalkulační vzorec 
Typová kalkulační vzorec podle Fibírové (2007) podává základní přehled o 
struktuře nákladů ke konkrétnímu výkonu. Tento vzorec vznikl už velmi dávno, 
avšak doposud nebyl žádným jiným vzorcem překonán a to je jeden z důvodu, 
proč je stále nejvíce využívaným kalkulační vzorcem. Jako možné nevýhody to-
hoto vzorce lze zmínit přiřazení všech nákladů kalkulační jednici, tedy náklady 
variabilní a fixní. Fixní náklady jsou danému výkonu přiřazeny dle zvolené roz-
vrhové základny, což vede k tomu, že kalkulační jednici nejsou přiřazeny nákla-
dy dle příčinné souvislosti, což může zkreslovat úsudek při rozhodovacích úlo-
hách. Nejvíce je tento vzorec uplatňován při plánování a kontrole nákladů. Vy-
chází se z něho při tvorbě jiných kalkulačních vzorců s ohledem na dané pod-
mínky. 

Tab. 2 Typový kalkulační vzorec 

1. Jednicový materiál 
2. Jednicové mzdy 
3. Ostatní jednicové náklady 
4. Výrobní režie 
- Vlastní náklady výroby 
5. Správní režie 
- Vlastní náklady výkonu 
6. Odbytová režie 
- Úplné náklady výkonu 
7. Zisk/ztráta 

Prodejní cena 

zdroj: Hradecký, 2008, s. 178 

Jednotlivé položky typového kalkulačního vzorce (Landa, 2008): 

 Jednicový materiál – materiál, který byl využit na výrobu kalkulační 
jednice a má k ní tedy přímý vztah 
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 Jednicové mzdy - osobní náklady pracovníků, které souvisejí s výrobou 
kalkulační jednice 

 Ostatní jednicové náklady – náklady, kterými jsou např. technologické 
palivo, energie, vadné výrobky, ztráty ze zmetků,… 

 Výrobní režie – skládá se z nákladů, které nelze přímo stanovit kalkulační 
jednici. Obvykle obsahuje položky, které slouží k zajištění a řízení výroby. 
Jedná se například o odpisy výrobního zařízení, o režijní mzdy, opravy a 
údržby strojů, režijní materiál, atd.,…  

 Správní režie – do této skupiny patří náklady, které souvisejí s řízením 
obchodní společnosti či jejího útvaru. Patří sem například platy řídících 
pracovníku, odpisy správních budov, pojištění,… 

 Odbytová režie – řadí se sem náklady, které souvisejí s odbytovou čin-
ností. Typickými příklady odbytových nákladů mohou být náklady: na skla-
dování, na prodej, na propagaci,…  

Retrográdní kalkulační vzorec 
Retrográdní kalkulační vzorec patří mezi další používané kalkulační vzorce. 
Tento typ vzorce vychází podle Krále (2010) z úrovně ceny, která je stanovena 
obchodní společností. Následný zisk je vypočítán, jako rozdíl mezi touto stano-
venou cenou (včetně úprav o slevy) a náklady. Tím se tento typ kalkulačního 
vzorce zásadně odlišuje od typového kalkulačního vzorce. 

Tab. 3 Retrográdní kalkulační vzorec 

Základní cena výkonu 

-Dočasná cenová zvýhodnění 
-Slevy (množstevní nebo sezónní) 

Základní cena výkonu 

-Náklady 

Zisk 

 

Zdroj: Landa, 2008, s. 40 

4.4.4 Kalkulační systém 

Kalkulační systém může v podniku plnit velmi mnoho funkcí. Prostřednictvím 
kalkulačního systému lze řídit náklady, určovat vhodné ceny výrobků, ale i se-
stavovat například rozpočtovou výsledovku. Uplatnění kalkulačního systému je 
tedy velmi široké.  

Pro kalkulační systém je podle Hradeckého (2008) důležité, aby zajišťoval 
vzájemnou návaznost kalkulací mezi sebou a z toho důvodu by měla být v rámci 
kalkulačního systému zajištěna metodická jednota. Kalkulační systém je tvořen 
více druhy kalkulací. Ty druhy kalkulací, které budou využity, závisí na:  
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 Druhu obchodní společnosti 

 Velikosti obchodní společnosti 

 Požadavcích kladených na danou kalkulaci 

 Použití kalkulace v různých časových okamžicích 

Hlavní druhy kalkulací jsou dle Landy (2008): 

 Propočtová kalkulace 

 Plánovaná kalkulace 

 Operativní kalkulace 

 Výsledná kalkulace 

První 3 výše jmenované kalkulace patří mezi tzv. kalkulace předběžné, které 
jsou sestavovány ještě před samotným zahájením výrobního procesu. Kalkulace 
výsledná je sestavována po dokončení výrobního procesu. Díky tomuto členění 
je k dispozici v každé rozhodovací fázi výrobního procesu k dispozici nějaký ná-
stroj, prostřednictvím kterého je možné řídit náklady připadající na výkony.  

Propočtová kalkulace je sestavována dle Hradeckého (2008) u nových 
nebo neopakovatelných výrobků, u kterých ještě nejsou známy konkrétní spo-
třební normy. Úroveň kvality propočtových kalkulací závisí na dostupnosti kon-
strukční a technologické dokumentace o daném výkonu. 

Další předběžnou kalkulací je kalkulace plánovaná. Tato kalkulace je se-
stavena na určité časové období. Cílem plánované kalkulace je vyjádřit, jak zmi-
ňuje Fibírová (2007), úroveň nákladů, kterých by mělo být za dané časové ob-
dobí dosaženo. Tato kalkulace je sestavována, pokud jsou k dispozici spotřební 
(výkonové) normy. Dále je nutné při tvorbě plánovaných kalkulací, zahrnout do 
nich také uvažované změny, které ovlivní výši vynaložených nákladů během da-
ného období. 

Operativní kalkulace je kalkulace, která vyjadřuje předem stanovené 
náklady podle spotřebních norem, které jsou ovlivněny technologickými a orga-
nizačnímu podmínkami platnými v okamžiku vytváření kalkulace. Při každé 
změně spotřebních norem se tedy mění i operativní kalkulace. Z tohoto důvodu 
ji lze vzhledem ke svému charakteru pokládat za nejpřesněji sestavovanou kal-
kulaci v obchodní společnosti. Velmi často bývá operativní kalkulace nazývána 
kalkulací běžnou či výrobní (Synek, 2011). 

Výsledná kalkulace patří do tzv. následných kalkulací, které jsou sesta-
vovány až po vyhotovení výkonu, proto ji lze ji využít ke kontrole plánovaných 
kalkulací. Výsledná kalkulace má podle Hradeckého (2008) omezenou vypoví-
dající schopnost, neboť náklady v každé kalkulační položce bývají uvedeny cel-
kovou částkou, což znemožňuje identifikovat podrobné příčiny úspor či překro-
čení v konkrétní kalkulační položce. Tento nedostatek je možné odstranit pomo-
cí analýzy účetních dokladů, které byly zúčtovány v daném období, avšak tento 
způsob může být časově náročný. Tato kalkulace bývá kromě kontroly také se-
stavována pro řízení cen, na jejím základě mohou být sestaveny propočtové kal-
kulace příbuzných výkonů. Výsledná kalkulace může být buď okamžiková, tzn., 
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že je sestavena ihned po dokončení výroby (především v kusové či malosériové 
výrobě) nebo kalkulací intervalovou, která vyjadřuje průměrné skutečné nákla-
dy daných výkonů za určité časové období. 

4.4.5 Metody kalkulace 

U režijních nákladů je velmi častým problémem, kterému účetní jednotka musí 
čelit, jejich správná alokace jednotlivým výkonům. Velmi často chybí nějaká 
souvislost, která určuje vztah mezi výrobky a režijními náklady. Existuje velké 
množství metod, které lze využít při alokování režijních nákladů výkonům, 
avšak ne každá metoda se hodí pro řešení dané konkrétní situace. Zároveň okol-
ní prostředí se neustále vyvíjí, což na jedné straně umožňuje ale i zároveň nutí 
podniky využívat rozdílné metody kalkulace.   
Dle Fibírové (2007) je metoda kalkulace způsob, jakým jsou zjišťovány náklady 
na konkrétní výkon. Metoda kalkulace nákladů závisí: 

 Na vymezení předmětu kalkulace 

 Na způsobu přiřazování nákladů předmětu kalkulace 

 Na struktuře nákladů, ve které se sestavují na náklady na kalkulační jednici 

Kalkulace plných nákladů 
Kalkulace plných nákladů též nazývána absorpční kalkulace je typem kalkulace, 
kde je vyjádřen vztah všech nákladů na kalkulační jednici, tzn., jsou přiřazeny 
všechny náklady na kalkulační jednici. V praktické části práce bude využit právě 
tento typ kalkulace. 

Nejčastější využití tohoto typu kalkulace je podle Fibírové (2007) při roz-
hodování o využití stávající kapacity, o cenové politice, zdali je vhodné danou 
část výrobku nakupovat či vyrábět, atd. … 

Jako největší omezení kalkulace plných nákladů je rozvrhování nákladů 
způsobeným konkrétním druhem výkonu a společných všech nákladů, které 
jsou přiřazovány podle určené rozvrhové základny dle předpokládaného objemu 
a struktury výkonu. Proto tedy pokud dojde ke změně objemu a struktury výko-
nů oproti předpokládaným hodnotám, dojde i k rozdílu mezi plánovanými a 
skutečnými náklady na kalkulační jednici. Tento rozdíl je způsobem charakte-
rem fixních nákladů, které mění svůj podíl na jednotku výkonu. Pokud tedy ros-
te objem výroby, snižuje se podíl fixních nákladů na kalkulační jednici. Pokud 
klesá objem výroby, tak se zvyšuje podíl fixních nákladů na kalkulační jednici. 
Dalším omezení kalkulace plných nákladů, které Král (2010) uvádí je, že i sebe 
lepší určení příčinného vztahu mezi výkony a fixními náklady může být zkreslu-
jící a nepodávat tak dostatečně vhodné informace pro rozhodovací úlohy. Příči-
nou tohoto omezení je zase charakter fixních nákladů. 

Kalkulace jednoduchým dělením 

Tento typ kalkulace je založen na přiřazení nákladů kalkulační jednici pomoci 
prostého dělení. Jedná se o nejjednodušší způsob při sestavování kalkulací. 
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Landa (2008) dále uvádí, že tento způsob se uplatňuje v následujících přípa-
dech: 

 Pro výpočet ostatních jednicových nákladů nebo výrobní režie pokud jde o 
podobné výrobky 

 Pro výpočet režijních nákladů u výrob, které mají jeden druh stejnorodých 
výkonů 

Tato kalkulace dělením tedy matematicky funguje dle Fibírové (2007) stej-
ně jako přiřazování přímých nákladů kalkulační jednici. Tedy celkové náklady se 
podělí kalkulovaným množstvím. V případě přímých nákladů vynaložené nákla-
dy na kalkulační jednici vždy odpovídají skutečnosti, avšak nepřímé náklady 
přiřazené kalkulační jednici nemusí odpovídat skutečnosti, zejména u druhově 
odlišných výkonů, které jsou nákladově jinak náročné. 

Kalkulace dělením s poměrovými čísly 
Dalším zástupce kalkulace dělením je kalkulace dělením s poměrovými čísly. 
Tento typ kalkulace se využívá dle Hradeckého (2008) u výkonů, které se sami 
navzájem od sebe liší. Tyto výkony se například liší hmotností, rozměry či tech-
nologickými postupy. Vzhledem k této skutečnosti už není vhodné aplikovat me-
todu jednoduchého dělení, neboť ta by přiřazovala všem výrobků stejné náklady 
bez ohledu na skutečnou spotřebu. 
 Při sestavení této kalkulace se vychází z objektivně zjistitelných rozlišovacích 
kritérii (hmotnost, rozměry, čas,…), pomocí kterých, jak zmiňuje Hradecký 
(2008), jsou stanovena tzv. poměrová čísla. Poměrová čísla určují poměr nákla-
dů, které jsou přiřazeny jednotlivým druhů výkonů. Právě jako nevýhodu této 
kalkulace lze označit možnost nevhodně zvolit poměrová čísla, kdy poté kalkula-
ce podává zkreslené informace o výkonech a může tak negativně ovlivnit rozho-
dovací procesy).  

Celý postup výpočtu probíhá dle následujícího schématu (Landa, 2008): 

1.  Zjištění celkového přepočtené množství výrobků, které se vypočítá jako 
součin vyrobeného množství daného výrobku a jeho poměrového čísla 

2. V dalším kroku se podělí celkové náklady celkovým přepočtením množ-
stvím výrobků. Výsledkem jsou náklady připadající na přepočtenou kalku-
lační jednici. 

3. Vynásobením nákladů připadající na přepočtenou kalkulační jednici a pří-
slušným poměrovým číslem konkrétního výkonu se zjistí náklady připadají-
cí právě na tento konkrétní výkon. 

Kalkulace přirážková 
Dle Fibírové (2007) přirážková kalkulace „využívá pro přiřazování společných 
nepřímých nákladům výkonům hodnotově nebo naturálně vyjádřené rozvrho-
vé základny“. Tato kalkulace může být využita dvěma způsoby, jako sumační 
nebo diferencovaná metoda.  
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V případě sumační metody je podíl nepřímých nákladů připadající na jed-
notku výkonu, zjišťován podle Fibírové (2007) za pomoci vztahu mezi nepří-
mými náklady a univerzální rozvrhovou základnou. Je zde tedy stěžejní předpo-
klad, že nepřímé náklady jsou přímo úměrné jedné nějaké veličině, která slouží 
jako rozvrhová základna. Může se jednat například o spotřebu materiálu, spo-
třeba strojových hodin, spotřeba hodin práce,… 

Jako nevýhodu této metody lze zmínit částečně chybějící příčinnost mezi 
nepřímými náklady a rozvrhovou základnou. Tato kalkulace vznikla na počátku 
20. století, tedy v době kdy manažeři vycházeli z předpokladu o přímé závislosti 
mezi pracností (výše mezd) a režijními náklady. Tento přístup nebyl špatný, ne-
boť nepřímé náklady tvořily maximálně kolem 10 % celkových nákladů. V sou-
časné době kdy je podíl nepřímých (režijních nákladů) několikanásobně vyšší, 
může dojít k situaci, že jsou přiřazeny kalkulační jednici relativně velké nepřímé 
náklady, přičemž ve skutečnosti daná jednice má minimální vliv na jejich výši 
(Popesko, 2009). Proto by mělo být snahou volit takovou rozvrhovou základnu, 
která má v co největší míře příčinný vztah k rozvrhovaným nákladům z hlediska 
jejich celkové výše a změn. Dalším důležitým požadavkem kladeným na rozvr-
hovou základnu je dostatečná velikost této základny, aby případné malé výkyvy 
v jejím rozsahu nezpůsobily velké výkyvy v rozvrhovaných nákladech na jednot-
ku výkonu. 

Velmi častou chybou u této metody kalkulace zmiňuje Popesko (2009) roz-
vrhování nákladů podle tržeb společnosti. Pokud jsou náklady alokovány podle 
tržeb, tak se může stát, že výrobek, který se dobře prodává je navíc zatížen ná-
klady, které poté mohou ovlivnit nebo výrazně zkreslit rozhodování o tomto vý-
robků. 

Výpočet přirážky na kalkulační jednici (Landa, 2008): 

Přirážka v % =nepřímé náklady/ jednicové náklady 

U diferované metody je dle Fibírové (2007) rozdíl oproti sumační metodě 
ve volbě rozvrhové základny. Diferencovaná metoda volí více rozvrhových zá-
kladen, což umožňuje najít lepší příčinný vztah mezi rozvrhovou základnou a 
nepřímými náklady. Za nevýhodu této diferenční metody lze označit větší časo-
vou náročnost na zpracování ve srovnání se sumační metodou. 
 

Kalkulace sdružených nákladů 
Tento typ kalkulace se využívá dle Synka (2011) ve sdružené výrobě. Sdružená 
výroba je označení pro výrobu, kdy ze stejného vstupu během stejného výrobní-
ho procesu vznikne několik různých výkonu. Jako typický příklad sdružené vý-
roby bývá nejčastěji uváděna frakční destilace ropy, během které vznikají napří-
klad nafta, zemní benzín, oleje nebo kakaové boby, kdy při jejich zpracování do-
chází ke vzniku kakaového másla, prášku a lusků. 

U sdružené výroby lze zjistit pouze celkové náklady na daný proces, chybí 
zde, jak uvádí Landa (2008) příčinnost mezi náklady a jednotlivými výkony, 
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nelze tedy přímo zjistit náklady na jednotlivé výkony. Pro rozvržení celkových 
nákladů na jednotlivé výkony se tedy uplatňuje princip únosnosti. Při sestavo-
vání kalkulace pro sdruženou výrobu je využívána odečítací nebo rozčítací me-
toda. 

Odečítací metoda se použije dle Synka (2011) tehdy, pokud lze oddělit ve-
dlejší produkty od hlavního produktu. Prodejní ceny vedlejších produktů jsou 
považovány za vlastní náklady na tyto vedlejší produkty. Celkový zisk tedy tvoří 
pouze hlavní produkt. 

Rozčítací metoda na rozdíl od odečítací metody je používaní tehdy, pokud 
nejde oddělit vedlejší produkty od hlavního produktu. Celkové náklady jsou při-
řazeny jednotlivým produktům dle poměrových čísel, která jsou závislá na na-
příklad na objemu vstupních surovin, objemu vyrobených výrobků, tržních 
cen,…  

Metoda ABC 
Metoda ABC (Activity based costing) je založená na přiřazení nákladů podle ak-
tivit. Náklady jsou tedy rozvrhovány jednotlivým výkonům podle dílčích čin-
ností. Tyto dílčí aktivity jsou rozlišovány podle příčin vzniku nákladů. Cílem této 
metody je najít lepší příčinné vztahy mezi náklady a výkony, které byly doposud 
nacházeny pomocí jiných metod. Jak dále uvádí Landa (2008) hlavními důvody 
vzniku této metody jsou zásadní změny ve výrobních procesech, zejména 
v těchto oblastech: 

 Podstatný nárůst struktury provádějících výkonů 

 Zvyšující se nároky na kvalitu poskytovaných výkonů 

 Potřeba dodávat širokou škálu výkonu v krátké době 

 Snížení doby životnosti produktů 

 Potřeba rozlišení charakteru výkonů, které jsou poskytovány i v rámci jed-
noho druhu výkonů 

V důsledku těchto změn se snižuje podíl přímých nákladů na celkových nákla-
dech a zvyšuje se podíl nepřímých nákladů, které jsou důležité pro obslužné, 
pomocné, kontrolní a další činnosti. 

Mezi hlavní výhodu metody ABC patří přesnější kalkulace, protože je lépe 
dle Popeska (2009) určen příčinný vztah mezi výkony a náklady. Metoda ABC 
může také sloužit k odhalení neproduktivních nákladů, například odhalení 
zdvojování práce, která je poskytováná prostřednictvím více středisek.  

 Jako nevýhody této kalkulace lze zmínit vysokou náročnost při získávání 
informací a dále problematické přiřazování nákladů, které jsou společné podle 
Doyla (2006) pro více aktivit. 

Dle Popeska (2009) mohou být aktivity v rámci metody ABC členěny na:  

 Primární aktivity 

 Podpůrné aktivity 
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Obr. 3 Vývoj podílu režijních nákladů na celkových nákladech 

 

Zdroj: Popesko, 2009, str. 103 

Primární aktivity (nákup, montáž, expedice,…) se dle Petříka (2007) vyzna-
čují tím, že přidávají produktu hodnotu, za kterou je zákazník ochoten zaplatit. 
Zatímco podpůrné aktivity (údržba strojů, personalistika,…) nepřidávají pro-
duktu žádnou hodnotu. Avšak i podpůrné aktivity přinášejí sebou náklady. Pod-
půrné aktivity jsou prováděny z důvodu interních potřeb společnosti. Většinou 
je jejich funkcí poskytování podpory pro primární aktivity. Z toho důvodu není 
vhodné podpůrné aktivity alokovat na nákladový objekt, neboť zde chybí příčin-
ná souvislost. Vzhledem k tomu, že podpůrné aktivity jsou spotřebovávány pri-
márními aktivitami, je proto vhodné je teď přiřazovat právě těmto primárním 
aktivitám. 

Postup při aplikaci metody ABC se podle Popeska (2009) skládá 
z následujících kroků: 

1. Přiřazení vynaložených (nepřímých) nákladů jednotlivým aktivitám. Přiřa-
zení nákladů probíhá pomocí vztahové veličiny (Resource cost driver), po-
moci kterého jsou přepočteny náklady z účetní evidence na prováděné akti-
vity. Aby mohly být přiřazeny režijní náklady jednotlivým aktivitám, je nut-
né, aby daná účetní jednotka disponovala informací, která toto přiřazení 
umožňuje. Velmi často se totiž stává, že jsou k dispozici informace pouze o 
souhrnných nákladech, ze kterých nelze určit jednotlivé účely.   

2. Při této fázi se vypočtou celkové náklady na jednotlivé prováděné aktivity 
(Cost Pool), je určen nákladový nositel tzv. cost driver a zároveň se stanoví 
celkové náklady na jednotku aktivity. Aby bylo možné změřit aktivitu, je 
nutné stanovit nějakou jednotku, kterou bude měření dané aktivity prová-
děno (hodina, metr, metr krychlový). 
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3. V této závěrečné fázi se přiřazují jednotlivé náklady na předmět alokace tzv. 
nákladový objekt (výrobek, služba). Tato alokace probíhá na základě po-
třebných jednotek aktivit, které jsou daným nákladovým objektem spotře-
bovávány. 

Srovnání metody ABC a tradičních metod lze ukázat na následujícím sché-
matu. 

Obr. 4 Schéma tradiční metody a metody ABC 

Tradiční kalkulační postup 

 

 

 

 

  

 

Kalkulace metodou ABC 

  

 

 

Zdroj: Král, 2010, str. 219 

Kalkulace neúplných nákladů 
Kalkulace neúplných (variabilních) nákladů se velmi podstatně liší od kalkulace 
plných nákladů. U kalkulace plných nákladů byly rozdělovány na kalkulační 
jednici kromě nákladů přímých i všechny náklady nepřímé. U kalkulace varia-
bilních nákladů jsou náklady podle Fibírové (2007) členěny na variabilní, které 
jsou vyvolány konkrétním výkonem a fixní, které jsou vyvolány časem. Variabil-
ní náklady nejsou jenom náklady přímé ale i náklady nepřímé.  To stejné platí i 
u nákladů fixních. 

Pro kalkulaci variabilních nákladů je typické, že výkonům se přičítají pouze 
variabilní náklady. Poté jsou tyto variabilní náklady podle Hradeckého (2008) 
přiřazené kalkulační jednici odečteny od výnosů kalkulační jednice, zbude tzv. 
krycí příspěvek na úhradu fixních nákladů a tvorbu zisku. Přičemž 
tento krycí příspěvek nejprve slouží k úhradě fixních nákladů a až poté k tvorbě 
zisku popřípadě ztráty.  

Náklady rozčle-
něné podle vztahu 
k útvaru 

Univerzální vztahová 
veličina vyjadřující 

vztah k objemu 

Náklady jednotli-

vých produktů 

Náklady rozčleně-

né podle vztahu 

k dílčím aktivitám 

Aktivity vyvolá-
vající vznik 

nákladů 

Vznik jednotli-
vých aktivit 

k objemu výkonů 

Náklady jednot-

livých produktů 
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Tab. 4 Kalkulační vzorec neúplných nákladů 

- Tržní cena 
- Jednicová materiál 
- Jednicová mzda 
- Ostatní jednicové náklady 
- Variabilní část režie 

}  Variabilní náklady 

= Příspěvek na úhradu za dané období 

Zdroj: Hradecký, 2008, s. 179 

 
Rozšířenou modifikací kalkulace variabilních nákladů je kalkulace se stup-
ňovitým rozvrstvením fixních nákladů. Tato kalkulace se liší tím, že fixní 
náklady nejsou posuzovány pouze jako nedělitelný celek. Část fixních nákladů je 
oddělena podle příčinné souvislosti od jiných fixních nákladů, které jsou ná-
sledně rozdělovány podle jiných principů. Členění fixních nákladů může být dle 
Krále (2010) následující: 

 Fixní náklady výkonu 

 Fixní náklady skupiny výkonů 

 Fixní náklady útvaru 

 Fixní náklady řízení jako celku 

Je nutné zmínit, že kalkulace neúplných nákladů vychází ze předpokladu ne-
měnnosti fixních nákladů, v případě změny těchto nákladů, je tedy nutné sesta-
vit kalkulace nové. 

Za výhodu kalkulace variabilních nákladů lze dále považovat možnost se-
stavení kalkulací dle možných variant vývoje nebo dle změn uvnitř účetní jed-
notky.  Pomáhají určit, jak dané druhy výrobky přispívají ke tvorbě zisku, jaký je 
optimální výrobní sortiment, zdali je lepší dané části výrobku vyrobit či nakou-
pit nebo také jestli i dané zařízení nadále nakoupit nebo pronajmout. Také dále 
poskytují podle Synka (2011) důležité informace například o dolní hranici pro-
dejní ceny výrobků či o vhodnosti automatice výrobního procesu. 

4.4.6 Vliv výběrů metody kalkulace na ocenění zásob vlastní 
výroby 

V případě, že účetní jednotka oceňuje zásoby vlastní výroby přímými ná-
klady a výrobní režii (zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví  § 25 odst. 5 písmena c, 
v aktuálním znění) tak se volba metody kalkulace odráží v ocenění zásob vlastní 
výroby. Avšak v případě, že se účetní jednotka rozhodne využít možnosti oceně-
ní, které nabízí Český účetní standard pro podnikatele č. 015, tak nemusí dojít 
v mnoha případech (dle druhu výroby) k započtení výrobní režie do ocenění zá-
sob vlastní výroby a tím tedy, ani jednotlivé metody kalkulace neovlivní ocenění 
zásob vlastní výroby.  

http://www.ucetnikavarna.cz/document/enactment?no=563/1991%20Sb.h25.4&effect=10.7.2009
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Tab. 5 Možnosti ocenění zásob vlastní výroby 

Typ výroby 

Přímé náklady Nepřímé náklady 

Materiálové Mzdové 
Ostatní p. 

náklady 

Výrobní 

režie 

Správní 

režie 

Základní ocenění ano ano ano ano ne 

Výroba s krátkodobým 

nepřetržitým cyklem – 

nedoko. výroba 

ano ne ne ne ne  

Výroba s krátkodobým 

nepřetržitým cyklem – 

polotvary a výrobky 

ano ano ne ne ne 

Hromadná a velkoséri-

ová výroba 
ano ano ano ne ne 

Malosériová, kusová a 

výroba s dlouhodobým 

cyklem výroby 

ano ano ano ano ano 

Zdroj: vlastní zpracování 

4.4.7 Řízení režijních nákladů 

V této kapitole budou specifikovány nástroje a metody, které lze využít při řízení 
režijních nákladů ve společnosti. 

Rozpočty režijních nákladů 
Rozpočty režijních nákladů představují základní nástroj, pomocí kterého jsou 
řízeny režijní náklady. Rozpočet lze chápat, jako nějaký předpoklad nebo odhad 
očekávané reality. Král (2010, s. 308) tento rozpočet ještě více konkretizuje: “… 
vyjádření budoucí úrovně režijních nákladů jako nákladový úkol, stanovený 
jednotlivým odpovědnostním střediskům na vymezené období a na jejich 
předpokládaný rozsah aktivit“. Z důvodu toho, že nelze režijní náklady přímo 
přiřadit na kalkulační jednici, se rozpočet řízení režijních nákladů vztahuje vždy 
k určitému časovému období.  

Struktura rozpočtu režijních nákladů 
Ve společnostech, které nemají příliš složité vazby v rámci struktury společnosti, 
jsou rozpočty sestavovány v účelovém nebo druhovém členění. V případě složi-
tějších struktur je při sestavování rozpočtu kombinováno účelové i druhové čle-
nění. Občas je podle Krále (2010) při sestavování rozpočtu režijních nákladů 
využíváno členění, které zohledňuje stupeň využití výrobní kapacity. Při tomto 
sestavení rozpočtu je využíváno tzv. variantního rozpočtu režie, pro který je ty-
pické rozčlenění položek režie také podle závislosti na objemu výkonů útvarů. 
Režie se v tomto případě člení na fixní, proporcionální a smíšenou, u které je 
potřeba vymezit fixní a proporcionální část. 
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Metody sestavení rozpočtu režijních nákladů 
Při sestavování rozpočtu režijních nákladů lze využít velké množství metod, kte-
ré se od sebe navzájem více či méně liší. Jak uvádí Fibírová (2007) základní od-
lišující prvky jednotlivých metod jsou prvotní údaje pro sestavení rozpočtu, způ-
sob jejich zpracování a stanovení nákladového úkolu. Při sestavování rozpočtu 
lze vycházet ze dvou postupů, kdy jeden postup vychází z informací o minulosti 
a druhý postup zase vychází z budoucích předpovědí. 

Metody sestavení rozpočtu režijních nákladů: 

 Rozpočtování s nulovým základem – tato metoda bývá často nazývána 
Zero based budgeting a patří dle Krále (2010) mezi základní metody, které 
vycházejí z budoucích předpovědí. Tento způsob rozpočtování je tedy úplně 
očištěn o data vycházející z minulosti. Díky této skutečnosti lze následně 
identifikovat neproduktivní a zbytečné činnosti uvnitř společnosti. Jako 
největší nevýhodu u této metody lze zmínit poměrně vysokou časovou ná-
ročnost nebo také posuzování potřebnosti některých činností. 

 Indexní metoda – nejjednodušší způsob při zpracování rozpočtu režij-
ních nákladů. Tato metoda dle Synka (2011) vychází z minulých hodnot a je 
založena na tzv. indexech, které podávají informace o tom, zdali došlo 
k růstu či poklesu nákladů, vlivem změny objemu výroby v daném období. 
Těmito indexy jsou upraveny ty položky, které jsou závislé na objemu výko-
nu. Častou chybou při aplikování této metody může být využívání i na po-
ložky fixní režie, které nejsou závislé na objemu výroby. 

 Věcná analýza nákladové složky – cílem této metody je rozlišit varia-
bilní a fixní režii. Jak zmiňuje Fibírová (2007) u velké řady nákladů lze roz-
poznat variabilní a fixní režie už ze samotné podstaty nákladů, zmiňuje na-
příklad výkonové odpisy nebo dávkovanou spotřebu režijního materiálu. 

 Matematicko – statistické metody -   tyto metody také umožňují iden-
tifikovat variabilní a fixní část režijních nákladů. Dále umožňují dle Fibíro-
vé (2007) rozpoznat základní souvislosti a trendy ve vývoji nákladů, které 
lze následně využít například při strategickém rozhodování. Tyto metody 
využívají statistických metod, jakou jsou regresní a korelační analýzy. Při 
aplikování těchto metod se využívá lineární model, ve kterém se například 
pomocí metody nejmenších čtverců zjišťuje příčinný vztah mezi náklady 
(závislé proměnné) a objemy výkonů (nezávislé proměnné). Existují i velmi 
podobné metody matematicko – statistickým a to metody, které využívají 
grafických rozborů. Nevýhoda všech těchto metod je vysoká časová nároč-
nost a také vysoké nároky na kvalitu dat. 

4.4.8 Kontrola nákladů 

Řízení nákladů prostřednictvím rozpočtu nezahrnuje pro účetní jednotku pouze 
sestavení rozpočtu nákladů, ale také následnou kontrolu nákladových položek, 
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aby bylo možné zjistit, zdali jejich skutečné hodnoty odpovídají rozpočtovaným 
hodnotám, popřípadě hledat příčiny rozdílů.  

Kontrola rozpočtu režijních nákladů 
Tato kontrola vychází ze srovnání skutečného a plánovaného stavu. Výsledné 
rozdíly (odchylky) při porovnání mohou nabývat dvou podob a to úspory nebo 
překročení plánovaných nákladů. Avšak Hradecký (2008) zmiňuje, že není cí-
lem kontroly vyčíslit rozdíly (odchylky) ale podat takové informace, které lze 
využít při tvorbě opatření přijatých v důsledku vzniku odchylek. Odchylky by 
měly vyjadřovat informace o tom: 

 Ve kterých položkách vznikly odchylky 

 Jaký byl dopad nalezené odchylky na hospodaření společnosti 

 Kdo nese odpovědnost za danou odchylku 

Je nutné zmínit, že kontrola rozpočtu režijních nákladů se liší u pevného a 
pružného rozpočtu.  

Pružný rozpočet bývá sestaven pro daný objem výkonů. Je tedy možné dle 
Hradeckého (2008) více „zkoumat“ odchylky. U pružného rozpočtu se celková 
odchylka skládá ze spotřební a objemové odchylky. Spotřební odchylka se týká 
variabilních nákladů a vyjadřuje jejich úspornost. Objemová odchylka souvisí 
s fixními náklady a vyjadřuje využitelnost výrobní kapacity. Pevný rozpočet se 
stanovuje v případě, že režijní náklady jsou nezávislé na objemu výroby. V tomto 
případě se pouze kontroluje dodržení stanovených limitů fixních nákladů. Od-
chylky se zde určují pouze porovnáním hodnot pevného rozpočtu a skutečnosti. 
Vzniklé odchylky mají tedy poměrně malé vypovídající schopnosti, neboť sledují 
jenom úsporu nebo překročení nákladů, bez ohledu na objem činnosti.  

Kontrola rozpočtu jednicových nákladů 
U kontroly rozpočtu jednicových nákladů je snadnější provádět kontrolu u krát-
kodobých rozpočtů než u dlouhodobých rozpočtů, protože čím delší časový hori-
zont, tím hůře se u vzniklých odchylek určuje příčina a odpovědnost. Existují 
dva typy odchylek a to množstevní a cenová. 

Množstevní odchylka vzniká jako rozdíl mezi rozpočtovaným a skuteč-
ným objemem spotřeby násobený plánovou cenou. Vyjadřuje tedy změnu 
v objemu spotřeby. 

Cenovou odchylku lze zjistit jak jako rozdíl plánované ceny a skutečné 
ceny, násobený skutečným objemem spotřeby. V tomto případě cenová odchylka 
vyjadřuje plnění plánu (Král, 2010). 

4.5 Zásoby podle standardů IAS/IFRS 

IAS/IFRS jsou mezinárodní účetní standardy, jejichž cílem je dle Dvořáko-
vé (2014) dosažení vysoké míry srovnatelnosti a transparentnosti účetních závě-
rek v celosvětovém měřítku. Postupně jsou IFRS harmonizovány s národními 
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účetními standardy jednotlivých zemí, aby bylo dosaženo pokud možno nejkva-
litnějších možných řešení. 

 Dle Nařízení (ES) č. 1606/2002 ze dne 19. července 2002 je povinnost vy-
kazovat dle Mezinárodních standardů finančního výkaznictví pro společnosti, 
které vydaly dlužné nebo majetkové cenné papíry obchodované na regulovaných 
veřejných trzích. Tyto standardy musí využívat při sestavovaní svých konsolido-
vaných účetních závěrek. V České republice musí dle českých předpisů (Krupo-
vá, 2009) společnosti vykazovat své i individuální závěrky v případě, že splňují 
Nařízení (ES) č. 1606/2002. Avšak i ostatní společnosti v České republice mo-
hou využívat při sestavení svých účetních závěrek Mezinárodních standardů fi-
nančního výkaznictví. 

Zásobám se v rámci Mezinárodních standardů finančního výkaznictví věnu-
je standard IAS 2 – Zásoby. Smyslem toho standardu je určit pravidla, podle 
kterých budou účetně zobrazovány stavy a pohyby zásob. Tento standard má 
platnost pro všechny druhy zásoby, s výjimkami uvedenými v tomto standardu. 

Standard IAS 2 se nevztahuje na následující druhy aktiv: 

 Nedokončené výroby vznikající na základě smluv o zhotovení, včetně přímo 
souvisejících servisních smluv (Těmito zásobami se zabývá standard IAS 11 
Smlouvy o zhotovení) 

 Finančních nástrojů (tato oblast spadá pod standard 32 Finanční nástroje: 
vykazování a IAS 39 Finanční nástroje: účtování a oceňování) 

 Biologických aktiv souvisejících se zemědělskou činností a produkce až do 
sklizně (IAS 41 Zemědělství) 

Diplomová práce se věnuje oceňování a vykazování zásob vlastní výroby, je-
jichž úprava spadá pod standard IAS 2.  

Standard IAS 2 definuje zásoby, jako aktiva, která jsou držena za účelem 
prodeje v běžném podnikání, jako aktiva v procesu výroby pro takovýto prodej 
nebo jako aktiva ve formě materiálu nebo obdobných dodávek, které jsou spo-
třebovávány během výrobního procesu nebo poskytovaných služeb (Mirza, Holt, 
2011).  

Standard IAS 2 rozlišuje zásoby nakoupené a na zásoby vyrobené účetní 
jednotkou (Epstein, 2010).  

Mezi nakoupené zásoby patří: zboží nakoupené za účelem dalšího prodeje, 
avšak také materiál, který je určen k dalšímu zpracování. 

Do zásob, které jsou vytvořeny účetní jednotkou, patří: vyrobené hotové vý-
robky, nedokončená výroba a v případě poskytování služeb jsou za zásoby pova-
žovány služby, u kterých vznikly náklady, avšak k těmto službám ještě nejsou 
uznány patřičné výnosy. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002R1606:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002R1606:CS:NOT


46 Teoretická část práce 

 

 

 

4.5.1 Ocenění zásob 

Zásoby jsou při pořízení dle Bohušové (2008) oceňovány na nižší z hodnot ná-
kladů na pořízení a čisté realizovatelné hodnoty.  

Náklady na pořízení se skládají dle Epsteina (2010) z nákladů nákupu, 
přeměnu a ostatní náklady, které jsou vynaloženy v souvislosti s uvedením zásob 
na jejich současné místo a do současného stavu.  

Čistá realizovatelná hodnota je v souladu se zásadou opatrnosti. Je to hod-
nota, která je očekávána účetní jednotkou v případě prodeje zásob, snížená o 
odhadované náklady na dokončení a také odhadnuté náklady na uskutečnění 
prodeje. Snížení na čistou realizovatelnou hodnotu jak uvádí Bohušová (2008) 
se provádí na základě individuálního přecenění (tvorbou opravných položek). 
Odhad čisté realizovatelné hodnoty musí také uvažovat nad účelem, za kterým 
jsou dané zásoby drženy. Pokud jsou hotové výrobky prodány za ceny stejné ne-
bo vyšší než jsou jejich výrobní náklady, hodnota materiálu, který byl použit na 
jejich výrobu, se v tomto případě nesnižuje. Dále je nutné zmínit, že odhad nové 
realizovatelné hodnoty se provádí v každém období. V případě, že přestanou 
platit skutečnosti, které snižovaly čistou realizovatelnou hodnotu zásob, zvýší se 
čistá realizovaná hodnota. Přecenění na vyšší čistou realizovanou hodnotu je 
stornování snížení ocenění zásob, které snižuje náklady v období, kdy došlo 
k nárůstu čisté realizovatelné hodnoty.  

Epstein (2010) uvádí, že standard určuje reálnou hodnotu jako hodnotu, za 
kterou by dané zásoby mohly být směněny nebo jimi vyrovnány závazky, 
v transakcích probíhajících za obvyklých podmínek mezi dobře informovanými 
a ke směně ochotnými stranami. Rozdíl mezi reálnou a čistou realizovatelnou 
hodnotou je takový, že čistá realizovatelná hodnota se vztahuje ke konkrétní 
účetní jednotce zatímco, zatímco reálná hodnota nikoliv.  

Tab. 6 Ocenění zásob dle velikosti hodnot nákladů na pořízení a čisté realizovatelné hodnoty 

Náklady pořízení = Čistá realizovatelná hodnota Oceněné zásob v ČRH/NP 

Náklady pořízení < Čistá realizovatelná hodnota Ocenění zásob v NP 

Náklady pořízení > Čistá realizovatelná hodnota Ocenění zásob v ČRH 

Zdroj: Vlastní zpracování 

Náklady na nákup  

Náklady na nákup v sobě zahrnují cenu pořízení, dovozní cla, dopravu, náklady 
na manipulaci, nerefundované daně a ostatní náklady, které jsou přímo přiřadi-
telné pořízení hotových výrobků, materiálu popřípadě služeb. Avšak je nutné 
snížit hodnotu zásob o obchodní srážky, slevy a jiné podobné položky. Dvořáko-
vá (2014) zmiňuje, že mohou nastat problémy při přiřazování nákladů, které 
jsou společné více druhům zásobám, jedná se zejména o pojištění či přepravné. 
V takovém případě má být stanoven objektivní poměr, který přiřazuje tyto ná-
klady daným zásobám.  
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V případě zemědělské produkce, na kterou se vztahuje standard IAS 41, 
jsou zásoby oceněny v momentě sklizně reálnou hodnotou, která je snížena o 
náklady prodeje. Tento způsob ocenění je podle Bohušové (2008) považován za 
náklady na pořízení zásob. 

Náklady na přeměnu 
Mezi náklady na přeměnu se zahrnují se dle Krupové (2009) náklady, které jsou 
vynaloženy na přeměnu materiálu, na nedokončenou výrobu a na dokončenou 
výrobu. Jedná se zejména o přímé osobní náklady. Do nákladů na přeměnu je 
také řazena variabilní a fixní výrobní režie, která byla vynaložena při výrobě.  

Standard definuje fixní režii, jako nepřímé výrobní náklady, které jsou rela-
tivně stabilní při jakékoliv výši objemu výroby. Mezi typické zástupce fixní vý-
robní režie patří například odpisy či údržba výrobních zařízení a budov (Christi-
an, Lüdenbach, 2013). 

Variabilní výrobní režie jsou nepřímé náklady, které se mění přímo úměrně 
v závislosti na změně objemu výroby. Do této skupiny bývá obvykle řazen ne-
přímý materiál nebo nepřímé mzdy (Mirza, Holt, Orrell, 2010). 

Standard IAS 2 určuje, že fixní část režijních nákladů je alokována podle 
běžného využití kapacity výrobních zařízení. Jako běžné vyžití kapacity výrob-
ních zařízení je považováno využití, které odpovídá průměrnému objemu výro-
by, kterého bude dosaženo během několika období za běžných okolností, při-
čemž je brán v úvahu čas, které je věnován plánované údržbě zařízení. To zna-
mená dle Dvořákové (2014), pokud je využití výrobní kapacity nižší než odpoví-
dá běžnému využití výrobní kapacity, je výrobkům alokována stejná část fixní 
režie, jako by odpovídala běžnému využití výrobní kapacity. Zbytek fixní režie je 
považován za náklady běžného období. V případě, že dojde k vyššímu využití 
výrobní kapacity, než odpovídá běžnému využití, je fixní výrobní režie alokována 
podle skutečného objemu výroby.  

Tab. 7 Přiřazení fixní výrobní režie dle využití výrobní kapacity 

Skutečné využití výrobní 

kapacity 
= 

běžné využití výrobní 

kapacity 

Fixní režie je alokována na 

jednotlivé výrobky dle 

skutečného využití kapacity 

Skutečné využití výrobní 

kapacity 
< 

běžné využití výrobní 

kapacity 

Fixní režie je alokovaná na 

jednotlivé výrobky dle běžného 

využití kapacity 

Skutečné využití výrobní 

kapacity 
> 

běžné využití výrobní 

kapacity 

Fixní režie alokována na 

jednotlivé výrobky vychází ze 

skutečného využití výrobní 

kapacity 

Zdroj: Vlastní zpracování 

Dále je tímto standardem IAS 2 určeno co nesmí být zahrnuto do ocenění 
vyráběných zásob (Epstein, 2010): 
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 Neobvyklé množství odpadu 

 Neúčelně vynaložené práce nebo jiné náklady 

 Náklady na skladování, pokud se nejedná o náklady, které jsou nutné pro 
další výrobní proces  

 Správní režie nepřispívající k uvedení zásob na jejich současné místo a do 
současného stavu 

 Odbytová režie 

Techniky ocenění pořízení 
Pro usnadnění lze využívat při ocenění zásob metody standardních nákladů ne-
bo metody maloobchodního prodeje. Tyto metody se svými výsledky však musí 
blížit ocenění na úrovni nákladů pořízení (Mirza, Holt, Graham, 2008). Meto-
da standardních nákladů vychází z běžné úrovně spotřeby materiálu a ob-
dobných dodávek, práce, účinnosti a kapacitního využití. V případě změn sou-
časných podmínek se musí tyto náklady měnit. Metoda maloobchodní ceny 
funguje tak, že zásoby jsou oceněny prodejní cenou, která je snížena o vhodnou 
procentní sazbu hrubé marže. Dle standard IAS 2 je toto ocenění využíváno 
v maloobchodě pro ocenění zásob, které mají podobně vysoké marže a u kterých 
je velmi problematické využití jiného způsobu ocenění. 

Kalkulace ve sdružené výrobě 
Dle Epsteina (2014) standard IAS 2 umožňuje ve sdružené výrobě použít pro 
kalkulaci vlastních nákladů metodu odčítací, přičemž zde je jako vztahová veli-
čina čistá realizovatelná hodnota a metodu rozčítací, kde je prodejní cena jako 
vztahová veličina. Blíže k oběma metodám v kapitole Metody kalkulace. 

 

Uznání nákladů 
V momentě, kdy dojde k prodeji zásob, dojde ke vzniku nákladů, které ovlivňují 
výsledek hospodaření, současně se vznikem nákladů vzniknou i výnosy, které 
také ovlivňují výsledek hospodaření (Bohušová, 2008). Tato situace je v souladu 
s aktuálním principem, jenž je zmíněn v Koncepčním rámci finančního výkaz-
nictví. 

Jak uvádí Krupová (2009) dle IFRS se změna stavu hotových výrobků a ne-
dokončené výroby v průběhu období projeví jako úprava provozních nákladů. 
Tato skutečnost však nemá žádný vliv na hospodářský výsledek účetní jednotky.     

4.5.2 Oceňování spotřeby zásob 

Stejně jako v české účetní legislativě nastává i v prostředí IFRS situace, že do-
chází k úbytku zásob stejného druhu, které byly pořízený za různé ceny a jsou 
tedy jinak oceněny. V tomto případě se dají dle Bohušové (2008) využít dvě me-
tody pro ocenění úbytku: 
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 Individuálního ocenění 

 Nákladové vzorce 

Individuální ocenění se použije v situaci, kdy se jedná o zásoby, které nej-
sou za sebe zaměnitelné (například mobilní telefony lišící se svými vlastnostmi). 
Samotné úbytky zásob jsou poté oceněny náklady pořízení těchto spotřebováva-
ných zásob. 

Ocenění spotřeby zásob stejného druhu prostřednictvím nákladových vzor-
ců probíhá dle Dvořákové (2014) prostřednictvím metody FIFO a váženého 
aritmetického průměrů, který musí být znovu přepočítáván po každé dodávce 
zásob nebo periodicky. Tyto metody byly blíže popsány v kapitole 3.5.2 Kvanti-
fikace úbytku zásob stejného druhu. Metoda LIFO je dle IFRS stejně jako podle 
českých účetních předpisů zakázaná. 

4.5.3 Povinnosti zveřejnění 

Dle standardu IAS 2 patří do povinnosti účetní jednotky, aby zveřejnila následu-
jící skutečnosti (Mirza, Holt, Graham, 2008): 

 Účetní pravidla použitá pro ocenění zásob včetně použitých nákladových 
vzorců 

 Celkovou účetní hodnotu zásob v příslušném členění, tzn. materiál, nedo-
končená výroba, výrobky a zboží 

 Celkovou hodnotu zásob oceněných čistou realizovanou hodnotou 

 Částka zásob uznaná za náklad v daném období 

 Hodnotu, která snižovala hodnotu zásob, přičemž dané snížení bylo storno-
vané, zároveň však musí být uvedeny důvody, na základě kterých bylo pro-
vedeno storno 

 Účetní hodnota zásob poskytnutých do zástavy nebo sloužící jako záruka  

Dále Dvořáková (2014) uvádí, že dle IFRS je povoleno mít sestavenou vý-
sledovku na základě druhového nebo účelového členění. V případě využití dru-
hové členění nákladů jsou vzniklé náklady vztahovány k výnosům, ke kterým 
došlo ve stejném období. Z toho vyplývá, že náklady jsou upravovány o změnu 
stavu nedokončené výroby a výrobků, aby došlo k souladu mezi náklady a výno-
sy. 

4.6 Srovnání české účetní legislativy a IAS/ IFRS v oblasti 
zásob 

Mezi českými účetními předpisy a IAS/ IFRS lze pozorovat některé výraznější i 
menší rozdíly. 
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Tab. 8 Komparace České účetní legislativy a Mezinárodních standardů finančního výkaznictví 

Oblast ČÚS IFRS 

Vymezení 

zásob 

V § 9 vyhlášky č. 500/2002 Sb., jsou 

vyjmenovány jednotlivé položky 

zásob, samotné definování zásob 

chybí 

 

Definice v rámci standardu 

IAS 2 

Do zásob dle ČÚS patří i náhradní 

díly 

Zde jsou náhradní díly 

považovány za dlouhodobý 

majetek v případě, že jejich 

doba použitelnosti je delší 

než jeden rok 

Účtování 

zásob 

V české účetní legislativě lze používat 

dva způsoby účtování o zásobách, a to 

způsoby A a B 

V rámci IFRS/ IAS není tato 

oblast definována 

Oceňování 

zásob 

Zásoby mohou být oceněny 

v pořizovacích cenách nebo 

reprodukční pořizovací hodnotou. 

Pokud dojde ke snížení reálné 

hodnoty pod pořizovací cenu, zásoby 

se přecení na reálnou hodnotu. Pokud 

se jedná dočasné snížení tak se 

provede tvorba opravné položky, 

pokud o trvalé snížení tak o odpisy. 

V tomto případě jsou zásoby 

oceňovány na hodnotu nižší 

z úrovní nákladu na pořízení 

a čisté realizovatelné 

hodnoty. Náklady na 

pořízení zahrnují náklady na 

nákup a náklady na 

přeměnu. Čistá 

realizovatelná hodnota je 

odhadnutá prodejní cena 

v běžném podnikání, 

snížená o odhadnuté 

náklady na dokončení a 

náklady nutné k prodeji 

Česká účetní legislativa neupravuje 

tuto oblast 

Standardy přesně specifikují 

některá konkrétní ocenění, 

například materiál nesmí 

být oceněn pod úrovní 

nákladů pořízení, pokud je 

očekáváno, že hotové 

výrobky, na jejichž výrobu 

byl materiál použit, budou 

prodány aspoň za stejnou 

cenu a vyšší, než kolik činní 

náklady pořízení 

Ocenění 

spotřeby 

zásob 

Lze využít metody FIFO, váženého 

aritmetické průměru, individuální 

ocenění. Metoda LIFO je zakázána 

Stejné metody jako 

v případě české účetní 

legislativy. 
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Zdroj: Vlastní zpracování 

Rozdílné ocenění zásob je stěžejní problematikou této práce. Výrobní režie 
dle Českých účetních standardů může být celá zahrnutá do ocenění zásob. Dle 
IFRS může být do ocenění zásob zahrnuta celá variabilní část výrobní režie a 
část fixní část výrobní režie odpovídající běžnému využití výrobní kapacity. 

Uznání 

nákladů 

Ve výrobě s krátkodobým 

nepřetržitým cyklem jsou uznány 

náklady na přímý materiál, v 

hromadné a velkosériové výrobě na 

přímé náklady a v malosériové a 

kusové výrobě a ve výrobě s 

dlouhodobým cyklem položkami 

přímých nákladů, výrobní, popřípadě 

správní režie 

Náklady na přeměnu, které 

zahrnují přímé náklady a 

část režijních nákladů. U 

režijních nákladů je totiž 

nutné oddělit variabilní režii 

a fixní režie. Variabilní režie 

je alokována na základě 

skutečného objemu výroby, 

fixní režie na základě 

běžného nebo skutečného 

využití kapacity. 

Nealokovaná část fixní režie 

je součástí nákladů běžného 

období. Uznány nikdy 

nejsou náklady na prodej a 

správní režie (pokud 

nepřispívá k uvedení zásob 

na současné místo a do 

současného stavu. 

Zveřejňování Dle ČÚS není vymezeno rozsah 

zveřejnění informací o zásobách 

Při stornování snížení 

hodnoty zásob, je nutné 

uvést důvody, které vedly 

k danému stornu. 

Ve výsledovce je provedena úprava 

výnosů o změnu stavu vyráběných 

zásob 

Zatímco zde je v případě 

druhového členění VZaZ 

provedena úprava nákladů o 

změnu stavu vyráběných 

zásob 

Součásti 

zásob 

Mezi zásoby patří i biologická aktiva i 

položky týkající se stavebních 

kontaktů 

Standardy v tomto případě 

nezahrnují do zásob 

biologická aktiva, která jsou 

upravena standardem IAS 

41 - Zemědělství a položky 

týkající se se stavebních 

kontraktů, které spadají do 

standardu IAS 11 – Smlouva 

o zhotovení 
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V případě, že je skutečné využití výrobní kapacity nižší, než které by odpovídalo 
běžnému využití výrobní kapacity, se IFRS tímto snaží zabránit tomu, aby neby-
ly zkreslovány informace o zásobách, které by uživatelé získali prostřednictvím 
účetních výkazů. Pokud tedy dochází k nižšímu využití výrobní kapacity, vznikají 
v případě IFRS náklady období, které snižují výsledek hospodaření, zatímco dle 
českých účetních standardů nikoliv, protože jsou veškeré fixní režijní náklady 
alokovány výrobkům. V praktické části práce se tedy pokusím zjistit dopady to-
hoto odchylného ocenění na výsledek hospodaření společnosti, prostřednictvím 
aplikování obou metod oceňování ve výrobní společnosti. 



Praktická část práce 53 

 

 

 

5 Praktická část práce 

V této části práce jsou aplikovány poznatky představené v teoretické části práce, 
tedy ocenění zásob vlastní výroby dle české účetních předpisů a dle Mezinárod-
ních standardů finančního výkaznictví při nižším využití výrobní kapacity, neboť 
v této oblasti se obě metodiky liší. Dále bude zkoumáno, zdali má vliv na výsle-
dek hospodaření využití metody ABC oproti tradičním metodám při alokování 
režijních nákladů. Cílem této části bude zjistit vliv odlišných metodických po-
stupů na ocenění zásob a na výsledek hospodaření společnosti. Aplikace bude 
probíhat na vybrané výrobní společnosti popřípadě na situacích částečně vychá-
zejících z dat této společnosti. 

5.1 Základní informace o společnosti XYZ 

Společnost XYZ, prostřednictvím které budou aplikovány už zmíněné rozdílné 
metody ocenění je akciová společnost působící v oblasti výroby technického tex-
tilu. Její výrobky, které jsou prodávány celosvětově, spadají převážné do auto-
mobilového průmyslu. Společnost má více jak 250 zaměstnanců a vlastní dva 
výrobní závody. Patří do konsolidačního celku, který vlastní mateřská společ-
nost v Dánsku.  

V prvním výrobním závodě A, jenž byl postaven v roce 2005 a stále se po-
stupně rozšiřuje, sídlí ředitelství společnosti, obchodní oddělení a také výrobní 
část, kterou tvoří následující výrobní linky: 

 NL 1, NL2, NL3, NL4 – hlavní kontinuální vpichovací linky 

 Converting lines – tato linka se skládá z výrobních zařízení, jejichž účelem 
jsou technologické a netechnologické úpravy textilií a zároveň provádí i 
recyklaci odpadu. 

Ve druhém výrobním závodě B se nacházejí následující výrobní linky: 

 Termoboding – tato kontinuální výrobní linka slouží k výrobě termicky po-
jených roun 

 Special – linka, která vyrábí chemicky pojená rouna a dále impregnuje 

 Basep – úkolem této vpichovací linky je technologická a netechnologická 
úprava textilií 

Podle jednotlivých závodů jsou rozdělena provozní střediska. Organizační 
struktura společnosti je liniově štábní struktura, kdy nejvyšší stupeň řízení 
představuje generální ředitel a jeho přímí podřízení jsou ředitelé jednotlivých 
úseku nebo vedoucí daných oddělení. 

Ekonomická struktura je tvořená jednotlivými nákladovými středisky a na-
vazuje na organizační strukturu. Nákladová střediska jsou vyčleněna proto, aby 
bylo možné sledovat a řídit režijní náklady společnosti (viz. příloha).  
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5.2 Výrobní program 

Výrobní program mnou sledované společnosti XYZ se skládá zhruba ze 30 vý-
robních skupiny, které jsou dále rozřazeny do následujících oblastí: 

 Automotive (tato oblast se dále dělí na podoblasti, podle toho zdali výrobky 
obsahují bavlnu či nikoliv) 

 Construction 

 Filtration 

 Industrial 

Cílem rozdělení výrobků do jednotlivých oblastí je, aby výrobky zařazené do 
jednotlivých oblastí splňovaly podmínky, které jsou pro danou skupinu charak-
teristické: 

 výrobky se skládají ze stejného materiálu 

 výrobky jsou využívány ve stejném oboru 

 k výrobě daných výrobků je použita stejná technologie 

Jednotlivé výrobky se od sebe převážně liší v použité technologii při výrobě, 
přestože drtivá většina výrobků je vyráběna pomoci technologie vpichování. 
Další využitou technologii při výrobě je využití technologie termického pojení, 
při kterém jsou vlákna pojena teplem. Další vlastností, kterou se výrobky odlišu-
jí, je počet výrobních stupňů, kterými každý výrobek při výrobě prochází. Výro-
bek může procházet od 1 – 5 stupňů s tím, že 1 stupeň znamená přímá výroba 
hotového výrobků a například 4 stupňová výroba znamená, že výrobě předchází 
výroba 3 polotvarů. 

Zvláštností u výrobků této společnosti je, že je využívána jako vztahová veli-
čina plošná hmotnost v gramech. Důvodem je, že výrobky se svojí hmotností 
mohou výrazně lišit. Některé lehké textilie mohou vážit pár desítek g/m2, zatím-
co ty těžší mohou mít až přes tisíc g/m2 . Proto je při vyjadřování objemu výrob-
ků využíváno dvou měrných jednotek a to plošné délky v m2 a hmotnosti v kg.  

  

5.3 Současný způsob ocenění zásob ve společnosti XYZ 

Při oceňování zásob vlastní výroby společnost využívá pro všechny druhy zásob 
jednotné metodické postupy. Jako kalkulační jednice je využíván 1 m2 textilie. 
Jednotlivé položky kalkulačního vzorce jsou: 

 jednicové náklady – jsou představovány náklady, které skutečně (fyzicky) 
vstupují do výrobku (materiál, polotvary,…) 

 režijní výrobní náklady – jsou rozděleny do dvou skupin: 
 smíšené výrobní náklady – tyto náklady jsou převážně tvo-

řeny náklady na energie a mzdovými náklady jednotlivých 
středisek výroby, skladů a ostatními kvazi-fixními náklady 
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 fixní výrobní náklady – se skládají převážně z odpisů budov 
a strojních zařízení, mzdových a ostatních nákladů středi-
sek souvisejících s výrobními středisky a to oddělení vý-
zkumu a vývoje, kvality a výroby, další významnou polož-
kou jsou opravy a údržba výrobních zařízení 

Tab. 9 Kalkulace na jednu kalkulační jednici ve společnosti 

 

Jednicový materiál (suroviny, pomocný materiál, obaly) 1 

Spotřeba energie 2 

Mzdové náklady (výroba, sklad) 3 

Variabilní výrobní náklady (1+2+3) 4 

Mzdové a ostatní náklady středisek spjatých s výrobou 5 

Fixní náklady výroby (mzdy, ostatní náklady)  

Odpisy budov, výrobních strojů a zařízení 6 

Fixní výrobní náklady (5+6) 7 

Náklady výkonu  4+7 

Zdroj: Materiály společnosti 

Cena zásob je tvořena dvěma složkami. První složkou jsou náklady (jednicový 
materiál,…), které přímo (fyzicky) vstupují do výrobku a ty jsou oceněny skuteč-
nými pořizovacími cenami podle výsledné kalkulace, zatímco režijní náklady, 
které tvoří druhou složku ocenění, jsou alokovány na výrobky prostřednictvím 
hodinových sazeb.  Hodinové sazby jsou stanoveny pro jednotlivé výrobní zaří-
zení jako podíl variabilních a fixních nákladů přiřazených tomuto zařízení a po-
čtu hodin při běžném využití 

Společnost je součástí velkého konsolidačního celku, ve kterém je využíváno 
časové a věcné shody nákladů a výnosů při realizování výkonů. Náklady tedy 
vykázané ve výkazu zisku a ztráty jsou uznávány jako spotřeba aktiv vztahující se 
k uskutečněným prodejům. Náklady jsou tedy účtovány až v době realizace tr-
žeb, jako náklady prodaných výrobků. Samotné náklady (jak jsou známy v ČR) 
jenž vyjadřují jakoukoliv spotřebu aktiv, jsou zde vyjádřeny pouze jako přeměna 
aktiva v jinou formu aktiva v rámci rozvahy. 

5.3.1 Rozpočet režijních nákladů 

Variabilní výrobní náklady jsou určovány podle běžného využití výrobní ka-
pacity a v případě výrazné změny využití této kapacity se v souladu s touto změ-
nou upraví. Z mého pohledu se nejedná o zcela variabilní režijní náklady, ale 
smíšené náklady, neboť kromě přímého materiálu se většina ostatních nákladů 
v této skupině mění, až při výrazné změně objemu výroby. Součástí těchto vý-
robních nákladů jsou rozpočty:  
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 nákladů na energie – přičemž její určování probíhá na základě energetické 
náročnosti jednotlivých linek a také na základě běžného využití výrobní ka-
pacity linek včetně předpokládaných cen energii 

 mzdové náklady dělníků – jsou určovány podle plánovaného využití linek 
směnami a také dle mzdových položek 

 ostatní variabilní výrobní náklady - zde se jedná především o náklady, jako 
jsou například spotřeba plynu do vysokozdvižných vozíků a ostatní drobný 
materiál 

Fixní výrobní náklady se nemohou měnit dle využití výrobní kapacity a jsou 
tedy pořád konstantní. Patří sem rozpočet: 

 odpisy budov a strojních zařízení 

 náklady spojené s opravami a údržbou 

 osobní a ostatní náklady těchto oddělení: výroby, údržby, kvality, technic-
kého úseku a výzkumu a vývoje 

5.3.2 Přiřazování režijních nákladů výkonům 

Na základě rozpočtu výrobních režijních nákladů a na základě plánovaného vyu-
žití výrobní kapacity, jsou určeny nákladové hodinové sazby, prostřednictvím 
kterých jsou přiřazovány výrobní režijní náklady jednotlivým výkonům. 

Výrobní režijní náklady nejsou ještě přímo přiřazovány jednotlivým výko-
nům, ale nejdříve jsou přiřazeny výrobním linkám společnosti. Poté jsou nákla-
dy přiřazovány výkonům na základě využití jednotlivých linek. Náklady přiřazo-
vané výrobním linkám se dají rozdělit na dvě kategorie:  

 Náklady přímo přiřaditelné výrobním linkám 

 Náklady přiřaditelné linkám prostřednictvím rozvrhových základen 

Mezi náklady přímo přiřaditelné výrobním linkám jsou řazeny následující 
náklady: mzdy dělníků, spotřeba energii, část odpisů zařízení a budov a také část 
nákladů spojených s opravou a údržbou zařízení. Tyto náklady jsou přiřazeny 
výrobním linkám již při tvorbě rozpočtů. 

U nákladů, které jsou nepřímo přiřaditelné linkám, není možné určit pří-
činnou souvislost s linkami. Tyto náklady jsou alokovány linkám prostřednic-
tvím poměrových čísel a následně poté jsou alokovány jednotlivým výrobkovým 
skupinám na základě časového využití dané linky (hodiny). Hodinová sazba pro 
každou linku je vypočítána jako podíl rozpočtovaných výrobních nákladů (nepři-
řazených) a plánovaným využitím výrobní kapacity (běžné využití výrobní kapa-
city). 



Praktická část práce 57 

 

 

 

Tab. 10 Rozpočet režijních nákladů na linky (v tisících Kč) ve společnosti XYZ 

Položka  NL1 NL2 NL3 NL4 TB CON 

B
A

S
E

P
  

 

S
P

E
C

IA
L

 

  

C
e
lk

e
m

 

# strojů (of machines) 1 1 1 1 1 7  14  1   

# směn (of shifts) 4 4 2 4 2 2  2  4   

# týdnů (weeks) 51 51 51 51 35  50  50  50   

# zaměstnanců (of pe-
ople employed) 14 20 9 14 18 31 22 16 144 

# hodin za rok na smě-
nu (Hours per year per 
shift) 2 142 2 142 2 142 2 142 1 313         

Produkční hodiny/rok (pe-
riod) (Production 
hours/Year) 8 568 8 568 4 284 8 568 2 625 

36 
700 

29 
063 7 500 

105 
876 

Hodinová max. efekti-
vita (Hourly 
max.effeiciency) 82% 85% 78% 80% 80% 57% 61% 40% 

 (Strojové hodiny k alokaci) 
Machine hours per year – 
h. for allocation 7 026 7 283 3 342 6 854 2 100 21 040 17 745 3 000 68 389 

Počet hodin dělníků (Man 
hours per year) 23 632 33 760 15 192 23 632 

30 
384 52 328 45 750 

30 
000 

254 
678 

Náklady                    

Mzdy – Výrobní linky 4 654 6 673 2 955 4 660 4 952 8 217 5 812 4 150 42 073 

Mzdy - Sklady 468 624 468 624 624 312 624 312 4 053 

Ostatní variabilní náklady 684 975 439 684 879 1 513 1 323 868 7 365 

Mzdy celkem 5 805 8 271 3 862 5 967 6 455 9 942 7 759 5 330 53 491 

Energie celkem 7 357 
14 

024 3 364 
10 

099 3 007 3 556 3 661 1 319 46 387 

                    

Údržba (MAINT) 4 343 8 680 4 018 5 018 2 249 2 474 3 674 1 512   

Technický úsek (PTD) 715 983 715 715 536 357 313 134 4 467 

Výrobní oddělení (PROD) 1 641 2 461 1 231 2 461 1 231 2 051 2 461 1 231 14 768 

Kvalita (QA) 854 1 280 854 1 280 427 854 854 427 6 828 

Výzkum a vývoj (R&D) 777 777 777 777 621 621 311 311 4 970 

          Odpisy (Depreciations)  8 759 36 573 11 473 11 448 1 889 7 902 1 661 2 108 81 811 

Fixní produkční nákla-
dy celkem 

17 
087 

50 
754 

19 
066 

21 
698 6 953 

14 
260 9 273 5 722 

144 
812 

Celkové produkční ná-
klady 

30 
250 

73 
049 

26 
291 

37 
764 

16 
415 

27 
758 

20 
693 

12 
370 

244 
690 

Sazba za hodinu linky 4 306 
10 

030 7 868 5 509 7 817 1319 1 166 4 123   

Zdroj: Materiály společnosti 
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Prostřednictvím prvních položek tabulky je vypočítána položka počet hodin 
za rok za směnu (Hours per year per shift), která označuje disponibilní roční 
hodiny dané linky na jednu směnu. Toto číslo je poté vynásobeno počtem směn 
a tím je zjištěna doba, po kterou může daná linka pracovat, avšak v dané lince 
nejsou ještě započítány časové průtahy (ztráty) způsobené opravou a údržbou 
strojních zařízení. Tyto průtahy jsou vyjádřeny hodinovou maximální efektivitou 
(hourly max. efficiency). 

Ve společnosti jsou jako variabilní náklady označeny přímý materiál, mzdy 
výrobního a skladového střediska a energie. Z mého pohledu jsou však variabilní 
náklady pouze přímý materiál a ostatní jmenované položky mají charakter smí-
šené režie, neboť se mění pouze pří výraznější změně objemu výroby. Například 
pokud dojde k menšímu využití linek, společnosti se nesníží mzdové náklady, 
neboť nemůže kvůli každé změně objemu výroby propouštět a najímat nové za-
městnance. Mzdové náklady se změní vlivem změny využití dané linky v případě 
dlouhodobějších a výraznějších změn v objemu výroby. 

Položky nákladů (mzdových a ostatních) a energie jsou rozpočítány podle 
technické dokumentace, kterou společnost vytvořila.  

Zbývající položky jsou svým charakterem fixní režijní náklady, neboť je nel-
ze je přiřadit jednotlivým výrobním linkám a zároveň jsou stále konstantní a 
nezávisí na objemu výroby. Všechny tyto položky jsou rozpočítány na jednotlivé 
výrobní linky za využití metody poměrových čísel, která znovu vychází 
z odborné technické dokumentace či odhadů.  

Prostřednictvím této plánované kalkulace jsou zjištěny fixní režijní náklady, 
připadající na jednu hodinu práce dané výrobní linky při předem stanoveném 
běžném využití výrobní kapacity společnosti.  

Z jednotlivých linek jsou tyto nákladové hodinové sazby převedeny výrob-
kům pomocí dalších kritérii. První kritérium je využití výrobních linek jednotli-
vými skupinami výrobky.  

Tab. 11 Využití výrobkových skupin jednotlivých linek v % 

Využití kapacity %  NL1 NL2  NL3 NL4  TB  

300 NP Flooring   99%       

301 NP Furniture 40% 32%   2%   

302 NP Bedding           

304 NP Substrates & shoes 34%         

306 Accoustics         30% 

310 TB Furniture         100% 

313 NP IND Others 12% 11%   62% 
 320 NP Auto - Low weight 7% 43%   20%   

322 NP Auto - High weight 7% 1% 21% 59%   

323 CA Backing 1%         

329 NP AUTO Chemillé sheets           

330 AL Cotton Copposites     92%     



Praktická část práce 59 

 

 

 

340 Filtration 14%       18% 

360 NP Geotextiles 2% 83%   1%   

361 NP Geotextiles Protex   7% 69% 18%   

362 NP DIY           

363 NP Floor Protection     37%     

364 NP Building Industri 12% 11%   62%   

Zdroj: Materiály společnosti upravené autorem 

Tato tabulkou, vycházející z expertních odhadů, určuje využití jednotlivých 
linek danými výrobkovými skupinami. Od linek Converting, Basep a Special je 
pro zjednodušení a relativně menší náklady s nimi spojených abstrahováno. V 
příloze lze nalézt kompletní využití daných linek výrobkovými skupinami. Každá 
výrobková skupina je jinak náročná na rychlost výroby proto se musí při výpočtu 
režijních nákladů vycházet také z časové náročnosti daného výrobku na danou 
linku. Tuto časovou náročnost zobrazuje níže uvedená tabulka. 

Tab. 12 Počet m2 daného výrobku na dané lince za minutu 

Produkční rychlost výrobkových skupin  NL1 NL2  NL3  NL4  TB  
300 NP Flooring   16,0       

301 NP Furniture 25,0 86,4   50,0   

302 NP Bedding           

304 NP Substrates & shoes 17,2         

306 Accoustics         16,0 

310 TB Furniture         25,0 

313 NP IND Others 30,0 81,4   60,0   

320 NP Auto - Low weight 28,4 101,4   33,3   

322 NP Auto - High weight 7,1 12,7 16,1 12,0   

323 CA Backing 5,0         

329 NP AUTO Chemillé sheets           

330 AL Cotton Copposites     8,0     

340 Filtration 30,0       23,7 

360 NP Geotextiles 27,0 60,0   45,0   

361 NP Geotextiles Protex   61,5 30,0 12,0   

362 NP DIY           

363 NP Floor Protection     41,6     

364 NP Building Industri 30,0 81,4   33,0   

Zdroj: Materiály společnosti upravené autorem 

Prostřednictvím těchto údajů jsou tedy rozpočítány režijní náklady připadající 
na výrobkové skupiny. Viz. další tabulka. 
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Tab. 13 Režijní náklady připadající na výrobky v tisících Kč  

IPO CZK – 
 režijní náklady 

NL1 NL2 NL3 NL4 TB 

C
O

N
. 

B
A

S
. 

S
P

E
C

. 

CZK 

300 NP Flooring 0 3 045 0 0 0 2 
  

3 047 

301 NP Furniture 14 458 4 975 0 455 0 3 356 141 
 

23 385 

302 NP Bedding 0 0 0 0 0 
   

0 

304 NP Substs & 
shoes 732 0 0 0 0 614 44 1014 2 403 

306 Accoustics 0 0 0 0 594 
 

83 461 1 138 

310 TB Furniture 0 0 0 0 10 507 
   

10 507 

313 NP IND 
Others 197 99 0 641 0 48 301 0 1 286 

320 NP Auto - 
Low  7 169 18 337 0 22 013 0 8 758 4 500 3215 63 992 

322 NP Auto - 
High  835 99 258 5 250 0 128 351 

 
6 922 

323 CA Backing 2 225 0 0 0 0 
 

5 923 
 

8 148 

329 NP AUTO 
Ch. s 0 0 0 0 0 980 1 292 

 
2 273 

330 AL Cotton 
Copp. 0 0 24 762 0 0 2 126 

  
26 888 

340 Filtration 2 080 0 0 0 5 313 4 686 2 703 7 680 22 463 

360 NP Geotexti-
les 1 647 45 734 0 623 0 3 519 

  
51 523 

361 NP Geo. 
Protex 0 306 972 3 422 0 598 

  
5 299 

362 NP DIY 0 0 0 0 0 
   

0 

363 NP Floor 
Protection 0 0 300 0 0 2 820 

  
3 119 

364 NP Building 
Industri 905 455 0 5 359 0 221 1 385 

 
8 326 

SB              3 970   3 970 

Celkem 30 250 73 049 26 291 37 764 16 415 27 858 20 693 
12 

310 
244 
691 

Zdroj: Materiály společnosti upravené autorem 

Jak lze vidět celková suma režijních nákladů 244 691 tis. Kč je alokována 
z výrobních linek na jednotlivé výrobkové skupiny. Pro zjednodušení bude 
v následujících příkladech abstrahováno od přímých nákladů (materiál), ze kte-
rých se skládá ocenění zásob vlastní výroby. 

Na konci roku je sestaven výkaz Production Costs YTD, ve kterém jsou za-
chyceny rozpočtované (plánované) režijní náklady včetně jejich alokace výrob-
kům a dále jsou zde uvedeny skutečné náklady režijní náklady, které byly dosa-
ženy za dané období. 



Praktická část práce 61 

 

 

 

Tab. 14 Rozpočtované a dosažené skutečné režijní náklady dle IFRS  ve společnosti v tisících Kč  

# Prosinec 31.12.2013 
Skutečné a 

nižší využití 
Plánované Odchylka 

  Výroba- mzdy -42 087 -42 072 -15 

  Skladníci mzdy -4 151 -4 054 -97 

  Spotřeba energie -43 392 -46 386 2 994 

  Jiné variabilní náklady -7 427 -7 366 -61 

5 Celkové variabilní náklady -97 057 -99 878 2 821 

          

  Údržba -36 757 -31 968 -4 789 

  Výrobně-technický úsek -4 867 -4 467 -400 

  Výrobní úsek -12 770 -14 768 1 998 

  Kvalita -6 293 -6 828 535 

  Výzkum a vývoj -5 107 -4 970 -137 

  Odpisy -81 054 -81 811 757 

13 Celkové fixní náklady -146 848 -144 812 -2 036 

          

15 

Celkové náklady k alokaci 

(řádek 5+13) -243 905 -244 690 785 

16 

Alokované plánované režijní ná-

klady během období   240 538   

17 

Alokované skutečné režijní ná-

klady na konci období  239 766     

18 

Režijní náklady rozdíl  

(řádek 15+17) -4 139 -4 152 -13 

          

20 Náklady prodaných výrobků -837 933 -844 817 -6 884 

21 Celkové náklady (řádek 18+20) -842 072 -848 969 6 897 

Zdroj: Materiály společnosti upravené autorem 

Z této tabulky lze vidět, že skutečné celkové režijní náklady činily 243 905 
000 Kč. Avšak plánované celkové režijní náklady byly 244 690 000Kč. Přiřaze-
no výrobkům bylo na konci období pouze 239 766 000 Kč skutečných nákla-
dů. Z toho vyplývá, že společnost nedosáhla běžného (plánovaného) využití vý-
robní kapacity, neboť nepřiřadila veškeré skutečné režijní náklady, které byly 
243 905 000 Kč. Je nutné zmínit, že ve společnost je posuzováno využití výrobní 
kapacity z pohledu počtu hodin běžících výrobních zařízení, nikoliv z počtu vy-
robených výrobků. Rozdíl mezi částečně přiřazenými plánovanými režijními 
náklady během období a celkovými plánovanými náklady činil 4 152 000 Kč a 
měl by se stát nákladem období snižující výsledek hospodaření v daném účet-
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ním období. Avšak skutečné celkové režijní náklady byly nižší a činily 243 905 
000 Kč, což je rozdíl 3 367 000 Kč oproti alokovaným plánovaným režijním ná-
kladům.  V tomto případě je nutné při ocenění výrobků využít skutečné náklady, 
protože jsou nižší, než plánované (z důvodu zásady opatrnosti), avšak nelze je 
uznat v celé výši.  Je možné zahrnout do ocenění zásob jen poměrnou část těchto 
nákladů dle skutečného využití kapacity. Proto se tedy ocenění zásob v tomto 
případě sníží o 772 000 Kč na konečnou hodnotu 239 766 000 Kč. 

Na základě provedeného rozboru, lze konstatovat, že společnost oceňuje vý-
robky v souladu s Mezinárodními standardy finančního výkaznictví, neboť 
v případě nižšího využití výrobní kapacity společnost nealokuje veškeré předem 
stanové náklady (plánované). Nealokované skutečné režijní náklady daného 
účetního období se stávají v tomto případě nákladem období snižující výsledek 
hospodaření společnosti.   

5.4 Ocenění zásob dle české účetní legislativy ve 
společnosti 

V této části práce bude věnováno situaci, že společnost by dané zásoby oceňova-
la v souladu s českou účetní legislativou, tedy že by výrobky v průběhu roku 
oceňovala rozpočtovanými režijními náklady, avšak na konci roku by bylo oce-
nění zásob upraveno dle skutečného využití výrobní kapacity a také by došlo k 
porovnání předem stanovených nákladů s náklady skutečnými. Bude využito 
stejného výkazu, který byl již použit při předešlém ocenění dle IFRS. Pro zjed-
nodušení bude znovu abstrahováno od přímých nákladů, ze kterých se taktéž 
skládá ocenění zásob vlastní výroby. 

Tab. 15 Rozpočtované a dosažené skutečné režijní náklady ve společnosti v tisících Kč  

# Prosinec 2013 31.12.2013 
Skutečné a 

nižší využití 
Plánované Odchylka 

 
Výroba- mzdy -42 087 -42 072 -15 

 
Skladníci mzdy -4 151 -4 054 -97 

 

Spotřeba energie -43 392 -46 386 2 994 

 

Jiné variabilní náklady -7 427 -7 366 -61 

5 Celkové režijní variabilní náklady -97 057 -99 878 2 821 

 

        

 

Údržba -36 757 -31 968 -4 789 

 

Výrobně-technický úsek -4 867 -4 467 -400 

 

Výrobní úsek -12 770 -14 768 1 998 

 

Kvalita -6 293 -6 828 535 

 

Výzkum a vývoj -5 107 -4 970 -137 

 

Odpisy -81 054 -81 811 757 
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13 Celkové fixní náklady -146 848 -144 812 2036 

 

        

15 Celkové náklady k alokaci (řádek 5+13) -243 905 -244 690 785 

16 

Alokované plánované režijní náklady 

během období   240 538   

17 

Alokované skutečné režijní náklady na 

konci období 243 905     

 

        

19 Náklady prodaných výrobků -837 933 -848 969 0 

20 Celkové náklady (řádek 19) -837 933 -848 969 0 

Zdroj: Materiály společnosti upravené autorem 

Z tabulky lze vidět, že předem stanovené (plánované) režijní náklady byly 
alokovány výrobkům během období v částečné výši 240 538 000 Kč a proto je 
tedy zbytek předem stanovených nákladů alokován výrobkům ve výši 4 152 000 
Kč. Tímto dojde k alokování celé výše předem stanovených nákladů. Stejně jako 
v předešlé situaci, i v tomto případě byly dosažené skutečné režijní náklady nižší 
než plánované a výrobky tedy jsou oceněny vyšší hodnotou, než kolik činí sku-
tečné náklady. Hodnota zásob tedy musí být snížena na úroveň skutečných ná-
kladů. Opět dochází k nižšímu využití kapacity, které je zjištěno na konci období, 
avšak v případě české účetní legislativy to nic neovlivňuje. Dojde akorát k pře-
počtení hodinové sazby jednotlivých zařízení dle skutečného využití kapacity na 
vyšší hodnotu, aby i při nižším využití výrobní kapacity, výrobky plně absorbo-
valy veškeré skutečné režijní náklady. Výsledkem tohoto případu je vyšší výsle-
dek hospodaření než v původním případě. Lze to vysvětlit pomocí následujících 
schémat. Nejprve bude zobrazeno účtování dle IFRS poté dle české právní úpra-
vy.  

Tab. 16 Účtování dle IFRS v tisících Kč 

Případ částka MD DAL 

ocenění výrobků při naskladnění v před.stan. N 240 538  123 5xx 

skutečné režijní náklady na výrobky 243 905 5xx úbytek A 

přecenění zásob dle skutečných režijních N -772 123 5xx 

náklady prodaných výrobků 837 933  5xx 1xx 

Výnosy za prodané výrobky 958 192  6xx 1xx 

Náklady celkem 842 072   
  Výnosy celkem 958 192   
  VH z daných operací 116 120  
  

Zdroj: Vlastní práce 
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Tab. 17 Účtování dle české právní úpravy v tisících Kč 

dle české účetní legislativy částka MD DAL 

ocenění výrobků při naskladnění v před.stan. N 240 537  123 613 

Alokování zbytku PS režijních nákladů výrobkům 4 152 123 613 

skutečné režijní náklady na výrobky 243 905 5xx úbytek A 

přecenění zásob dle skutečných režijních N -785  123 613 

náklady prodaných výrobků 837 933  5xx 1xx 

Výnosy za prodané výrobky 958 192  6xx 1xx 

Náklady celkem 1 081 838      

Výnosy celkem 1 202 097    
 VH z daných operací 120 259  

  

Zdroj: Vlastní práce 

Jako výnosy za prodané výrobky byly uvedeny skutečné výnosy, ačkoliv je-
jich výše není důležitá. Znovu je abstrahováno v ocenění zásob od přímých ná-
kladů, které jsou součástí ocenění zásob. Cílem tohoto schématu je ukázat na 
skutečnost, že výsledek hospodaření je nižší při ocenění dle metodiky IFRS 
v situaci, kdy dochází k nižšímu využití výrobní kapacity, avšak skutečné režijní 
náklady jsou menší než předem stanovené náklady (rozpočtované). 

5.5 Aplikace metody ABC ve vybrané společnosti 

Vhodnou alternativou k tradičním způsobům alokace režijních nákladů je mo-
derní metoda ABC, která se zejména v posledních letech dostává do popředí zá-
jmu. V následující části práce bude tato metoda ABC aplikována ve společnosti 
XYZ, která byla využita v práci k posouzení vlivu metodických postupů na oce-
nění zásob vlastní výroby.  

Jak bylo ukázáno, společnost alokuje režijní náklady pomocí metody pomě-
rových čísel. Veškeré náklady jsou alokovány výrobním linkám, ze kterých jsou 
následně náklady „převedeny“ jednotlivým skupinám výrobků podle využití jed-
notlivých výrobků daných výrobních linek. Při aplikaci metody ABC bude zacho-
váno alokování režijních nákladů výrobním linkám z důvodu jednoduchosti, 
protože u jakékoliv nové výrobní skupiny stačí znát využitelnost jednotlivých 
linek a na základě toho ji alokovat určité náklady.   

Při aplikace metody ABC budou nejdříve vymezeny základní činnosti, které 
ve společnosti probíhají a jsou zařazeny do ocenění výrobků. Veškeré tyto aktivi-
ty ukazuje následující tabulka. 
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Tab. 18 Aktivity probíhající ve společnosti včetně cen v tisících Kč 

Aktivita Náklady na aktivitu  
Cena za jednot-
ku aktivity  

Manipulace se zásobami (hodiny) 4 053 279 
Seřízení strojů (hodiny) 6 968 186 
Údržba strojů (hodiny) 19 500 746 
Oprava strojů (hodiny) 5 500 315 
Projektové řízení (hodiny) 2 967 408 
Objednání materiálu (hodiny) 1 500 413 
Plánování výroby (hodiny) 6 235 1144 
Výzkum a vývoj výrobků (hodiny) 5 152 355 
Balení výrobků (hodiny) 381 105 
Kontrola kvality (hodiny) 5 218 180 

Udržování systému (hodiny) 4 610 885 

Potisk (počet potisků) 4 442 455 
Řešení reklamací u zákazníků (hodiny) 528 3 520 

Zdroj: Vlastní práce 

Tabulka kromě aktivit obsahuje také náklady na tyto aktivity včetně cenu za jed-
notku dané aktivity. Výše zmíněné aktivity jsem získal po diskuzi s pracovníky 
v dané společnosti, přičemž náklady na tyto aktivity, byly v některých případech 
odhadnuty, neboť neexistuje technická dokumentace, pomocí které je lze přesně 
určit. Na základě využití daných aktivit jednotlivými linkami, jsou tyto náklady 
alokovány těmto linkám. Využití aktivit jednotlivými linkami zobrazuje tabulka 
uvedená níže. 

Tab. 19 Aktivity výrobních linek  

Aktivita NL1 NL2 NL3 NL4 TB CON BAS SPEC CELKEM 

Manip.s výrobky (hod.) 1 676 2 235 1 676 2 235 2 235 1 118 2 235 1 118 14 528 

Přestavba strojů (hod.) 2 083 8 330 5 206 4 165 2 083 5 206 6 248 4 165 37 486 

Údržba strojů (hod.) 4 555 5 844 2 561 4 615 4 360 1 605 1 405 1 205 26 150 

Oprava strojů (hod.) 2 652 5 431 2 680 2 330 670 1 601 1 461 609 17 434 

Projektové řízení (hod.) 1 162 1 598 1 162 1 162 872 581 508 218 7 264 

Objed. materiálu (hod.) 570 783 570 570 427 285 285 142 3 632 

Plánov. výroby (hod.)  726 484 363 1 041 363 775 1 211 484 5 448 

Potisk (počet potisku) 2 405 1 620 1 952 1 862 521 350 620 435 9 765 

Balení výrobků (hod.) 525 750 150 450 180 450 750 375 3 631 

Udrž. systému (hod.) 341 227 341 341 227 114 114 114 1 819 

Kontrola kvality (hod.) 3 632 5 448 3 632 5 448 1 816 3 632 3 632 1 816 29 056 

Řešení reklam. (počet) 18 29 18 18 22 29 7 7 150 

Výzkum a vývoj (hod.) 2 965 2 224 2 224 2 224 1 779 1 186 1 038 889 14 528 

Zdroj: Vlastní práce 
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Pomocí výše uvedené tabulky, pak jsou alokovány náklady připadající na danou 
výrobní linku, pro alokaci je využit následující vztah:  
náklady linky = náklady aktivity/celkový počet jednotek aktivity*počet jednotek 
aktivity linky 

Obr. 5 Náklady připadající na jednotlivé aktivity tisících Kč. 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 

Náklady připadající jednotlivým linkám zobrazuje následující tabulka. 

Tab. 20 Náklady jednotlivých linek v tisících Kč 
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Náklady 
        

Mzdy děl-
níku linek 

4 654 6 673 2 955 4 660 4 952 8 217 5 812 4 150 

Ostatní 
náklady 

684 975 439 684 879 1 513 1 323 868 

Energie  7 357 14 024 3 364 10 099 3 007 3 556 3 661 1 319 
Celková 
smíšená 
režie 

12 695 21672 6752 15442 5 831 8 839 10 796 6336 

         
Manipu-
lace s vý-
robky 

468 624 468 624 624 312 624 312 
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Přestavba 
strojů 

387 1 548 968 774 387 968 1 161 774 

Údržba 
strojů 

3 397 4 358 1 910 3 441 3 251 1 197 1 048 899 

Oprava 
strojů 

837 1 713 845 735 211 505 461 192 

Projekto-
vé řízení 

475 653 475 475 356 237 207 89 

Objedná-
ní materi-
álu 

235 324 235 235 176 118 118 59 

Plánování 
výroby 

831 554 416 1 192 416 887 1 386 554 

Výzkum a 
vývoj vý-
robků 

1 051 789 789 789 631 421 368 315 

Balení 
výrobků 

55 79 16 47 19 47 79 39 

Kontrola 
kvality 

652 978 652 978 326 652 652 326 

Udržování 
systému 

864 575 864 864 575 289 289 289 

Potisk 
výrobků 

1 094 737 888 847 237 159 282 198 

Řešení 
reklamací  

64 103 64 64 77 103 26 26 

Odpisy 
zařízení 8 759 36 573 11 473 11 448 1 889 7 902 1 661 2 108 

Celková 
fixní re-
žie 19 225 49 388 19 923 22 620 9 496 13 720 8 286 6 208 

Celkové 
náklady 31 920 71 059 26 680 38 063 18 335 26 907 19 082 12 544 

Zdroj: Vlastní práce 

Z tohoto rozvržení nákladů jsou, jak už bylo zmíněno, alokovány náklady jednot-
livým výrobkovým skupinám dle časového využití linek a také dle rychlosti vý-
roby m2 za minutu na daných linkách. V následující tabulce je uvedeno ocenění 
výrobků (výrobkových skupin) dle metody ABC a pro srovnání i dle původní 
tradiční metody.  
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Tab. 21 Ocenění výrobků dle metody ABC a dle původní (tradiční) metody v tisících Kč 

Výrobková skupina 
Metoda ocenění  

rozdíl % rozdíl 
ABC původní metoda 

300 NP Flooring 2 973 3 047 74 -2,42 

301 NP Furniture 24 034 23 385 -648 2,77 

302 NP Bedding 0 0 0 0,00 

304 NP Substrates & shoes 2 431 2 403 -28 1,16 

306 Accoustics 1 192 1 138 -54 4,73 

310 TB Furniture 11 531 10 507 -1 024 9,74 

313 NP IND Others 1 309 1 286 -23 1,76 

320 NP Auto - Low weight 63 435 63 992 558 -0,87 

322 NP Auto - High weight 6 956 6 922 -34 0,49 

323 CA Backing 7 629 8 148 518 -6,36 

329 NP AUTO Chemillé sheets 2 193 2 273 80 -3,50 

330 AL Cotton Copposites 27 301 26 888 -413 1,54 

340 Filtration 23 032 22 463 -569 2,53 

360 NP Geotextiles 50 360 51 523 1 163 -2,26 

361 NP Geotextiles Protex 5 299 5 299 -1 0,01 

362 NP DIY 0 0 0 0,00 

363 NP Floor Protection 3 073 3 119 47 -1,49 

364 NP Building Industri 8 442 8 326 -116 1,39 

SB 3 499 3 970 471 -11,86 

Celkem 244 691 244 691 0   

Zdroj: Vlastní práce 

Jak lze vidět z tabulky, u některých výrobkových skupin dochází pouze 
k malému rozdílu v ocenění, zatímco u některých, jako například 310 TB Furni-
ture a SB dochází k rozdílu zhruba o 10 a více procent. V rámci ocenění je znovu 
pro zjednodušení abstrahováno od přímých nákladů (materiál). 

Dále je vytvořena ABC matice, kde jsou zobrazeny vztahy mezi druhovými 
náklady a dílčími aktivitami. Jako druhové náklady jsou zde zařazeny režijní 
materiál, služby a mzdy. Do ABC matice bývají také občas řazeny odpisy a ener-
gie, avšak z důvodu velmi nedostatečných informací nebyl proveden ani odhad, 
pomocí kterého by bylo možné tyto položky alokovat dílčím aktivitám. 
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Tab. 22 ABC matice – druhové náklady přiřazené aktivitám v tisících Kč 

 

Výrobková skupina Režijní náklady Služby  Mzdy Celkem 

Manipulace s výrobky 1 228 576 2 249 4 053 

Přestavba strojů 1 870 1 096 4 002 6 968 

Údržba strojů 6 751 1 738 11 011 19 500 

Oprava strojů 1 666 664 3 170 5 500 

Projektové řízení 1 027 307 1 633 2 967 

Objednání materiálu 467 132 901 1 500 

Plánování výroby 1 700 1 048 3 487 6 235 

Výzkum a vývoj výrobků 780 1 399 2 972 5 152 

Balení výrobků 49 165 166 381 

Kontrola kvality 1 468 740 3 010 5 218 

Udržování systému 1 796 250 2 565 4 610 

Potisk 1 153 719 2 570 4 442 

Řešení reklamací u zákazníků 194 35 299 528 

Celkem 20 258 8 761 38 035 67 054 

Zdroj: Vlastní práce 

Pro účely identifikace aktivit byly všechny fixní náklady transformovány na 
možné aktivity, které probíhají ve výrobním procesu společnosti. Avšak pokud 
se více nahlédne na dané aktivity, lze si všimnout, že celá řada z nich by mohla 
svým charakterem i z části spadat do variabilní výrobní režie, tedy do typu režie 
závislé na objemu využití výrobní kapacity. V následujícím textu tedy předsta-
vím blíže probíhající aktivity. 

Manipulace s výrobky se jeví jako spíše nezávislá na objemu výroby, protože 
v případě nižšího využití výrobní kapacity se nesnižují náklady na tuto aktivitu 
nebo spíše minimálně. Náklady na tuto aktivitu jsou tvořeny především mzdo-
vými náklady na skladníky, avšak v případě nižšího využití výrobní kapacity, 
společnost nemůže hned snižovat počet zaměstnanců a musí jim tedy stále vy-
plácet mzdy. Na druhou stranu může však dojít ke snížení režijních nákladů 
především na vysokozdvižné vozíky, které nejsou tolik využívány. Spíše bych 
však řadil tuto aktivitu z důvodu nákladů ve formě mezd do fixních režijních 
nákladů. 

Přestavba strojů je aktivita, která je velmi podobná předešlé aktivitě. 
V případě nižšího využití výrobní kapacity sice pravděpodobně dojde ke snížení 
režijních nákladů avšak mzdové náklady, které tvoří velkou část nákladů, budou 
stále vznikat, neboť nelze okamžitě upravit stav zaměstnanců, kteří se starají o 
přestavbu strojů. 
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Oprava strojů patří opět stejně jako předešlé aktivity do fixní režie. 
V případě nižšího využití výrobní kapacity jsou zaměstnanci z této aktivity pře-
sunuti například k údržbě strojů, která může být prováděna v době nečinnosti 
výrobních strojů. 

Projektové řízení a objednání materiálu lze považovat za aktivity, které by 
bylo možné zařadit do variabilní režie. V případě nižšího využití výrobní kapaci-
ty se sníží režijní náklady včetně služeb, zároveň mzdové náklady u těchto služeb 
se taky změní, neboť pracovníci zabývající se těmito aktivitami, lze dočasně pře-
sunout na jiné administrativní práce.  

Plánování výroby lze označit jako fixní režie, neboť náklady na mistry a plá-
novače musí společnost stále hradit i v případě nižšího využití výrobní kapacity. 
Pravděpodobně by opět došlo pouze ke snížení režijních nákladů. 

Výzkum a vývoj výrobků může a nemusí být závislý na objemu výroby. Spo-
lečnost při běžném využití výrobní kapacity vyvíjí výrobky dle požadavků zákaz-
níka, v případě nižšího využití výrobní kapacity může však sama vyvíjet nové 
produkty, kterými je schopna oslovovat nové zákazníky. Zároveň je společnost 
zase nucena při jakémkoliv využití výrobní kapacity stále hradit mzdové nákla-
dy. 

Balení výrobků je aktivita, která by mohla být řazena do variabilní výrobní 
režie. V případě nižšího využití výrobní kapacity, je potřeba balit výrobky nižší a 
tím se sníží režijní náklady a služby. Mzdy také mohou být variabilní v tomto 
případě, protože tuto aktivitu vykonává jeden člověk, kterého je možné přeložit 
například na údržbu linek, které nejsou zrovna v provozu. 

Kontrola kvality je aktivita spadající spíše mezi fixní režii a to z důvodu 
nutnosti hradit mzdy zaměstnancům v případě nižší výrobní kapacity, avšak 
ostatní náklady spadající na tuto aktivitu se mohou měnit v závislosti na využití 
výrobní kapacity 

Udržování systému lze považovat téměř nezávislou na změně objemu výro-
by. Neboť v případě změny objemu dochází pouze ke změně nastavení IT, které 
není relativně náročné 

Potisk je aktivita, která je závislá na objemu výroby a v případě nižšího vyu-
žití výrobní kapacity se sníží veškeré náklady na ni kromě nákladů mzdových. 

Poslední aktivita řešení reklamací u zákazníka je typ aktivity, která může 
být zcela závislá na objemu výroby a v případě nižší výrobní kapacity se sníží 
náklady na ni včetně mzdových nákladů, neboť zaměstnanci věnující se této ak-
tivita mohou být přesunuti na běžnou administrativní práci. 

Cílem využití metody ABC v této práci je ukázat možnost, že v případě roz-
dělení nákladů na větší množství aktivit, lze najít některé aktivity, které jsou 
svým charakterem závislé na objemu výroby a tím tedy patří mezi smíšenou či 
variabilní výrobní režii. Mezinárodní standardy finančního výkaznictví, jak bylo 
již zmíněno, na rozdíl od fixní režie nijak neupravují variabilní výrobní režii 
v případě nižšího využití výrobní kapacity. V případě tedy, že společnost využívá 
metodu ABC při přiřazení režijních nákladů, můžou být rozlišeny náklady, které 
svým charakterem spadají do variabilní výrobní režie a tím se tedy dle IFRS ne-
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stávají náklady spadající do nákladů období a nesnižují tak výsledek hospodaře-
ní v případě nižšího využití výrobní kapacity. 

5.6 Hodnocení nákladů ve vztahu k možným 
skutečnostem 

V předešlém textu v rámci kapitol 4.3 a 4.4 byla už řešena situace, že společnost 
oceňuje zásoby vlastní výroby v předem stanovených nákladech, docházelo 
k nižšímu využití výrobní kapacity a skutečné náklady byly nižší než rozpočto-
vané (plánované). Pro úplnost dané problematiky je nutné doplnit situace, které 
by mohly nastat, avšak nebyly pokryty konkrétním případem v dané společnosti 
XYZ. Pro následující případy bude stále využito empirických dat společnosti, 
avšak některé položky budou změněny pro potřeby dané situaci. 

5.6.1 Situace č. 1 – nižší využití výrobní kapacity, ocenění 
skutečnými náklady 

Předchozí situace, kdy byly skutečné režijní náklady nižší než rozpočtované re-
žijní náklady, znamenala, že způsob ocenění zásob vlastní výroby při nižším vy-
užití výrobní kapacity má vliv na ocenění zásob a na výsledek hospodaření. 

Tentokrát bude abstrahováno od předem stanovených nákladů, a výrobky 
budou oceňovány skutečnými režijními náklady, avšak nebude dosaženo běžné-
ho využití výrobní kapacity (100 000 ks výrobků) ale nižšího využití (80 000 ks 
výrobků). Nižší využití výrobní kapacity se také může projevovat nižším počtem 
pracovních hodin zařízení, než kolik bylo plánováno a tedy i nižším objemem 
výrobků.  Nejprve bude zjištěno ocenění zásob dle IFRS s tím, že výrobky budou 
opět pro zjednodušení oceněny pouze režijními náklady. V případě ocenění zá-
sob dle IFRS, skutečné režijní náklady budou činit 244 690 000 Kč, avšak alo-
kované pouze 182 929 000 Kč, neboť výrobkům budou alokovány nižší náklady 
z důvodu menšího počtu hodin pracujících strojů 

Tab. 23 Náklady dle IFRS v tisících Kč 

Prosinec 31.12.2013 
Skutečné (nižší) využití 

(80 000 ks) 

běžné využití 

(100 000 ks) 

Přiřazené smíšené režijní náklady -72 793 -99 878 

Přiřazené fixní režijní náklady -110 136 -144 812 

Celkové náklady k alokaci -244 690 -244 690 

Alokované náklady 182 929 244 690 

Nealokované náklady -61 761 0 

Ocenění 1 výrobku v režijních nákladech 2,44 2,44 

Náklady období 61 761 0 

Zdroj: Vlastní práce  
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Účetní zápis této situace je následující: 

Tab. 24 Účtování situace při ocenění dle metodiky IFRS v tisících Kč 

Položka částka MD DAL 

Skutečné režijní náklady na výrobky 244 690  5xx úbytek A 

Naskladnění výrobků 182 929  123 5xx 

Výnosy za období (například) 500 000  přírůstek A 6xx 

Náklady celkem 61 761  
  VH z daných operací - 61 761  
  

Zdroj: Vlastní práce 

Z pohledu české účetní legislativy budou skutečné a alokované režijní ná-
klady rovny a budou činit 244 690 000 Kč. Je to způsobené tím, že v případě 
nižšího využití výrobní kapacity, je jednotlivým výrobkům přiřazena vyšší částka 
režijních nákladů, čímž dojde k plné alokaci skutečných režijních nákladů.  

Tab. 25 Náklady dle českých účetních předpisů v tisících Kč 

Prosinec 31. 12. 2013 
Skutečné (nižší) využití 

(80 000 ks)  

běžné využití 

(100 000 ks) 

Přiřazené smíšené režijní náklady -99 878 -99 878 

Přiřazené fixní režijní náklady -144 812 -144 812 

Celkové náklady k alokaci -244 690 -244 690 

Alokované náklady (hodnota zásob) 244 690 244 690 

Nealokované náklady 0 0 

Ocenění 1 výrobku v režijních nákladech 3,058 2,44 

Náklady období 0 -0 

Zdroj: Vlastní práce 

 Účetní zápis tohoto příkladu z pohledu české účetní legislativy je: 

Tab. 26 Účtování situace dle české legislativy v tisících Kč 

položka částka MD DAL 

Skutečné režijní náklady na výrobky 244 690  123 613 

Naskladnění výrobků 244 690  5xx úbytek A 

Náklady celkem 244 690  
  Výnosy  244 690  
  VH z daných operací 0    

Zdroj: Vlastní práce 
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Na základě této situace lze říci, že ve sledovaném období, kdy jsou výrobky 
vyrobeny, dochází při ocenění zásob dle IFRS ke snížení výsledku hospodaření 
oproti ocenění dle českých účetních standardů o 61 761 000 Kč. Dále mají záso-
by vlastní výroby nižší účetní hodnotu oproti ocenění dle českých účetních stan-
dardů. Avšak v následujícím období pokud dojde k prodeji výrobků, tak bude 
výsledek hospodaření z této situace vyšší v případě ocenění dle IFRS než 
v případě české účetní legislativy. Pro zjednodušení je předpokládáno, že výrob-
ky vyrobené v minulém roce nebyly ani v minulém období prodány a jsou pro-
dány všechny v období následujícím a zároveň tržby činily 500 000 000. 

Tab. 27 Výsledek hospodaření následující období po výrobě výrobků v tisících Kč 

Prosinec 31. 12. 2014 IFRS ČÚL 

Prodej výrobků (vyrobených v roce 2013)  182 929  244 690  

Tržby za prodej výrobků (například) 500 000  500 000  

Výsledek hospodaření  317 071  255 310  

Rozdíl ve výsledku hospodaření 61 761  

 
Zdroj: Vlastní práce 

Výsledek hospodaření při ocenění dle IFRS činí za dvě období dohromady 255 
310 000 Kč, tedy stejně jako v případě při ocenění dle českých účetních stan-
dardů. 

Na příkladu lze vidět, že výsledek hospodaření je v jednotlivých obdobích 
odlišný dle využitého metodického přístupu, neboť nealokované náklady ovlivní 
VH období, avšak v součtu za daná období, kdy dojde k prodeji daných výrobků, 
zůstává konstantní a nezávisí na zvolené metodě ocenění.  
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Obr. 6 Vývoj výsledku hospodaření v daných letech v tisících Kč 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 

V případě, že by byly všechny výrobky prodány ještě v období, ve kterém 
byly vyrobeny, výsledek hospodaření bude stejný při jakékoliv variantě ocenění. 
Tuto skutečnost si lze ukázat na následujícím příkladu. 

Tab. 28 Výsledek hospodaření za dané období při prodeji všech výrobků v roce výroby v tisících 

Položka v Kč IFRS ČÚL 

Náklady prodaných výrobků (vyrobených v daném období) 182 929  244 690  

Nealokované náklady (náklady období) 61 761  0 

Náklady období celkem 244 690  244 690  

Tržby za prodej výrobků 500 000 500 000  

Výsledek hospodaření  255 310  255 310  

Rozdíl ve výsledku hospodaření 0 

 
Zdroj: Vlastní práce 

Jak lze vidět položka náklady prodaných výrobků (vyrobených v daném období) 
je nižší v případě ocenění IFRS, protože výrobky jsou oceněny nižšími hodno-
tami z důvodu nealokování celé výrobní fixní režie, jak přikazuje standard IAS 2.    
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5.6.2 Situace č. 2 – vyšší využití výrobní kapacity, ocenění na 
úrovni skutečných nákladů 

Znovu jako v případě situaci č. 1 je předpokládáno, že společnost oceňuje své 
výrobky skutečnými náklady. Tentokrát však dochází k vyššímu využití výrobní 
kapacity, než kolik činí běžné využití výrobní kapacity. Skutečné režijní náklady 
budou odpovídat alokovaným nákladům. V tomto případě je alokování celkové 
výrobní fixní režie všem výrobkům v souladu s českou účetní legislativu a IFRS. 
Dochází pouze ke skutečnosti, že daná výrobní fixní režie je rozpočítána mezi 
větší počet výrobků (hodin), čímž se snižuje ocenění jednotlivých výrobků. 

Tab. 29 Náklady při vyšším využití výrobní kapacity dle IFRS a ČÚL v tisících Kč 

Prosinec 2013 31.12.2013 
Vyšší využití 120 000 kusů běžné využití 

100 000 kusů IFRS ČÚL 

Celkové smíšené režijní náklady -99 878 -99 878 -99 878 

Celkové fixní režijní náklady -144 812 -144 812 -144 812 

Celkové náklady k alokaci -244 690 -244 690 -244 690 

Alokované náklady (hodnota zásob) 244 690 244 690 244 690 

Ocenění 1 ks v režijních nákladech 2,04 2,04 2,44 

Zdroj: Vlastní práce 

Jak lze vidět v případě vyššího využití výrobní kapacity nevznikla tedy vyšší 
hodnota zásob, došlo pouze k nižšímu ocenění jednotlivých výrobků. Dá se tedy 
říci, že v případě vyššího využití výrobní kapacity, než je běžné (plánované) ne-
vznikají při ocenění zásob dle metodiky IFRS a českých účetních předpisů žádné 
rozdíly, neboť se v obou případech postupuje zcela totožně. 

5.6.3 Situace č. 3 – nižší využití výrobní kapacity, ocenění na 
úrovni předem stanovených nákladů 

V rámci tohoto případu nastane situace, že zásoby jsou v průběhu období oce-
ňovány v předem stanovených (plánovaných) nákladech. Na konci období je 
zjištěno, že skutečné režijní náklady jsou vyšší než předem stanovené 
režijní náklady a zároveň bylo dosahováno nižšího využití výrobní 
kapacity. Informace o využití výrobní kapacity jsou známy až na konci období a 
v průběhu roku jsou výrobkům tedy přiřazovány náklady odpovídající běžnému 
využití výrobní kapacity.  Tento příklad úzce navazuje na situaci, skutečně ode-
hrávající se ve společnosti XYZ s tím rozdílem, že skutečné režijní náklady jsou 
vyšší než předem stanovené (plánované) náklady.  

Dle IFRS vypadá situace následovně. 
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Tab. 30 Skutečné režijní náklady a rozpočtované (běžné) náklady dle IFRS v tisících Kč 

Položka 

Skutečné N a nižší 

využití kapacity 

(80 000 ks) 

Plánované náklady 

(100 000 ks) 

Smíšené režijní náklady -106 127 -99 878 

Fixní režijní náklady -153 873 -144 812 

Celkové náklady k alokaci na konci období -260 000 -244 690 

Alokované režijní náklady (na konci období) 195 752 195 752 

Nealokované režijní náklady 64 248  

     

Náklady období 64 248  

Zdroj: Vlastní práce 

Teď je představena stejná situace v souladu s českou právní úpravou. 

Tab. 31 Skutečné režijní náklady a rozpočtované náklady dle českých účetních standardů 

v tisících Kč 

Položka 

Skutečné N a nižší 

využití kapacity 

(80 000 ks) 

Plánované náklady 

(100 000 ks) 

Přiřazené smíšené náklady -106 127 -99 878 

Přiřazené fixní náklady -153 873 -144 812 

Celkové náklady k alokaci na konci období -260 000 -244 690 

Alokované režijní náklady (na konci období) 244 690  

Nealokované režijní náklady 15 310  

     

Náklady období 15 310  

Zdroj: Vlastní práce 

 
Jak lze vidět, situace velmi koresponduje i se situací č. 1, kdy bylo také nižší 

využití výrobní kapacity, avšak zásoby byly oceněny skutečnými náklady nikoliv 
předem stanovenými náklady.  

 Nižší využití plánované kapacity se projevuje nižší hodnotou zásob v přípa-
dě IFRS oproti české účetní legislativě. Česká účetní legislativa nijak nezakazuje 
na konci období přepočítat plánované režijní náklady dle skutečného využití 
výrobní kapacity. Nižší hodnota zásob v případě IFRS zvyšuje náklady ob-
dobí o nepřiřazené plánované režijní náklady a tím tedy musí být nižší i 
výsledek hospodaření. Tuto skutečnost neovlivňuje ani to, že celkové skutečné 
režijní náklady byly vyšší než předem stanovené. Nedochází tedy k přecenění 
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zásob, které by bylo nutné v případě, že by skutečné náklady byly nižší než pře-
dem stanovené. Celou situaci lze účetně zobrazit pomocí následující tabulky. 

Tab. 32 Účetní zobrazení dle IFRS a ČÚL v tisících Kč 

položka  metodika částka MD DAL 

Naskladnění výrobků (v průběhu roku) 
IFRS 195 752  123 5xx 

ČÚL 195 752 123 613 

Alokování zbytku plánovaných fix. režijních nákladů ČÚL 48 938 123 613 

skutečné režijní náklady na výrobky   260 000  5xx úbytek A 

nepřiřazené náklady výroby 
IFRS 64 248      

  ČÚL 15 310    

Náklady celkem 
IFRS 64 248 

  ČÚL 260 000 

  Výnosy celkem IFRS 0 

  
 ČÚL 244 690  

  
VH z daných operací 

IFRS -64 248  

  ČÚL -15 310  

  

Zdroj: Vlastní práce 

Z tabulky lze vidět, že výsledek hospodaření je znovu nižší v případě oceně-
ní dle IFRS i když skutečné náklady byly vyšší než předem stanovené.   

Výsledek hospodaření bude zase vyšší při ocenění dle IFRS v období, kdy 
dojde k prodeji těchto výrobků. 

Tab. 33 Účetní zobrazení dle IFRS a ČÚL následující období v tisících Kč 

položka   částka MD DAL 

Prodej výrobků 
IFRS 195 752 5xx 

123 
ČÚL 244 690 613 

Tržby za prodej výrobků (například)   500 000 A 6xx 

Výsledek hospodaření 
IFRS 304 248    
ČÚL 255 310   

Zdroj: Vlastní práce 

V součtu za daná období, kdy došlo k výrobě a prodeji výrobků, bude výsledek 
hospodaření stejný při aplikaci IFRS tak i české účetní legislativy 
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Obr. 7 Vývoj výsledku hospodaření v daných letech v tisících Kč 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 



Diskuse 79 

 

 

 

6 Diskuse 

V teoretické části práce bylo vymezeno, že česká právní úprava nijak nedělí a 
neupravuje výrobní režii, oproti IFRS, které vymezují, že v případě nižšího vyu-
žití výrobní kapacity se výrobní jednotce přiřazují stejné fixní režijní náklady 
jako při běžném využití kapacity a nepřiřazená část výrobní fixní režie se stává 
nákladem období. Praktická část práce se tedy zaměřila na určení vlivu meto-
dických postupů IFRS a české právní úpravy na hodnotu zásob a hospodářský 
výsledek společnosti. Tento vliv byl určován prostřednictvím reálných údajů, 
které byly získány z výrobní společnosti XYZ zabývající se výrobou netkaných 
textilií. Nejprve byla společnost XYZ představena, poté byl proveden rozbor 
současného způsobu oceňování výrobků, kde bylo zjištěno, že společnost využí-
vá kalkulaci plných nákladů, ze kterého poté vychází ocenění zásob vlastní výro-
by ve společnosti. Na základě zjištěných výsledků provedeného rozboru ve spo-
lečnosti, lze konstatovat, že společnost při alokování režijních nákladů využívá 
tradičních metod přiřazování režijních nákladů, konkrétně poměrových čísel, 
které se odvíjí od technické dokumentace, kterou společnost neustále aktualizu-
je. Nejdříve jsou výrobní režijní náklady alokovány výrobním linkám a poté jed-
notlivým výrobkovým skupinám dle časového využití těchto výrobních linek a 
také dle rychlosti výroby výrobkové skupiny na dané lince. 

V souvislosti s rozborem současného stavu alokování režijních nákladů ve 
společnosti, byla aplikována metoda ABC. Po diskuzi s pracovníky, byly určeny 
činnosti, které ve výrobě společnosti probíhají a byly jim přiřazeny také režijní 
náklady.  Tyto náklady byly znovu nejdříve alokovány výrobním linkám až poté 
jednotlivým výrobkovým skupinám. Je to z důvodu, že společnost má velké 
množství výrobkových skupin a v případě zařazení nové výrobkové skupiny ne-
bo modifikace stávající, stačí znát pouze časové využití linek dané výrobkové 
skupiny a na základě toho, ji mohou být alokovány režijní náklady. U této meto-
dy ABC bylo využito i ABC matice, pomocí které byly přiřazeny některé druhové 
náklady probíhajícím aktivitám ve společnosti. Při využití této metody se oceně-
ní výrobkových skupin výrazně neměnilo, pouze u dvou výrobkových skupin 
došlo ke změně v ocenění zhruba o 10 %. Aplikací této metody bylo zjištěno, že 
přiřazení režijních nákladů relativně většímu množství aktivit, lze najít aktivity, 
které svým charakteru mohou odpovídat smíšené či variabilní režii. Na rozdíl od 
fixní režie, IFRS variabilní a smíšenou režii nikterak neupravují. A v případě 
nižšího využití výrobní kapacity se variabilní režie vzhledem ke svému charakte-
ru nestává nákladem období. Lze tedy říci, že ve srovnání s tradičními metodami 
alokování režijních nákladů, může aplikace metody ABC při alokování režijních 
nákladů vést ke snížení podílu fixní režijních nákladů a tím i nákladů období při 
nižším využití výrobní kapacity dle IFRS. 

Během pokračování zkoumání nákladů ve společnosti bylo zjištěno, že spo-
lečnost své výrobky oceňuje ve skutečných nákladech přímého materiálu na zá-
kladě výsledné kalkulace a rozpočtovaných (plánovaných) režijních nákladů, je-



80 Diskuse 

 

 

 

li využití kapacity nižší nebo shodné s plánovaným využitím. Je-li využití kapaci-
ty vyšší, dochází k přecenění podle skutečné režie. Společnost ve sledovaném 
roce 2013 dosáhla nižšího využití výrobní kapacity než běžného. Bylo plánováno, 
že celkem společnost alokuje 244 690 000 Kč, avšak alokovala během období 
240 538 000 Kč. Z uvedených částek, lze vyvodit, že společnost oceňuje zásoby 
v souladu s IFRS, protože dosáhla nižšího využití výrobní kapacity, avšak nealo-
kovala veškeré plánované režijní náklady zásobám, tzn. přiřazovala jednotlivým 
výrobkům částky, které by jim alokovala při běžném využití kapacity. Skutečné 
režijní náklady činily 243 905 000 Kč. Rozdíl mezi skutečnými a alokovanými 
režijními náklady byl 3 367 000 Kč, avšak společnost mohla přiřadit výrobkům 
na konci období pouze 239 766 000 Kč z důvodu nižšího využití výrobní kapaci-
ty. Proto tedy muselo dojít ke snížení hodnoty zásob o 772 000 Kč. Rozdíl mezi 
skutečnými režijními náklady a skutečně alokovanými náklady na konci období 
je 4 139 000 Kč a právě tento rozdíl se stává nákladem období a snižuje výsledek 
hospodaření v daném roce 2013. Pokud výnosy z prodeje v tomto roce činily 
958 192 000 Kč, tak výsledek hospodaření je z těchto operací 116 120 000 Kč. 
Jak bylo zmíněno, společnost XYZ postupuje dle IFRS, což bylo zjištěno na zá-
kladě postupů, které jsou ve společnosti při účtování zásob využívány. 

Následně byly stejná data o zásobách společnosti XYZ zpracována dle české 
účetní legislativy. Plánované náklady znovu činily 244 690 000 Kč a i v případě 
nižšího využití výrobní kapacity byly všechny tyto náklady nakonec alokovány 
výrobkům, došlo tedy ke zvýšení alokované částky jednotlivým výrobkům. Sku-
tečné režijní náklady činily 243 905 000 Kč, což činí rozdíl 785 000 Kč oproti 
alokovaným plánovaným nákladům. Aby nedošlo k porušení zásady opatrnosti, 
musí být o tento rozdíl snížena účetní hodnota zásob (na 243 905 000 Kč). Vý-
sledek hospodaření při stejných výnosech z prodeje 958 192 000 Kč, je za dané 
operace 120 259 000 Kč, což je právě o 4 139 000 Kč vyšší než v případě využití 
IFRS. Při srovnání těchto metodických postupů lze říci, že pokud jsou zásoby 
oceňovány v předem stanovených nákladech a dochází k nižšímu využití výrobní 
kapacity než je plánované, je výsledek hospodaření včetně ocenění zásob nižší 
v případě ocenění dle IFRS oproti české právní úpravě. 

Situace, která nastala ve společnosti XYZ, je pouze jednou z možností, které 
mohou nastat. V další části práce tedy byla věnována pozornost situacím, u kte-
rých lze předpokládat, že mohou v praxi nastat. K řešení níže uvedených situací 
byla znovu využita empirická data ze společnosti XYZ, která byla v některých 
případech pro lepší srozumitelnost modifikována. Pro zjednodušení je ve všech 
případech předpokládáno, že výrobky jsou oceňovány pouze režijními náklady. 

V situaci č. 1 je řešen případ, kdy zásoby vlastní výroby jsou oceňovány sku-
tečnými náklady výroby a zároveň dochází k nižšímu využití výrobní kapacity 
(80 000 ks výrobků), než je plánované (100 000 ks výrobků). Celkové režijní 
náklady na výrobu byly 244 690 000 Kč. Dle využití metodiky IFRS se v tomto 
případě alokovalo do výrobků 182 929 000 Kč, což činí oproti skutečným nákla-
dům rozdíl 61 761 000 Kč. Tento rozdíl se stává nákladem období, který snižuje 
výsledek hospodaření. Zároveň je každý výrobek v rámci režijních nákladů oce-
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něn stejně jako v případě běžného využití výrobní kapacity (2 440 Kč/ks - využi-
to metody prostého dělení). V tomto případě je pro zjednodušení předpokládá-
no, že se jedná pouze o jeden druh výrobků se stejnými vlastnostmi. Výsledek 
hospodaření za dané operace by činil – 61 761 000 Kč. Pokud by se ve stejné 
situaci postupovalo dle české účetní legislativy, došlo by k několika změnám. Za 
nejvýznamnější změnu v tomto případě lze považovat, že i když je dosaženo niž-
šího využití výrobní kapacity (80 000 ks) než je plánované (100 000 ks), jsou 
výrobkům alokovány veškeré výrobní režijní náklady výrobkům. Tato skutečnost 
se projeví tím, že každému výrobku je alokováno 3 058 Kč, místo plánovaných 2 
440 Kč. Nevznikají tedy nealokované náklady – náklady období, o které by byl 
snížen výsledek hospodaření. Výsledek hospodaření by byl v tomto případě za 
dané operace 0 Kč a zásoby by měly vyšší účetní hodnotu než v případě IFRS. 
Na základě tohoto případu je vyvozeno, že pokud dochází k nižšímu využití vý-
robní kapacity a zásoby vlastní výroby jsou oceňovány skutečnými náklady, je 
výsledek hospodaření a účetní hodnota zásob vyšší dle české účetní legislativy 
než dle IFRS. 

 V předešlém odstavci byl řešen vliv ocenění IFRS a české účetní legislativy 
v období 2013, avšak aplikované metodické postupy ovlivní výsledek hospoda-
ření i do následujících období. Pro zjednodušení bylo předpokládáno, že výrob-
ky vyrobené v roce 2013 nebyly vůbec prodány v tomto roce, ale všechny byly 
prodány v roce následujícím, tedy v roce 2014. Je stále navazováno na situaci č. 
1. V případě IFRS měly zásoby na skladě hodnotu 182 929 000 Kč a v případě 
české účetní legislativy 244 690 000 Kč. V roce 2014 došlo k prodeji všech zásob 
vyrobených v roce 2013, výnosy z prodeje činily pro zjednodušení 500 000 000 
Kč. Výsledek hospodaření z daných operací byl dle metodiky IFRS 317 071 00 Kč 
a dle české účetní legislativy 255 310 000 Kč. Rozdíl mezi těmito dvěma výsled-
ky hospodaření činil 61 761 000 Kč. Je to stejný rozdíl, jaký byl dosažen mezi 
výsledky hospodaření v roce 2013, kde byl vyšší výsledek hospodaření u metodi-
ky české účetní legislativy. V součtu za daná období jsou výsledky hospodaření 
stejné a nezávisí tedy na použité metodice. Nižší hodnota zásob dle IFRS zvyšuje 
výsledek hospodaření v době prodeje těchto zásob, protože náklady prodaných 
výrobků jsou nižší než v případě využití metodiky vycházející z českých účetních 
případů.  

Pokud by došlo v situaci č. 1 k prodeji zásob vyrobených v daném roce výro-
by, výsledek hospodaření by byl stejný a nezáviselo by tedy na použité metodice. 
Tato skutečnost je způsobena tím, že náklady období, které vznikají u zásob 
v případě IFRS, jsou zahrnuty podle české účetní legislativy v hodnotě zásob a 
při prodeji zásob vlastní výroby, jsou v obou případech dosahovány stejné cel-
kové náklady. 

V další situaci č. 2 je řešeno vyšší využití výrobní kapacity, než je plánované. 
Vzhledem k tomu, že IFRS nijak neupravují vyšší využití výrobní kapacity, lze 
tedy v tomto případě postupovat totožně, jako dle české účetní legislativy a celou 
sumu výrobní fixní režie alokovat většímu počtu výrobků. Alokování fixní režie 
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většímu počtu výrobků se tedy projeví jen nižší částkou připadající na jeden vý-
robek. 

Poslední situace č. 3 popisuje případ, kdy docházelo k nižšímu využití vý-
robní kapacity, zásoby vlastní výroby byly oceňovány v předem stanovených ná-
kladech a skutečné náklady byly vyšší než předem stanovené režijní náklady. 
Znovu bylo částečně vycházeno z dat společnosti XYZ. Předem stanovené nákla-
dy opět byly 244  690 000 Kč, běžná výrobní kapacita pro zjednodušení činila 
opět 100 000 ks výrobků a dosaženo bylo pouze 80 000 ks výrobků. V případě 
využiti metodiky IFRS by byl jednotlivým výrobkům alokován podíl odpovídající 
předem stanovených nákladů podle běžného využití výrobní kapacity. Avšak 
skutečné náklady byly 260 000 000 Kč. V tomto případě činily náklady období 
64 248 000 Kč. Výsledek hospodaření za dané operace tedy byl - 64 248 000 
Kč. V případě aplikování metodiky dle českých účetních předpisů byly výrob-
kům alokovány všechny předem stanovené náklady, pouze nižšímu počtu vý-
robků. I zde vznikl rozdíl mezi předem stanovenými náklady a skutečnými ná-
klady. Tento rozdíl 15 310 000 Kč se stává nákladem období snižující výsledek 
hospodaření v daném roce. Výsledek hospodaření dle ČÚS tedy byl – 15 310 000 
Kč. Tato situace č. 3 je velmi podobná situaci č. 1. Pokud v následujícím období 
dojde k prodeji těchto výrobků, výsledek hospodaření bude vyšší v případě IFRS 
stejně jako v situaci č. 1, kdy také došlo k prodeji výrobků následující rok. Opět 
tedy budou výsledky hospodaření v součtu za daná období stejný. Pokud dojde 
k prodeji všech výrobků v období jejich výroby, výsledky hospodaření budou u 
obou metodických postupů znovu totožné. Nealokované předem stanovené ná-
klady budou náklady období v případě metodiky IFRS a v případě české účetní 
legislativy budou zahrnuty v hodnotě zásob. To, že skutečné náklady jsou vyšší, 
než předem stanovené, nijak v tomto případě neovlivňuje metodické postupy 
IFRS a české účetní legislativy. Lze tedy říci, že pokud dochází k nižšímu využití 
výrobní kapacity a zásoby jsou oceňovány v předem stanovených nákladech, 
které jsou nižší než skutečné náklady, je výsledek hospodaření v roce výroby 
vyšší v případě využití metodiky české účetní legislativy, avšak v období prodeje 
těchto zásob je výsledek hospodaření zase vyšší v případě metodiky IFRS. Vý-
sledek hospodaření je v součtu za daná období, kdy dojde k výrobě a prodeji 
těchto zásob stejný při využití obou metodik. 

Na základě výsledků získaných z rozboru společnosti a možných vyskytují-
cích se situací lze říci, že výsledek hospodaření v období výroby daných výrobků 
je nižší v případě metodiky IFRS oproti metodice české účetní legislativy. Avšak 
v období, kdy dojde k prodeji těchto výrobků, je naopak vyšší výsledek hospoda-
ření z důvodu nižší hodnoty zásob a tedy i nákladů prodaných výrobků. V součtu 
za období, kdy dojde k výrobě a prodeji vyrobených zásob vlastní výroby, jsou 
výsledky při využití metodiky IFRS a české účetní legislativy totožné.  

 Tyto závěry nezávisí na zvoleném způsobu ocenění. Je tedy jedno, zdali 
společnost oceňuje zásoby vlastní výroby v předem stanovených či skutečných 
nákladech, popřípadě jestli jeden typ nákladů převyšuje druhý typ nákladů. 
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Cílem Mezinárodních standardů finančního výkaznictví je, jak bylo již 
v práci zmíněno, aby nedocházelo v případě nižšího využití výrobní kapacity ke 
klamání uživatele účetní závěrky tím, že je výsledek hospodaření stejný jako 
v případě běžného využití výrobní kapacity, neboť jsou do ocenění zásob aloko-
vány i náklady, které svým charakterem spíše odpovídají nákladům období. Ji-
nými slovy, uživatel účetních výkazů by v případě nižšího využití výrobní kapaci-
ty nemusel rozpoznat změnu v množství zásob (kromě změny způsobené varia-
bilními náklady), protože by zásobám byla alokována stále stejná celková částka, 
avšak nižšímu objemu výrobků.  

Je nutné zmínit, že v roce, kdy dojde k prodeji výrobků, které byly vyrobeny 
za nižšího využití výrobní kapacity, je výsledek v tomto období vyšší v případě 
IFRS, z důvodu toho, že stejný objem zásob při prodeji vyvolá nižší náklady pro-
daných výrobků než v případě české účetní legislativy. Vyvstává zde tedy otázka, 
zdali nedochází k určitému zkreslování účetní závěrky zpracované v souladu 
s českou účetní legislativou, neboť výrobky vlastní výroby mají vyšší účetní hod-
notu z důvodu nenaplnění výrobní kapacity v minulých letech.  Domnívám se, že 
ve srovnání s IFRS, dochází u české účetní legislativy k určitému zkreslení in-
formací v účetní závěrce, neboť zásoby jsou oceněny vyšší hodnotou a tím tedy 
není zcela naplněna zásada opatrnosti. V některých případech tedy může dojít k 
ne zcela věrnému zobrazení skutečností, které jsou uživateli dostupné prostřed-
nictvím informací získaných z účetní závěrky.  

 Jako možné řešení, které by vedlo k omezení tohoto zkreslení u české účet-
ní legislativy, lze navrhnout následující možnost. Účetní jednotka by měla po-
vinnost zveřejňovat ve své příloze k účetní závěrce informace o využití výrobní 
kapacity, včetně celkové částky režijních (fixních) nákladů, která by připadala 
výrobkům skutečně vyrobených v daném účetním období při běžném využití 
výrobní kapacity. Dále by také zveřejnila informace o skutečně alokované 
částce režijních nákladů připadající na stejné množství výrobků. Uživatel účet-
ních výkazů by tedy věděl, že zásoby účetní jednotky jsou oceněny určitou část-
kou režijních nákladů (je abstrahováno od variabilních nákladů), avšak z dalších 
informací by vyplývalo, že se jedná o nižší počet výrobků, než který odpovídá 
počtu výrobků při běžném využití výrobní kapacity a při stejné hodnotě zásob. 
Tyto všechny povinnosti zveřejnění by si účetní jednotka zakotvila ve své vnitro-
podnikové směrnici upravující zásoby. 
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7  Závěr 

Cílem této diplomové práce bylo určit vliv využití výrobní kapacity na ocenění 
zásob vlastní výroby a výsledek hospodaření účetní jednotky při aplikaci české 
účetní legislativy a Mezinárodních standardů finančního výkaznictví (IFRS). 
Tato problematika se stává čím dál více aktuálním s tím, jak dochází 
k prohlubování globalizace a tedy i potřeby správné interpretace finančních vý-
kazů. 

První část práce byla tvořena literární rešerší, ve které byly vymezeny záso-
by z pohledu české účetní legislativy. Poté následovaly kapitoly, které se zabýva-
ly problematikou nákladů a kalkulací. Tyto kapitoly byly zpracovány především 
s ohledem na současně běžně používané způsoby alokování režijních nákladů.  
V další části této práci byla řešena úprava zásob dle IFRS a srovnání této úpravy 
s českou účetní legislativou. Hlavním závěrem vyplývajícím z provedené literár-
ní rešerše bylo zjištění o rozdílném přístupu metodických postupů k nižšímu 
využití výrobní kapacity. V případě využití IFRS není možné při dosažení nižšího 
využití kapacity zvýšit hodnotu alokované částky fixních režijních nákladů jed-
notlivým výrobkům, jak to umožňuje právě česká účetní legislativa. Jinými slovy 
účetní jednotka je dle IFRS nucena při nižším využití výrobní kapacity alokovat 
výrobkům částky, které odpovídají běžnému využití kapacity, přičemž nealoko-
vána část fixních režijních nákladů se stává nákladem daného období.   

V praktické části práci byl aplikován závěr o rozdílném přístupu obou me-
todických postupů k ocenění zásob při nižším využití výrobní kapacity na sku-
tečné společnosti XYZ. Nejdříve byla představena tato společnost a poté byl u ní 
zkoumán současný způsob oceňování zásob vlastní výroby. Bylo zjištěno, že spo-
lečnost oceňuje zásoby v souladu s IFRS, a proto tedy bylo následně provedeno 
ocenění zásob včetně určení vlivu tohoto ocenění na hospodářský výsledek spo-
lečnosti dle české účetní legislativy. Dále bylo využito metody ABC při alokování 
fixních režijních nákladů v této společnosti, neboť bylo zjištěno, že společnost 
využívá tradiční metody alokace režijních nákladů, konkrétně metody poměro-
vých čísel. Výsledkem aplikace metody ABC je tedy zjištění, že v případě aloko-
vání těchto nákladů většímu množství aktivit se mohou objevit aktivity, které 
svým charakterem spadají do variabilní či spíše smíšené režie. Tím tedy dojde ke 
snížení podílu fixních režijních nákladů na celkových nákladech a dochází tak 
k menšímu rozdílu mezi IFRS a ČÚL při ocenění zásob a ve výsledku hospoda-
ření, neboť jak již bylo zmíněno, tyto metodické postupy liší pouze v úpravě fix-
ních režijních nákladů. 

Při aplikování metodických postupů dle IFRS a české účetní legislativy ve 
společnosti XYZ na skutečných datech, nebyly pokryty veškeré situace, které 
mohou nastat. Proto tedy byly ještě v této části práce vytvořeny situace, které 
vycházely z empirických dat společnosti XYZ, avšak byly částečně upraveny pro 
potřeby dané situace či zjednodušení. Na základě řešení těchto všech situací by-
lo zjištěno, že v případě využití metodiky dle Mezinárodních standardů finanč-
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ního výkaznictví při oceňování zásob vlastní výroby je při nižším využití výrobní 
kapacity hodnota zásob vlastní výroby a výsledek hospodaření společnosti nižší 
než v případě ocenění dle české účetní legislativy. Tato skutečnost platí vždy, 
tedy nezávisle na tom, zdali účetní jednotka využívá při ocenění zásob předem 
stanovené či skutečné náklady. 

Při srovnání obou metodických postupů lze ještě zmínit, že v období, kdy 
dojde k nižšímu využití výrobní kapacity, je výsledek hospodaření vyšší 
v případě české účetní legislativy (nevznikají náklady období), avšak v období 
prodeje těchto zásob je výsledek hospodaření dle české účetní legislativy ve 
srovnání s Mezinárodními standardy finančního výkaznictví nižší vlivem vyšších 
nákladů prodaných výrobků.  

  Jak je již zmíněno v teoretické části práce. Cílem IFRS je, aby v případě 
nižšího využití výrobní kapacity nebyl uveden v omyl uživatel účetní závěrky 
tím, že zásoby, které obsahují nižší počet výrobků, jsou oceněny stejnou výši fix-
ních režijních nákladů jako zásoby, skládající se z vyššího počtu výrobků (je-li 
abstrahováno od variabilních nákladů, které jsou též součásti ocenění).  

Česká účetní legislativa umožňuje v případě nižšího využití výrobní kapacity 
alokovat celé režijní náklady nižšímu počtu výrobků. Domnívám se však, že to je 
v rozporu se zásadou opatrnosti, protože zásoby jsou v daném případě nadhod-
nocené a dochází tak ke snížení vypovídající hodnoty informací, které uživatel 
získá z účetních výkazů. Totiž v případě, že je abstrahováno v ocenění zásob od 
variabilních nákladů (nebo tvoří jen velmi malý podíl), není možné v případě 
nižšího využití kapacity zjistit, že daná hodnota zásob se skládá z menšího počtu 
výrobků. Možností, jak tomuto zkreslení zabránit, by mohlo být zveřejnění in-
formací účetní jednotkou o využití výrobní kapacity v příloze. Dále by účetní 
jednotka také zveřejnila informace o celkové částce režijních (fixních) nákladů, 
která by připadala na množství skutečně vyprodukovaných výrobků v daném 
účetním období dle běžného využití výrobní kapacit (sazby při běžném využití). 
V souvislosti s touto částkou by účetní jednotka také zveřejnila skutečně aloko-
vanou částku režijních nákladů tomuto stejnému množství výrobků. Tyto všech-
ny povinnosti by si účetní jednotka stanovila ve své vnitropodnikové směrnici. 
Prostřednictvím tohoto řešení by uživatel účetních výkazů věděl, že zásoby účet-
ní jednotky jsou oceněny určitou částkou (je abstrahováno od variabilních ná-
kladů), avšak z dalších informací by bylo zřejmé, že tato částka je alokována niž-
šímu počtu výrobků, než které by odpovídalo běžnému využití výrobní kapacity. 

Na základě výsledků této práce, jsem tedy dospěl k názoru, že Mezinárodní 
standardy ve srovnání s českou účetní legislativou upravují zásoby vlastní výro-
by vhodněji a podávají tak o nich prostřednictvím účetních výkazů přesnější in-
formace pro uživatele.  
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B Využití výrobků daných linek 
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