Posudek oponenta diplomové prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzityadec Kralové

Autor(ka) za¥recné prace: Bc. Leona Auersvaldova

Nazev zawreiné prace: Systémidhodového pojigni v CR — srovnani se Slovenskou republikou

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Odivodreni: Cile prace jsou obordvelevantni, jdouci do oblasti, ve které se prafegulatiuje velkarada
absolveni oboru Sociélni prace. Cile jsou v Gvodu goms jasré a srozumiteld uvedeny, by je (logicky)

v Uvodu jen vag¥si formulace, Zze bude ,ha zaktadybranych ukazatét provedena komparativni analyza.
Ocenil bych jiz konkrétjSi formulaci, ale v metodické&sti (viz téz nize v tomto posudku) jsou kritéria
rozepsana blize, tedy nejedna se o Zadiekégku napléni takto formulovanych dil

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odavodreni: Prace ma jasnou a logickou strukturu. Tentdaxe@s oponentského posudku chapu spise

z formalniho hlediska — tedy, zdalikiera z podstatnych a vyZzadovanychdgmti zagrecné prace absentuje.
Z mého pohledu je to explickruvedena kapitola o metodickém uchopeni viastnoodbstudie (jadro je
uvedeno v kap. 5, tab. 8). Bylo by vhodné mit vdesice detail o zpisobu provedeni komparativni studie —
detailni vitet dokumenit, které byly studovany, jaké konkrétni indikatomydikujici naplréni zvolenych
ukazatel) byly v textech hledany.

Hodnoceni teoretickétasti prace:
ABCDEF

Odavodreni: Teoretick&ast se ¥nuje pondrné obSirrg velkym pojmiim (jako je socialni politika, socialni
zabezpeeni). Tyto Gvodni kapitoly mohly byt moZna @gkod vice upozaghy ve prospch klicovych kapitol
vénovanych dchodovym systéim zvolenych dvou stat(prvni odstavce vztahujici se bezpredts

k poji¥'ovacim modeim jsou az na str. 24).

Po obsahové strance jsou Gvodni kapitoly spiSespém neobsahuji moc prostoru pro polemiku.iNagsaz
kap. 1 o modelech sociélni politiky (s. 16) je p@wazzakladnich modelechiijom by se zde vyloZzémabizelo
zkusit popsat specifika post-komunistickych zemi.

V kapitole v¥nované Slovensku j@ o tech piliich, cemuz by (v logic&lenéni textu) odpovidala i existence
kapitoly 4.1.3. (zde az jako 4.5 — dikbvé systémy).

Hodnoceni metodické&asti prace:
ABCDEF

Odivodreni: Zvolena komparativni metoda je logickou volbforma studia dokumeiformou ,desk research”
je také logicka. Rpominky k obsahu metodickésti (ktera vliasthneni explicit® v textu vi¢leréna jako



samostatna kapitola) jsou uvedeny vySe v tomtoglasuOcenit vSak Ize pa¥mé obsahlou sadu sledovanych
ikazatet.

Hodnoceni zpracovani vysledi vyzkumu:
ABCDEF

Odavodreni: Lze ocenit ¥cnou spravnost a snahu o uzivani odborného pojwiasiablasti socialniho poji&ti.
Komparace je provedena debslovni koment& ke komparativnim tabulkantipaseji dalSi kontext a nejsou
jen opakovanim v tabulkach uvedeného, coz Ize aceni

Hodnoceni naplréni cili a zpracovani za¥ra prace:
ABCDEF

Odivodreni: Cile prace jsou napiny, Ize ocenit, Ze autorka neodbiha od hlavnihdecth cili. Jsou obsazena
i doporieni, resp. odhad budouciho vyvoje a misty i osoréry autorky.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Odavodreni: Po formalni strance je prace zpracovana&diez typografickych prééski nebo problér

s formatovanim textu. Rozsah i forma tedy odpox@t@éani a éekdvani od tohoto typu z&ecné prace. Vytku
mam k Uplné absenci prace s cizofagymi zdroji, coz je u magisterského stédmawrecné prace jiz
jednoznén¢ ogekavano.

Hodnoceni gFinosu prace pro praxi socialni pracei socialni politiky:

ABCDEF

Odivodreni: U podobii koncipovanych mezinarodnich komparaci néatlpoklad bezprosdni praktické
uplatnitelnosti z&#ri. Presto Ize ocenit, Ze autorka nerezignuje na uveslespa drobnych doporteni (zde
ale spiSe v pod@poukazovani na kritickd mista stavajiciho systé@eiiv podob jasré formulovanych
doporuwent).

DalSi pripominky: Nejsou.

Otazky k obhajobé:

- Je podle autorky mozndima inspirace formatem Il. pi# dichodového systému ze Slovenska?
Celkové zhodnoceni préace:

ABCDEF

Odivodreni:

Predlozend z&retna prace je, ies vySe uvedené dilvytky, dolie zpracovana, odpovida v&siné bodi

pozadavikm kladenym na tento typ z&ecné prace. Celkova hloubka analyzy je na dobré dreveelkovém
vyzreéni prace v ¢ich oponenta dosahuje na hodnoceni mezi ,vybaivelmi dobe a ,velmi dol¥e”.

V Hradci Kralové dne 16. 12. 2020 PhDr. Martin $ef, Ph.D.

podpis oponenta



