Posudek na bakaliiskou praci Elizavety Majorové Vyuka ruskych déjin v Ceské
republice a ¢eskych déjin v Rusku

Prace si klade dosti ambicidzni cil: posoudit vyuku ruskych dé&jin u nés a ceskych v Rusku na
sttednich Skolach na zéklad¢ nékolika uvedenych ucebnic (Z. Benes: Déjiny stiredovéku a
prvaiho stoleti raného novovéku: ucebnice pro stredni skoly. Praha: SPL — Prace 2001.
Ucebnice pro stfedni skoly (SPL — Prace). J. Kuklik: Déjepis pro gymndzia a stiedni Skoly.
Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 2002. M. Hlavacka, P. Cornej: Déjepis pro gymndzia
a stredni skoly. Druhé vydani. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, akciova spolecnost,
2017. V. Capek, J. Patek, O. Zwettler: Svétové déjiny. Praha: Fortuna, 1993. M. A. Bojcov:
BOMIIOB Bceobwas ucmopus. Hcemopus Cpednux 6exos: yuebnux oOna 6 Kkiacca
obueobpasosamenvrvlx opeanuzayuti. 5.-¢ nu3n. Mocksa 2016. Agibalova. Donskoj, tred. A.
Svanidze: Bceobwas ucmopus. Ucmopus Cpeonux eexos. 6 knacc: yueb. 0/ 0oueobpasosam.
opeanusayuti. 3-¢ u3a. Mocksa: [Ipocsemenue, 2014, aj.).

Autorka napsala svou praci rusky spomérné rozsahlym ceskym abstraktem, coz
hodnotim kladn€. Prvnim problémem je, Ze uvedené ucebnice jsou pfili§ obecné a doty¢na
tematika je vylozena jen okrajové a kuse. Pokud bychom chtéli skutecné srovnavat, museli
bychom analyzovat také c¢eské pohledy na Ceské a ruské pohledy na ruské déjiny. Dal$im
uskalim je to, ze autorka spiSe opakuje a jen kratce komentuje jednotlivé ucebnice a to, jak se
zde piSe o d&jinach ruskych a Ceskych, jiz méné kriticky analyzuje, posuzuje. Dobrou moznosti
by bylo vybrat hlavné kontroverzni vykladové momenty, které¢ bychom nasli i ve sttedovékych
d&jinach obou zemi, a ukdzat na interpretacni rozdily vychazejici z riiznych kulturnich tradic
(napt. piijeti kiestanstvi, Pax Romana kontra Pax Orthodoxa, vyvoj statni identity, charakter
kulturnich epoch, vyklad jednotlivych udélosti, napt. dékabristé, narodni obrozeni, slovanstvi,
jaro narodu, nevolnictvi, robota, vznik politického systému a politickych stran, socidlni otazky,
marxismus v obou zemich, bol§evismus, tii ruské revoluce, vznik Ceskoslovenska a SSSR, role
ceskoslovenskych legii na Rusi, sovétsko-polska valka roku 1920, sovétské pétiletky, gulagy,
svétova hospodaiska krize a jeji projevy v CSR, Mnichovska dohoda, smlouva Molotov -
Ribbentrop s tajnym dodatkem, vstup Rudé arméady na tizemi Polska na podzim 1939, sovétsko-
finskd ,,zimni* valka 1939-1940, druhd svétova a Velka vlasteneckd valka, konec vélky a role
SSSR, vznik sovétskych satelitdi, studend valka, rok 1968 a invaze péti stati VarSavské
smlouvy do Ceskoslovenska a dalsi udalosti (perestrojka a glasnost, rok 1989), rozpad SSSR;
dalsi vyvoj aktudlni tu jiz neni pfirozené obsazen (udalosti na Ukrajin¢ od roku 2014 a ruska

agrese z 24. 2. 2022 aj.).



Je jasné, ze problematika je slozita, pohledy v obou zemich se historicky ménily a to se
»podepsalo® 1 na charakteru uvadénych ucebnic; rozpéti problematiky by 1épe odpovidalo
doktorské disertaci nebo habilitaci; bakalarska prace davd moznost véci jen letmo nacrtnout a
soustiedit se jen na nékolik aspektl a udalosti, coz je pifirozené. Nicméné bylo mozné byt
osobn¢jsi a vyraznéji vyjadrit vlastni nazor, i kdyz jde o véci namnoze delikatni pravé proto, ze
v obou pfipadech pfevazuje v interpretaci nékterych udalosti vyraznd ideologizace a nizsi
schopnost empatie podle zasady fimského prava ,,Audiatur et altera pars®, tedy i vyberové
uvadéné vykladové alternativy. Stalo by také za to snazit se najit 1 racionalni pfiiny téchto
rozdill a pfesnéji se zamétit na zpusoby sdélovani zakiim v obou zemich.

Jazykova uroven prace je pfijatelnd; najdeme tu drobné prohfesky, a to 1 v anglické
anotaci, v rustiné mohl byt jazykovy projev osobitéjsi. Mozna bych vidél i jinou klasifikaci
srovnavani, nikoli jen chronologickou; prave takto piisobi ponékud roztfisténé a celkové trochu

mechanicky. Vzhledem k naroénému tkolu a viditelnému dobrému vedeni prace ze strany

vedouciho a citlivosti tématu doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni
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