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UvOoD

Ukazuje se, Ze mliZe existovat urcita souvislost mezi absenci predskolniho formalniho
vzdélani a naslednym neprospéchem v pribéhu povinné skolni dochazky.Obecné se uvadi
nizka acast romskych déti v pfedSkolnim vzdélavani. Romské rodiny nejenZe své déti
relativné méné pfihlasuji do pfed3kolnich zaFizeni, ale pfed MS upfednostiiuji pfipravné
tfidy. Kulturni odliSnost nebo jiné Zivotni podminky v kombinaci s dalSimi faktory, vcetné
upfednostnéni pfipravnych tfid pfed dochazkou do MS, podmifiuji nizkou Gcast romskych
déti ve formalnim predskolnim vzdélavani. Ve vétsiné pFipadl je to logicky vzdy zakonny
zéstupce, ktery se rozhodne své dité nepfihlasit do MS nebo pfipravné tfidy. Cilem
diplomové prace je zjistit na zakladé jakych Gvah romsti rodice své dité pfedSkolniho véku
nepfihlasi k dochazce do materské Skoly ani k dochazce do pripravné

Predkladany text je délen na Cést teoretickou a Cast praktickou. Teoretickd Cast je
pojata obecnéji, zaméfuje se na predSkolni obdobi v Zivoté ditéte, predskolni vzdélavani,
specifika romskych déti v pfedSkolnim véku a postaveni romskych predskolnich déti
v Ceském vzdélavacim systému. V praktické Casti je cileno na problém relativné nizkého
zastoupeni romskych déti v Ceském systému predskolniho vzdélavani.

Teoretickd Cast prace vychazi z domaci i zahraniCni literatury. Ontogeneze je
popsana komplexné, jednotlivé podkapitoly se zaobiraji riznymi oblastmi individualniho
vyvoje s dlirazem na schopnosti potrebné pro $kolni vzdélavani. Souvisejicim tématem je
Skolni zralost a pfipravenost, jiZ je vénovan podstatny prostor. Ve druhé kapitole je feSeno
téma predskolniho vzdélavani, pozornost je zaméfena na vyznam materské Skoly pro vyvoj
ditéte, kurikularni nastaveni predskolniho vzdélavani a legislativni a politické nastaveni
predskolniho vzdeélavani. Obsah tfeti kapitoly je jiz vyrazné sladén s praktickou Casti textu
— Tesi se zde mj. vyvojova specifika romského ditéte, postaveni romskych déti v Ceském
vzdélavacim systému a vzdélavaci opatfeni pro romské déti.

Cilem praktické Casti je popsat faktory, které v ramci individualniho rozhodovani
vedou ktomu, Ze romsti zakonni zastupci nepfihlasi své dité do matefské Skoly nebo
pfipravné tfidy zfizené v zakladni Skole. Prezentovano je kvalitativni Setfeni, které bylo
realizovano s péti informanty. Data byla ziskédna prostfednictvim polostrukturovaného
rozhovoru. Nasledné byla podrobena analyze, z niz vyplynulo devét riznych dlivod(, pro¢

participanti své dité nepfihlasili k formalnimu pfedSkolnimu vzdélavani.



TEORETICKA CAST

1 PREDSKOLNIi OBDOBI V ZIVOTE DITETE

V odborné literatufe byva predskolni vék vétSinou vymezovan jako obdobi mezi
batolecim vékem a mladSim Skolnim vékem, priCemz takové vymezeni Ize oznacit za Gzké.
Podle Vagnerové (2005, s. 173), stejné jako podle drtivé vétsiny jinych tuzemskych autord,
se jedna o obdobi od 3 do 6 az 7 let véku. Langmeier a Krej¢ifova (2006, s. 87) nicméné
uvadéji Sirokou definici predskolniho obdobi, ¢imz je myslena celd doba od narozeni
(nékdy i vCetné vyvoje prenatalniho) az po vstup do Skoly. Toto méné obvyklé pojeti ma
svij prakticky vyznam pfi planovani socialnich a vychovnych opatfeni pro déti pred jejich
povinnou Skolni dochazkou.

Horni hranice predSkolniho véku Ize povaZovat variabilni s ohledem
k moZnosti realizace odkladu povinné $kolni dochazky. § 36 zakona & 561/2004 Sb.!
uvadi, Ze ,,8kolni dochézka zaciné pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité
dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad.* PFi posuzovani dolni hranice
predskolniho véku je také vhodné zohlednit, Ze nékteré déti nastupuji do matefskych $kol?
jiz ve 2 letech, tedy v obdobi formalné batolecim.

Pfi vymezovani predskolniho obdobi je nezbytné vedle socialnich meznikd
a vychovy zohlednit i dédicnost se zranim. Nolen-Hoeksema a kol. (2012, s. 96-98)
uvadéji, Ze s pojetim vyvojovych stadii Uzce souvisi predstava, Ze v ontogenezi ¢lovéka
existuji citlivd vyvojova obdobi, v nichz musi dle ,planu pfirody* nastat urcité udalosti,
aby vyvoj mohl probihat norméalné. Podle vieho tedy lidé vykazuji vrozenou posloupnost
rlstu a télesnych zmén, kterd je relativné nezavisla na vnéjsim prostiedi. Periodizace
lidského vyvoje vzdy vénuji zfetel psychosocialnim i biologicky podminénym zménam.

Cely proces ontogeneze vykazuje urCité spolecné prvky, jimiZz se zabyvaji vyvojovi
psychologové, lékafi, pedagogové a jini odbornici. Ackoli v monografiich byva lidsky
vyvoj vétsinou konceptualizovan jako souhrn typickych znak(l v jednotlivych vyvojovych
oblastech, nelze opomenout ani existenci ucelenych teorii ontogeneze, s nimiz se v naSich
podminkach lze setkat spiSe vyjime€né. Vynikajici pfehled teorii lidské ontogeneze
nabizeji Damon, Lerner a kol. (2006), zakladni prehled pak Hopkins a kol. (2005). JelikoZ

* Déle 3kolsky zakon.
2 Dale MS.



planovany rozsah tohoto textu neumoZiuje zahrnuti teorii vyvoje, VétSinou jsou

prezentovany dil¢i poznatky bez uvedeni referencni teorie.
1.1 Télesny vyvoj

Priimérné dvouleté dité dosahuje pFiblizné poloviny své dospélé vysky. Kdyby déti
rostly stejnou rychlosti az do pInoletosti, jejich vzrist by se blizil délce 4 metr(i a vazily by
nékolik tun. Dochazi také ke zménam télesnych proporci — hlava postupné predstavuje
mensi a mensSi podil na velikosti téla. Z kosti se v prvnich letech Zivota nejvyrazngji
proménuji kotniky, zapésti a kosti tvofici ruce a nohy. Vyvoj svalové tkané probiha
ve sméru kefalokaudalnim a proximodistalnim (Shaffer a Kippov4, 2014, s. 170-172).

Podle Sulové (2004, s. 66-67) je mozné orientacné uvést, Ze dité v preddkolnim
obdobi vyroste rocné o 5-7 cm a kazdy rok pribere 2-3 kg. Autorka zdUraziuje
zdokonalovani pohybové koordinace — pohyby jsou presnéjsi, ucelngjsi a plynulejsi. Dité
jiz dokéZe obstojné napodobovat sportovni aktivity. RovnéZz sebeobsluha dosahuje
pokrocilejSi urovné — predskolak je schopen se obléknout, uklidit po sobg, zavaze si
tkaniCky a mél by byt schopen samostatné pecovat o svoji hygienu.

Z predchoziho odstavce je ziejmé prolinani vyvojovych linii. Nékteré déti jsou
napf. motoricky schopné sebeobsluhy, ze socialniho hlediska jeSté nemuseji byt ale natolik
samostatné, aby se o sebeobsluhu z vlastni iniciativy pokousely. Allen a Marotzova (2008,
s. 100) uvadéji, ze na zakladé vzrlstu tfiletého ditéte lIze odhadovat jeho wvysku
v dospélosti: u tFiletych chlapcll jejich vyska predstavuje cca 53 % jejich dospélé vysky,
u dévéat pak zhruba 57 %. Tepova frekvence tfiletého je v prdiméru 90 az 110 tepl za
minutu. Dechova frekvence dosahuje 22 az 30 nadechll za minutu, pficemz dité stale dycha
do bficha. Télesna teplota se pohybuje vrozmezi 35,5 az 37,4 °C. Trileté dité denné
potiebuje zkonzumovat asi 1500 kalorii. Jeho zrakova ostrost podle Snellenovych optotypl
je priblizné 20 / 40.

CtyFleté dité podle Allena a Marotzové (2008, s. 109-110) pfibere ro¢né 1,8 aZ
2,3 kg a jeho priimérna hmotnost ¢ini 14,5 az 18,2 kg. Za jeden rok povyroste o 5 az
6,5 cm aprlmérné méfi 101,5 az 115 cm. Primérna tepova frekvence je stejna jako
u tfiletého, télesna teplota se zvysi na primérnych 36,6 az 37,4 °C. Denni spotieba kalorii
ve 4 letech véku dosahuje hodnoty cca 1700. Ostrost sluchu Ize orientacné posoudit podle

reakci ditéte na otazky a pokyny a zplisobu jeho vyjadfovani. Zrakova ostrost je 20/30.



RodiCe a dalSi vychovatelé si vétSinou s podrobnéj§im posuzovanim télesného
vyvoje a zdravotniho stavu nemuseji délat starosti, nebot” hlavni kompetence ma odborny
IékaF. PFi posuzovani Skolni zralosti je nékdy podcenovan a méné Casto precefovan
vyznam faktor(i ovliviiujicich rany vyvoj ditéte. Mezi ohrozenéjsi déti patfi déti
s vyrazngjSimi rizikovymi faktory v priibéhu téhotenstvi, perinatalni nebo v postnatalni
fazi. Podobné opatrné je nezbytné pristupovat k détem se smyslovymi a télesnymi vadami,
chronickym onemocnénim nebo détem €asto nemocnym (Bednafova, Smardova, 2010,
s. 2-3).

1.2 Kognitivni vyvoj

Prikopnikem vyzkumu vyvoje rozumovych schopnosti je J. Piaget, jehoZ teorie
kognitivniho vyvoje je zaClenéna do kaZzdé reprezentativni ucebnice vyvojové i obecné
psychologie a je vSeobecné pokladana za nosnou (viz napf. Plhakova, 2004, s. 17).
Z hlediska Piagetovy teorie se CtyFleté dité dostava z urovné pfedpojmové (symbolické) na
uroven nazorového (intuitivniho) mysleni. Nyni jiz doké&Ze uvazovat v celostnich pojmech,
které formuluje na z&kladé vystizeni podstatnych podobnosti. Piaget realizoval celou fadu
pokusl, v nichZz dokéazal, jak je v této dobé dité stale jesté vazano na nazor (Langmeier,
KrejCifova, 2006, s. 90).

Typické znaky uvaZzovani predskolniho ditéte Ize podle Vagnerové (2005, s. 174-
176) shrnout do nasledujicich bodu:

1) ZpUsob, jak dité nahliZi na svét, jak a jaké informace si voli:

a) Centrace — normalni pfedskoldk ulpiva na jednom, obvykle percepcné napadném

r~or

znakd, ktery povazuje za podstatny, a prehlizi ostatni, méné vyrazné.

b) Egocentrismus - ulpivani na vlastnim nadzoru a opomijeni néazorl jinych.
Egocentricky zplsob uvaZovani zahrnuje presvédceni, Ze je jediny mozny,
tj. pfedpoklad apriorni spravnosti. PfedSkolni dité m& problém pochopit, pro¢ by
meélo posuzovat situaci z vice hledisek. Chybéjici predstava o mozné pluralité
nazorl blokuje impulz k hledani objektivni pravdy.

c) Fenomenalismus — dlraz na zjevnou podobu svéta, pFipadné na takovou
predstavu. PredSkoldk vesmés ztotoZnuje podstatu svéta s jeho viditelnymi
znaky.



d) Prezentismus — vazanost na aktualni podobu svéta, ktera s fenomenalismem

souvisi. Aktualné vnimany obraz svéta predstavuje pro dité subjektivni jistotu.
2) Zplsob, jak dité informace zpracovava, jak je interpretuje:

a) Magic¢nost — tendence pomahat si pfi vykladu déni v redlném svété fantazii a tak
jeho poznéni zkreslovat. PredSkolni dité nema jasné vytyCenou hranici mezi

skutecnosti a fantazijni produkci.

b) Animismus, respektive antropomorfismus - pfipisovani vlastnosti Zivych
(respektive lidskych) bytosti i neZivym objektdim. Dité svétu lépe porozumi,
kdyZz ho mize takto interpretovat. PfedSkolaci byvaji presvédceni, ze fyzikalni
pohyb a promény také sleduji néjakeé cile a jsou néjakym zplisobem motivovany
a podobné (napr. Feka utika do more).

c) Arteficialismus — okolni svét je povaZzovan za néci vytvor. To plati i pro lidské
télo, kdy se dité mize domnivat, Ze otvory do jeho téla napf. nékdo vydloubal.

d) Absolutismus — presvédceni, Ze poznani musi mit definitivni a jednoznacnou
platnost, coZ je projev détské potieby jistoty. Relativita nazorl dospélych je
mimo schopnosti chapani predskolaka.

Jako typické kognitivni omezeni predSkolniho véku se Casto uvadi neporozuméni
zachovani mnoZzstvi. Kassin (2007, s. 331) predklada nésledujici pfiklad: pokud dospély
vezme vysokou sklenici o objemu 2 dcl a nalije jeji obsah do hrnku o objemu 2 dcl, ktery
je nizsi a Sirsi, vi, ze mnozstvi kapaliny zlistava stejné bez ohledu na zménu tvaru.
Predskoldk ale nejspi§ Fekne, Ze ve vysoké sklenici je kapaliny vice. Podobné lze
experimentovat tfeba s hlinou nebo s mincemi.

V literatufe se vSak lze setkat stale Castéji s nazorem, Ze mnoho déti je schopnych
jiz v priibéhu predskolniho obdobi zachovani mnozstvi pochopit. Je otazkou, zda Piaget
rozumové schopnosti predskolakd podcenil, nebo se jejich rozumové schopnosti od dob
jeho prlikopnickych badani posunuly kupfedu.® Také je dulezité reflektovat
interindividualni variabilitu ontogeneze napf. v dlsledku socialniho znevyhodnéni nebo
zdravotniho postiZeni.

Podle vyzkum, které cituje Vagnerova (2005, s. 179), dovedou starsi predskolni

déti uvaZovat s vyuZzitim narocnéjSich kritérii, jako jsou funk&ni vlastnosti (napf. vlak

® Viz napf. Flynniv efekt.
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i auto mohou vozit ndklad), pfiinné souvislosti (nap¥. Cokolada : roztekla Cokolada = led :
?) a stupné vyjadreni (napr. dimenze poklesu nebo narQstu, ktera je zachycena v analogii
pes : velky pes = maly ptak : ?).

Jednou z alternativ ke klasické Piagetové teorii je sociokulturni pFistup, ktery
zdliraziiuje mezikulturni proménlivost reality. Nolen-Hoeksema a kol. (2012, s. 110-111)
vysledovali pocatky tohoto dnes velmi moderniho pfistupu vdile L. Vygotského.
Novodobgjsi autofi zdlraznuji, Ze jednotlivé spolecnosti se lii napf. v mife poskytovani
prilezitosti pro specifické ¢innosti, uréovanim cetnosti Cinnosti, dirazem kladenym na
urcité ¢innosti nebo Fizenim ulohy ditéte v dané Cinnosti. Newmanova a Newman (2012,
s. 46) dodavaji, Ze pro kultury ¢&i subkultury kolektivistické mlze byt tlak vétSinové
spole¢nosti, v niZ se maji integrovat nebo asimilovat na individualistické rozhodovani,
stresujici.

Dalsi ddlezitou oblasti, jez byva s kognitivnim vyvojem spojovana, je détska kresba
a jeji vyvoj. Davidova (2001, s. 21-27) popisuje, jak dité dospéje do stadia vizualniho
realismu, které se obvykle objevuje mezi 7. az 12. rokem véku. KdyZ dostane cca rocni
dité do ruky tuzku, bude ,kreslit“ skvrny. Rodice ale obvykle tak malému ditéti psaci
prostfedky nesvéfi. O néco pozdéji dité prochazi stadiem ,,Emaranic”. Stadium ,,Carani“
mezi 2. a 3. rokem prechazi do ,,nezdafeného realismu®. Kolem 3. roku dité znazornuje lidi
kresbou tzv. hlavonozcd, jimz chybi trup.

Mnohé déti kresbu chapou jako hru. Hra je pro predskolni vibec velmi dllezita,
néktefi autofi proto hovofi o pfedSkolnim véku jako o obdobi hry. Formy détské hry
mohou byt podle Langmeiera a Krej¢ifové (2006, s. 101-102) rlizné: pfi nékterych jde
o0 procvicovani télesnych funkci, jiné jsou konstrukéni Ci realistické, dalSi zase Ukolové. Na
vyznam hry ve vyvoji déti se lze divat optikou dvou krajnich pohledl: podle prvniho
pFistupu hra napomaha rozumnému a ucelnému Zivotu, podle druhého stanoviska méa hra
smysl sama o sobé, je vyrazem zéakladnich potfeb ¢lovéka a nepotfebuje byt obhajovana
jinymi divody.

ReSerSe odborné vyvojové-psychologické a pedagogické literatury vede k zavéru,
Ze v soucasné dobé pFevazuje prvni nazor, tedy Ze hra vyznamnym zplsobem prispiva
k rozvoji rliznych schopnosti a dovednosti. Velice asto citovany je v této souvislosti opét
L. Vygotsky (viz napf. Shaffer a Kippova, 2014, s. 237) a jeho teorie zény proximalniho
vyvoje. Rodice a dalSi vychovatelé jsou podle Vygotského schopni uspofadat pro dité hru
takovym zplsobem, aby jen mirné prevySovala jeho schopnosti a mirnd dopomoc
dospélého byla prostfedkem k rozvoji.
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Kognitivni vyvoj jako takovy je nesmirné komplexni a vmeéstnat byt jen prehled
vyvojovych meznik( do tohoto textu je nemozné. Lerner, Liben, Miller a kol. (2015,
s. iii-iv) v rdmci kognitivniho vyvoje piSi samostatné mj. o percepci, pozornosti, paméti,
symbolické reprezentaci, gestice nebo exekutivnich funkcich. Jednou z nejdllezitéjsich
schopnosti souvisejicich s kognitivnim vyvojem je schopnost feci.

1.3 Vyvoj reCovych schopnosti

O vzdjemnych vztazich mezi myslenim a feCi referuje napf. Plhdkova (2004,
s. 312). Lerner, Liben, Miller a kol. (2015, s. 331) se domnivaji, Ze lidsk& spole¢nost
dosahla extrémni komplexnosti diky socialni interakci prostfednictvim feCi. Nékteri
pedagogove (viz napf. Janik, PeSkova, Janik, 2014, s. 47-70) fadi kognitivni a feCové
procesy na prvni misto, jde-li o dilezitost vyvojovych procestl ve vzdélavani. Mozna
i proto Lechta a Skodova (2002, s. 13) uvaZuji o propojeni Fecového vyvoje se viemi
dalSimi vyvojovymi liniemi a v této souvislosti uZivaji pojem dialekticka determinace
vyvoje feCi. Pokud jde o vyvoj feCovych schopnosti jako takovych, psycholingvisté se
shoduji, Ze se tykd péti Sirokych oblasti: fonologie, morfologie, sémantiky, syntaxu
a feCové pragmatiky (Shaffer a Kippova, 2014, s. 330-332).

Trileté dité podle Allena a Marotzové (2008, s. 104-112) jiz dok&Ze mluvit
0 nepfitomnych lidech, je schopno popsat, co délaji druzi, pfipojuje dalsi informace
k fe¢enému, spravné odpovida na jednoduché otazky, klade stale vice otazek (zejména se
ptd na mistni urceni a totoznost lidi a objekt(), pFivolava feci pozornost k sobé, feci
organizuje chovani ostatnich lidi, pfipojuje se Kk ritualizované sociélni interakci (napf.
fekne ,,ahoj“, ,prosim®), recituje, pouziva i nékolik privlastk(i za sebou, rozliSuje mezi
jednotnym a mnoznym &islem. Ctyfleté dité b&zné uziva predlozKy, privlastiiovaci tvary
zajmen a jmen, vytvari sloZita souvéti, mluvi takika zcela srozumitelné, zaCina spravné
pouzivat minuly ¢as, uzplsobuje vétnou strukturu mlad$imu posluchaci, spravné odpovida
na otdzky tykajici se socialniho usudku (napf. co je tfeba délat, kdyz je ¢lovék unaveny).

Jsou-li zapocitany i lehCi vady vyslovnosti, dosahuje prevalence vyvojovych poruch
fe¢i v preddkolnim obdobi az 19 % (Ri¢an, Krej¢ifova a kol., 2006, s. 181). Je
nejednoznacné, zda lze napf. jednoduchou dyslalii, tykajici se kupfikladu hlasky ,F*,
u predskoléka pokladat za problematickou. Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy’

* Dale MSMT.
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si nicméné uvédomuje zAvaznost relativné vysoké prevalence FeCovych obtizi
v predskolnim véku, a proto vroce 2013 wyhlasilo rozvojovy program Podpora
logopedické prevence.

Z hlediska rozvoje kognitivnich procesti je podle Vagnerové (2005, s. 195-196)
vyznamna egocentricka fec, ktera neni primarné urcena protéjsku. Jedna se o fe€ pro sebe,

nehleda a nepotfebuje posluchace. Vyznam egocentrické feci je troji:

1) Expresivni — dité bez ohledu na mozné posluchace slovné vyjadfuje své pocity. Tyto
sdélenim ziskavaji svdj vyznam, na strané druhé Ize predpokladat abreaktivni prvek.

2) Regulatni — egocentricka fe¢ umoziuje sebefizeni. Déti si davaji rlzné pokyny,

pFipominaji si, co je potfeba udélat atd.

3) Kognitivni — egocentrické vyjadfovani jako prostfedek uvazovani, umoznujici ditéti
pochopit situaci. Verbalni komentar také usnadriuje zapamatovani.

S plynutim normalniho vyvoje se egocentricka fe¢ postupné internalizuje, déti ani
dospéli myslenkové pochody vétSinou neprojevuji navenek. Jinak tomu mdZe byt napr.
u vyvojovych poruch, jako jsou poruchy autistického spektra, nebo v pfipadé opozdéného
fecového vyvoje. Jednim z dlvodd, pro¢ lidé vlastni myslenkové pochody skryvaji, je
jejich idiosynkraticky charakter majici za dlisledek malou srozumitelnost pro ostatni, coz
mUZe byt pro déti s deficity v tzv. teorii mysli obtizné reflektovatelné.

Shaffer a Kippova (2014, s. 358-359) piSi o tzv. referenéni komunikaci jako Casti
jazykové pragmatiky. Autofi vysvétluji, Ze i starSi predSkolaci obCas vramci svého
egocentrismu informuji druhou osobu dvojznacné, nebot’ pfedpokladaji, Ze bez ohledu na
konkrétni obsah sdéleného je zfejmé, co je sdélenym mysleno (napf. pouZiji vétu ,,Podivej
na toho koné.“, ackoli vzorném poli komunikacniho partnera je koni vice). Od
predskolakl tedy nelze ocekavat teorii mysli na takové Urovni, aby presné odhadli
schopnost komunikacniho partnera interpretovat jejich sdéleni.

Z hlediska $kolského prospivani je jednou z nejdllezitéjsich dovednosti Cteni,
jemuz musi podobné jako FeCové pragmatice pfedchazet osvojeni feCi. Smolik a Malkova
(2014, s. 9-12) pojednavaji mj. o schopnosti Cist jako svého druhu nadstavbé feci, jejiz
oslabeni napf. v dlsledku deficitu fonetickych a fonologickych dovednosti mlze Ustit
v prospéchové potize u jinak normalné rozumové nadaného ditéte. Autofi doporucuji

diagnostiku ¢tenarskych predpokladd jiz u predskolakad.
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1.4 Socioemocni vyvoj v predskolnim véku

V ramci socializace se dité v€lenuje do spolecnosti. Podle VVagnerové (2005, s. 202)
se v predSkolnim véku zaCina diferencovat tridda oblasti, snimiz se dité identifikuje:
rodina, vrstevnici a Skola. V rdmci téchto teritorii se dité uc¢i novym socidlnim rolim:
horizontaIni roli vrstevnika, institucionalné vymezené roli zéka MS a roli kamarada.
Nicméné socialni prostfedi predskolak(i mnozi autofi posuzuji jesté diferencovanéji, hovori
se napf. o socialnim kontextu, kam mohou patfit obecné kulturni vlivy nebo specifika
sousedstvi.

U dvouletych déti nebyvaji role rozdéleny komplementarng, ale spise se vzajemné
napodobuji. Typicky si hraji soubézné (paralelné), kdy po sobé pokukuji a hraji si
podobnym zplsobem, ale kazdé samo. Az v predskolnim véku se objevuje hra spolecna —
asociativni. O néco pozdé&ji se déti uci spolupracovat v ramci hry kooperativni. Soucasti
osvojovani roli je také vedeni, soupefivost nebo rozliSovani mezi genderovymi rolemi
(Langmeier a KrejCifova, 2006, s. 99). Problematice pohlavni neboli genderové identity je
i v obecnych monografiich vénovan znacny prostor.

Mimo osvojovani socialnich roli dochazi v pfedSkolnim véku ke zkvalitnéni
a rozvoji socialni reaktivity a socialnich kontrol. V této souvislosti se hovofi o internalizaci
socidlnich norem, avSak ne vsechny rodiny svym détem pFedkladaji normy ,socialné
Zadouci* (Mertin, Gillernova a kol., 2010, s. 19). Asi nejpopularnéjsi je Kohlbergova
periodizace moralniho vyvoje, ktera navazuje na Piagetovu teorii. Z pohledu mezikulturni
psychologie jsou sice moralni normy velmi relativnim konceptem.

Avsak Kohlberg predpokladal existenci univerzalnich etickych principl, jako je
spravedInost, ddstojnost nebo rovnost. Ne kazdy clovék se vSak dle uvedeného autora
dostane do st&dia postkonvencni morélky, kdy dodrZuje tyto a jiné univerzalni etické
principy, aby se vyhnul odsouzeni sebe samého. U déti je mozné ocCekavat spiSe
pfedkonvenéni moralku, tj. orientaci na trest nebo na odménu, popfipadé moralku
konvencni, orientovanou na to to ,,byt hodnym ditétem“ nebo na autoritu (srov. Nolen-
Hoeksema a kol., 2012, s. 114).

Pres veskerou ddleZitost vrstevnické skupiny a MS ma rodina na pfedskolni dité
stale velmi vyrazny vliv. Odbornici studuji rGzné dimenze rodinného fungovani a jejich
vychovné korelaty. Sobotkova (2007, s. 31-36) referuje o adaptibilité rodinného systému,
jeho autonomii, diferenciaci, hranicich nebo také napf. kohezi. Na zakladé seskupeni
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rlznych charakteristik se pak hovofi o rodinnych typech, jako napf. o roding funkéni,
dysfunkéni, nebo resilientni.

Existuji genderové podminéné rozdily ve vychovnych praktikach rodicd. Weiner
a kol. (2003, s. 252) popisuji vyzkumy, podle nichZ byvaji matky vychovné angaZovanéjsi,
déti k nim citi vétsi blizkost, zatimco otcové se Ucastni spiSe volnoCasovych aktivit a Fesi
pragmatické zaleZitosti. Podobné uvazuje i Vagnerova (2005, s. 207).

Typickd Ceska rodina se ovSem v poslednich desetiletich znacné proménila.
Analyzuje se celd fada sociologickych trendd. Namatkové lze uvést nizsi snatecnost,
odkladani rodicovstvi, dvoukariérovd manZelstvi, vyssi zaméstnanost Zen, fenomén
jedinaCkovstvi, prodluZujici se souZziti s rodici, nejasnost genderovych roli nebo atypické
rodiny, jako jsou rodiny homosexualnich pard (srov. Sobotkova, 2007; Rabusic, Fucik
akol., 2008; Chromkova-Manea, FuCik a kol., 2011). V nékterych publikacich Ize
dohledat, Ze nizk& shateCnost je pro romské rodiny typiCt&jSi nez pro rodiny z vétSinové
spole¢nosti. Z analyzy Ceského statistického Gfadu (2015) je nicméné patrné, Ze pokles
sfatecnosti je u nas patrné na Grovni celé populace cca od roku 1973.

Predskolaci byvaji pfesvédceni o omnipotenci svych rodicd, tito pro né predstavuji
vzor, s nimz se identifikuji. Zkouseji si také rizné role dospélych, ¢imz posiluji sebejistotu
a pripravuji se na budouci Zivot. Jedna se o variantu socialniho uceni. (\Vagnerova, 2005,
s. 204-206). NauCi-li se predSkolak od rodi¢e chovani vétSinovou spole€nosti
neakceptované €i jakkoli vycnivajici, coz je docela pravdépodobné u déti z kulturné
odlisného nebo znevyhodnéného prostredi, roste riziko jeho neprijeti détmi rodicd
konformnich.

Narodi-li se dité s tzv. obtiznym temperamentem, budou na né rodiCe reagovat jinak
nez na dité klidné, spavé. Podle Blatného a kol. (2010, s. 24-26) Ize temperament chapat
jako emociondlni charakteristiky osobnosti, pfipadné jako veSkeré osobnostni
charakteristiky, které se ,,tykaji formalni, nikoliv obsahové stranky chovani a proZivani.*
Blatny a kol. (2010, s. 24-26) predkladaji vycCet teorii temperamentu, z nichz lze
vyzdvihnout teorii Thomase a Chessové, ktefi diferencuji mezi snadnym temperamentem
(pravidelne biologicke funkce, pozitivni reakce na nové stimuly, rychlé adaptace, pfevazné
pozitivni nalada), obtiznym temperamentem (v podstaté opak snadného) a tzv. pomalu se
rozehfivajicim temperamentem (negativni reakce stfedni intenzity na nové podnéty
a pomalé adaptace na jejich opakovani).

Jesté v predskolnim véku mize pretrvavat a také Casto pretrvava vraném véku

ustaveny druh pfipoutani. Nolen-Hoeksema a kol. (2012, s. 119-120) referuji o klasickych
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vyzkumech J. Bowlbyho a jeho pokracovatelky M. Ainsworthové, ktefi popsali déti jisté
pfipoutané, nejisté pripoutané (vyhybavé), nejisté pfipoutané (ambivalentni)
a dezorganizované. Typ pfipoutani lIze s jistou mirou presnosti urcit dle reakci ditéte na
docCasny odchod primarni pecCujici osoby, coz je vétSinou matka (viz také Bowlby, 2010).

Pro rodice ditéte s ruSivym temperamentem musi byt relativné obtizné z(stavat
v klidu a reagovat na vsechny jeho potfeby zadoucim zplsobem. Zfejmé pak i roste
pravdépodobnost, Ze se mezi ditétem a pecCujici osobou utvofi nevyhodny typ pFipoutani.
Lerner, Lamb a kol. (2015, s. 179) zdokumentovali studie, podle jejichz vysledkd déti
rodict vielych, citlivych a na emoce ditéte reagujicich byvaji ve srovnani s kontrolni
skupinou kompetentngjsi co do seberegulace, svédomitosti, emocni stability €i pFivétivosti.

Pfesto se zda, Ze nékteré vyvojové podminéné jevy jsou kulturné konstantni.
Shaffer a Kippova (2014, s. 374) popisuji, jak se u predskolakd napri¢ svétem objevuji
nékteré komplexni emoce, jako napf. zahanbeni nebo vina. Jak bylo uvedeno, rodice nebo
jini primérni pecCovatelé nicméné mohou détské emoce a jejich expresi ovliviiovat. Jsou-li
napf. rodice v reakci na pochybeni €i neuspéch ditéte prisni, zvySuji pravdépodobnost, Ze
jejich déti budou na neuspéch reagovat intenzivnim studem, zatimco Uspéch bude
doprovézen sniZzenou mirou pychy.

Jednotlivé vychovné metody a postupy lze sdruzovat do vychovnych stylll, u nichz
— jakoZto u abstraktnich a v Case relativné stabilnich proménnych — se snadnéji sleduji
korelace s osobnostnimi charakteristikami. Klasicky, v ndvaznosti na klasické vyzkumy
K. Lewina a D. Baumrindové, se rozliSuji ¢tyfi vychovné styly: autoritarsky, autoritativni
(demokraticky), permisivni (liberalni) a zanedbavajici (viz napf. Cap, Mares, 2001, s. 303).
Napfi¢ odbornou literaturou je z hlediska socialnich, kognitivnich kompetenci a Skolnich
vysledk(l uvadén jako nejvhodnéjsi styl demokraticky. Primérné hodnoty v uvedenych
socialné Zadoucich kritériich byvaji spojovany se stylem autoritafskym, styly permisivni
a zanedbavajici jsou povaZzovany za zcela nevhodné (viz napf. Shaffer a Kippova, 2014,
s. 544).

1.5 Skolni zralost a pFipravenost

Skolni zralost Ize s Hartlem a Hartlovou (2000, s. 708) velmi obecné definovat jako
,.Zplisobilost ditéte absolvovat 3kolni vyu€ovani.“ Skolsky zékon v 8§33 uvadi, Ze
pfedskolni vzdélavani ,,napomaha vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje déti pfed vstupem

do zakladniho vzdélavani.” Tedy je jaksi implicitné pfedpokladano, Ze vyvoj jako takovy
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Ci specifictéji Skolni zralost lze chépat vicedimenzionalné a mezi jednotlivymi
dovednostmi mohou vznikat nerovnomérnosti. PoCet dovednosti ani jejich pojmenovani
neni zcela ustaleno; napf. Bednafova a Smardova (2010, s. 2) cituji pojeti amerického
psychologa Golemana, ktery vyjmenovava sedm nejdllezitéjSich schopnosti. V Geské
pedagogicko-psychologické praxi neni preferovan jeden diagnosticky nastroj k méreni
Skolni zralosti, jednotlivi pracovnici nebo pracovisté pouzivaji rlizné testové baterie.
Podobny stav konstatuji pro Spojené staty americké i Newmanova a Newman (2012,
s. 280).

Je zvykem rozliSovat Skolni zralost psychickou a télesnou, respektive biologickou.
Jak uvadgji JucoviGova a Zatkova (2014, s. 24), néktefi autofi ztotoZfuji biologickou
pripravenost pro $kolu sterminem Skolni zralost a psychickou zplsobilost oznacuji
terminem Skolni pFipravenost. Jini autofi pouzivaji oba pojmy jako synonyma a také zde je
tak Cinéno.

Dnes je vice neZ dfive pfijiman nédzor, Ze Skolni zralost ditéte je dana nejen jeho
vlastnimi charakteristikami, ale i okolnostmi na strané rodiny a Skoly. Na strané Skoly
mlZe jit napf. o kvalifikovanost pedagogd, jejich zkuSenosti s vyukou v prvni tfidé, pocty
déti ve tridach, sloZeni tfid (pocet Zak( po odkladu $kolni dochazky nebo etnické
a sociokulturni sloZeni kolektivu) nebo dostupnost poradenskych sluzeb (Mertin, Krejcova
a kol., 2013, s. 158-159). Markantni je vliv socialniho kontextu napf. u déti cizincd, které
by v domovské zemi nemély problémy s adaptaci na Skolni prostfedi, avSak v jiném staté
se mohou z mnoha dlvod{ potykat s vyraznymi obtizemi.

Na strané rodiny Ize uvaZzovat taktéz celou fadu faktor(i s moznym vlivem na $kolni
zralost déti. Booth, Crouterova a kol. (2008, s. 30) uvadéji, ze Grover vzdélani otcli i matek
je silnym prediktorem Skolni pFipravenosti s tim, Ze mira pFipravenost je de facto pfimo
Umérna vzdélani rodicd. S mirou pfipravenosti na skolni dochazku pozitivné koreluji také
finan¢ni pFijmy rodiny a socidlni vrstva, do niZz rodina spadd. S Newmanovou
a Newmanem (2012, s. 281) lIze doplnit, Ze Skolni nezralost je Castéji zjistovana u déti
rodici samoZiviteld.

Chudoba, nizky socioekonomicky status a nizké vzdélani rodicd jsou silnymi
prediktory Skolni nezralosti. Soucasné jde o Cinitele Casto uvadéné v ramci socialniho
znevyhodnéni, které je podrobngéji rozepsano v nésledujici kapitole. V této podkapitole
budou dale diskutovany faktory $kolni zralosti na strané ditéte. Jako dUleZita opora bylo
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pouZito Desatero pro rodige déti predskolniho véku®, které publikovalo MSMT v roce
2013.

1.5.1 Télesna zralost

V zésadé plati, Ze dité aspirujici na zahajeni povinné Skolni dochéazky by se nemélo
vyraznéji odchylovat od norem, které byly nastinény v prvni kapitole. Jucoviova
a Zatkova (2014, s. 26-27) konstatuji, Ze déti velmi malé, slabé a s drobnou konstituci
mohou byt ohroZeny vysSi unavitelnosti, nebot” vyuCovani predstavuje psychickou
i télesnou zatéz. Také je tfeba zvaZzovat, zda déti fyzicky nevyzralé nebudou z diivodu své
fyzické nezralosti hendikepovany v kolektivu déti, zda se dokazZi v konfrontaci s fyzicky
siln&jSimi détmi prosadit. Rizikem by v tomto pfipadé byly i pocity ménécennosti.

Upozornéni vyse citovanych autorek ma ziejmé plvod v teorii E. Eriksona, ktery
formuloval teorii psychosocialniho vyvoje. Ve Skolnim obdobi dité podle Eriksona zaziva
konflikt mezi vlastni pili a pocitovanou inferioritou. Jak se Skolak uCi zachézet s predméty
a osvojuje si veédomosti, zazivd pocit kompetence. Je-li ve srovnani s ostatnimi
nedostatecny, zakousi pocity ménécennosti. Pro Skolni vék zaroven plati, Ze dité si zaCina
uvédomovat rasove nebo socialni rozdily (Blatny a kol., 2010, s. 170).

Z uvedeného jasné plyne, Ze télesnou a psychickou zralost Ize pojimat separatné,
ale v praxi se prolinaji. Rodice by méli brat v potaz nejen aktualni stav ditéte, ale i napF.
planovanou léCbu. Mertin, Krejéova a kol. (2013, s. 159) v této souvislosti zmifiuji rizika
spojena s planovanym pobytem v nemocnici.

S télesnou zralosti souvisi chronologicky vék. Déti ze ,,8kolnich roénik(“ narozené
pozdgji, typicky v letnich mésicich, jsou logicky vystavené vysSimu riziku nezralosti.
Rican, Krejéifova a kol. (2006, s. 303) pisi, Ze procento navrzenych odkladd 3kolni
dochdzky o jeden rok je nepfimo Umérné véku. 1Q mladSich déti sodkladem byva
v priiméru vyssi nez u starSich déti, jimz byl odklad taktéz doporucen.

MSMT (2013, s. 1) spojuje fyzickou vyspélost s vyspélosti pohybovou.
Predpoklada se, Ze dité bude védomeé ovladat své télo a bude samostatné v sebeobsluze,

tj. svlékne se, je samostatné pfi jidle, pouZiva kapesnik, uklidi po sobé apod.

% Dale Desatero.
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1.5.2 Zralost rozumovych schopnosti

Bednafova se Smardovou (2010, s. 3) se u predskolakd podrobnégji vénuji
nasledujicim poznavacim funkcim: vizuomotorika a grafomotorika, fec, sluchové vnimani,
zrakové vnimani, vniméni prostoru, vnimani Casu a zakladni matematické predstavy.
Grafomotorika je podle Hartla a Hartlové (2000, s. 182) ,,soubor psychomotorickych
¢innosti, které jedinec vykonava pri psani a které nejsou jen zalezZitosti pohybl ruky, ale
jsou ovlivitovany psychikou.” Déti v MS se zpravidla psat neuci, pfipadng se uci jen
hilkové pismo, a zralosti grafomotoriky se tedy mini hlavné spravny Gchop psaciho
prostfedku a schopnost napodobit tvary, které se podobaji elementlim psaciho pisma.

Vizuomotorika s grafomotorikou tésné souvisi, nebot’ jak uvadéji Vyskotova
a Machackova (2013, s. 17), jde o propojeni ocnich pohybl s pohyby téla. Dité ma byt
schopné vidéna pismena zachytit do zrakové paméti a spojit mentélni reprezentaci
s pohyby ruky a prstd. MSMT (2013, s. 3) zmifiuje poZadavek na zrugnost pfi zachézeni
s pfedméty denni potfeby, zvladani Cinnosti s drobnéjSimi prfedméty, schopnost napodobit
zakladni geometrické obrazce apod.

Déti sopozdénym nebo nedokonalym feCovym vyvojem mivaji ve srovnani
s ostatnimi Castéji obtiZe ve Cteni a psani. Také se u nich ve vétsi mife vyskytuji specificke
poruchy uceni, jako je dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie. Vychovatelé by
meéli vénovat pozornost nejen spravné vyslovnosti, ale i rozvoji aktivni slovni zasoby. Ne
kazdé dité s feCovymi problémy je ale $kolsky nezralé, nékdy mize jit o dil¢i problém.
(Bednéfova, Smardova, 2010, s. 4) VZdy zaleZi i na tom, kdy byl ten ktery deficit zjistén.
Jsou-li napf. rodice v lednu kalendafniho roku, v némz ma dité nastoupit do prvni tfidy,
upozornéni, Ze jejich dité Spatné vyslovuje sykavky, maji jesté relativné dost €asu, aby stav
ve spolupréci s logopedem napravili.

Sluchové vniméni ma zasadni vyvoj pro vyvoj feCovych schopnosti. Vlivem
oslabeného sluchového vnimani mohou béhem prvnich rocnikl zékladni $koly nastat
problémy ve Gteni, psani, zapamatovani si (Bednafova, Smardova, 2010, s. 4). Rodice
mohou sluchové vnimani rozvijet napf. poslechovymi nebo rytmickymi cviéenimi. MSMT
(2013, s. 3) predpoklada, Ze Skolsky zralé déti napf. s pomoci sluchu rozlozi slovo na
slabiky nebo vytleskaji slabiky ve slovech.
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Maji-li byt sluchové podnéty v budoucnu vyuZity, museji byt stejné jako podnéty
z jinych smyslovych modalit uloZeny v paméti. VVgnerova (2005, s. 191-192) uvéadi, Ze
vyvoj explicitni paméti se projevuje ve tfech oblastech:

1) ZvySeni pamétové kapacity a rychlosti zpracovani informaci — predSkoléci si
zapamatuji vice, jsou-li schopni vyuZzit logickych souvislosti. Navic pomaha i mira

informovanosti v dané oblasti.

2) Rozvoj pamétovych strategii — u typického predSkoldka nelze oCekavat Z&dné
specifické strategie. Pod vedenim dospélého by ale 5-6leté dité mélo byt schopné

napf. ukazovat, pojmenovavat a opakovat.

3) Rozvoj metapaméti — 5leté déti maji zékladni informace o fungovéani paméti,
nedovedou ale odhadnout Urover vlastnich pamétiovych schopnosti.

Jestlize tedy predSkolak nema véku pFiméfeny vSeobecny rozhled, zvySuje se
riziko, Ze v pamétovych zkouskach nepoda dobry vykon. BéZzné se oCekava, ze predskolni
déti se budou orientovat v barvach, dnech vtydnu, geometrickych tvarech apod. Dle
MSMT (2013, s. 4-5) si Zéci prvnich roénik( zamérné pamatuji, co proZili a jsou schopni
reprodukovat basnicky, pisnicky apod.

Psychologové vychazejici z tzv. celostnich teorii zdlrazriuji, Ze v dobé nastupu na
zakladni Skolu by dité mélo byt schopné rozliSit ¢ast obrazce, ktery dfive vnimalo jako
celek. Tato schopnost diferencovaného vnimani se tyka vizualnich i akustickych podnétdi.
O vywvoji proclenéného vnimani vypovida i kresba, u niz se ofekava bohatost z hlediska
jednotlivych detaild (Langmeier a Krejéifova, 2006, s. 113). Predskolni déti jsou Casto
konfrontovany s Ukoly na vizualni diferenciaci, kde maji rozeznat tvary ,,stejné a jiné“.
Z hlediska pripravenosti ditéte pro vyuku ¢teni je dilezita i schopnost rozliSovat mezi
zrcadlovymi tvary, jiz je mozno diagnostikovat pomoci Edfeldtova Reverzniho testu.

Od Zaka prvni tfidy se oCekava, Ze se bude pfiméfené orientovat v prostoru.
Znamena to, Ze chape a uziva pojmy nahore-dole, vpfedu-vzadu a vpravo-vlevo. Také by
meél aktivné uZivat pFedloZkové vazby a pojmy jako vysoko, nizko, prvni, posledni
(Bednafova, Smardova, 2010, s. 5). Vykazuje-li dité nevyhranénou lateralitu, respektive
pokud se tak rodi¢lm jevi, je indikovano vysetieni ve $kolském poradenském zafizeni, kde
se pouziva napf. Zkouska laterality, jejimiZ autory jsou Matéjcek a Zlab.

V prostorové orientaci se nicméné typicky uplatiuje egocentrickd perspektiva.

v v

Predskolni déti proto preceriuji velikost nejblizsich objekt( nebo hiife odhaduji prostorové
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vztahy. Vnimani ¢asu mlize byt zkresleno pretrvavajicim prezentismem (Vagnerova, 2005,
s. 191-192). Presto, jak jiz bylo uvedeno vySe, se dnes oCekava, Ze pfedSkolak se bude
orientovat ve dnech v tydnu nebo bude schopen rozdélit den na rano, odpoledne, vecer.
MSMT (2013, s. 6-7) od predSkolakd ocekava véku pFiméfenou orientaci ve vlastnim
prostiedi, okolnim svété i praktickém Zivoté. Znamena to napf., Ze dité vi, kam chodi do
MS, kde bydli, kde jsou obchody, k &emu jsou penize, ma poznatky o méstech, horéach,
fekach nebo zna faktory poSkozujici zdravi Ci rizikové chovani, jako je Sikana.

Zé&kladni matematické predstavy zaCinaji u porovnavani (napf. velky-maly),
pokracuji tfidénim podle druhu (napf. jidlo, nabytek), podle barvy, velikosti nebo podle
tvaru. Nasledné dité dokéaze tfidit dle dvou i vice kritérii. (Bednafova, Smardova, 2010,
s.5) Skolsky zraly predskolak by mél mit predstavu o €isle, ukazovat na prstech ¢i
pfedmétech pocet, orientovat se v elementarnich Cislech nebo porovnavat soubory do péti
prvkdl (MSMT, 2013, s. 4).

1.5.3 Emocni a socialni zralost

Starsi predSkolak by mél byt schopen travit delSi ¢as mimo rodinu. Dale by mél
zvladat vy3si naroky na Fizenou &innost. Skutecnost, Ze dité navitévovalo delsi dobu MS,
vzdy neznamené spinéni tohoto predpokladu, protoZe nékteré MS poskytuji détem znaénou
volnost. Rodi¢e pak mohou argumentovat pochybenim zakladni $koly, protoZze v MS

~rw

problémy nezaznamenali (Jucovitova a Zackova, 2014, s. 33). PFicinou $patného zvladani
vyucovani ale mlze byt napf. i rozvolnény prazdninovy rezim nebo problematicka
adaptace na nové podminky.

MSMT (2013, s. 2) ofekava i schopnost samostatného vystupovani, schopnost
sdélit svdj nazor, projevovat se bez vyraznych vykyvid v naladach, priméfené reakce na
nedspéch nebo dodrZzovani dohodnutych pravidel. Timto poZadavkem jsou v podstaté
znevyhodnéni rodice uplatfiujici liberalni vychovny styl®, kde se s nacvikem dodrZovani
pravidel nepocita. S citovou zralosti podle Langmeiera a Krej¢ifové (2006, s. 114) souvisi
i pripravenost pro préci. | kdyZz se rlizné vzdélavaci systémy nebo pedagogické sméry lisi
ve svych poZadavcich, vsechny vyzaduji od Skolak( ur¢itou miru pracovni schopnosti,
vytrvalosti, Usili a soustfedénosti. PfedCasné naroky na samém Skolnim pocatku mohou

vést k vytvoreni nespravnych navykd.

® Viz podkap. 1.4.
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Podminkou pfiznivé adaptace je i schopnost ditéte zaclenit se do vrstevnické
skupiny, schopnost brat na druhé ohledy. Déti prili$ citlivé jsou snadno vyvedeny z miry,
nesnesou prohru v konfrontaci s ostatnimi nebo napf. trpi strachem. Ddlezitd je téz
schopnost odloZit bezprostiedni uspokojeni vlastnich prani (Rican, Krejéifova a kol., 2006,
s. 306).

Samoziejmé se predpoklada, Ze nékterym détem bude adaptace na rezim zakladni
Skoly trvat déle, napf. v Fadu tydnd. Pokud jde o délku koncentrace pozornosti, MSMT
(2013, s. 4) uvadi cca 10-15 minut. U déti s poruchami pozornosti, jejichz prevalence mdze
dosahovat vysokych jednotek procent, se pfirozené oCekava uzsi rozsah pozornosti nebo
napf. jeji snadna distraktibilita, tj. nizka odolnost vic¢i okolnim ¢&i vnitinim ruSivym

podnétlim.
Shrnuti

Jako predskolni vék byva vymezovano obdobi od 3 let do nastupu do zakladni Skoly.
Doba néstupu do zékladni $koly je vymezena legislativné. VEk, kdy déti nastupuji do MS, se
byva ontogeneticky vyvoj ¢lenén na télesny a psychicky, pficemZ v centru zajmu tohoto
textu je predevSim vyvoj psychicky. V jeho ramci se diferencuje napf. mezi vyvojem
kognitivnim, vyvojem FeCovych schopnosti nebo socioemocnim vyvojem. Pomyslnymi
hybnymi silami individualniho vyvoje jsou zrani a uceni, respektive environmentalni
faktory obecné.

VySe byly popsany nékteré typické projevy déti predskolniho véku. JelikoZ
neexistuje jednotné pojeti Skolni zralosti a pFipravenosti, pri jejim posuzovani se takovéto
typické projevy zohledriuji, jsou zaclenény napt. do testll skolni zralosti a pFipravenosti.
Pedagogové a dalSi osoby vychazeji také ze svych praktickych zkuSenosti. VZdy by ale mél
byt reflektovan Sirsi sociélni kontext, protoZe pFipravenosti ditéte pro $kolu je dana nejen

jeho vlastnimi charakteristikami, ale téZ proménnymi na strané rodiny a Skoly.
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2 PREDSKOLNI VZDELAVANI

Predskolni vzdélavani Ize vymezovat riizné, napf. legislativné, pedagogicky nebo
psychologicky. Opravilova (2016, s. 14) vymezuje pedagogicky predSkolni vzdélavani
jako ,,proces cileného a organizovaného pisobeni na dité predskolniho véku, které ho méa
rozvijet, podporovat, motivovat a smérovat k ziskani tzv. kompetenci budouciho $kolaka.
Psychologicky byva predskolni vzdélavani definovano Siteji, zpravidla se zdiraziuje
celkovy vyvoj osobnosti pfedSkolniho ditéte a jeho socializace. VVagnerova (2005, s. 211-
214) upozoriiuje, Ze dité predskolniho véku musi byt pro vzdélavani v predskolnim
zafizeni zralé a pfipravené, tj. musi mit zejména schopnost respektovat autoritu ciziho
dospélého Clovéka, schopnost prosadit se v kolektivu, aniz by tim trpél nékdo jiny,
schopnost sdilet, projevovat solidaritu, zvladat konflikty a pocity zklamani. Obdobné
i Skolsky z&kon chépe cile pFedSkolniho vzdélavani Siroce, v § 33 je uveden rozvoj
osobnosti predskoléka, rozvoj citového, rozumového i télesného vyvoje, osvojovani
zékladnich pravidel chovani, zékladnich Zivotnich hodnot a socialnich vztah(. Tamtéz
Skolsky zékon popisuje predskolni vzdélavani jako utvéareni zékladnich predpokladi pro
pokraCovani ve vzdélavani. Détem s nerovnomérnostmi ve vyvoji by mélo predskolni
vzdélavani pomahat tyto prekonat a legislativné je vymezena specialné pedagogicka péce
pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potrebami.

V Ceském prostfedi se predSkolni vzdélavani dfive oznaCovalo jako vychova
v raném véku. Pojem predskolni vzdélavani se zacal disledné aplikovat od roku 1997
v souvislosti s mezinarodnim oznacenim ISCED, coz je mezinarodni standardni klasifikace
vzdélavani podle UNESCO. Predskolni vzdélavani byva nékdy ztotoZiovano s oznaCenim
rana péce, avsak vzhledem k situaci v CR se zda byt vhodnéjsi termin rana péce vyhradit
pro vychovu déti do 3 let véku (Syslova, Borkovcova, Pricha, 2014, s. 17).

PredSkolni vzdélavani je legislativné vymezeno primarné jako vzdélavani
institucionalni a formalni. Vedle Skolskeho zdkona jsou jednotlive aspekty kodifikovany
i v dalSich legislativnich dokumentech, coz bude ¢astecné adresovano nize. Nejprve bude
pozornost vénovana vyznamu MS pro vyvoj ditéte a kurikularnimu nadstaveni
predskolniho vzdélavani.
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2.1 Vyznam materské Skoly pro vyvoj ditéte

Matéjcek (1992, s. 109) se nedlouho po tzv. sametové revoluci obaval, ze MS
kladly nadmérny dliraz na pfipravu déti pro skolu na Ukor pfipravy pro Zivot. Na jiném
misté tentyZ autor zd(irazioval, Ze MS ditéti umoZiiuje uvolnit se z vazanosti na uzkém
rodinném prostedi. Skupina déti pfedskolniho véku je pro dité nastoupivsi do MS cilovou
spolecenskou skupinou, diky niZ se dité socializuje. Nebot' jsou to pravé vrstevnici,
upozoriioval Matéjcek (2005, s. 277-278), znichz budou nominovani pratelé,
spolupracovnici, partnefi apod. Po tfetim roce véku jiz déti opoustéji paralelni hru, ktera je
charakteristicka hranim si bez ohledu na druhého, tzv. vedle sebe. PfedSkolék jiZz zacina byt
schopen soucinnosti a spoluprace, byt tfeba jen kratce. Langmeier a Krej¢ifova (2006,
s. 96-98) zminuji souvisejici termin socializace emocniho proZivani. Aby dité reagovalo
pfimérené, musi alespon Castecné rozumét subjektivité druhych. Pocatky uvédomované
teorie mysli jsou experimentalné prokazany u déti predskolniho véku. Zda se, Ze v Castecne
vyhodé jsou vtomto ohledu déti, které maji alespori jednoho sourozence. Vyrazné
znevyhodnéné jsou pak déti, jejichZ rodice s nimi zachazeji hrubé nebo je praktikuji
zanedbavajici vychovny styl.

Zamérny proces predskolni vychovy a vzdélavani, k némuz v prostfedi MS
dochéazi, byva oznacovan jako proces socializace a kultivace osobnosti. Ackoli tento proces
mlze probihat i v ramci neforméalniho vzdélavani, které se uskuteCriuje mimo instituce
vzdélavaciho systému a nevede k ucelenému $kolskému vzdélani (srov. MSMT, 2016),
obvykle se predpoklada, Zze nejpromyslenéji probihda v ramci organizovaného vzdélavani.
Vzdélani ziskané organizovanou edukaci v optimalnim pfipadé predstavuje trvalejSiho
hodnotu, odpovidajici stavu vyvoje spoleCnosti (Opravilova, 2016, s. 14). Predskolni
vzdélavani v ramci vzdélavaciho systému by tak mélo byt jakousi garanci, Ze ditéti se
budou vénovat pedagogové s odpovidajicimi kompetencemi a Ze bude naplfiovan potencial
ditéte pfi dosahovani vzdélavacich cild.

Predskolni vzdélavani lze chapat jako jeden ze zpUsobl, jak zlepsit socialni
a ekonomickeé vyhlidky znevyhodnéné minority. Instituce predSkolniho vzdélavani by mély
dité vybavit obecnymi kompetencemi, které jim pomohou pfi uceni se a umozni jim
vyuzivat Fadu daldich vzdélavacich moznosti, jeZ $kola nabizi. Cim Iépe je dité vybaveno
na zaCatku, tim efektivnéjSi — a to i ze spolecenského hlediska — bude jeho vzdélavani
ve Skole (Vykonnad agentura pro vzdélavani, kulturu a audiovizualni oblast, 2010,

24



s. 17-18). Narodni staty a jejich sdruzeni, pfedevSim Evropska unie, tedy pojimaji formalni
predskolni vzdélavani jako krucidlni prostfedek pFekonavani socidlnich nerovnosti
a socialniho znevyhodnéni obecné, ktery ma v koneéném ddsledku celospolecenskou
navratnost.

Aby mohly byt vramci formalniho predSkolniho vzdélavani vyrovnany vyse
uvedené nerovnomérnosti ve vyvoji ditéte, museji pedagozky MS disponovat Fadou
kompetenci, v€etné kompetenci diagnostickych. Mertin, Gillernova a kol. (2010, s. 88)

uvadéji nasledujici oblasti, které Ize u predskolniho ditéte diagnostikovat a rozvijet:

e Pohybové dovednosti — hruba i jemnd motorika, lateralita, grafomotorické
dovednosti aj.

e Zakladni navyky — oblékani, samostatnost, hygienické navyky, pracovni navyky aj.

e Kognitivni funkce — za&mérnd pamét, umysind pozornost, verbalni a logické

mysleni, diferencované vnimani aj.
e Védomosti — znalost barev, pfirody, zvirat, Clovéka, pocasi aj.

o Casova a prostorova orientace — pouZivani zakladnich ¢asovych pojmd, orientace

levoprava, pojmy nahofe-dole aj.
e PredCiselné predstavy — orientace v fadé prvkl, pfifazovani aj.

e Socialni dovednosti — interakce s vrstevniky, s autoritou, dodrZzovani pravidel tfidy
aJ.
e Skolni zralost — viz vy3e.

Soucasna vlada CR povazuje formalni predskolni vzdélavani za natolik ddleZité, Ze
v novele Skolského zédkona platné od Skolniho roku 2017/2018 bude predskolni rok
ve verejnych predskolnich zafizenich povinny. Syslova, Borkovcova a Priicha (2014, s. 20)
se domnivaji, Ze doméci péce a vzdélavani v predskolnim véku pFinasi vétsi problémy pro
déti socialné ohrozené. Ani za pomoci rliznych podplrnych opatfeni domaci vzdélavani
socialné znevyhodnénych déti obvykle nepostacuje k vyrovnani rozdill. Z tohoto Ghlu
pohledu bude povinny predskolni rok ve verejnych pfedSkolnich zafizenich vyznamnym
pfinosem pro rdzné znevyhodnéné skupiny. Nicméné pro rodiny s dobrym
socioekonomickym postavenim, které nepochazeji z minorit a zarovefi mély zamer své déti

vzdélavat doma, mlze byt toto nafizeni komplikaci.
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2.2 Kurikularni nastaveni predskolniho vzdélavani

Kurikularni dokumenty jsou v CR vytvafeny na statni a S$kolni darovni.
Nejdilezitéjsim dokumentem upravujicim pFedskolni vzdélavani v CR je Ramcovy
vzdélavaci program pro predskolni vzd&lavani’, ktery péivodné vydalo MSMT v roce 2001
a nasledné v aktualizované verzi v roce 2004 a nejnovéji roce 2016. RVP PV spada do
¢eského systému kurikularnich dokumentl a je mu nadfazen Narodni program vzdélavani.
Na Skolni drovni pak vedeni Skol a dalsi osoby zpracovavaji Skolni vzdélavaci programy.
Takto je zajisténa kontinuita kurikularnich dokument(, pricemz skoly maji pfi sestavovani
vlastnich programd vétsi miru svobody, nez jak tomu bylo v dobé platnosti tradi¢nich
0Snov.

Ramcové vzdélavaci programy maji urCité spolecné rysy, o nichz piSi VeteSka
a Tureckiovéa (2008, s. 69):

e Vychazeji z nové strategie vzdélavani, ktera klade dlraz na klicové kompetence,
jejich provazanost sobsahem vzdélavani a uplatnéni ziskanych védomosti

a dovednosti v Zivote.
e Vychazeji z koncepce celoZivotniho vzdélavani.

e Formuluji oCekévanou droven vzdélani, pficemz tato je stanovena pro vsechny

absolventy jednotlivych etap vzdélavani.

e Podporuji pedagogickou autonomii $kol a profesni odpovédnost pedagogi za

vysledky vzdélavani.

RVP PV vymezuje zékladni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni
vzdélavani predskolakd, pricemz tato pravidla se vztahuji na edukacni ¢innosti probihajici
ve vzdélavacich institucich zafazenych do sité 3kol a $kolskych zafizeni, tj. MS, MS
zfizenych dle § 16 odst. 9 3kolského zékona, v lesnich MS a pFipravnych tfidach zZS
(MSMT, 2016, s. 4-5).

" Déale RVP PV.
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RVP PV stanovuje nésledujici zaméry:

1. RamcoVé cile — jedna se o zaméry v obecné Urovni, které obsahuiji tfi druhy cill:

a
b
c

2. D

(o job]

o

e

. Rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznavani.

. Osvojeni hodnot.

. Ziskani osobnostnich postojl.

iICi cile v oblastech — jedna se o cile poplatné Grovni oblastni:
. Biologické.

. Psychologicke.

. Interpersonalni.

. Socialné-kulturni.

. Environmentalni (MSMT, 2016, s. 9).

Vzdélavaci vystupy jsou pak v RVP PV formulovany komplementarné k zamértm:

1. Klicové kompetence — navazuji na ramcové cile a jejich obsah souvisi s dil¢imi

vystupy:

a.

Kompetence k uCeni — dité ukoncujici predskolni vzdélavani nap¥. soustfedéné
pozoruje, experimentuje a uziva prfi tom jednoduchych pojmd, méa elementarni
poznatky o svété lidi, uci se s chuti a dokdZe hodnotit svoje osobni pokroky.

Kompetence k feseni problém( - dité ukoncujici predskolni vzdélavani si napf.

v§ima problém( v bezprostfednim okoli, TeSi ty, na které staci, tézi

z bezprostredni zkuSenosti, ale vyuZiva i dfivéjsi poznatky.

Kompetence komunikativni - dité ukon€ujici pfedskolni vzdélavani napf. ovlada
fe€, hovofi ve spravné formulovanych vétach, dokédZe vyjadfovat své proZitky,
emoce a ovlada dovednosti pfedchazejici ¢teni a psani.

. Kompetence socialni a personalni — dité napf. samostatné rozhoduje o svych
¢innostech, umi si vytvofrit nazor, uvédomuje si své jednani, napodobuje modely

prosocialniho chovani.

Kompetence Cinnosti a obanské — dité se napf. uci své ¢innosti a hry planovat,
organizovat a vyhodnocovat, dokaze poznat vlastni silné stranky a spoluvytvari

pravidla spole¢ného souZziti mezi vrstevniky.
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2. Dilgi vystupy — poznatky, dovednosti, hodnoty a postoje:
a. Biologicke.
b. Psychologické.
c. Interpersonalini.
d. Socialné-kulturni.
e. Environmentalni (MSMT, 2016, s. 9-13).

Je logické, Ze v pFfimé pedagogické Cinnosti se stanovuji vzdélavaci cile, jejichz
obsah je vsouladu se Skolnim vzdélavacim programem. Implementace tedy probiha
nejprve na Grovni MS jako organizace a nasledné na Grovni t¥idy, potom dle potieby na
arovni konkrétni skupiny nebo jedince. Diky zachovéani pedagogické autonomie je mozné,
aby byly vyuZivany alternativné zamérené vzdélavaci programy, jako napf. waldorfsky,
Montessori nebo daltonsky (viz napf. Kotatkova, 2014, s. 215-239).

2.3 Legislativni a politické nastaveni predskolniho vzdélavani

Legislativni a politické nastaveni predSkolniho vzdélavani je Gzce spjato se
systémem kurikularnich dokument(, coZ se v roce 2016 po novelizaci $kolského zakona
a pfislusnych vyhlaSek vramci implementace tzv. spolecného vzdélavani odrazilo
v aktualizacich ramcovych vzdélavacich programd.

Na obdobi 2015-2020 byl v roce 2014 schvélen Dlouhodoby zdmér vzdélavani
arozvoje vzdélavaci soustavy CR®. Mezi hlavni Gkoly v oblasti &eského pred$kolniho
vzdélavani patfi zavedeni povinného posledniho ro¢niku predskolniho vzdélavani a také
zlep3eni v zaclefiovani déti ze znevyhodnénych skupin (MSMT, 2015). Kazdé z celkovych
osmi planovanych opatfeni Strategie 2020 je rozclenéno na dilCi opatfeni, kterd jsou
terminovana, jsou pro né vymezeny zdroje financovani a také je uvedeno, do gesce kterého
ministerstva nebo souboru instituci spada.

V zahrani¢ni lze jiz roky pozorovat velky zajem o fungovani, fizeni a hodnoceni
pfedskolniho vzdélavani. Organy Evropské unie a OECD srovnavaji narodni systémy
pfedSkolniho vzdélavani a vystupy jsou periodicky publikovany. VSeobecné znamym
rozdilem jsou vékové odliSnosti v zahajovani povinné Skolni dochazky (Syslova,
Borkovcova, Prlcha, 2014, s. 27-29). Urcity problém pfi mezindrodnim srovnavani

8 Déle Strategie 2020.
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predstavuje skutecnost, Ze v jednotlivych statech je predskolni vzdélavani pojato rlizng,
napf. s ohledem na narodni tradice. A nejen to — v demokratickych statech maji instituce
zajistujici predskolni vzdélavani znaénou svobodu pfi koncipovani vzdélavacich programi
(viz vySe). Protipdlem je pak potfeba koncipovat vzdélavani sohledem na globalni
spolecenské zmény.

OECD v Profilu narodni politiky pro CR vyhodnotilo tehdy platny RVP PV jako
celkové dobfe strukturovany dokument. V mezinarodnim srovnani kurikularnich
dokumentl byly identifikovany silné stranky tehdy platného RVP PV (mapovani
a identifikace détskych potfeba uceni, identifikace a rozpoznani specidlnich potFeb,
vyvazeny obsah pokryvajici kognitivni i socialné-emocni predmétové oblasti, ddleZitost
role hry ve vyvoji ditéte, zapojeni rodicd, dllezitost vedeni pro efektivni implementaci),
ale i vytknuty nedostatky (rozmezi kurikula — péCe o déti do 3 let véku spada pod
Ministerstvo prace a socialnich véci, kurikularni sladéni — chybi dostatek explicitnich
odkazli na primarni vzdélavani, reflexe ddlezitosti vékové priméfenosti — RVP PV
obsahuje je malo navodid na to, jak prizplsobit aktivity détem dle jejich véku, respekt
ke kulturni rozdilnosti a socialni integraci, reflexe obsahu vzhledem k ménicim se
potfebam spolecnosti — napf. s ohledem na rozvoj ICT, komunikaéni dovednosti pedagogU
— napf. problematika diskuze s rodici o rozvoji jejich ditéte) (Syslova, Borkovcova, Prlicha,
2014, s. 97-100).

Kurikularni reforma, za jejiz poCatek lze povaZovat zavadéni ramcovych
vzdélavacich programd, je vyhodnocovana také na narodni Grovni. Dotaznikova Setreni
provadi napt. Narodni Gstav pro vzdélavani®, ktery Ize povaZovat za $iteji zaméfeného
~hastupce” dfivéjsiho Institutu pedagogicko-psychologického poradenstvi. NUV v nedavné
dobeé realizoval napf. Setfeni zaméfené na problematiku zafazovani déti mladSich tfi let do
MS.

Cetné kontroverze vyvolava jiz zmifiované spolecné vzdélavani, které vychazi
z principl inkluzivniho vzdélavani. Inkluzivni vzdélavani neni pouhou integraci, ale — jak
vymezuje Tannenbergerova (2016, s. 35-37)'° — systém vzd&lavani, ktery umoZiuje viem
détem navitévovat bézné MS, idealné v lokalité jejich bydlisté. Inkluzivni vzdélavani
podle uvedené autorky stavi na principech, které je mozné nalézt v pravnich dokumentech

° Dale NUV.
19 Upraveno s ohledem na problematiku pred$kolniho vzdglavani.

29



nadnarodniho i narodniho charakteru, ale také v odborné literature. NejdllezitéjSimi

principy jsou:

e Humanizmus a demokracie — inkluze by méla byt pfirozenym dlsledkem aplikace

lidskych prav a hodnot svobodné spole€nosti, kterd ma demokratické zaklady.

e Heterogenita — rliznorodost je prirozenou soucasti spolecnosti a je brana jako prinos

a podnét k rozvoji.

e Spoluprace — rozvoj prirozeného souZziti jedincd, kteri disponuji riiznymi talenty, ale

I nedostatky.

e Regionalizace — inkluzivné zaméfenou Skolu v pravém slova smyslu Ize vytvorit jen

s promitnutim komunitniho prvku.

e Otevienost a efektivita — otevienost viem détem z okoli jako zé&klad inkluze. Ta

musi byt promyslena a realizovana v bezpecném Skolnim prostredi.

e Individualizace — akceptovani potieb jedincll v edukacnim procesu tak, aby se mohli

plnohodnotné rozvijet.
e Celistvost — rozvoj Zaka se tyka intelektovych, sociélnich, etickych a dalSich slozZek.

Politika inkluzivniho vzdélavani byva napadana jak z pravicovych, tak levicovych
pozic. Vzhledem k tomu, Ze jeji implementace v plné mife zaCala az v zafi 2016, zatim
nejsou kdispozici vyhodnoceni efektivity nebo jiné evaluace. Pravdépodobné
nejzasadnéjsi legislativni zmény souvisejici s politikou spoleéného vzdélavani se tykaji
Skolského zakona, vyhlasky o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potreba a zaku
nadanych (€. 27/2016 Sb.), vyhlaSky o poskytovani poradenskych sluZzeb ve Skolach
a Skolskych poradenskych zafizeni (€. 197/2016 Sb.) a vyhlasky o vedeni dokumentace
Skol a Skolskych zafizeni (€. 202/2016 Sh.). Predskolni vzdélavani je ale upraveno i jinymi
legislativnimi dokumenty, napf. vyhlaSkou o predSkolnim vzdélavani (€. 14/2005 Sb.).
Konkrétni legislativni zmény tykajici se Zak(, o nichz se dfive pojednavalo jako o Zacich
socialné znevyhodnénych (nezfidka romského pdvodu), jsou diskutovany v nasledujici
kapitole.
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2.4 Opatreni pro Skolsky nezralé déti

v v

Ri¢an, Krejifova a kol. (2006, s. 307-310) vyjmenovavaji nasledujici opatfeni pro

déti, u nichZ byla zjisténa Skolni nezralost:

1)

2)

3)

4)

5)

Zamérené rozvijeni a naprava — naprf. fada pedagogicko-psychologickych poraden
a dalsich pracovist’ nabizi programy™ zaméFené na rozvijeni schopnosti pro $kolu
zvIasté dllezitych. Komeréné wvychadzi pro cilenou pfipravu Ffada pomlcek
a materialli, jako jsou napf. Simonovy pracovni listy. Mimoradnou Glohu v pFipravé
pro vstup do prvni tfidy maji MS, nebot tyto v poslednim predskolnim roce
navstévuje vétSina déti.

Humanizace Skoly — do této kategorie spadaji veSkeré pedagogické iniciativy, které
se snazi vyjit vstfic ditéti sjeho individualnimi potfebami. Uvést lze napf.

i alternativni pfistupy R. Steinera nebo jiz zmifiované M. Montessori.

Vyrovnavaci tfida — feditelé Skol mohou tyto tfidy zfizovat pro Zaky docasné
opozdéné ve vyuce nebo téZ pro zaky $kolsky nezralé.*?

Odklad Skolni dochazky — zakonni zastupci ditéte mohou poZadat feditele Skoly, do
niz je dité, jeZz je k 31. 8. bézného roku dovrsi nebo dovrSilo vék 6 let, zapsano,
o odklad 3kolni dochdzky o 1 rok. Procesu se ucastni Iékaf, pedagogicko-
psychologicka poradna nebo specialné pedagogické centrum.*®

Pripravné tfidy pro déti se socidlnim znevyhodnénim — pocinaji Skolnim rokem
2000/2001 mohou byt zfizovany pfFipravné tfidy pro déti se socidlnim

znevyhodnénim.**

Ve 3kolnim roce 2013/14 se predskolniho vzdélavani v CR G&astnilo 367 352 déti,

vétsina v MS (99 %), zbytek navstévoval pFipravné tfidy (3520 déti). Pfipravné stupné

zakladnich kol speciélnich byly v témZe Skolnim roce okrajovou zalezitosti, navstévovalo
je 246 déti (MSMT, 2014, s. 76). Béhem $kolniho roku 2014/15 byl zaznamenan mirny
nartist, nebot’ v pFipravnych tfidach se vzdélavalo 3819 déti (MSMT, 2015, s. 77). Tabulka

1 Znama je nap¥. Metoda dobrého startu.

12 praxe vyrovnavacich tfid je v sou¢asné dobg velmi Fidka.

3 Dle platného znéni $kolského zakona mé byt k zadosti o odklad doloZeno doporuguji posouzeni skolského
poradenského zafizeni a odborného Iékare nebo klinického psychologa.

14/ planované novelizaci patficné legislativy se predpokladé, Ze moznost prijmout dité do pripravné tfidy
nebude podminéna jeho socialnim znevyhodnénim (viz MSMT, 2015, s. 37).
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nize nicméné naznacCuje trend vzristajiciho poctu zakl v pFipravnych tfidach. Pfipravné

stupné jsou zfizovany na stale menSim poctu Skol, celkovy pocet déti v nich vice méné

stagnuje.

Tabulka 1. Pripravné tFidy a pFipravny stupen - pocet Skol, tFid, déti ve Skolnich rocich 2010/11 az
2014/15 (zdroj MSMT, 20154, s. 80)

2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15
Pripravné tridy

Pocet Skol 192 198 238 235 246

Pocet tfid 235 242 282 277 300

Pocet déti 2922 3055 3480 3520 3819
-z toho divky 1279 1268 1411 1497 1573

Pripravny stupen

Pocet Skol 62 57 53 51 55

Pocet tfid 42 47 41 41 44

PocCet déti 248 274 284 264 268
-z toho divky 86 76 79 89 87

Rozhodnuti o odkladu 3kolni dochazky by meélo byt realizovano u déti vyrazné
Skolsky nezralych (Jucovitova a Zackova, 2014, s. 39). Je otazkou, zda tento kalendafni
rok bylo takrka 11 % déti bez postiZzeni skutecné vyrazné Skolsky nezralych, nebo pfi
realizaci odkladd byly vyznamné i jiné faktory, napf. obavy rodi¢li nebo tendence
specialistdl vyhovét prani rodicd. Nazorova pluralita a mnoZstvi réiznorodych doporuéent,*®
co by dité mélo pred vstupem do prvni tfidy umét, mohou u rodi¢l vyvolavat obavy.
Statistiky primo nezahrnuji moznost, Ze odklad byl realizovan z dlivodu socialniho
znevyhodnéni. Déti v pripravnych tfidach sice byvaji socialné znevyhodnéné, ale ne
viechny socidlné znevyhodnéné déti navstévuji pFipravné tfidy. Kontroverzni je naproti
tomu kategorie ,,s vyvojovymi poruchami uceni“, nebot u déti predSkolnich Ize
diagnostikovat pouze rizika vyvojovych poruch uceni, protoZe tyto déti jeSté nemély
plnohodnotnou piilezitost osvojit si $kolské dovednosti, jako &tenf a psani.*®

15 Viz nap¥. Ebbertova (2011).
16 pedagogicko-psychologické poradny proto ¢asto nediagnostikuji vyvojové poruchy uéeni ani v 1. rogniku
zakladni Skoly.
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Shrnuti

Terminem predskolni vzdélavani se v naSich podminkach zpravidla oznacuje
formalni vzdélavani déti predskolniho véku ve vzdélavacich institucich zarazenych do sité
Skol a 3kolskych zafizeni, coZ jsou MS, MS zFizené dle § 16 odst. 9 $kolského zékona, lesni
MS a pfFipravné t¥idy ZS.

Pfedskolni vzdélavani v CR proslo v poslednich desetiletich vyznamnymi zménami,
z nichz dllezité misto zaujima kurikularni reforma. Systém kurikularnich dokument( je
aplikovan na statni i Skolni Grovni. Obecnym dokumentem je Narodni program vzdélavani,
jemuz jsou podrazeny ramcové vzdélavaci programy. V oblasti predskolniho vzdélavani
plati RVP PV, jehoZ posledni verze byla vydana v roce 2016. V RVP PV jsou stanoveny
zameéry (rdmcové cile a dilCi cile), k nimZ jsou komplementarné formulovéany vystupy
(klicové kompetence a dil¢i vystupy). Uplatfiovana je pfi tom zasada holistického rozvoje
ditéte. V mezinarodnim srovnéni byly identifikovany silné i slabé stranky RVP PV.

PredSkolni vzdélavani ma pro vyvoj ditéte zasadni vyznam, na coz poukazovali jiz
klasici pedagogicko-psychologického vyzkumu, jako napf. Z. Matéjcek. Asi nejprinosnéjsi
je formalni predskolni vzdélavani pro déti ohrozené, tzv. socialné znevyhodnéné.
Pedagogové predskolniho vzdélavani by méli disponovat kompetencemi, které umozni
vyrovnat nerovnomeérnosti v jejich vyvoji. Tento cil je politicky natolik vyznamny, Ze od
Skolniho roku 2017/2018 bude predSkolni rok ve verejnych predSkolnich zafizenich
povinny.

Zakonni zastupci ditéte predskolniho véku mohou poZadat o néhled Skolské
poradenské zafizeni, détského lékare, klinického psychologa nebo jiného specialistu, ktefi
se dle svych kompetenci vyjadri k moznosti ditéte nastoupit do prvniho rocniku zakladni
Skoly. Pro déti Skolsky nezralé Ci nepfipravené existuje institut odkladu povinné Skolni
dochézky. Vyse byla popsana néktera dalSi opatfeni pro Skolsky nezralé a nepripravené
déti.
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3 ROMSKE DETI PREDSKOLNIHO VEKU V CESKEM
VZDELAVACIM SYSTEMU

Hovofi-li se romstvi, je jim pravdépodobnosti nejcastéji myslen etnicky pdvod.
Podle Jandourka (2009, s. 100) je etnikum ,,skupina jedincd, ktefi se od jinych skupin
odlisuji svou etnicitou neboli souhrnem faktorl kulturnich, rasovych, teritoridlnich
a jazykovych, dale pak svou historii, sebepojetim, védomim spole¢ného plivodu.* Etnicita
byva odliSovana od rasy, kterd v Uzkém pojeti postihuje urCitou skupinou lidi sdilejici
dédicné rysy, jez mohou, ale nemuseji byt patrné navenek. Timto zplsobem definuji rasu
napf. Hartl a Hartlova (2000, s. 409), pficemzZ definice je uvedena pod synonymickym
pojmem ,plemeno”. Z biologického pojeti rasy vychazi predstava o romském
antropologickém typu. Néktefi autofi dokonce pojimaji romstvi (romipen) jako svébytny
antropologicky typ (Jakoubek a Poduska, 2003, s. 11). Takové pojeti je v soucasnosti
neudrZitelné mj. proto, Ze genetické vyzkumy vSak naznacuji, Ze biologické rozdily mezi
jednotlivymi rasami, jako napf. indiany a bilymi, jsou spiSe povrchni, a proto je rasa vice
nez realné existujici entitou psychosocialnim konstruktem (srov. Keith, 2011, s. 4). Z toho
Ize vydedukovat, Ze i Romové se od ostatnich lidi liSi jen nevyrazné (srov. Horvathova,
2002, s. 3). Urcitym definicnim kompromisem jsou Siroka pojeti rasy, kterd zahrnuji napf.
i kulturni vlivy. Pak se ov8em do znané miry stiraji hranice spojmy rasa
a etnicita.

Termin narodnost zpravidla oznaCuje pFislusnost k urCitému narodu, ale objevuje se
i Siroké pojeti odkazuji na pFislusnost k urcité etnické skupiné (srov. Kutnohorska, 2013,
s. 15). Mohou tak nastat situace, kdy se urcita osoba citi byt Romem, avsak oficialné ma
Ceskou narodnost a také Ceskou statni prislusnost.

NEkteri autofi pisi o Romech bez poukazu na jejich rasu, etnicitu ¢i narodnost jako
0 skupiné s kofeny v Indii. Takto je mozné Romy definovat pouze prostfednictvim jejich
historického dédictvi. V tomto ohledu je mozné o Romech uvaZovat jako o obanech CR
s romskou narodnosti. A jelikoz Rom{ je v CR mensina, hovofi se nékdy o narodnostni
mensiné (srov. vlada CR, 2015, s. 7). Poji-li se s narodnostni mensinou relativné ¢asto
urCité negativni spoleCenské jevy, jako je diskriminace, nezaméstnanost nebo rizikové
chovani, hovofi se o socialnim vylou€eni €i znevyhodnéni (ndrodnostni) mensiny. Avsak,
jak uvadéji Navratil a kol. (2003, s. 16), mensina mlZe byt i ne-etnickd, ne-rasova a jeji

vymezeni mlze byt zaloZeno na specificich obecné.
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Socialné vylouceni obyvatelé se nezfidka koncentruji v ur€itém typu lokalit, pro
néZ se vzilo oznaceni socialné vyloucené lokality. NezFidka se hovofi o tom, Ze v CR jsou
tyto lokality majoritou nejcastéji oznaCovany jako romské (srov. Pekova a Kaderabkova,
2012, s. 90). Neni mozné prohlasit, Ze lokalita je socialné vyloucena proto, Ze je obydlena
Romy. Navratil a kol. (2003, s. 15) pisi, Ze socialnim vylou¢enim jsou ohrozené rizikové
skupiny, jako jsou osaméli rodiCe, mladi manzZelé s détmi, osoby chronicky nemocné
a zdravotné postizené, lidé v penzi nebo etnické skupiny. Do tzv. socialné vyloucené
lokality tak mohou byt spoleCnosti marginalizovany osoby napf. na zakladé nizkych
financnich pFijma.

Socialné vyloucené lokality tedy nemuseji byt etnicky homogenni. Mohou se
vyznacovat vysokou mirou chudoby, kriminality, nezaméstnanosti, ,0bjektivniho*
nebezpe&i nebo nizkou mirou ,penetrace” statu (srov. Subrt a kol., 2014, s. 130-132).
Mare$ (2000, cit. podle Pekova a Kaderdbkova, 2012, s. 90) soudi, Ze se socialné
vylou€ené lokality vyznaCuji nizkou mirou socialni organizace, Zivotnimi strategiemi
zaméfenymi na pritomnost, oslabenou funkci soukromeho vlastnictvi nebo absenci majetku
viibec. V CR se bé&zné uvadéji socialné vyloucené lokality na Grovni regiond (napf.
Ustecko, Mostecko, Ostravsko), ale i v ramci jednotlivych mést (napf. sidlisté Chanov).
V souvislosti s vylou€¢enymi méstskymi lokalitami se uZiva termin ghetta.

Minorita je ve vztahu k vétSiné obvykle v nerovném postaveni, coZ na jedné strané
miZe znamenat, Ze vétSina o minoritu néjakym zplsobem pecuje, nebo ji na strané druhé
utiskuje €i ignoruje. RiCan (1998, s. 11) ve své knize uvadi: ,My, Cesti gadZzové, jsme
odpovédni za naSe Romy.“ Jednak poukazuje na nerovnost postaveni Romd, jednak
pouziva romstinu, aby vyjadril pfizei viéi Romdm. Psychosocialni proces adaptace
mensinové kultury na kulturu vétSinovou byva oznaCovan jako akulturace. V odborné
literatufe byva diferencovano mezi rlznymi akulturanimi strategiemi (viz napf.
Spielberger a kol., 2004, s. 30-31).

Vzhledem k rdiznorodosti akulturace a heterogenité Romd jako etnika nelze Fict, Ze
vsichni Romové mluvi romsky. LeC existuji jisté sdilené kulturni znaky, o nichz by bylo
mozné tvrdit, Ze konstituuji romstvi. Jakoubek (2012, s. 40) pfi analyze specifické formy
kriminality pouZivd pojem Rom v uvozovkach, aby zdlraznil, Ze v aplikovaném
konceptudlnim terénu skupinu vymezuje nositelstvim urcité kultury a jiné determinanty
(jazykové, biologické) ponechava stranou. Kulturu pak chape jako negenetickou, sdilenou
a adaptivni. Autor tak ¢ini proto, aby se distancoval od pfedsudecnych ¢i deterministickych

teorii.
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Identifikovat interindividualni variabilitu i celou etnickou skupinu je ukolem
rznych humanitnich obord, predevsim demografie, sociologie, psychologie, etnologie,
folkloristiky a historiografie. Multidisciplinarnim oborem, ktery integruje poznatky
z rliznych véd ve snaze zkoumat Romy a romstvi, je romistika (Necas, 1999, s. 4). Pro
potfeby tohoto textu Ize Romy chépat jako v CR minoritni etnickou skupinu, kteréa je
nositelem urcitych kulturnich atributd, mezi néz patfi napf. jazyk a historie s praplivodem

v Indii.
3.1 Historické souvislosti Rom{ v éeskych zemich

Jak jiz bylo uvedeno vyse, praplvodni lokaci Romd je pravdépodobné indicky
subkontinent. Romové zfejmé nikdy netvorili homogenni spoleCenstvi. Jejich odchod
z Indie se datuje nékam mezi 3. — 10. stoleti naSeho letopoCtu. Z Malé Asie se Romové
dostali pres Balkan do Evropy. Nezanedbatelny ¢as ziejmé stravili v oblasti dneSni
Arménie a Recka. Romové nepatfili do jiz existujici ekonomické struktury danych zemi
a vzdy pusobili jako cizi prvek. Na formovani antipatii k romskému etniku jako celku, byt
takovy nikdy netvofili, se podilely jimi zapficinéné ztraty movitych statkdl a paraziticky
zplisob Zivota nékterych z nich (Horvathova, 2002, s. 5-17). O historii Rom{ panuji zna¢né
nejasnosti, a proto i vySe v textu je nékolikrat vyjadfena nejistota. Chybi nosné historické
zaznamy. Néktefi autofi, jako napf. Pape (2007, s. 9), hovofi o ztracené historii.

Dokonce neni ani zfejmé, které nejstarSi zpravy o Romech v Ceskych zemich Ize
pokladat za podloZzené (NecCas, 1999, s. 17). Zkombinuje-li se tato historickd nejistota
s pfedpokladem, Ze Romove nikdy netvorfili homogenni spoleCenstvi (viz napf.
Horvathova, 2002, s. 7), jsou mnoha doporuceni pro vzdélavani Romd, kterd vychazeji
z historickych poznatkd, zpochybnitelna. Vyjimku by mohly predstavovat napf. poznatky
z novodobé historie.

Heterogenita Rom{ jako skupiny se odrazi vrlznych kritériich, pomoci nichz
byvaji Romové déleni. Bartofiova (2005, s. 97) déli rodiny dle miry spolecenské integrace,
respektive akulturace. Kelnarova a Matéjkova (2014, s. 80-81) uvadéji tfi zakladni zplisoby
déleni Romd:

1. Vnitfni — jde déleni dle plivodu (¢esko-moravsti, némecti, olassti), dle profese (napf.
koSikarstvi, kovarstvi), dle bydlisté (venkovsti, meststi), ale také napf. podle
majetku nebo déleni na Cisté (ZuZze Roma) a Spinavé (degeSe Roma), pricemz Spinavi
jsou napf. ti, kdo jedi zbytky jidel, v€etné ohfivanych jidel.
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2. Vnéjsi — napf. sludni a nesludni, dle barvy (olassti mivaji svétlejSi pigmentaci

a svétlejSi vlasy a byva u nich nejcastéji vidét klasické romské obleceni).

3. Odborné — napr. dle dialektickych skupin (balkansko-karpatsko-baltska, grubertsko-
ahmarsk@, Cerharské a kalderassko-lovarska).

Predsudky a stereotypy jsou zFejmé nejtésnéji spjaty s vnéjSim délenim, avSak
i Romové sami mezi sebou mohou projevovat predsudecné jednani, které je zakladem
autostereotypll. Tyto mohou byt i pozitivniho rdzu. DneSni predsudky vici Romdm
nemohou byt zcela stejné, jako tomu bylo v davnych dobach. Podle Sevéikové (2003,
s. 105-118) vétSinova spolecnost poklada Romy za hlucné, vulgérni, etnicky nesnésenlive,
vypocitavé, psychicky labilni, nesoudné vici sobé samym, agresivni, nedostatecné cestné,
egoisticke aj.

Nicméné nelze opomijet ani roli odliSné barvy pleti jako takové ve formovani
negativnich postojd, predsudkd vic¢i Romidm. Hewstone, Stroebe a kol. (2006, s. 98)
poukazuji na to, Ze jiz déti v pfedSkolnim véku poznaji znaky etnickych skupin, zejména
barvu pleti. PfedSkolaci zfejmé nejen prebiraji pfedsudky od dospélych, ale ve Ctyrech Ci
péti letech formuji vlastni, leckdy jesté silngjSi pfedsudky, neZ jaké vykazuji dospéli.

Ma se za samoziejmé, Ze negativni predsudky vici Romim sehravaji dllezitou
Ulohu v pFi¢inném Fetézci vedoucim K jejich diskriminaci, a to i ve vzdélavani, byt
v 82 Skolského z&kona je jako prvni zasada vzdélavani uveden poZadavek na rovny pristup.
Hartl a Hartlova (2000, s. 115) definuji diskriminaci jako ,,omezovani nebo upirani prav
urcité skupiné obyvatel z dlivodl etnickych, nabozenskych, jazykovych, sexuélnich aj.
Jsou-li uplatiovany opacné postupy ve smyslu zvyhodnovani urcité skupiny obyvatelstva,
jedna se o tzv. podplrnou akci neboli pozitivni diskriminaci.’

V roce 2011 se v CR k romské narodnosti vefejné pfihlasilo 13 150 lidi. Nicméng
je tfeba reflektovat fakt, Ze kolonku s ndrodnosti nechalo nevyplnénou 2,74 milionu
obyvatel a napf. 15070 obyvatel se pfihlasilo k naboZenstvi Rytifd jed z filmové série
Hvézdné valky. (ihned.cz, 2011) Je-li niZe pojednavano o Romech, musi byt tato kategorie
chapéna vzZdy s rezervou, s pfihlédnutim k vySe uvedenym relativizujicim okolnostem.

Evropskeé instituce dnes povazuji Romy za mezinarodni €i evropskou menSinu. Za
Ucelem vyrovnavani socialnich rozdilli jsou uplatfiovany rizné nastroje tzv. menSinové

romské politiky (Mappes-Niediek, 2013, s. 14-15). Je sporne, zda je vétSinova spolecnost

17 \/iz nize.

37



0 podstaté, uZiteCnosti a dalSich aspektech téchto politickych krok( dostatecné
informovéna. Jestlize tomu tak neni, mechanismus interpersonalniho srovnavani a vnimané
(ne)spravedInosti by mohl vést k formovani ¢i upeviiovani negativnich predsudkd. Navratil
a kol. (2003, s. 211-218) povazuji za pfiklady dobré praxe v boji proti socialnimu
vylouceni Romd v CR komunitni bydleni, terénni programy v socialné vyloucenych
lokalitach, dliraz na romska prava a pristup ke spravedlnosti nebo specialni programy pro
integraci Zak( ve Skolach. Aby mohly byt romské déti ve Skolach néjakym zplsobem
zohlednény a zaclenény, museji je navstévovat. Nejde jen o motivaci Roml k UGcasti
v predSkoInim vzdélavani, ale i prekonani bariér vzdélavani. O dlouhodobé nizkych

poctech Roml v predskolnim vzdélavani pise napf. Pavelcikova (2004, s. 113).
3.2 Vyvojova specifika romského ditéte

Ri¢an (1998, s. 108-116) v dfive publikované monografii uvadél, Ze romské détstvi
je z divod( socialnich i biologickych krat$i. Romské déti podle uvedeného autora byvaji
drive zapojovany do aktivit dospélych, odmalicka se Gcastni rozhovorl a rozhodovani
0 zaleZitostech dospélych. Autor také uvadi (dnes jiz velmi sporny) nazor, Ze Romové si
ceni vzdélani méné neZ vétSinova spoleCnost. Také ale uvadi, Ze jiZz vroce 1997 byly
identifikovany pripady, kdy romskym rodi¢dim eminentné zalezelo na vzdélani jejich déti.
Podle Ri¢ana romské déti byvaji Zivéjsi, temperamentngjsi, s ¢im souvisi pro pedagogy
narocnéjsi ukazrnovani. Autor hovofi také o sniZzené schopnosti zamérné koncentrace
pozornosti. Déale Ri¢an konstatoval, Ze ¢astym handicapem Romd je nevyhovujici bydleni
a Zivotosprava s dopadem na zdravotni stav. Velmi malo romskych déti v dobé vydani
knihy prochazelo matefskou Skolou a vychova vrodiné podle autora nebyla dobrou
pFipravou pro Skolni praci (nezkuSenost s obvyklymi hraCkami, napf. kostkami, slabsi
jemnd motorika, nezvyk komunikovat s dospélym gadZem, nesamostatnost, sniZzena
schopnost feSit ukoly a rozhodovat se individualng, navyk ucit se zpaméti). O malém
mnozstvi hraCek v romskych rodinach se piSe i v fadé jinych publikaci (viz napf. Jakoubek,
Hirt a kol., 2004, s. 250).

V soudobé odborné literatufe se lze setkat stak negativnim zobecfiujicim
hodnocenim Roml zfidka. Prikladem mize byt popis odliSnosti Roml od majoritni
spolecnosti z pera Kelnarove a Matéjkové (2014, s. 82), podle nichZ jsou Romové snadnéji
vzruSivi, impulzivni, vybusni, nemaji dostatek sebereflexe, uvazuji pod vlivem aktuélnich

emoci, nechaji se snadno ovlivnit, jejich mysleni je zaméfené na bezprostfedni uZitek
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i prozitek, abstraktni uvazovani neméa velky osobni vyznam, v pfistupu k dkolim maji
nizkou motivaci a trpélivost, vile a sebeovladani jsou malo rozvinuté.

Autorky neuvadéji zdroj svych poznatkl a z védeckého hlediska je vySe uvedeny
odstavec snadno zpochybnitelny. Jak konstatuji Lerner, Lamb a kol. (2015, s. 187-190),
nosné vyzkumné poznatky ohledné mezikulturnich rozdilG v temperamentovych rysech,
jako je napf. schopnost sebekontroly, jsou dostupné pro asijské déti a déti z tzv. zapadni
kultury. Pro ostatni kultury jsou zavéry méngé presvédcivé a také si mohou protifecit. Nic to
viak neméni na faktu, Ze kultura se do individualniho vyvoje promita zasadnim zplsobem,
nebot’ kulturni pravidla stanovuji, jaké rysy jsou Zadouci, a které je tfeba potlacovat.

Navratil a kol. (2003, s. 134) vysvétluji, jak nizka uroven formalniho vzdélani
Rom{ ve srovnani s majoritni spolenosti negativné ovliviiuje jejich uplatnéni na trhu
prace. Necas na prelomu milénia uvadél, Ze Groven vzdélani Roml stagnovala a ocekaval
spie obrat k hor§imu. Autor popisoval, jak romské rodiny mluvi romstinou nebo
etnolektem a déti jsou tim padem Casto nepfipravené komunikovat ve vyu€ovacim jazyce.
Daéle autor popisoval, jak rodi¢e podcenovali vzdélani a Skolu chapali spiSe jako nutné zlo,
nebo dokonce represi. DUsledkem byl nedlvérivy aZz nepratelsky vztah Romd
k pedagogické vefejnost a Skolskym G(Faddm. Na strané druhé autor popisoval
nedostatecnou citlivost testli $kolni zralosti na etnické a kulturni odliSnosti romsky déti
(NecCas, 1999, s. 111).

V roce 2015 byla situace s prlmérnou Grovni dosazeného vzdélani Romi stale
neutésend. Median (2015, s. 1-9) zkoumal 756 romskych domécnosti z vylou€enych oblasti
a jako kontrolni vzorek pouZil cca 350 doméacnosti neromskych z bezprostfedniho okoli.
Celkem bylo dotazovano 4402 osob. VétSina romskych participantd (68 %) neméla ani
nejnizsi stupen stfedniho vzdélani. Mezi mensinou Roml, ktefi dokoncili stfedni vzdélant,
byla vétSina pracovné aktivnich. Dale byla potvrzena nizk& GCast romskych déti
v predskolnim vzdélavani. Vétsina z dnes ekonomicky aktivnich respondentl predskolni
vzdélavani neabsolvovala. Mezi ekonomicky aktivnimi respondenty z kontrolni skupiny

byla situace do znatné miry opacna.
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Tabulka 2. Roky stravené v predskolnim vzdélavani u ekonomicky aktivnich respondent( 15-64 let
(zdroj Median, 2015, s. 6)

Neromové Romové
Nenavstévoval (a) 18 57
1 rok 4 9
2 roky 16 9
3 a vice let 60 20
Nevi 3 6

Horsi 3kolni prospivani Romli Ize podle Ritana (1998, s. 116) vysvétlit pomoci
Bernsteinovy teorie jazykového kodu. Bernstein komparoval fe¢ prislusnikd rlznych
socialnich vrstev a u niZSich vrstev popsal tzv. omezeny jazykovy kod. Tento se lisi od tzv.
rozvinutého kodu z obsahového i formalniho hlediska. Ri¢an uvadi, Ze k handicapu
danému omezenym jazykovym kodem pfistupuji charakteristiky romského jazyka.
V rométiné se zfidka pouZzivaji obecné pojmy a v nékterych pfipadech ani neexistuji.
Dusledkem ma byt prili§ konkrétni mysleni. DalSim charakteristickym rysem romstiny je
Casteé uzivani téhoz slova pro dvé nebo vice Ceskych slov (dité se tak napf. musi naucit, Ze
délka a velikost se v Cestiné poji se dvéma slovy).

Romskeé déti, v jejichZ rodinach se stale mluvi romsky, Ize chépat jako bilingvni,
nebot’ si lze jen stéZi predstavit, Ze by se v néjaké Ceske rodiné hovofilo pouze romsky.
Gillernova, Kebza a Ryme$ (2011, s. 103) uvadéji, Ze u déti vyrlstajicich od narozeni
dvojjazyEné je prolinani jazyk( prirozené. | tak ale déti mohou michat slovni zasobu €i si
plést gramatiku obou jazykd. Jakkoliv je Ri¢aniiv ndzor o negativnim vlivu romstiny na
Skolni GspéSnost romskych déti politicky nekorektni, mohl by mit logické opodstatnéni.
Podobné se vyjadfuji také Némec a Jelinkova (2008, s. 585), kdyZ konstatuji, Ze vzajemné
plisobeni Gestiny a romstiny mé negativni odpad na $kolni Gsp&snost romskych déti. Cetni
autofi, napf. Hajkova a Strnadova (2010, s. 50), upozoriuji na nutnost pedagogickych
opatfeni spojenych se vzdélavanim bilingvnich déti.

O zobecnéni socialniho systému Roml se pokusil Pekarek (1997, s. 36-37):
rozhodovéni je zpravidla spolecné, neschopnost byt sdm, vyhosténi z rodiny je nejvétsi
trest, mnohost jako podminka Stésti, ¢ast je minulost a pfitomnost, budoucnost neexistuje,
Cas se neodvozuje od rocnich obdobi, zména mista a prostfedi zvySuje nadéji na preziti,
setrvani na jednom misté naopak zvySuje nebezpeci, zplsob obZivy je podfizen neustalé

zmeéneé, zékladni dovednosti je umét se vyhnout nebezpeci. Pekarkovy Uvahy jsou dnes jiz
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letité, avSak iv dobé jejich publikovani musely byt kontroverzni. Snad jeSté prikFeji lze
hodnotit praci Bakalare (2004).

Celkové lze konstatovat, Ze v Ceské literatuie nelze vzdy jednoznalné oddélit
vyvojova specifika romského ditéte nebo specifické charakteristiky romskych rodin od
tradujicich se predsudkl nebo vlivl, které jiz nejsou aktualni. Také napf. Vancakova
(2009, s. 5) negativné hodnoti stav Ceského vyzkumu romskych déti v oblasti nadhradni
rodinné péce. Zadny zdosud realizovanych vyzkumi podle jejiho nazoru nepfinesl
prokazatelny vysledek, Ze by vychova romskych déti byla vyrazné obtiznéjSi nez vychova
déti jiného etnika. Autorka se ve své publikaci soustfedi na posilovani identity romského

ditéte v ndhradni rodinné péci.
3.3 Postaveni romskych déti v ceském systému vzdélavani

O Romech v Ceském systému vzdélavani se v poslednich letech nejCastéji hovofrilo
jako o Zacich socialné znevyhodnénych.®® V geském vzdélavani Zakd socialni
znevyhodnénych byl ddlezitym milnikem rok 1997, kdy Usneseni vlady CR zohlednilo
tzv. Bratinkovu zpravu o stavu romské komunity v CR. Diky tomuto usneseni bylo mj.
mozné na Skolach zfizovat pozice romskych pedagogickych asistentd. Celkové je mozné
konstatovat, Ze v pribéhu 90. let MSMT prostfednictvim nékolika ,,vyrovnavacich“ akci
zajistilo lep3i adaptaci romskych déti na skolach (Clovék v tisni, 2002, s. 2002).

Dalsim zlomovym momentem byl rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve véci D. H. a ostatni z roku 2007. MSMT v reakci na zavazky plynouci z implementace
rozsudku a Umluvy o pravech osob se zdravotnimi postizenim z roku 2009 vyhotovilo
Né&rodni ak¢ni plan inkluzivniho vzdélavani (Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol.,
2015, s. 12).

Rozsudek D. H. mél pfimou spojitost se vzdélavanim romskych déti. Dle Kostlana
(2013) rozsudek dospél k tomu, Ze Ceskd vlada porusila pravo 18 romskych déti na
vzdélani a zakaz diskriminace tak, Ze byly zafazeny do zvlastnich Skol. Autor se nicméné
v dobé publikace ¢lanku domnival, Ze za 6 let od vzneseni rozsudku se Cesky pristup ke
vzdélavani Romd prilis nezménil. Podobny nazor v roce 2015 maji také napf. Michalik,
Baslerov4, Felcmanova a kol. (2015, s. 12).

18 |egislativni definice socialniho znevyhodnéni je uvedena nize.
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P¥i téchto a podobnych Gvahach se vychazi predevsim ze statistik o poGtech Roml
v praktickych, dfive zvlastnich Skolach. Organizace, jako je Amnesty International, na
zakladeé statistické nerovnosti, kdy v praktickych Skolach konci velké mnozZstvi romskych
déti, apeluji na napravu stavu. Hovofi se o nerovnych pfileZitostech, diskriminaci
asegregaci. Tyto nazory jsou Casto podporovany médii hlavniho proudu (viz napfr.
Stuchlikova, Srajbrové, 2015). Nézory vinici Romy za vychovné nedostatky apod. jsou
v souCasném hlavnim proudu pomérné vzacné (viz napf. Dolezal, 2015), respektive se
namisto Roml jako takovych piSe napf. o détech socialné znevyhodnénych. Jiz
dlouhodobé se objevuji vytky smérem k pedagogicko-psychologickym metodam, jimiz
jsou Romové ve Skolskych poradenskych zafizenich posuzovani. Hovofi se o kulturni
neprimérenosti testovych metod (viz napf. Nec€as, 1999, s. 111).

Zcela okrajové se hovofi o metodologickych problémech spojenych s vytvarfenim
tzv. kulturné nezavislych psychodiagnostickych metod nebo metod pedagogicke
diagnostiky. Vyznamnym problémem jsou prevody diagnostickych metod ze zahranici,
které jsou jednak nakladné, byva sloZité vyjednat autorska prava a soukromé spole€nosti,
které tyto metody v CR vydavaji, se mohou obavat pfipadnych soudnich spord. Dalsim
problémem je, Ze tvorba i pfevod diagnostickych metod se zafazenim jakychkoliv minorit
do statistickych norem vyrazné prodraz

Pfedmétny text byl zpracovavan vroce 2016, v jehoz pribéhu doSlo ke zméng
Skolské legislativy. V textu je proto prezentovan jak Skolsky zékon s Gcinnosti do
30. 8. 2016, tak Skolsky zéakon sucinnosti od 1. 9. 2016. Aby bylo zamezeno
terminologické roztfisténosti, je uzivan termin socialni i kulturni znevyhodnéni, ackoli
tento se jiZz v novele Skolského zakona neobjevuje. Tento postup vychazi i ze skute¢nosti,
Ze obsahlé katalogy podpCrnych opatieni, s nimiz je vtextu pracovana, uzivaji termin
socialni znevyhodnéni, protoZe byly vypracovany pred G¢innosti novely Skolského zakona.
V prosinci 2016 byla dostupna i online verze katalogu podplrnych opatieni, kde stale

figuroval pojem socialni znevyhodnéni.
3.3.1 Romske déti jako déti socialné znevyhodnéne

V 816 Skolského zékona bylo do zafi 2016 vymezeno, Ze ,,ditétem, Zakem
a studentem se specialnimi vzdélavacimi potfebami osoba se zdravotnim postizenim,
zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim znevyhodnénim.* Takto vymezenou kategorii

specialnich vzdélavacich potfeb zjiStovalo Skolského poradenské zafizeni. Socialni
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znevyhodnéni bylo tamtéZ definovano jako: a) ,,rodinné prostredi s nizkym socialné
kulturnim postavenim, ohroZeni socialné patologickymi jevy, b) nafizena Gstavni vychova
nebo uloZena ochranna vychova, nebo c) postaveni azylanta, osoby poZivajici dopliikové
ochrany a G¢astnika Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky podle
zvlastniho pravniho predpisu.* Zdravotni postiZzeni a zdravotni znevyhodnéni stoji mimo
ramec této prace, byt mnohdy dochazi k soub&hu socialniho a zdravotniho znevyhodnéni
Ci postizeni.

Vyhlaska 147 ze dne 25. kvétna 2011, kterou se zménila vyhlaska ¢. 73/2005 sb.,
o vzdélavani déti, zakd a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, Zakd
a studentl mimoradné nadanych, v § 1 uvadéla, Ze za ,,zaka se socialnim znevyhodnénim
se pro Ucely poskytovani vyrovnavacich opatfeni podle odstavce 2 povaZzuje zejména zak
z prostredi, kde se mu nedostava potfebné podpory k Fadnému pribéhu vzdélavani véetné
spoluprace zakonnych zastupcl se $kolou, a Zak znevyhodnény nedostate¢nou znalosti

vyucovaciho jazyka.‘

Metodické doporuceni k zabezpeceni rovnych pfilezitosti ve vzdélavani déti, zaku
a Zzakyn se socialnim znevyhodnénim z roku 2009 zahrnovalo ustaveni, Ze pFi realizaci
podplrnych a vyrovnavacich opatieni pro déti a zZaky se socialnim znevyhodnénim je tfeba
vénovat pozornost détem a Zak(m romskym, pro potfeby daného doporuceni ,,tém, jejichz
rodiCe se za Romy povaZuji, aniz by se k prislusnosti za vSech okolnosti hlasili, nebo jsou
za Romy povaZovani vyznamnou &asti svého okoli.* (MSMT, 2009, s. 1).

Koncept socialniho znevyhodnéni byl v legislativé definovan velmi obecné.
Felcmanova, Habrova a kol. (2015, s. 9-18) upozorfiuji, Ze $kéala pficin a projevi
socialniho znevyhodnéni v procesu vzdélavani je velmi pestrd. Jednotlivé aspekty

socialniho znevyhodnéni Ize uvazovat na rliznych Grovnich:

1) Kulturni odlisnost a jiny matefsky jazyk — tykad se Zak( plvodem z ciziny,
sodliSnou kulturni tradici, naboZenstvim i sexualni orientaci, Z&ci z rodin
s alternativnim stylem Zivota apod. Pro rozpoznani projevi je vhodné klast si otazky
tykajici se pFicin jednani i v situacich, které lidé jinak povaZuji za samoziejmé.
Odlisné vzorce chovani se totiz mohou projevovat v jakékoliv oblasti vefejného

i soukromého Zivota.

2) Dysfunkéni rodina a psychické stradani — uvaZovat lze sociélni patologii, umisténi

ditéte mimo rodinu, pracovni vytizeni rodi¢l a sekundarni deprivaci, rozpad rodiny
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aj. Mezi symptomy patfi Gzkostnost, precitlivélost, agresivita, pfiliSné obavy
ze selhani, upnuti na pedagoga, rizikové chovani (napf. zaskolactvi) nebo rodice

mohou usilovat 0 zapojeni Z&ka do jejich sporu.

3) Rodina nepodporujici dité ve vzdélavani — rodina nema nutné kompetence pro
podporu Zéka pfi vzdélavani, rodice nepovazuji vzdélavani za dlezité, pracovné
vytizeni rodie nepodporuji Zéka ve vzdélavani apod. Nékteré ze symptomi jsou
vysoka absence a z&Skolactvi, absence na Skolnich akcich, Spatné stravovaci navyky,
rodi¢ ani Zak nepovazuji vzdélani za dilezitou Zivotni hodnotu, coZ se projevuje

nezajmem aZ negaci.

4) Vylouceni z diivodu odli$nosti od vétsiny — zak fyzicky se odlisujici, zak vykazujici
odliSnou sexuélni orientaci, Zak zrodiny v tizivé finanCni situaci. Tento typ
vylouceni Uzce souvisi s klimatem tfidy i celé Skoly, reakce okoli by mély byt

tolerantni.

5) Umisténi Zaka mimo rodinu — je nezbytné zvazovat celou plejadu faktor(, napf. jak
nastalou situaci vnima Zak, jak na ni reaguje, co umisténi predchazelo, co nasleduje.

Ve vsech pripadech je role pedagogickych pracovnikil vyznamna z hlediska podpory

Zaka i jeho rodiny.

Takto vymezené ukazatele socidlniho znevyhodnéni je moZzné chapat jako
vzdélavaci bariéry. Organizace Clovék v tisni uvadéla jako bariéry pro vzdélavani Romi
napf. nedostatek Casu a prostoru na domaci pfipravu na vyucovani, nezvyk na pevny denni
rezim, nerozvinutou jemnou motoriku nebo prioritu pracovat doma nez ve skole ve smyslu
péce o sourozence (Clovék v tisni, 2002, s. 200).

V novelizovaném Skolském z&koné je termin sociélni znevyhodnéni v § 16
nahrazen slovnim spojenim ,.kulturni prostfedi nebo jiné Zivotni podminky ditéte.
Podplrna opatfeni jsou stanovena pétistupfiové dle zadvaznosti a druhu specialnich
vzdélavacich potreb Zakl. Zasadnéji se méni systém prace $kolskych poradenskych
zafizeni. Jednou z nejvyrazngjSich zmén je podplrné opatfeni s ndzvem pedagogicka
intervence. Z hlediska organizaéniho se jedna o obdobu dFivéjsich reedukaci®®, aviak dfiraz
je zde kladen na doucovani a procvicovani latky. Skoly, véetné Skol matefskych, maji od
zari 2016 vétSi autonomii vtom smyslu, Ze specialni vzdélavaci potieby vyplyvajici

z mirnych obtizi, kam spadaji i vzdélavaci potfeby vyplyvajici z kulturniho prostfedi nebo

9 Tyto jsou nahrazeny a rozsifeny podprnych opatfenim s ndzvem predmét specialné-pedagogické péce.
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jinych Zivotnich podminek ditéte, mohou prostfednictvim prvniho stupné podpirnych
opatieni fesit na plidé Skoly bez doporuceni $kolniho poradenského zarizeni. Dal$i dopady
novelizace Skolské legislativy na vzdélavani Romd reflektuje Zprava o stavu romské

mensiny v CR za rok 2015 (vlada CR, 2016, s. 25-26).
3.3.2 Podplrnéa opatreni pro déti socialné znevyhodnéné

Resenim nerovnych podminek, kterym jsou v nékterych pfipadech romské déti
v Ceském vzdélavacim systému vystavovany, ma byt inkluze a inkluzivni pedagogika.
Hajkova a Strandova (2010, s. 12) chapou inkluzi nejen jako optimalizovanou a rozSifenou
integraci, nybrz jako koncept, podle néhoZz by vSechny déti mély navstévovat tridy
hlavniho vzdélavaciho proudu. Inkluzivni pedagogika pak predstavuje ,,individualizovanou
a na individualni schopnosti ditéte orientovanou podporu uéebnich proces( bez statickych
vykonnostnich norem a umoziiujici zohlednéni specifickych vzdélavacich potieb Z7akd
v heterogennich ucebnich skupinéach.*

V CR dosud chybélo systematické zpracovani specialnich vzdé&lavacich potieb
vyplyvajicich ze socidlniho znevyhodnéni a moznosti podpdrnych opatfeni. Diky projektu
Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani v CR jsou nyni dostupné katalogy, které
problematiku konceptualizuji u nas nevidané propracovanym zplsobem. Felcmanova,
Habrova a kol. (2015, s. 19-338) rozdéluji podplrna opatfeni?® pro 7aky socialné
znevyhodnéné do celkem 10 oblasti:*

1) Organizace vyuky - pedagog mize podle Felcmanové, Habrové a kol. (2015,
s. 27-59) v oblasti zmén organizace vyuky pfi edukaci déti, zak( a student(l socialné
znevyhodnénych lze napf. upravovat rezim vyuky, pracovat s ditétem samostatné
u stolecku, jinak prostorové uspofadat vyuku, snizit poCet zakl ve tFidé nebo

vzdélavat Zaky v jiném nezZ Skolnim prostfedi.

2) Modifikace vyucovacich metod, forem a pomlcky — patfi sem napf. metody
aktivniho uceni (napf. brainstorming), individualni vyuka, prevence Unavy
a podpora koncentrace pozornosti, kooperativni uceni nebo pravidelna kontrola
pochopeni osvojeného uciva. Pomdicky Ize délit na didaktické (napf. hry pro rozvoj

socialnich dovednosti) a specialni didaktické pomdicky (napf. pohyblivé modely)

20 \/ novelizaci $kolské legislativy se neotekava déleni na podptirna a vyrovnavaci opatfeni, pretrvat maji
pouze opatfeni podplrna, a proto i zde citované katalogy operuji pouze s podplrnymi opatienimi.
“! Nize upraveno a zkraceno.
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3) Intervence — napf. spolupréce rodiny a Skoly, rozvoj jazykovych kompetenci,

funkéni analyza chovani nebo rozvoj specifickych dovednosti a poznavacich funkci.

4) Uprava obsahu vzdélavani — zakladnim vychodiskem pfi Gvahach o obsahu
vzdélavani by mél RVP PV. Autofi piSi mj. o respektovani specifik Zéka, Upravu
obsahu a rozsahu uCiva nebo rozdéleni uCiva pro Zaky ohroZené predcasnym
odchodem ze vzdélavani (v pfedSkolnim véku jde napf. o odklad povinné Skolni

dochazky)

5) Hodnoceni — napf. individualizace hodnoceni nebo rozSifené formy hodnoceni.
Ackoli v predSkolnim vzdélavani déti nejsou zpravidla hodnoceny znamkami,
s hodnocenim jsou spojena obdobné rizika jako ve Skolnim véku (srov. Blatny
a kol., 2010, s. 170).

6) Podpora socialni a zdravotni — napf. moZnost nosit si vlastni stravu.

7) Préce s tfidnim kolektivem a Uprava prostfedi — napf. podpora pozitivnich vztah

v ramei tfidniho kolektivu, nacvik feseni krizovych situaci a ovliviiovani postojl

78ka.

Nékdy jsou negativa, potazmo rizikové faktory zdOraziiovany navzdory
vyuzitelnym faktorm ochrannym. Vyuzitelnost protektivnich faktor( ve vzdélavani nebo
v ramei poradenstvi zddraziuji Kebza a Solcova (2008, s. 18-19). Autofi na zéakladé
reserse rlznych studii vytvorili prehled protektivnich a rizikovych faktorl pro dité, rodinu,
Skolu a spole¢nost. Z takové koncepce vyplyva mj. to, Ze v ramci afirmativni akce nemusi
byt cilenou pouze na romské dité a jeho rodinu. Mezi protektivni faktory na strané ditéte
patfi napf. bezproblémovy prenatdlni a perinatalni vyvoj, jistad citova vazba k pecujici
osobé, nadprimérna inteligence, pozitivni temperament nebo vysoka sebed(véra. Na
arovni rodiny mdze protektivné plsobit rodinnd harmonie a stabilita, pevné rodinné
hodnoty, podporujici a milujici rodiCe, ekonomicka jistota a zaméstnanost nebo vysoka
ocekavani rodicu.

Za urcitou formu podplrnych opatfeni lze chéapat i zohlednéni socialniho
znevyhodnéni pfi posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti. Felcmanova a kol. (2015,
s. 117-120) vytvofili posuzovaci schéma ur€ené k posouzeni Skolni zralosti a pFipravenosti
u déti se socialnim znevyhodnénim:

1) Sebeobsluha a samostatnost ve vyuce — optimalné se dité dokaze obléknout, je

sobéstacné pfi uZivani toalety a umi jist priborem. Takové dité se primérené
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orientuje v rezimu vyuky i v budoveé Skoly a dokaze si na hodinu pFipravit potfebné
materialy
a pomdicky.

2) Dilci funkce:

a. Sluchové vniméani — napf. diferencuje zvukové podobné hlasky, je schopné urcit

hlasky ve slove.
b. Zrakové vnimani — rozlisi napf. symboly liSici se tvarem nebo rotovane.
c. Prostorova orientace — napf. zna vyznam pojml nahote, dole, nad, pod.

d. Jemnd motorika — napf. kresba odpovidad véku, dité dokaze manipulovat

s drobnym materialem.

e. Vnimani posloupnosti a ¢asového sledu — napf. dité je schopné vyjmenovat dny

v tydnu ve sprdvném poradi.

f. Zvladani myslenkovych operaci — dité by mélo chapat pokyny a vyklad
pedagoga a mélo by byt schopné adekvatné reagovat a feSit pfiblizné stejné
narocne Ukoly jako spoluZaci. V mySleni by se jiZz méla uplatiovat logika,

zvazovani vice hledisek, tridéni.

Autofi ke kazdému ze tFi kritérii uvadéji ¢tyri mozné stavy: optimalni stav (kdy dité
vie zvlada tak, jak je oCek&vano), stupen 1 (dité ma v dané oblasti zavaznéjSi obtiZe
vyZadujici podporu, aviak neni nezbytné zapojeni Skolského poradenského zafizeni)
astupen 2 a 3 (dité vykazuje zavazné obtiZe, je nezbytnad spoluprace se Skolskym
poradenskym zafizenim).

Vlada CR si je nicméné dobfe védoma skutecnosti, Ze zmény ve 3kolstvi museji byt
systémové a zohlednovat SirSi stfednédobé i dlouhodobé zaméry. V roce 2015 proto vilada
CR schvélila Strategii romské integrace do roku 2020,% ktera navazuje na Koncepci
romské integrace na obdobi 2010-2013. Romska strategie si klade za cil prevenci
negativnich trendd ve vyvoji situace Roml v CR, predeviim pokud jde o oblast
vzdélavani, zaméstnanosti, bydleni a také oblast socialni. Integrace Rom{ 2020 vymezuje
tematické strategické cile (napf. zvySeni zaméstnanosti Romd, podpora romského jazyka

a kultury, snizeni rozdil(i ve vzdélani mezi vétSinovou spole¢nosti a Romy), horizontalni

22 Déle Integrace Rom(i 2020.
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strategické cile (zajisténi rovného zachazeni s Romy, bezpeCné souZziti) a strukturéIni
strategické cile (napf. podpora participace Roml na vefejném Zivoté, GCinna unijni

a mezinarodni spolupréce) (vlada CR, 2014).
3.4 Specificky vyznam predskolniho vzdélavani pro romske déti

S ohledem na sociokulturni odlisnost RomU se pfedpoklada, Zze aby Romové mohli
prospivat ve verejném vzdélavacim systému, méli by do néj vstupovat patficné pfipraveni,
tj. sezndmeni s vétinovymi kulturnimi koncepty.”® Nastoupi-li romské dit¢ do prvniho
roCniku zakladni Skoly bez predchozich zkuSenosti s vétSinovou kulturou, které déti
z majority ucinily v MS nebo jiném pFedkolnim zafizeni a také ve vlastni roding, ma
ztizenou vychozi pozici. Proto jsou prosazovany rdizné programy véasné péce, zfizovany
pripravné tfidy a uplatiiovany dalsi postupy pro vyrovnani vyvoje romskych déti.?* Ony
kulturni koncepty jsou zprostifedkovany rliznymi vychovnymi zku$enostmi, vcetné
zkusenosti s hrackami nebo rliznymi jinymi vzdélavacimi prostfedky hmotné i nehmotné
povahy.”

U romskych rodin jsou preferovanéjsi formou predskolniho vzdélavani pfipravné
tridy ZS (vlada CR, 2016, s. 26). Tyto v3ak nejsou zfizovany na viech ZS a jejich kapacita
je tim padem omezengjsi, neZ je vzdélavaci kapacita MS. Dalsi bariérou, jeZ viak byla
odstranéna novelizaci Skolského zakona v roce 2015, bylo potfebné doporucujici vyjadreni
Skolského poradenského zafizeni. Bez néj nemohlo byt dité do pfipravné tfidy viazeno.
Pokud dFive napf. rodina nechtéla Skolské poradenské zafizeni navstivit, nebo nechtéla byt
oficialné vedena jako socialné znevyhodnéna, vzhledem k vySe uvedenym preferencim
pFipravnych tfid rostla pravdépodobnost, Ze dité vstoupi do prvniho roéniku ZS bez
zkuSenosti s organizovanym predskolnim vzdélanim. Problém relativné nizké ucasti
romskych déti v pred$kolnim vzdélavani je v geskych zemich aktualni po desetileti.?

Neékteré statistiky naznaCuji, Ze pfedSkolni zkuSenost romskych déti s vétSinovym
systémem vzdélavani, mdze pdsobit jako resilientni faktor, ktery rozhoduje o tom, zda
romské dité bude v pribéhu povinné Skolni dochazky Uspésné. Nemusi pritom jit pouze

0 bezprostfedni zkuSenost se vzdélavacimi prostfedky, ale také o postupné vstépovani

2% posuzovaci schéma uréené k posouzeni $kolni zralosti a pfipravenosti u déti se socialnim znevyhodnénim
viz vyse.

4 \/ztaznym tématem je také povinny posledni rok pred$kolniho vzdélavani, pFipravovana novelizace
Skolského zakona viz vyse.

2 iz vyse.

% Viz vyse.
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vzdélani jako hodnoty. Nicmené aplikovat generalizaci, Ze Romové vzdélani jako hodnotu
neuznavaji, respektive neni pro né prioritni, vsouCasné dobé nelze. Vzhledem
k nedostate¢né podloZzenym historickym pramenlim o Romech a oponujicim poznatkiim
nékterych autor(l (viz napf. Pape, 2007, s. 13) je mozné, Zze Romové si vzdy cenili

vzdélanosti.
Shrnuti

Individualni a specialni vzdélavaci potfeby Romi predskolniho véku predstavuji
nesmirné komplexni téma. Problematické je jiz jen samotné vymezeni romstvi — mize dojit
napr. k neshodé v tom, zda se osoba sama za Roma povaZuje, a zda ji za Roma povazuje
jeji okoli. Z hlediska s¢itani lidu, provedeného v roce 2011, je v CR pouze 11 tisic osob
romské narodnosti. Odhady postavené na posouzeni okolim by mohly byt Fadové vyssi.
Takto relativizovanou socialni  skupinu, jejiz historie je navic velmi 3patné
zdokumentovana, Ize jen stéZzi popisovat obecné.

Zpravidla se uvadi, Ze Romové jsou vice neZ vétSinova spolecnost ohroZeni
socialnim vyloucenim. Mezi pfiklady dobré praxe v boji proti socialnimu vylouceni patfi
komunitni bydleni, terénni programy v socialné vyloucenych lokalitach, ddraz na lidska
prava nebo specialni programy pro integraci zakd ve S$kolach, respektive podplirna
opatfeni vyplyvajici z kulturniho prostfedi nebo jinych Zivotnich podminek ditéte.

Predpokladem integrace dle Skolské legislativy platné do 30. 8. 2016, respektive
podplirnych opatfeni dle Skolské legislativy platné od 1. 9. 2016, je pFiznani specialnich
vzdélavacich potfeb, které je v kompetenci Skolského poradenského zafizeni, tj.
pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné-pedagogické centra. Pokud jde
o prvni stupeni podplrnych opatieni, coZ jsou opatfeni pro déti s mirnymi obtizemi,
primarni Ulohu od 1. 9. 2016 sehrava Skola. Teprve v pfFipadé nefunkCnosti nebo
nedostatecnosti skolou navrzenych podplirnych opatfeni prvniho stupné se angazuje skolni
poradenské pracovisté, které mlze podplrna opatfeni prvniho stupné doplnit, pFipadné
mlzZe navrhnout podplrnd opatfeni vy$Siho stupné. Vyraznou novinkou je moznost
doucovanti, které formalné spada pod podplirné opatieni s nazvem pedagogicka intervence.

Text vyse se soustfedil na socialni znevyhodnéni Romd. Sociélni znevyhodnéni je
spolecensky velmi obecné, mezi jeho ukazatele patfi kulturni odlisnost, jiny matefsky jazyk,
dysfunkéni rodina, psychicke stradani, rodina nepodporujici dité ve vzdélavani, vylouceni

z dlivodu odlisnosti od vétSiny a umisténi ditéte mimo rodinu. Ne kazdy Rom musi byt
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a priory socialné znevyhodnény, nutné je zohlednit vyvojova specifika romského ditéte
a celkovy socialni kontext.

Nékteré starSi poznatky o vyvojovych specificich romskych déti jsou s velkou
pravdépodobnosti sycené predsudky a stereotypy, popf. ke sledovanému jevu nepfistupuji
dostatecné diferencované. Napf. na prohlaseni, Ze Romové si ceni vzdélani méné nez
vétSinova spolecnost, lze navazat napr. otdzkami: Ktefi Romové? MuZi i Zeny? Romove
posuzovani okolim, nebo ti, kdoZ se za Romy oficialné prohlasili? V jakych geografickych
oblastech? VSichni dotazovani? Bez ohledu na jiné proménné, jako napf. vék Ci
socioekonomicky status?

Negativni zobecfiujici hodnoceni néjakého etnika je v dneSni spoleCnosti
neprijatelné. Nosné védecké poznatky o mezikulturnich rozdilech v osobnostnich
charakteristikach, jako jsou napf. temperamentové rysy, jsou dostupné pro asijské déti
adéti ztzv. zapadni kultury. Dle jednoho znemnoha dostupnych reprezentativnich
vyzkum( je vzdélanostni Grovert Romd ve srovnani s vétSinovou spolecnosti nizsi. Vétsina
Pokud ale dotazovani Romové méli ukoncené stfedoSkolské vzdélani, vétSinou byli
pracovné aktivni. Ekonomicky aktivni respondenti vétSinou neabsolvovali predskolni
vzdélavani, coz svédCi o nizké ucasti romskych déti v predskolnim vzdélavani.

NejvétSim Ceskym projektem, zamérenym na vzdélavaci potfeby souvisejicich se
socialnim znevyhodnénim a moznosti jejich zohlednéni, je Systémova podpora inkluzivniho
vzdélavani v CR. Jednim z vystup(l projektu jsou katalogy, z nich mohou pedagogové
a dalsi zainteresované osoby vramci vzdélavani socialné znevyhodnénych déti, Zakd
a student(i Gerpat. Katalogy podavaji ndvod mj. na zmény v organizaci vyuky (napr. asova
a mistni Gprava, vytvoreni dal$iho pracovniho mista nebo snizeni poctu zak(), modifikaci
vyucovacich metod, forem a zafazeni pom0cek (napf. podpora motivace zakd, specialni
didaktické pomdicky), realizaci intervenci (napf. rozvoj jazykovych kompetenci, funkcni
analyza chovéni nebo nacvik socidlniho chovéni), Upravu obsahu vzdélavani (napf.
respektovani specifik Zaka, rozdéleni uciva pro Zaky ohroZeni pfed€asnym odchodem ze
vzdélavani, obohacovéani uciva) a zmény v hodnoceni (napf. rozsifené formy hodnoceni,
obsahujici slovni nebo kombinované hodnoceni).

PFi posuzovani Skolni zralosti a pripravenosti déti socidlné znevyhodnénych lze
vychédzet 7z posuzovaciho schématu, vjehoz rémci je zohlednéna sebeobsluha
a samostatnost ve vyuce, dil¢i funkce (sluchové a zrakové vnimani, prostorova orientace,

jemna motorika, vnimani posloupnosti a ¢asového sledu) a zvladani myslenkovych operaci.
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Dle zjisténych deficitll je, nebo neni indikovana spoluprace se Skolskym poradenskym
zarizenim. Schéma bylo vytvofeno zdmérné tak, aby zahrnovalo ukazatele pozorovatelné
v ramci bézné pedagogické Cinnosti. Za jeho nevyhodu lze povaZovat Gzké zaméreni, napf.
nebere v potaz ochranné faktory na strané ditéte nebo celé rodiny.

Existuji totiZ jedinci, rodiny nebo i celd spoleenstvi, ktera prospivaji navzdory
negativnim okolnostem. Ackoli by se u takovych lidi dalo hovofit o socialnim nebo jiném
znevyhodnéni, dafi se jim stejné (nebo dokonce Iépe) jako lidem neznevyhodnénym.
Proménné pripivajici k prosivani navzdory rizikim se zkoumaji vramci psychické
odolnosti neboli resilience. Texty o resilienci obsahuji nicmeéné také poznatky

pojedndvajici o faktorech rizikovych, vyvoj ohrozujicich.
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PRAKTICKA CAST

4 CESKE FORMALNI PREDSKOLNI VZDELAVANI
Z POHLEDU ROMSKYCH MATEK

Pedagogicky problém

Z teorie uvedené vyse plyne, Ze romské déti jsou vzhledem k rliznym individualni,
skupinovym i spoletenskym faktorim vramci ceského vzdélavaciho systému casto
identifikovany jako socialné znevyhodnéné. Ukazuje se, Zze mlZe existovat urcita
souvislost mezi absenci pfedskolniho formélniho vzdélani a naslednym neprospéchem
socialné znevyhodnénych v priibéhu povinné skolni dochazky. Romské rodiny nejenze své
déti relativné méné prihladuji do predSkolnich zafizeni, ale pfed MS upfednostiuji
pfipravné tfidy. PrestoZe se vsouCasné dobé objevuje tendence prosazovat doméci
vzdélavani (tzv. unschooling), v hlavnim proudu pfevaZzuje nazor, Ze nizk& Gcast romskych

déti v predSkolnim vzdélavani je spoleCenskym problémem.
4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazka

Cilem vyzkumu je identifikovat faktory individualniho rozhodovéani, které vedou
k tomu, Ze romsti zakonni zastupci nepfihlasi své dit¢ do MS nebo do pfipravné t¥idy.
Tento vyzkumny cil I1ze pfetransformovat do jedné hlavni vyzkumné otéazky:

Na zakladé jakych uvah romsti rodiCe své dité predSkolniho véku nepfFihlasi
k dochézce do matefské Skoly ani k dochézce do prFipravné tridy?

Nasledné byly vypracovany dil¢i vyzkumné otazky, jejichz zodpovézeni umozni

odpovédét na hlavni vyzkumnou otézku:
1. Co si romské matky mysli o vzdélavani v MS?
2. Co si romské matky mysli o vzdélavani v pFipravnych t¥idach zS?

3. Co si romské matky mysli o podplrnych opatienich jako pedagogickém nastroji

kompenzace specialnich vzdélavacich potfeb romskych déti?
4. Co by se podle romskych matek mélo v pfedskolnim vzdélavani zménit?

5. Existuji podle romskych matek néjaké prekazky, které jim brani v tom, aby své dité
prihlasili do predskolniho zafFizeni? Jaké?
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Byt je jiz novela Skolského zé&kona, kterd stanovuje povinny posledni rok
pfedSkolniho vzdélavani, pfipravena, nelze opomenout fakt, Ze takové legislativni
ustanoveni potlacuje dosud existujici princip dobrovolnosti a autonomie. Zajisté existuji
i romské rodiny, které by byly schopné svym détem poskytnout kvalitni domaci vzdélani.
S postupnou popularizaci tohoto typu vzdélavani Ize oCekavat, Ze po tomto typu vzdélani
poroste spole¢enska poptavka. Neni tedy prekvapujici, Ze se objevuji vice ¢i méné odborné
Clanky, které poukazuji na postupy, jimiZ budou moci rodice nafizeni obejit.

4.2 Metodologie vyzkumu

Predkladany vyzkum ma kvalitativni povahu. Jeho realizace se v pfevazné mire
fidila doporucenimi a ¢lenénim dle Miovského (2006) a Castecné dle Hendla (2005).
Rovnéz podkapitoly niZe jsou ¢lenény s ohledem na monografii Miovského.

Miovsky (2006, s. 92-116) rozliSuje mezi péti zékladnimi typy vyzkumi
v kvalitativnim pfFistupu. Hendl (2005, s. 103-140) v této souvislosti hovofi o zakladnich
pfistupech kvalitativnimi vyzkumu, byt na rozdil od Miovského déleni pojima Sifeji,
zasahuje do metod analyzy i SirSich epistemologickych vychodisek. Pfedkladany vyzkum

Ize chapat jako pFipadovou studii o péti pripadech.
4.2.1 Polostrukturovany rozhovor

Vyuzita byla forma polostrukturovaného rozhovoru, ktery lze chapat jako dotaznik
s ndslednym doptavanim. NiZe je popsano tzv. jadro interview, tedy minimum témat
a otazek, které tazatel musi probrat (viz Miovsky, 2006, s. 160), pficemz rlizné dopliujici
otazky, parafraze, shrnuti apod. popsany jiz nejsou. V pribéhu dotazovani byl kladen diiraz
na oteviené otazky, které na rozdil napf. od uzavienych otazek neskytaji riziko
sugestivniho dotazovani. V pribéhu interview byly samoziejmé pouZity i uzaviené otazky,
ale toto bylo minimalizovano. V odlvodnénych pfipadech byly pokladany také alternativni
otazky, kdy participantky dostaly na vybér z nékolika alternativ. Zjistovany byly i zakladni
Udaje o roding, avSak odpovidajici okruhy a otazky nejsou nize zarazeny.

J&dro interview reprezentuji nasledujici okruhy (uvedeny jsou pfiklady otevienych
otazek):

1. Vzdélavani v MS: Jaké mate zkudenosti s matefskymi Skolami? Co si myslite
o fungovani materskych Skol? Jaké podle vas jsou materské Skoly?
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2. Vzdélavani v piipravnych tfidach ZS: Jaké mate zkuenosti s pfipravnymi tfidami?
Co si myslite o pFipravnych t¥idach pfi ZS? Jaké podle vas jsou pFipravné tFidy pFi
AY

3. Podpdrna opatieni pro romské zaky: Co podle vaseho nazoru udélaji ucitelé jinak
nebo navic, kdyZ vidi, Ze jde o romské dité? Jak uCitelé pomahaji romskym détem?

Jak jini pracovnici Skol nebo Skolskych zafizeni pomahaji romskym détem?

4. Zména predSkolniho vzdélavani: Jaké ma podle vaSeho nazoru Ceské predskolni
vzdélavani nedostatky? Co by se mélo v naSem systému predskolniho vzdélavani
zménit? Co byste vy sama ve Skolkach zménila? Co byste vy sama v pripravnych
tfidach zménila?

5. Bariéry predskolniho vzdélavani Romi: Pro¢ vaSe dité nechodi do $kolky? Proc¢
vase dité nechodi do pFipravné tFidy? Proc jste se rozhodla nepfihlasit vase dité do
Skolky? ProC jste se rozhodla nepfihlasit vaSe dité do pFipravné tfidy? Co vam
branilo v prihlaSeni vaseho ditéte do Skolky? Jaké byly prekazky, kdyZ jste chtéla
dité pFihlasit do pfipravné tridy pfi ZS?

Z podstaty polostrukturovaného interview vyplyva, Ze jeho pribéh je dle potifeby
a predevsim vyzkumnych cild v prlbéhu mozné ménit. Tak se mohlo stat, Ze nékteré
otazky z okruhu bariér pfedskolniho vzdélavani RomUl byly zodpovézeny jiz pfi dotazech
na okruh prvni, tj. vzdélavani v MS. V priib&hu zisku dat byly respektovany etické zasady,
vCetné ochrany osobnich tdaju.

4.2.2 VVyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybran metodou Gcelového vybéru sjeho vyhodami
a omezenimi. Jedna se tedy o nepravdépodobnostni metodu vybéru vyzkumného souboru.
JelikoZ se jednd o vyzkum kvalitativni, bez narok{ na zobecnéni na romskou populaci,
neni tato forma vybéru vyzkumného souboru problematickd. Hlavni vyhodou byla
dostupnost osob, nebylo potfeba potencialni UCastniky nijak zvlast motivovat k Gcasti
ve vyzkumu, ¢imz by ostatné mohla byt i zkreslena data. Vyzkumnik a zkoumané osoby se
ve Ctyfech pripadech z péti osobné znali, coZz mlze skytat svébytné problémy. Jedna
z participantek byla do vyzkumu nominovana jinou, kterou vyzkumnik osobné znal.
V tomto smyslu byl vyuZit vybér Casti vzorku metodou snéhové koule, kterd podle
Miovského (2006, s. 131) kombinuje Gcelovy a nahodny vybér.
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Kritéria pouZzitého Ucelového vybéru byla nasledujici: Zena, ma dité v pfedSkolnim
véku nebo v mladsim 3kolnim véku, identifikuje se jako Romka, dité nechodi do MS. Zeny
byly upfednostnény proto, Ze autor vyzkumu jednak predpokladal jejich vétsi
angazovanost ve vychové déti, jednak vychazel z predpokladu, Ze jsou-li déti svéfeny do
péce jednoho z rodicl, zpravidla to byva matka. Idealni by bylo hovofit jak s Zenami, tak
s otci déti, pripadné s dalSimi osobami, které by do rozhodovani o predSkolnim vzdélavani
déti mohly byt zapojeny (napf. babi¢ky). Druhé kritérium bylo zvoleno proto, Ze rodiny
s odrostlejSimi détmi si jednak jiZ nemuseji pamatovat, jak se rozhodovaly, kdyz byly
jejich déti v predSkolnim véku, jednak by se dnes mohly rozhodovat jinak. Zu€astnéné
Zeny se samy za Romky povazuji, jejich etnicka identita je zfejma, dal viak nebylo FeSeno,
k jakym Romiim se fadi apod.

Na zékladé subjektivnino odhadu je mozné Fici, Ze vSechny zkoumané osoby byly
upfimné. Toto bylo dano nejen dlvérou k vyzkumnikovi, ale také ne pfili§ ozehavym Ci
intimnim namétem vyzkumu. S predchozi vétou by bylo moZné polemizovat v tom smyslu,
ze napf. rlizné predsudky a stereotypy vic¢i Romim (ale také eventudlni predsudky
a stereotypd Roml v0ci VEtSing) jiz jsou tématem, o némz lidé bézné vefejné nemluvi,
respektive takova témata mohou vnitfné cenzurovat. Pét zacastnénych osob bylo osloveno
s vyuzitim sociélni sité Facebook, kde jsou Romové pomérné aktivni a v pfipadé zajmu
o0 kvantitativni Setfeni by tato sit mohla poslouzit i jako zdroj pro vétsi mnozZstvi
participant(.

Pokud jde o vyzkumny soubor, zakladni demografické charakteristiky

z(Castnénych jsou popsany v tabulce nize.

Tabulka 3. Z&kladni popis vyzkumného souboru (zdroj vlastni zpracovani)

Oznaceni | Veék Vzdélani Zaméstnani Rodinny stav Pocet déti
Informant1 | 25 zakladni nezamestnana svobodna 1
Informant2 | 24 SOou v domacnosti | souZiti s partnerem 1
Informant 3 | 29 Sou prodavacka vdana 3
Informant4 | 28 zakladni nezameéstnana | souZziti s partnerem 3
Informant5 | 24 Sou rod. dov.”” | souZiti s partnerem 2

Z hlediska pohlavi je vyzkumny soubor homogenni, coZ je vySe diskutovano.
VSechny participantky Ziji ve meéstech. Informantka 2 nepracuje a zaméstnani si ani

2" Rodicovska dovolena.
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nehleda, stard se o domacnost a jeji partner je stimto stavem spokojeny. Data byla
ziskavana prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru, ktery je podrobnéji popsan

nize.
Informant 1

Jedna se o 25letou Zenu z vétSiho moravského meésta, kterd nema stfedoSkolské
vzdélani. V soucasnosti je nezaméstnana, stara se o 6letého syna, jemuz byl vyfizen odklad
povinné Skolni dochazky o jeden rok. Chlapcdv vyvoj podle jejiho nazoru probiha
standardné, dochézeji pravidelné jen na alergologii. Matka u svého syna vniméa urcite
obtize s feci, avSak o vyhledani logopeda zatim neuvaZzuje. Sama je zdrava, s ni¢im se
dlouhodobé neléci. Vzhledem k Zivotni situaci jsou jeji financni prijmy vyraznéji omezeng,
CasteCné se spoléha na pomoc Sirsi rodiny — své matky a otce, u nichz takeé v tfipokojovém
byté se synem bydli. S otcem chlapce se nestyka, tento je sice uveden v rodném listé syna,
avsak nejevi o néj zajem. Syn pravidelnéji nenavstévuje Zadné predsSkolni zafizeni. Matka
s nim v priméru jedenkrat tydné chodi do lokalniho komunitniho centra, které je oficialné
nizkoprahovym zafizenim pro déti a mladez poskytujicim socialni sluzby. Rodina nemluvi

romsky, pouze Cesky.
Informant 2

24leta Zena z moravského meésta se vyucila pekarkou a v soucasné dobé je
v domécnosti. DFfive jako pekarka asi 2 roky pracovala, ale ranni smény pro ni byly velmi
narocné. Jelikoz jeji partner ma stabilni a pomérné dobre placené zaméstnani (je zaméstnan
na délnické pozici v nadnarodni vyrobni spolec¢nosti), domluvili se, Ze Zena zlstane
v domécnosti. Informantka je nyni navic téhotna. Zatim ma jedno dité, 4letou dceru,
o kterou se v prlibéhu dne stard. Rodina ma pronajaty dvoupokojovy byt. Otec, bez
stfedoSkolského vzdélani, je zdravy a stejné tak informantka. Bézné se stykaji s SirSi
rodinou. Dcera nenavstévuje a nenavstévovala Z&dné predSkolni zafizeni. Rodina zna

romstinu, ale mluvi pouze Cesky.
Informant 3

Treti 29leta informantka Zije v mengim mésté v Cechach, kde pracuje jako pokladni
v mistnim supermarketu. Sama se vyucila prodavackou, otec je vyuéeny obrabé¢ kovd.
Rodina je Upln4, jednd se o sezdané souziti biologickych rodicl, ktefi spolu maji
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dohromady tfi déti: divku (10 let), chlapce (7 let) a chlapce (5 let). StarSi déti chodi na
zékladni $kolu, pétilety chlapec byva pres den u prarodicl. JelikoZ otec pracuje na sménny
provoz (mistni vyrobni firma), kdyZ pfes den neni v zameéstnani, stard se o chlapce
dopoledne on. Matka povazuje svij i otclv zdravotni stav za dobry. StarSi sourozenci maji
nekonkretizované zdravotni obtiZze, mladsi chlapec je podle jejiho sdéleni zcela zdrav.
Rodina se bézné styka s pribuznymi, matka uvadi, Ze se zapojuje i do mistni komunity.

Rodina vyjimecné mluvi romsky, prevaZzuje Cestina.
Informant 4

28letd participantka Zije se svym partnerem ve vétSim moravském mésté. Se
stavajicim, vyraznéji starSim partnerem, ma jedno dité, 6letého chlapce. Z predchoziho
vztahu méa dvé starsi déti — 11letou divku a 8letou divku. StarSi déti se sporadicky stykaji
se svym biologickym otcem. Stavajici partner informantky je v invalidnim dlchodu
a v pribéhu dne se se svoji partnerkou stard o nejmladsiho chlapce, svého syna, jemuz byl
vyfizen odklad Skolni dochazky. Informantka mé pouze zékladni vzdélani, nyni si hleda
praci, pracuje prilezitostné jako uklizeCka, délnik-manipulant apod. StarSi déti navstévuji
béZnou z&kladni Skolu, maji prospéchové obtiZe, ale jejich zdravotni stav je dobry. Rodina
nyni bydli v pronajatém dvoupokojovém byté. V rodiné se mluvi romsky i Cesky.

Informant 5

24letd participantka je nyni se svou 6meésicni dcerou na rodiovské dovolené,
pFicemz se stard i o svého 3letého syna. Jedna se o Uplnou rodinu, kdy biologicti rodiCe Ziji
v nesezdaném svazku. Rodina pochazi z vétSiho moravského meésta. 3lety syn navstévoval
cca Ctvrt roku mistni MS. Matka se vyucila $vadlenou, pracovala v tklidové firmé, jeji
partner je vyuCeny karosaf a nyni pracuje jako stavebni délnik. Rodina je zdrava
a kontaktuje se s pfibuznymi. Sporadicky se v domacnosti pouZivaji romska slova,
pfevaZzuje Cesky jazyk. V pronajatém tfipokojovém byté jsou dle sdéleni participantky
spokojeni, nicméné pres zimu ma otec méné prace, a proto se organizace domacnosti cca

na 3 mésice v roce ponékud proméni.
4.3 Prlbéh vyzkumu, zpracovani a interpretace vystup(

Data byla ziskavana v pribéhu 12 telefonnich hovord, jejichz délka se pohybovala
mezi 5 minutami a 1 hodinou. Zisk dat probihal v listopadu a prosinci 2016. Rozdéleni
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zisku dat do vice hovorl nebylo predem planovano a bylo disledkem casové
zaneprazdnénosti zacastnénych. Dalsim dlvodem rozdéleni do vice hovori byla rozdilna
vytéznost jednotlivych rozhovor(. Telefonni hovory probihaly prostfednictvim mobilnich
telefond, programu Skype a Viber, pficemzZ volba komunika¢niho prostfedku se fidila
preferenci participantek. Zvukovy zéznam byl ukladan pomoci programu Kanda Video
Call Recoder a audio zdznam pomoci programu ACR pro Android. VVzhledem k omezené
kvalité videozdznamu nebylo pfistoupeno k jeho analyze.

Pofadi otazek se Fidilo vySe uvedenym jadrem interview, avSak v situaci, kdy
participantka hovofila o dilezitém tématu, aniz by ji byla poloZena patficna otazka, ji byl
ponechan prostor. Vzhledem k zéznamu jednotlivych hovorl bylo pozdéji snadné si
rozhovor zrekapitulovat, v dllezitém misté zastavit atp.

Rozhovory byly nasledné prepsany, ponechany byly odchylky od gramaticky
spravné mluvy, prefeknuti se, obraty z etnolektu apod. Jiz v pribéhu samotnych rozhovord
a nasledné ve fazi prepisu bylo mozné identifikovat urcité celky, tj. trsy, vzorce. V samotné
analyze se stalo, Ze nebylo mozZzné pomoci metody porozuméni nachdzet spojitosti,
obecngjsi kategorie apod. Pak lIze hovofit o prostém vyctu vyrokl (srov. Miovsky, 2006,
s. 221-222).

4.3.1 Vyhodnoceni ziskanych dat

Tato podkapitola je vénovana zjistovani odpovédi na jednotlivé vyzkumné otézky.
Odpovédi jsou ponechany v plvodnim znéni. AZ na vyjimky nejsou vypsany vsechny

relevantni odpoveédi, spie ty ilustrativni.
Co si romské matky mysli o vzdélavani v MS?

V této Casti rozhovoru byly zjisStovany nazory romskych matek na vzdélavani
v Ceskych MS. Pfirozené se se v rozhovoru objevovaly i postoje, tj. pozitivni a negativni
hodnoceni smérem ke vzdélavani v MS, pficemz tyto byly vétdinou zaloZeny na osobni
zkuSenosti nebo zkuSenosti sdélené zprostiedkované od blizkych. Nazory i postoje na
vzdélavani v MS mohou ovliviiovat proces rozhodovani, zda pfihlasit dité do konkrétniho
predskolniho zafizeni.

Vétsina informantek se shodne na tom, Ze MS jsou svym zaméfenim uZitené.

Informant 3: ,,Skolky jsou ur€ité dobré ... ty décka pak lip zvladnou zakladku.*

Informant 4: ,,Kdyby nebyly Skolky, décka by neumély dobre kreslit a tak.**
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Objevily se i nazory, 7e chovani pedagozek v MS miZe byt vi¢&i Romidm
diskriminacni, respektive, Ze MS jsou uréené spide pro déti z vétsinové populace.

Informant 1: ,,Setkala jsem se stim, Ze cigany ve 3kolkach nechcou. Reknou:
,.-Nemame misto, béZte jinam.““

Informant 5: ,,Skolky moc pro Romy nejsou. Romové jsou takovi Zivéjsi, vite co,
a oni tam takové déti jakoZze moc ne-e.“

Pokud jde o fungovani MS, objevila se kritika nékterych aspektl predskolniho
stravovani:

Informant 3: ,,Jidlo ve Skolkdch Rom(im moc nechutnd ... déti tam museji jist ...
kdyZ jim to nechutna ... tak se mi to nelibi.*

Informant 2: ,,Tam mate rlzny mlika, ¢aje ... kdyZ bych chtéla pro ceru vlastni
jidlo, tak bude problém, Ze ostatni to budou chtét taky a Ze se musijou dodrZovat pravidla.

Celkové Ize Fici, informantky povazuji vzdélavani v MS za pfinosné, aviak nazory
a postoje smérem k MS jsou negativné zabarvené, protoZe nékteré z participantek se
v prostfedi MS setkaly s diskrimina&nim chovanim. Rozhodovéni o vfazeni vlastniho ditéte
do MS mlzZe byt ovlivnéno také nazorem, Ze MS jsou uréené primarné pro vétsinovou
populaci. Objevily se negativni ndzory na kvalitu predSkolniho stravovani, respektive na

vnimanou nemozZnost déavat ditéti navstévujicimu MS vlastni jidlo.

Co si romské matky mysli o podplrnych opatienich jako pedagogickém nastroji
kompenzace specialnich vzdélavacich potreb romskych déti?

Toto téma predstavuje analogii k pfedchozimu stim rozdilem, Ze tentokrat se
pozornost zaméFovala na pripravné tridy pri ZS.

Prevazuje nazor, Ze pfipravné tfidy poskytnou kvalitnéjsi vzdélani nez MS.

Informant 2: ,,Ja jsem taky chodila do pFipravky a do $kolky ne. Bylo to tam lepsi,
protoZe se ke mné nechovali jak k malému décku.“

Informant 4: ,,V té pfipravce ucijou pravy ucitelky, ne jak ve Skolce.*

Informant 5: ,,Aji pritel Fikal, Ze pFipravky sou lepsi ... neZ Skolky.“

Informant 3: ,,Diky tomu, Ze do Skolky chodi i ta mal& décka ... je to promichané ...
lepsi priprava pro Skolu je pripravna tfida ... tam se fakt uci.*

Né&zory na kvalitu vzdélavani v pripravnych tfidach byly u nékterych informantek

s~

doplInéné vyssi vnimanou prestiZznosti pFipravnych tfid pro samotné déti.
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Informant 3: ,,Déti se t&Si do Skoly ... pFipravka je ve Skole ... tak jim to pFipada,
jakoby chodily do Skoly. Je to pro né ... pFijemngjsi.*

Informant 3: ,,M0j starsi kluk ... chodil do pFipravky ... véem fikal, Ze chodi do
Skoly a pripadal si frajer.*

Informant 2: ,,PFiprava je urcité lepsi jak Skolka ... uZ to neni tutu, fufiu ... uz to
décko si jenom furt nehraje ... pak se ho zepta nékdo ... fekne: ,,Chodim do Skoly!****

Ve dvou pfipadech se objevil takeé ndzor, Ze v pfipravnych tfidach se déti sezndmi
s pedagozkami, které budou mit v préibéhu dochazky na ZS.

Informant 4: ,,Ty ucitelky je pak majou tfeba v prvni tFidé ... je lip znajou.**

Informant 3: ,,...mu0Zou tfeba se s détmi seznamit ... asi pak Feditel rozhodne, jestli
je tyto ucitelky budou ucit i v prvni tFidé.*

Negativni ndzor na pfipravné tfidy se objevil jeden, postihoval zprostfedkovanou
zkuSenost, kdy pedagozky v pFipravné tfidé mély s jinou romskou matkou feSit hrubym
zplsobem absenci.

Informant 4: ,,MuZe se stat ale ... ty uCitelky tam sou pfFisny ... tak tfeba, kdyzZ
nechodite ... jim je to jedno ... oni vam vynadajou normalng, jak kdybyste byla taky néjakej
zak.”

Prevazoval nazor, Ze predskolni vzdélavani v pfipravnych tidach ZS je kvalitn&jsi
nez vzdélavani v MS. Participantky své nazory a postoje opiraly mimo jiné o osobni
zkuSenost nebo nazory vyznamnych druhych. Obecny nazor na relativné vyssi kvalitu
vzdélavani v pFipravnych tfidach byl sycen dil¢imi ndzory, napf. Ze v pfipravnych tfidach
uci kvalitnéjsi pedagozky (mysleno pedagozky elementaristky vs. pedagozky predskolniho
vzdélavani) nebo Ze smiSené tfidy v MS jsou pro vzdélavani déti v pfedskolnim roce pred

nastupem na ZS nevhodné.

Co si romské matky mysli o podplrnych opatienich jako pedagogickém nastroji
kompenzace specialnich vzdélavacich potreb romskych déti?

V této Casti byly zjiStovany postoje a nazory participantek na podpdrna opatieni
pro socialné znevyhodnéné déti, respektive romské déti. JelikoZ tato podplrna opatieni
maji mimo jiné zlepSit adaptaci a UspéSnost déti ve formalnim pFedSkolnim vzdélavani,
hypoteticky by mohla hrét roli v rozhodovani, zda bude dité pFipravnou tfidu navstévovat.
Teoreticky by vsak tato podplrna opatieni mohla byt hodnocena také negativné, napf.

z dGvodu obav ze stigmatizace.
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Podp(irna opatfeni v MS nebo pfipravnych tfidach zdcastnéné Zeny prilis neznaly,
proto nebylo mozné diferencovat mezi podplrnymi opatfenimi v MS a v pfipravnych
tfidach.

Informant 1: ,,Nevim, co by mohly délat jinak?*

Informant 2: ,,Néco urcité budou délat ... ale nevim, co.*

Informant 3: ,,Urcité maji néjaké postupy, co se ucily ve Skole ... urcité se tomu ted
vénuje hodné pozornosti ... tfeba détem daji vice ¢asu, pokud to potfebuji.*

Informant 5: ,,Nevim ... néco asi jo.*

Jedenkrat se objevil nazor, Ze v MS naopak vici romskym détem pFistupuji
neférové, diskriminacné.

Informant 4: ,,Oni tam tfeba moc cigany nechcou...tak feknou, on jesté nic neumi,
nechte si ho doma.*

Dle vySe uvedeného participantky nevnimaji podplrna opatfeni pro socialné
znevyhodnéné déti jako prinosna, respektive o nich maji pouze minimalni povédomi. Opét
se zde objevil nazor, Ze MS romské déti diskriminuji, aviak bez pFimé spojitosti

s podpUrnymi opatienimi.
Co by se podle romskych matek mélo v predSkolnim vzdélavani zménit?

Odpovéd na uvedenou otazku dilem vyplyva z pfedchozich zjisténi. Je logické, ze
pokud romské matky z néjakého ddvodu formalni predskolni vzdélavani odmitaji, jeho
urcité reformy ¢i dilci zmény by je mohly pfimét ke zméné postoje €i ndzoru, coZ by se
mohlo projevit i vchovani — ve vétsi mife by prihlasovaly své déti do MS nebo
pfipravnych tfid.

Prakticky ihned se objevil jednomysiny nazor, Ze celé predskolni vzdélavani by
meélo byt bezplatné.

Informant 1: ,,Urcité by to mohlo byt GpIné zadarmo.“

Informant 2: ,,Furt vSem pridavajou ... policajtim, doktorlm aji uciteldim ... pro¢
by to, sakra, nemohlo byt Gplné zadarmo?**

Informant 3: ,,Myslim, Ze nékomu mUze vadit placeni $kolného, ale nevim, jestli uz
ted posledni rok neni zadarmo. Taky tfeba za krouzky, nevim.**

Informant 4: ,,Tak urcité ... pro vSechny zadarmo.*

Informant 5: ,,Tady neni co FeSit, Skolky, pfipravky, zadarmo ... protoZe to furt
slySite o projektech z Evropské unie, tak pro¢ by to nemohlo byt pro viechny?*
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Dal se objevil nazor, Zze by mél byt vice prosazovan rovny pristup, bez ohledu na
etnikum nebo socioekonomické postaveni rodiny.

Informant 1: ,,Nedélat rozdily, cigan necigan.**

Informant 3: ,,Nevim, jestli se da mluvit o néjaké diskriminaci, ale ... myslim, Ze
trochu mozna ano ... mozn4 se to tyka téch slabsich rodin.*

Jiny nazor volal po pfipravnych tfidach na viech zakladnich Skolach.

Informant 2: ,,PFipravky by mély byt na vSech zakladkéach ... tfeba znamé ... chtéla
dat kluka do pripravky, ale ... na jedné Skoly méli pIno, na druhé pfipravku neotevreli.*

Romské matky by uvitaly, kdyby bylo formalni predSkolni vzdélavani zcela
bezplatné, tj. napf. by nebylo potfeba hradit pomlicky, stravu apod. Déle se objevil
poZadavek na rovny (nediskriminaCni) pfistup pedagozek. Jinym identifikovanym
vyznamnym nazorem je vétsi dostupnost pfipravnych t¥id, tj. aby byly zfizovany na vSech

zékladnich skolach.

Existuji podle romskych matek néjaké prekazky, které jim brani v tom, aby své dité

prihlasily do predskolniho zarizeni?

DdleZitost tohoto tématu je nasnadé. Ackoli bylo Castecné FeSeno v predchozich
okruzich polostrukturovaného rozhovoru, zde se bud vSe shrnulo, pfipomnélo nebo
participantky vypovidaly o dosud nezminénych nazorech o pfedmétnych bariérach.

Jedna z prekazek se kryla s vySe uvedenym apelem na bezplatnost pfedSkolniho
vzdélavani.

Informant 1: ,,Kdyby byla Skolka UpIné zadarmo, tak bych tam malého od zaCatku
dala ... ted uz by si hiF zvykal.*

Dalsi vnimana prekéZka se tykala dojizdéni a organizacnich zaleZitosti.

Informant 2: ,,Mné o penize zas tak nejde ... ale neZ j& bych tam malou dovezla,
pak zas privezla.

Objevoval se také nazor, ze kdyz je nékdo z rodi¢l v domécnosti, neni predskolni
vzdélavani potfebné:

Informant 2: ,,...su doma, nepotrebuju tam malou vozit a pak zas pro nu jezdit.*

Informant 3: ,,PFitel hodné véci doma udéla a postara se i 0 malého. Momentalné
nevidim potfebu malého davat do Skolky nebo pFipravky ... starSi déti maji ve Skole dobré

znamky.
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Informant 4: ,,Tak my sme oba doma ted ... takZze neni vibec problém se ...
postarat ... nepotrebuje Skolku ani pFipravku.*

Zjistény byly finan¢ni a organizacni prekazky, na zakladé jejichZ existence romske
matky nepfihlasi své dité k formalnimu pfedSkolnimu vzdéldvani. Ackoli participantky
vétSinou povazuji formalni predSkolni vzdélavani za prinosné, pokud ho srovnaji
s vlastnim vychovnym plsobenim, nékteré z nich upfednostni vlastni péci o dité ¢i péci
jiného rodinného pfislusnika. Pfidat bylo dale mozné vytky smérem ke stravovani
v predSkolnich zafizenich, nedostupnosti pfipravnych tfid a samoziejmé také wvytky
smérem k Gdajnym diskriminaénim praktikdm a dalSich z vySe uvedenych nazorl Ci
postojl. Zadna z participantek neprohlasila, Ze své dité dobrovolng do MS nebo pFipravné
tfidy nikdy nepfihl&si.

4.3.2 Odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku
Po zhodnoceni vySe uvedeného je mozné konstatovat, Ze z(Castnéni romsti rodice,

respektive v tomto pripadé matky, své dité preddkolniho véku nepfihlasi k dochazce do MS
nebo pripravné tfidy z nasledujicich dlvodd:

e Nazor, Ze bézné predskolni vzdélavani je svou povahou uzplsobeno ,,vétSinovému

temperamentu® a neni pFipraveno na Zivéjsi (romské) déti.
e Obav z odmitnuti, respektive diskriminace na zakladé etnického plvodu.
e Nekonvenujici pravidla stran pfedskolniho stravovani.
e Obavy z prilis autoritativnino pFistupu pedagogd smérem k rodicim.
e Dostupnost a kapacitni diivody.
e Nedostate¢né povédomi o podplrnych opatfenich.
e Odmitani plateb (predevsim MS).
e Vlastni organiza¢ni diivody (dojizdéni apod.).
e Uprednostnéni neformélniho predskolniho vzdélavani v rdmci rodiny.

VSechny zucastnéné chapaly, Ze predSkolni vzdélavani ma smysl. Ani jednou se
neobjevilo vyslovené odmitani organizovaného predskolniho vzdélavani. Nelze tvrdit, ze
by se objevil ndzor, ktery by popiral vzdélani jako hodnotu. MoZna ponékud prekvapivé se

ani jedinkrat neobjevil ndzor, Ze v ramci pfedskolniho vzdélavani by se méla vyucovat
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romstina, méla by byt néjak zohlednéna apod. Na strané druhé je Skoda, Ze dotazané
nemély hlubsi povédomi o moZznostech podplrnych opatfeni, mozna by pak i byly

motivovangjsi pFihlasit své dité do MS nebo do pFipravné tfidy. Déle je potfeba reflektovat,
Ze jedna ze zUCastnénych se svym ditétem dochazi do nizkoprahového zafizeni.
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5 DISKUZE

Prezentované kvalitativni Setfeni si vytklo za cil poznat faktory individualniho
rozhodovani, které vedou k tomu, Ze romsti zakonni zastupci nepfihlasi své dité do MS
nebo do pfipravné tfidy. Byt se Setfeni zUCastnilo pét matek, ani jednou nebylo patrné, Ze
by Gcast muzskych protéjskd nebo jinych zainteresovanych osob (pokud v rodiné byli)
zasadné chybéla.

Nicméné rozhovory s dalSimi rodinnymi pfislusniky nebo jinymi osobami, které by
do rozhodovani mohly zasahovat, by vyzkumné Setfeni zajisté obohatily. Data by pak
mohla byt srovnavana. DalSim zplisobem, jak by mohl byt vyzkum metodologicky
vylepSen, by bylo pouziti vét§iho mnoZstvi vyzkumnych metod nebo zajisténi
dlouhodobéjsiho sledovani. Rozhovory by také mohly byt deli, pfinosny by mohl byt
kvotni nebo stratifikovany vybér. Jind forma vyzkumu by mohla uvedené Gdaje propojit do
smysluplnych rozhodovacich sekvenci.

Formou polostrukturovaného rozhovoru bylo zjisténo devét faktor(l, které se
v pfipadé dotazanych hypoteticky promitly do rozhodnuti nepfihlasit vlastni dité
k forméalnimu predSkolnimu vzdélavani. Hypoteticky proto, Ze se zde vychazi
z pfedpokladu, Ze sdélované informace (ndzory a postoje) a redlné chovani jsou
jednoznacné propojeny, coz v praxi — je-li pfijat napf. pfedpoklad existence neracionalniho
¢i neuvédomovaného rozhodovani — nemusi platit.

Nyni se zd4, Ze pfiCiny nizkého zastoupeni romskych déti v predSkolnim vzdélavani
jsou rlizné, nékteré na Urovni aktivniho rozhodovani, nékteré pramenici z obav, zatimco
dalsi maji plvod v neflexibilnim nastaveni vzdélavaciho systému nebo jinych pficinach.
Presngji zjisténé priciny by mohly byt vychodiskem pro planovéani intervenci, které by
romské rodiCe presvédCili o potfebnosti organizovaného predskolniho vzdélavani.
Chybeéjici dobrovolnost se mize promitnout v poklesu motivace ke spolupraci apod.

Néazor, Ze pro Romy vzdélani neni hodnotou, provedenad kvalitativni sonda ani
vzdalené nenaznacuje. Takto mala kvalitativni studie si vSak nemize €init Zadné naroky na
zobecnéni, ale pouze nastolovat hypotézy nebo vyzkumné otazky. Studie tedy naznacila, ze
pro nékteré Romy domaci predSkolni vzdélavani a formalni predSkolni vzdélavani
predstavuji substituty. Je vSak otdzkou, nakolik jsou takto smyslejici Romové kulturné
odlidni od vétSinové spolecnosti. Zda v jejich pfipadé skuteCné nelze doméci pripravu
zaménit s institucionalizovanou formalni pfipravou na povinnou S$kolni dochazku.

Provedena teoretickd reSerSe totiz jednoznacné ukazuje, Ze Romové jsou znacné
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heterogenni skupinou. Zucastnéni byli specificti jiZz v tom ohledu, Ze kazdy z nich vlastnil
mobilni telefon nebo pocitaC s pfipojenim Kk internetu. Skute¢né socialné slabi Romové
mohou byt materialné vyraznéji deprivovani.

Statistiky o UCasti romskych déti v pfedSkolnim vzdélavani jsou Castecné zkreslenée
tim, Ze néktefi Romové své déti vodi do nizkoprahovych center, kde také probiha urcita
forma vzdélavani. Bylo by zajimavé vyhodnotit, jak kvalitni socidlni sluzby tato
nizkoprahova zafizeni romskym predskolakdm poskytuji, jaké informace podavaji
zékonnym zastupctim, kolik romskych déti vlastné v priibéhu roku tato zafizeni navstivi,
jak pravidelné dochazeji a zda napf. ¢ast romskych rodi¢d pfi rozhodovani o tom, zda své
dité prihlasi do MS nebo do pfipravné tfidy, neni ovlivnéna informacemi od socialnich
pracovnikl nebo pracovnik{ v socialnich sluzbach z téchto zafizeni.

O konceptu sociélniho znevyhodnéni, respektive jiné kultury a Zivotnich podminek
a na néj nasedajicich podpCrnych opatfeni, nemél nikdo ze zGcastnénych $irsi povédomi.
Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani v CR patfi mezi velké projekty, jejichz
cilovymi skupinami jsou mj. Romové ve vzdélavacim systému. Je vhodné se ptat, zda je
neobeznamenost romskych rodil stimto projektem a inkluzivni pedagogikou jako
takovou obecnéjSim jevem, nebo zlCastnéné romské matky patfily mezi mensi podil
neinformovanych rodicu.

Romsky jazyk ve vzdélavacim kontextu byl pro zG€astnéné prakticky irelevantni.
Neékteré participantky doma romsky mluvi, ale viibec se nezminily, Ze by chtély romstinu
jakkoli prosazovat v systému predskolniho vzdélavani. Opét to mlze byt dlsledek
specificnosti zcastnénych osob, ve skupiné Roml urcité existuji osoby, které by romstinu
v rdmci organizovaného predskolniho vzdélavani uvitaly.

Ziskand data by mohla byt wvyuZita v Sifeji pojatém kvantitativnim nebi
kvalitativnim Setfeni, které by odhalilo napf. typické zplsoby, jimiz se Romové pfi
rozhodovani o predSkolnim vzdélavani svych déti fidi. Vysledné udaje by mohly napf.
napomoci dosazeni konsenzu mezi romskou mensinou a majoritou, coZz by mohlo pfispét
k navrhlim legislativnich, organizanich nebo jinych opatfeni, které by prispély k vyssi

Ucasti romskych déti ve formalnim predSkolnim vzdélavani.
5.1 Zavér vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo urgit, na zakladé jakych Gvah (nazorl a postojll) romsti rodice
pristupuji k zapojeni svého ditéte predSkolniho véku do materské Skoly. Hlavni vyzkumna
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otazka byla rozdélena do péti dilCich vyzkumnych otazek. Vyzkumny soubor byl vybran
metodou UCelového vybéru. Celkem se kvalitativniho vyzkumu zlOcCastnilo pét
participantek, romskych matek. Formou polostrukturovaného rozhovoru bylo zjisténo
devét faktor(, které se v pripadé dotazanych hypoteticky promitly do rozhodnuti
neprihlasit vlastni dité k formalnimu predSkolnimu vzdélavani.

Tyto dlvody Ize chapat jednak jako obavy (z diskriminace, odmitnuti,
autoritativniho pristupu pedagogd, nepfipravenosti vzdélavaciho systému na temperament
romskych déti, nedostatecné kapacity), jednak jako nesouhlas s nastavenim vzdélavaciho
systému (stravovani a platby v rdmci predskolniho vzdélavani). Dilezitym faktorem je
vnimana nepotfebnost formalniho vzdélavani v situaci, kdy se ma o dité kdo postarat,
typicky rodinny pfisludnik. Vzdélavani v pfipravnych tfidach bylo participantkami
vnimano jako kvalitnéjsi nez vzdélavani v matefskych Skolach. Dalsi dlvody byly
individuaini — problémy s dojizdénim apod. Uvedené dlvody, respektive hypotetické
priciny, Ize pojmenovat v terminech principd inkluzivniho vzdélavani, jak byly popsany
v teoretické Casti textu. Dullezity je poznatek, Ze ani jedna UcGastnice vyzkumu
organizované predskolni vzdélavani v ramci ¢eského predskolniho vzdélavani neodmita.

Pro praxi Ize na zékladé vyse uvedenych zjisténi doporucit napf.:

e Osvétu zaméfenou na obeznameni romskych rodi¢l stim, jak je predskolni
vzdélavani hlavniho sméru pfipraveno na préci s détmi pochazejicimi z kulturné

odliného nebo znevyhodnéného prostredi.

e Analogicky k vySe uvedenému doporuceni si mohou jednotliva predskolni zafizeni
poloZit otdzku, zda jsou skutecné na edukaci déti pochazejicich z kulturné odliSneho
nebo znevyhodnéného prostfedi pfipravena a co dalSiho mohou zménit pro to, aby

aktualni stav v tomto ohledu napravila.

e Intervizi, supervizi, ziskavani zpétnych vazeb nebo jiné techniky, jak zjistovat, zda
ze strany predSkolnich zafizeni nedochézi k diskriminacnimu nebo jinému

nevhodnému chovani smérem k rodi¢lim romskych déti.

e Lze predpokladat, Ze sami romsti rodiCe jiz mohou k predSkolnim zafizenim na
zékladé drivéjsich zkusenosti pristupovat s nedlivérou, coz mlze fesit napr. formou

konzultace specialné vyskoleny pedagogicky pracovnik.
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Daéle Ize predskolnim zafizenim doporucit jiné osvétové postupy, které by romskym
rodicdm objasnily vyhody formalniho predskolniho vzdélavani ve srovnani

s neformalnim vzdélavanim v rdmci rodiny.
Uvedena obecna doporuceni je mozné dale specifikovat:

Predskolni zafizeni mohou usporadat pfednasky €i besedy pro rodice, do nichZ bude
zaclenéno téma inkluzivniho (spole¢ného) vzdélavani. Napf. MS takové besedy
pomérné bézné realizuji s GCasti pracovnikl pedagogicko-psychologickych poraden
a zékonné zastupce informuji o takovych pFipravovanych akcich. Informacni
materialy, jako napf. brozury ¢i plakaty, by mohly zdlrazrovat, Ze zvlastni
pozornost bude vénovana romskym détem a specifickému vyznamu predskolniho
vzdélavani pro jejich rozvoj. Atraktivnost takové osvétové akce pro romské rodice
mlZe byt zvySena napf. zafazenim etnicky vyvazenych fotografii na propagacni

materialy.

Predskolni zaFizeni mohou také navazat spolupréci se Skolami, Gfady zajistujicimi
socialné-pravni ochranu déti nebo neziskovymi organizacemi, aby tyto informovaly

romské zdkonné zastupce o poradané akci.

Téma vzdélavani romskych déti (respektive déti z odliSného kulturniho prostredi
nebo s jinymi Zivotnimi podminkami) by mélo byt soucasti Skolnich vzdélavacich
programll predskolnich zafizeni. Soucasti patficné kapitoly by méla byt podplirna
opatfeni pro tyto déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Na besedach
a prednaskach by z&konni zastupci méli byt ujisténi, Ze dané predskolni zafizeni je
na edukaci romskych déti pfipraveno, prezentovany by meély byt priklady Gspésné

praxe.

Vhodné je, aby se takovych osvétovych akci aktivné Gcastnili i romsti rodice, ktefi
jiz sdanym predSkolnim zafizenim ucinili dobrou zkuSenost (peer princip).
Predskolni zafizeni mohou také ucCinit kroky, aby soucasti jejich personalu byli
romsti pracovnici — nékteré Skoly maji napf. tzv. romské asistenty, pedagogy romské
narodnosti nebo romskeé pracovniky na jinych pozicich.

Skolni vzdélavaci programy také mohou zahrnovat opatfeni, kterd nejsou pfimo
podplrnymi opatfenimi, ale pFiblizuji vzdélavani romskym rodindm. Do vyukovych
materialll, jako napf. pracovnich listd, pisni¢ek nebo rukodélnych ¢innosti, mohou

predskolni zafizeni organicky zallenit téma romstvi a mezietnické tolerance (viz
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napf. Vopel, 2009). S ohledem na ziskané poznatky lze uvést také napf. Gpravy
jidelnicku, kdy mohou byt zafazeny variace na klasickd romské pokrmy. Déle je
moZné napf. tematicky vyzdobit prostiedi Skoly.

e Zvlastni dlraz by mél byt kladen na téma pland pedagogické podpory, které jsou
ve Skolnim roce 2016/2017 novym nastrojem, jak mohou Skoly systematicky
napliiovat specidlni vzdélavaci potfeby déti. PFi vypracovavani téchto pland je
rizikem pfilisSnd formalnost, a proto je vhodné, aby se pedagogicti pracovnici
dohodli na relevantnich podplrnych opatfenich a sdileli zku$enosti. Mimo vyse
uvedeného Ize doporucit studium katalogl podplrnych opatieni, které byly v rdmci
tohoto textu citovany. JelikoZz kazdé dité je individuum, nelze uvést prosty vycet
podplrnych opatieni.

e Vhodné je sledovat vzdélavaci nabidku rliznych neziskovych organizaci nebo také
napf. Narodniho Ustavu pro vzdélavani, ktery vramci dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnik(l nabizi rdzna relevantni skoleni — viz napf. dlouhodoby
projekt KIPR. Takto Ize nejen patficné rozsifit kvalifikaci pedagogickych

pracovnik, ale ziskat také metodické vedeni, intervizi ¢i supervizi.

Celkové lze fici, Ze téma inkluzivniho vzdélavani, prevence rasismu, skupinovych
stereotypl a predsudkl je velmi komplexni a inspiraci mohou pedagogicti pracovnici
Cerpat také napf. v Critical Whiteness Studies, coz je kriticky smér s plivodem v USA,
ktery se zaméfuje na zcela evidentni projevy rasismu. Zejména je relevantni pedagogika
postavena na poznatcich Critical Whiteness Studies. Jako pfiklad Ize uvést monografii
Appelbaumové (2010), ktera se systematicky zabyva tématem, jako mohou majority
reflektovat své postoje a chovani k minoritdim a jak Ize vtomto ohledu pfipravovat

pedagogy.
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ZAVER

Cilem diplomové prace, kterda byla vySe prezentovana pod ndzvem PredSkolni
vzdélavani Rom( v Ceské republice - komunitni matefska $kola jako podpora inkluzivniho
vzdélavani Romu.

Predkladany text se zabyval pfedSkolnim vzdélavanim romskych déti a byl rozdélen
na dveé Casti — teoretickou a praktickou.

Teoreticka Cast byla zaméfena na predSkolni obdobi v Zivoté ditéte, predSkolni
vzdélavani a postaveni romského ditéte v Ceském predSkolnim vzdélavani. PredSkolni
obdobi bylo popsano z ontogenetického hlediska a zvySena pozornost byla vénovana
Skolni zralosti a pripravenosti. Druhd kapitola pojednédvala o vyznamu matefské Skoly pro
vyvoj ditéte, kurikuldrnim nastaveni predskolniho vzdélavani a legislativné-politickém
nastaveni pfedSkolniho vzdélavani. Treti kapitola se zabyvala problematikou romskych
déti v Ceském vzdélavacim systému. Romské déti maji urcita vyvojova specifika, ktera
kdyZ negativné zasahuji do jejich vzdélavani, konstituuji specidlni vzdélavaci potfeby.
Souhrn téchto potfeb tvofi tzv. socialni znevyhodnéni romského ditéte ve vzdélavacim
systému. Podplrna opatfeni slouzi k naplnéni specialnich vzdélavacich potreb. V celé
teoretické Casti bylo Cerpano z ¢eské i zahrani¢ni odborné literatury.

V prakticke Casti je prezentovéna kvalitativni studie, jiZ se zucastnilo pét romskych
matek. Cilem praktické Casti prace bylo odpovédét na otazku, jaké Uvahy vedou romské
rodiCe k tomu, Ze sve dité neprihlasi k dochdzce do materské Skoly ani k dochdzce do
pripravné tFidy. Prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorl bylo zjisténo devét
faktor(, které by se hypoteticky mohly podilet na rozhodovéani o tom, zda romska matka
sve dité ne/prihlasi k formalnimu pfedSkolnimu vzdélavani.

Predkladana kvalitativni studie mize poslouzit v ndvazném zjistovani faktord,
které se podileji na nizké ucasti romskych déti v pfedSkolnim vzdélavani. DelSi rozhovory,
pouZziti jinych vyzkumnych metod, osobni setkani, dlouhodobgjsi sledovani, kvétni nebo
stratifikovany vybér apod. by byly zplsoby, jak ziskat validngj$i informace nebo ziskané
informace doplnit.
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SOUHRN

Diplomovéa préace s nazvem Predskolni vzdélavani Roml v Ceské republice -
komunitni matefska $kola jako podpora inkluzivniho vzdélavani Roml, je vénovéana
otdzk&m vzdélavani téchto déti zejména v obdobi predSkolnim. V teoretické Casti se
zaméfuje na predSkolni obdobi v Zivoté ditéte, predSkolni vzdélavani, specifika romskych
déti v predSkolnim véku a postaveni romskych predSkolnich déti v Ceském vzdélavacim
systému. V praktické Casti se zabyva problémem nizkého zastoupeni romskych déti
v Ceském systému predSkolniho vzdélavani. Cilem kvalitativniho vyzkumu  bylo
identifikovat, jaké faktory ovliviuji romské rodiCe pfi rozhodovani, zda své dité

pfihlasi do matefské Skoly.
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SUMMARY

The title of my graduation thesis is " Pre-school Romany education In the Czech Republic

- the community nursery school as the support of inclusive Romany education”.
It deals with the Romany children education, especially their pre-school education.

The theoretical part focuses on pre-school life of a child, pre-school education, special
characteristics of Romany children and their position in the Czech educational system.

The aim of the qualitative research was to identify which factors are the most important for
the decision of the Romany parents whether to enroll their children in a nursery school or

not.
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