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ABSTRAKT  

Vliv vlhkosti vzduchu a pŢdy na rozvoj vybranĨch patogenŢ Śepky 

Diplomov§ pr§ce se zamŊŚuje na monitoring a n§sledn® hodnocen² mikroklimatu 

porostu Śepky ozim®. Bylo provedeno mŊŚen² vlhkosti vzduchu a pŢdy a bylo sledov§no 

napaden² Śepky vybranĨmi patogeny, jejichģ vĨvoj s tŊmito dvŊma veliļinami souvis². 

NamŊŚen® hodnoty byly porovn§v§ny s hodnotami namŊŚenĨmi na standardn² 

klimatologick® stanici um²stŊn® v tŊsn® bl²zkosti sledovan®ho porostu Śepky. Byly 

vytvoŚeny mapy zn§zorŔuj²c² vertik§ln² stratifikaci vlhkosti vzduchu v cel®m profilu 

porostu. Pouģit²m regresn² analĨzy byly z²sk§ny rovnice vztahŢ mezi vlhkost² vzduchu 

v porostu a na klimatologick® stanici. Bylo zjiġtŊno, ģe prŢbŊh poļas² m§ vliv na rozvoj 

dan®ho patogena. D§le bylo prok§z§no, ģe predikce pouze podle tzv. petal testu je 

nepŚesn§, a proto je vhodn® spojen² s monitoringem mikroklimatu. 

Kl²ļov§ slova: Śepka ozim§, mikroklima, porost, vlhkost vzduchu, vlhkost pŢdy 

ABSTRACT 

Effect of humidity and soil moisture on the development of selected 

rape pathogens 

The thesis focuses on monitoring and appraisal of colza vegetation microclimate. 

Humidity and soil moisture were measured. It was monitored if colza was infested by 

selected pathogens which are related to humidity and soil moisture. Recorded figures 

were compared with figures recorded at a standard weather station situated near the 

monitored rape vegetation. Maps showing vertical stratification of humidity in whole 

vegetation profile were created. Using regressive analysis equations of relation between 

humidity in vegetation and at the weather station were created. It was found out that 

weather influences the pathogen development. It was proved that predication only by 

ñpetal testò is inaccurate, so it is good to do it together with the microclimate 

monitoring. 

Key words: rape, microclimate, stand, humidity, soil moisture 
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1 ĐVOD 

řepka olejka ozim§ patŚ² k tradiļn²m zemŊdŊlskĨm plodin§m. St§v§ se ļ²m d§l v²ce 

lukrativn² plodinou v nejrŢznŊjġ²ch odvŊtv²ch, jej²ģ plochy neust§le stoupaj², a to nejen 

u n§s. PŚi jej²m pŊstov§n² funguj² stejn® z§konitosti jako u jinĨch plodin, u kterĨch 

doch§z² k postupn®mu n§rŢstu pŊstovanĨch ploch. Stoup§ pŚedevġ²m riziko vĨskytu 

patogenŢ a ġkŢdcŢ a s t²m souvisej²c² nutnost chemick® ochrany, kter§ mŢģe m²t 

nepŚ²znivĨ vliv na ģivotn² prostŚed². Dalġ²mi dŢvody zvĨġen®ho vĨskytu ġkodlivĨch 

organismŢ jsou zmŊny v technologii zpracov§n² pŢdy, nedodrģov§n² osevn²ch postupŢ 

nebo tak® skladba pŊstovanĨch odrŢd. NŊkter® patogeny jsou totiģ schopn® pŚeģ²vat 

v pŢdŊ i v²ce let.  

PatogenŢm Śepky je v dneġn² dobŊ vŊnov§na znaļn§ pozornost, neboŠ se vyskytuj² 

st§le ļastŊji a ve vŊtġ² m²Śe. V posledn²ch letech stoupaj² na vĨznamu zejm®na dva 

patogeny. Jsou jimi Sclerotinia sclerotiorum, pŢvodce b²l® hniloby Śepky, 

a Leptosphaeria maculans, L. biglobosa, zpŢsobuj²c² fomovou hnilobu a ļern§n² stonkŢ 

brukvovitĨch. Intenzita jejich vĨskytu se mŊn² v z§vislosti na podm²nk§ch poļas². Je-li 

zvĨġen§ vlhkost a teplota vzduchu, pak jsou vytvoŚeny ide§ln² podm²nky pro rozvoj 

a ġ²Śen². DŢleģitou roli zde hraj² i sr§ģky, zejm®na jejich mnoģstv² a rozloģen² v prŢbŊhu 

roku. Ļ²m d§l ļastŊji vġak doch§z² k probl®mu, ģe ke sniģov§n² jejich mnoģstv² 

nedoch§z², ale paradoxnŊ je zvyġov§no ohroģen² suchem. To souvis² i s postupnĨm 

zvyġov§n²m prŢmŊrnĨch teplot vzduchu. 

Nejen z dŢvodu vĨġe uvedenĨch probl®mŢ se prov§d² monitoring mikroklimatu 

porostŢ. Na rozd²l od klasick®ho klimatologick®ho monitoringu se v tomto pŚ²padŊ 

prov§d² veġker§ mŊŚen² meteorologickĨch prvkŢ pŚ²mo uvnitŚ porostu. JedinŊ tak lze 

vystihnout skuteļn® mikroklimatick® podm²nky sledovan®ho porostn²ho stanoviġtŊ. 

Pomoc² tŊchto mŊŚen² pak lze vytv§Śet nejen plodinov® rŢstov® modely, ale tak® modely 

pro spolehlivou progn·zu a signalizaci ġkodlivĨch organismŢ, coģ je pro naļasov§n² 

pŚ²padn® chemick® ochrany velkĨm pŚ²nosem. 
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2 CĉL PRĆCE 

C²lem t®to pr§ce bylo zpracovat liter§rn² pŚehled na t®ma monitoring mikroklimatu 

porostu s pozornost² na vybran® patogeny Śepky ozim® s vĨvojem ovlivnŊnĨm vlhkost² 

vzduchu a pŢdy. Byl zaloģen mikroklimatickĨ monitoring v porostu Śepky za ¼ļelem 

mŊŚen² tŊchto dvou veliļin a souļasnŊ bylo sledov§no napaden² Śepky vĨznamnĨmi 

patogeny. Z²skan® hodnoty vertik§ln² stratifikace vlhkost² byly porovn§ny s hodnotami 

mŊŚenĨmi na klimatologick® stanici um²stŊn® v bezprostŚedn² bl²zkosti porostu a byl 

zjiġŠov§n vliv na rozvoj vybranĨch patogenŢ. 

 

 

  



12 

 

3 LITERĆRNĉ PřEHLED 

3.1 řepka ozim§ (Brassica napus var. napus) 

3.1.1 Biologick§ charakteristika 

řepka ozim§ patŚ² do ļeledi brukvovitĨch (Brassicaceae) a je vĨznamnou olejninou 

m²rn®ho p§sma. Je to jednolet§, fakultativnŊ cizospraġn§ bylina dorŢstaj²c² do vĨġky  

40ï150 cm. Hloubka zakoŚenŊn² se pohybuje v rozmez² od 110 do 175 cm. Lodyha je 

pŚ²m§ a v horn² polovinŊ vŊtven§. Listy jsou pŚisedl® a zubat® nebo celokrajn®. řepka 

vytv§Ś² hroznovit® kvŊtenstv² a samotnĨ kvŊt je tvoŚen ļtyŚmi ģlutĨmi korunn²mi pl§tky. 

Kveten² pak zaļ²n§ odspodu kvŊtenstv². Plodem je ġeġule, kter§ obsahuje prŢmŊrnŊ 

15ï20 semen. Semeno je kulat® a m§ ļervenohnŊdou aģ modroļernou barvu. HTS t®to 

plodiny se pohybuje od 3,75 do 6,5 g (BARANYK et al., 2007; BEĻKA et al., 2007; 

HĆJKOVĆ et al., 2012; COUFAL et al., 2004). 

3.1.2 Poģadavky na prostŚed² a zaŚazen² v osevn²m postupu 

DvŊma hlavn²mi limituj²c²mi faktory, kter® omezuj² pŊstov§n² Śepky ozim®, jsou 

dostatek vl§hy v letn²m obdob² pŚi zakl§d§n² porostŢ a vhodnĨ prŢbŊh poļas² v zimn²m 

obdob², umoģŔuj²c² pŚezimov§n² porostu. V niģġ²ch poloh§ch na bohatġ²ch pŢd§ch sice 

m®nŊ trp² nedostatkem ģivin, ale ļasto je v²ce napad§na patogeny a ġkŢdci. Vyhovuj² j² 

sp²ġe hlubġ² strukturn² pŢdy, kter® jsou schopn® zajistit potŚebnĨ pŚ²sun vl§hy a ģivin. 

Optim§ln² teplota pro kl²ļen² je 20ï25 ÁC. Vhodn§ stanoviġtŊ jsou s roļn²m prŢmŊrem 

teplot 7ï9 ÁC a sr§ģek 450ï700 mm. Oblasti s ¼hrnem sr§ģek pod 400 mm nejsou pro 

Śepku pŚ²liġ vhodn®, protoģe zde stoup§ riziko infekce nŊkterĨmi houbovĨmi patogeny 

(BARANYK et al., 2007).  

Podle BEĻKY et al. (2007) je optim§ln² rozloģen² rostlin na jednotce plochy 40ï50 

kusŢ na 1 m2. BRANT et al. (2016) vġak uv§d², ģe podle dosud z²skanĨch zkuġenost², 

by poļet rostlin pŚi ġ²Śce Ś§dkŢ nad 0,4 m nemŊl pŚes§hnout 30 kusŢ. Vych§z² totiģ 

z praxe i vĨsledkŢ pŚesnĨch pokusŢ, kter® potvrzuj², ģe porosty s uvedenĨm niģġ²m 

poļtem rostlin jsou schopny dos§hnout vyġġ²ch vĨnosŢ. DŢvodem je vysok§ plasticita 

rostlin Śepky, tedy schopnost reagovat na podm²nky prostŚed² zvĨġen²m ļi sn²ģen²m 

¼rovnŊ jejich vĨnosotvornĨch prvkŢ. KRĻEK et al. (2015) d§le zjistili, ģe organizace 

porostu i zpŢsob jeho zaloģen² mohou m²t vliv jak na ģivotn² prostor kaģd® rostliny, tak 
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i na mikroklima samotn®ho porostu. T²m je velmi vĨraznŊ ovlivŔov§n zdravotn² stav, 

tvorba vĨnosovĨch prvkŢ a v koneļn® f§zi i celkovĨ vĨnos plodiny. Minim§ln² odstup 

pŊstov§n² Śepky na stejn®m pozemku je 4ï5 let zejm®na z dŢvodu vĨskytu Śady chorob 

a ġkŢdcŢ. Nejlepġ²mi pŚedplodinami pro Śepku jsou ran® brambory, ozim® a jarn² 

smŊsky a p²cniny sklizen® v ļervenci, nebo hr§ch. V praxi vġak tyto plodiny nejsou 

pŚ²liġ ļast®, nejhojnŊjġ² pŚedplodinou jsou obilniny, zejm®na ozim§ pġenice a jeļmen. 

Naopak nevhodn® jsou vġechny plodiny, kter® neumoģn² vĨsev Śepky v agrotechnick® 

lhŢtŊ srpna. řepka je ale i sama vĨbornou pŚedplodinou zejm®na pro obilniny 

(BEĻKA et al., 2007).  

3.1.3 Fenologie 

řepka se pŊstuje ve dvou form§ch ï jako ozim§ a jarn². V Ļesk® Republice 

pŚevaģuje forma ozim§. Jej² ģivotn² cyklus prob²h§ ve dvou vegetaļn²ch obdob²ch. Na 

podzim prvn²ho roku se vytv§Ś² vegetativn² org§ny a shromaģŅuj² se z§sobn² l§tky, jak 

v koŚeni, tak v hypokotylu. Tyto l§tky jsou pak vyuģ²v§ny pro tvorbu z§kladŢ 

generativn²ch org§nŢ uģ na podzim, ale hlavnŊ pak v prŢbŊhu jarn²ho vĨvinu rostlin 

a jejich rŢstu, kterĨ je dovrġen kveten²m, tvorbou plodŢ a semen. Vegetaļn² obdob² 

Śepky ozim® tedy trv§ v prŢmŊru 305ï310 dn². Na n§stup fenof§z² maj² vliv zejm®na 

meteorologick® faktory, podm²nky agrochemick®, pedologick® i fyziologick®, 

a samozŚejmŊ tak® odrŢdov§ skladba. ĠROJTOVĆ et al. (2006) ve sv® pr§ci potvrzuje, 

ģe na term²nu n§stupu a trv§n² jednotlivĨch fenologickĨch f§z² pak do znaļn® m²ry 

z§vis² hospod§Śsk§ produkce. (BARANYK et al., 2007; HĆJKOVĆ et al., 2012; PETR 

et al., 1987). 

3.2 Faktory ovlivŔuj²c² prŢbŊh choroby 

3.2.1 Troj¼heln²k choroby 

V prŢbŊhu vegetace doch§z² k interakc²m mezi rostlinami a jinĨmi organismy, 

kterĨmi mohou bĨt patogeny rostlin, jenģ zpŢsobuj² choroby. Aby mohlo doj²t ke 

vzniku jak®koliv choroby, mus² bĨt v urļit®m ļase a na dan®m m²stŊ pŚ²tomnĨ n§chylnĨ 

hostitel, virulentn² patogen a vhodn® podm²nky prostŚed². Vz§jemn§ interakce tŊchto tŚ² 

komponentŢ je velice ļasto oznaļov§na jako troj¼heln²k choroby. Je to sloģitĨ komplex 

vztahŢ, na rozvoji choroby se pod²l² nejen vztah hostitele a patogena, ale i faktory 

prostŚed² jak vzhledem k hostiteli, tak i patogenu. Je tak® nezbytn® vz²t v potaz infekļn² 
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cyklus samotn®ho patogena, zahrnuj²c² jeho rozmnoģov§n², tvorbu novĨch generac² 

disperzn²ch jednotek, ġ²Śen² mezi hostiteli, pŚeģ²v§n² nepŚ²znivĨch obdob² atd. Za dva 

kl²ļov® faktory prostŚed² pro rozvoj a ġ²Śen² patogenŢ jsou br§ny teplota a vlhkost. Jsou 

na nich totiģ z§visl® epidemiologick® procesy, neboŠ pro kaģdĨ patogen je optim§ln² 

vlhkost a teplota rŢzn§. Dalġ²m nem®nŊ dŢleģitĨm faktorem je ļas, protoģe dobu 

vhodnĨch podm²nek pro vznik choroby omezuje urļit® obdob² vĨvoje rostliny 

i patogena. SamozŚejmŊ zde hraje roli i typ a st§Ś² hostitelsk® rostliny. V pŚ²padŊ 

znalost² podm²nek vhodnĨch pro rozvoj danĨch patogenŢ je moģn® vytv§Śet 

prognostick® modely, d²ky kterĨm je pak moģn® vĨskyt ġkodlivĨch organismŢ 

pŚedpov²dat (ALLEN, 2012; STřEDOVĆ et al., 2011; AGRIOS et al., 1997) 

3.2.2 Diagn·za a hodnocen² chorob 

Vyhodnocen² m²ry napaden² rostlin a volba vhodn®ho ochrann®ho opatŚen² z§vis² na 

Ś§dn® a spr§vn® identifikaci patogena zpŢsobuj²c²ho danou chorobu. Proto jsou 

diagnostick® metody jedn²m z nejdŢleģitŊjġ²ch aspektŢ v ochranŊ rostlin. Pro spr§vn® 

urļen² choroby je nutn® zn§t druh rostliny, popŚ²padŊ i odrŢdu. Je tak® samozŚejmŊ 

dŢleģit® rozpoznat zdravĨ vzhled dan® rostliny. Na napadenĨch rostlin§ch se vŊtġinou 

objevuj² charakteristick® symptomy, kter® jsou kl²ļov® pro hodnocen² pomoc² 

diagnostickĨch metod. Symptomy se mohou projevovat na rŢznĨch ļ§stech rostlin. 

Velmi ļasto se jako prvn² pozoruj² listy ļi stonky, protoģe na nich se vŊtġinou 

charakteristick® znaky objevuj² nejdŚ²ve. Symptomatick§ diagn·za je vġak dostaļuj²c² 

pouze pro okamģit® rozhodnut² v pŚ²padŊ jednoznaļnĨch a n§padnĨch pŚ²znakŢ (napŚ. 

b²l® povlaky na nadzemn²ch ļ§stech rostlin jsou charakteristick® pro padl² apod.). 

V pŚ²padŊ, ģe nen² moģn® urļit pŚesnou pŚ²ļinu napaden² hned na m²stŊ, prov§d² se 

diagnostika pomoc² laboratorn²ch testŢ. V tomto pŚ²padŊ jsou odebr§ny vzorky 

napadenĨch ļ§st² rostlin a pŚevezeny do laboratoŚe, kde jsou n§slednŊ vytvoŚeny vhodn® 

podm²nky pro rŢst patogenŢ. Ty jsou pot® izolov§ny a kultivov§ny a tyto vzorky se pak 

vyuģ²vaj² k pŚesn® determinaci ġkodliv®ho ļinitele. V souļasn® dobŊ je jiģ vyvinuta Śada 

diagnostickĨch metod na rŢznĨch ¼rovn²ch spolehlivosti a pŚesnosti, kaģd§ z nich m§ 

sv§ specifika a pouģit² z§vis² na konkr®tn² situaci (KAZDA et al., 2010; ANONYM, 

2015; AGRIOS et al., 1997). 
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3.2.3 Progn·za a signalizace 

Dalġ²m dŢleģitĨm aspektem v ochranŊ rostlin je schopnost pŚedpovŊdŊt vĨskyt 

dan®ho patogena. K omezen² vĨskytu poġkozen² jsou vyuģ²v§na rŢzn§ opatŚen². C²lem 

tŊchto ochrannĨch opatŚen² nen² zcela vyhubit danĨ ġkodlivĨ organismus, ale pouze 

sn²ģit jeho vĨskyt pod ekonomickĨ pr§h ġkodlivosti. Pro pŚesn® urļen² term²nu ochrany 

slouģ² pr§vŊ metody progn·zy a signalizace. Progn·za vĨskytu stanov² ļasto jiģ na 

poļ§tku vegetaļn²ho obdob² urļit® riziko vĨskytu ġkodliv®ho organismu. Mus² proto bĨt 

v prŢbŊhu vegetace postupnŊ upŚesŔov§na. Nemus² ale bĨt vģdy pŚesn§, protoģe mŢģe 

doj²t k ovlivnŊn² vĨskytu ġkodliv®ho organismu nezvyklĨm prŢbŊhem poļas² (napŚ. 

pozdn² jarn² mraz²ky). Signalizace pak urļuje vhodnĨ term²n, kdy je tŚeba zaļ²t 

s ochranou. Zde je pŚihl²ģeno pŚedevġ²m k intenzitŊ vĨskytu a tak® k dobŊ, kter§ bude 

pro ochrannĨ z§krok nejv²ce vhodn§. U signalizace oġetŚen² proti houbovĨm patogenŢm 

jsou vyuģ²v§ny metody, kter® jsou zaloģeny jak na sledov§n² prŢbŊhu poļas², tak i na 

kr§tkodobĨch pŚedpovŊd²ch. Pro tvorbu metod progn·zy napaden² je nutn® zn§t 

podm²nky, kter® jsou optim§ln² pro rŢst a vĨvoj patogenŢ. Prognostick® metody jsou 

vġak schopny pŚedpovŊdŊt napaden² patogeny jen do jist® m²ry a pomŊrnŊ ļasto 

vych§zej² z metod vyuģ²vanĨch v epidemiologii (COOKE et al., 2006). 

Epidemiologick® modely progn·zy vĨskytu ġkŢdcŢ a patogenŢ pouģ²vaj² zejm®na data 

namŊŚen§ na klimatologickĨch stanic²ch, avġak mikroklima porostu zde zpravidla 

zahrnuto nen². Proto je nutn® mŊŚen² meteorologickĨch prvkŢ pŚ²mo uvnitŚ porostu, 

a namŊŚen§ data jsou pak srovn§v§na s daty namŊŚenĨmi na klimatologick® stanici, 

kter§ je um²stŊna v bl²zkosti hodnocen®ho porostu (KAZDA et al., 2008; AGRIOS 

et al., 1997; STřEDOVĆ et al., 2011; FRY et al., 1982). 

3.3 Mikroklima  

3.3.1 Podneb² a mikroklima  

Podneb² neboli klima je charakterizov§no jako dlouhodobĨ reģim poļas². VyjadŚuje 

prŢmŊrn® podm²nky vzduġn®ho prostŚed² na dan® lokalitŊ ļi oblasti, kter® jsou 

odvozen® z dlouhodobĨch pozorov§n² a mŊŚen² meteorologickĨch prvkŢ a jevŢ za 

dlouhou Śadu let (napŚ. prŢmŊrn® teploty vzduchu, prŢmŊrn® ¼hrny sr§ģek atd.). Klima 

se vġak neust§le vyv²j², a to m§ za n§sledek znaļnou neurļitost a variabilitu v syst®mu 

pŢda ï rostlina ï atmosf®ra. PŚ²kladem jsou st§le ļastŊjġ² vĨskyty extr®mn²ch vĨkyvŢ 



16 

 

poļas². Zejm®na na zemŊdŊlstv² maj² z§sadn² dopad rostouc² teploty vzduchu a zmŊny 

v rozloģen² sr§ģek v prŢbŊhu roku, coģ potvrzuj² VOPRAVIL et al. (2011) 

a STřEDOVĆ et al. (2016). V souļasn® dobŊ doch§z² pŚedevġ²m ke zvyġov§n² 

nerovnomŊrnosti v rozdŊlen² sr§ģek v prŢbŊhu vegetaļn²ho obdob². NamŊŚen® celkov® 

mnoģstv² sr§ģek se nesniģuje, ale souļasnŊ doch§z² ke zvyġov§n² z§vaģnosti sucha. 

ZmŊny klimatu maj² vliv i na podm²nky pro pŊstov§n² plodin a je ovlivŔov§n i vĨskyt 

a intenzita ġkodlivĨch organismŢ. Pozitivn²m dŢsledkem zmŊny klimatu je vġak 

prodlouģen² vegetaļn²ho obdob² a vliv na rŢst a vĨvoj plodin tak, ģe umoģn² dŚ²vŊjġ² 

vzch§zen² a ļasnŊjġ² n§stupy n§sleduj²c²ch fenof§z² (SVOBODOVĆ et al., 2013; 

STřEDOVĆ et al., 2016; PETR et al., 1987; ROĢNOVSKħ et al., 1999).   

Podle velikosti prostoru, tedy podle jeho horizont§ln²ho a vertik§ln²ho rozsahu, je 

rozliġov§no makroklima, mezoklima (nebo tak® m²stn² klima) a mikroklima (PETR 

et al., 1987; ROĢNOVSKħ et al., 1999). 

Mikroklima je charakterizov§no jako kategorie podneb² nejmenġ²ch rozmŊrŢ. Je to 

klima nad menġ²mi plochami v kr§tkĨch ļasovĨch intervalech. V procesu vytv§Śen² 

hraje vĨznamnou roli zemskĨ povrch a jeho vlastnosti. VyjadŚuje reģim 

meteorologickĨch dŊjŢ, kter® jsou d§ny stejnorodĨm aktivn²m povrchem. Vertik§ln² 

rozmŊr mikroklimatu je d§n charakterem aktivn²ho povrchu, a tak® vlivem vyġġ²ch 

klimatickĨch kategori². To znamen§, ģe napŚ²klad za vysokĨch rychlost² vŊtru se 

mikroklima nemus² vŢbec vytvoŚit. Je tedy omezeno na vrstvu vzduchu, kter§ pŚil®h§ 

k zemsk®mu povrchu. Horizont§ln² rozsah bĨv§ vymezov§n rŢznŊ, je d§n rozsahem 

homogenn²ho aktivn²ho povrchu a pohybuje se od nŊkolika m2 aģ po 1 km2. Mikroklima 

je tedy jedn²m ze z§kladn²ch ekologickĨch ļinitelŢ prostŚed² a za jistĨch okolnost² patŚ² 

k rozhoduj²c²m faktorŢm, kter® ovlivŔuj² celkovou povahu stanoviġtŊ (VRĆBLĉK et al., 

2003; HARTMANN et al., 2011; JENIĠTA et al., 2003; HAVLĉĻEK et al., 1986; 

MATEJKA et al., 2003; LITSCHMANN et al., 2003; STřEDOVĆ et al., 2016). 

3.3.2 Porostn² mikroklima  

Mikroklima porostŢ hraje vĨznamnou roli v procesech cel®ho ekosyst®mu. Protoģe 

vġak nebyla br§na v potaz znaļn§ horizont§ln² ani vertik§ln² heterogenita v porostu, 

stejnŊ tak jako nebylo pŚihl²ģeno ani k promŊnlivosti podneb² v z§vislosti na poloze, 
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nejsou zcela pŚesn§ data a informace o porostn²m mikroklima st§le dostupn® (KR£DL 

et al., 2011; KRĻMĆřOVĆ et al., 2016; STřEDOVĆ et al., 2011).  

U porostn²ho mikroklimatu doch§z² uvnitŚ nŊj k ovlivŔov§n² vlastn²m porostem, 

kterĨ si s§m vytv§Ś² specifick® fyzik§ln² a chemick® mikroklima. V prŢbŊhu rŢstu se 

rostlina ļi plodina pŚizpŢsobuje klimatickĨm podm²nk§m, a i ona sama na tyto 

podm²nky st§le v²ce pŢsob². Z toho vyplĨv§ skuteļnost, ģe mikroklima porostŢ pŚ²mo 

z§vis² na pŊstovan® plodinŊ, vļetnŊ jej²ch fyziologickĨch vlastnost² a struktury. 

SouļasnŊ i samotn® mikroklima ovlivŔuje fyziologick® i produkļn² procesy rostlin. Vliv 

m§ samozŚejmŊ i poļas² a podneb², kter® nejen ģe ovlivŔuje rŢst a vĨvoj samotn® 

plodiny, ale pŢsob² i na samotn® porostn² mikroklima. To pak urļuje rŢstov® podm²nky, 

a t²m i vĨnos, dan® plodiny, ale tak® vġech dalġ²ch organismŢ v porostu vļetnŊ patogenŢ 

a ġkŢdcŢ (ROĢNOVSKħ et al., 2003; SAPOĢNIKOVOVĆ et al., 1952; STřELCOVĆ 

et al., 2003). 

 V procesu tvorby mikroklimatu m§ vĨznamnou ¼lohu zemskĨ povrch a jeho 

vlastnosti. V tŊchto souvislostech se uv§d² tzv. aktivn² povrch, na kter®m prob²h§ 

pŚemŊna dopadaj²c²ho sluneļn²ho z§Śen² na teplo. Porostn² mikroklima je pŚ²pad, kdy je 

tento aktivn² povrch vytvoŚenĨ rostlinnĨm porostem. V t®to situaci jsou to pŚedevġ²m 

charakteristiky rozhran² mezi rostlinnĨm porostem a atmosf®rou, kter® ovlivŔuj² 

meteorologick® podm²nky v pŚ²zemn² vrstvŊ atmosf®ry, a vytv§Ś² tak specifick® 

mikroklima dan®ho rostlinn®ho porostu. Ke vzniku specifick®ho mikroklimatu tedy 

nedoch§z² pouze vĨjimeļnŊ, ale je utv§Śeno celou Śadou parametrŢ, mezi nŊģ jsou 

Śazeny tak® napŚ²klad rozsah a architektura porostu, bilance vody, sn²ģen² proudŊn² 

vzduchu uvnitŚ porostu, radiaļn² bilance atd. (MATEJKA et al., 2003; KR£DL et al., 

2010, COSTES et al., 2013; CALLONEC et al., 2013; TIVOLI  et al., 2013). 

Jak jiģ bylo zm²nŊno, z§sadn²m prvkem tvorby mikroklimatu je aktivn² povrch. Ten 

hraje rŢznou ¼lohu ve vġech klimatickĨch kategori²ch, avġak nejmarkantnŊji se jeho vliv 

projevuje pr§vŊ v mikroklimatu. V situac²ch, kdy m§ aktivn² povrch sloģitŊjġ² vertik§ln² 

strukturu (coģ je charakteristick® pr§vŊ pro rostlinn§ spoleļenstva), pouģ²v§ se pojem 

aktivn² vrstva. Ta je charakterizov§na jako rozmez² zemsk®ho povrchu (porostu) 

a ovzduġ², nebo pŚesnŊji, pŚ²zemn² vrstvy atmosf®ry (pŚilehl® vrstvy vzduchu). 

V neust§le prob²haj²c²m procesu, pŚi kter®m doch§z² k vĨmŊnŊ hmoty a energie mezi 
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aktivn²m povrchem a nejniģġ²mi vrstvami ovzduġ², se do atmosf®ry uvolŔuje notn® 

mnoģstv² vodn² p§ry a tepla. VĨsledkem tohoto procesu je zmŊna teploty a vlhkosti 

vzduchu jak uvnitŚ porostu, tak tŊsnŊ nad n²m. A pr§vŊ sled tŊchto ustaviļnĨch procesŢ 

je zpŢsob, kterĨm si kaģd® rostlinn® spoleļenstvo vytv§Ś² sv® vlastn² mikroklima, 

a doch§z² tak k velmi znaļn®mu ovlivnŊn² klimatickĨch pomŊrŢ dan®ho stanoviġtŊ 

(STřEDOVĆ et al., 2016; KR£DL et al., 2012; MATEJKA et al., 2003; STřEDOVĆ 

et al., 2011; KR£DL et al., 2011; VALENTOVĆ et al., 1999). 

3.3.2.1 ĻlenŊn² porostn²ho mikroklimatu z pohledu vertik§ln²ho profilu 

Porost je moģno rozdŊlit do tŚech ļ§st². Tou prvn² je vĨġka pŚ²zemn², kde jsou 

vŊtġinou mŊŚeny niģġ² teploty a vyġġ² vlhkost vzduchu ve srovn§n² s okoln²m 

prostŚed²m. Druh§ ļ§st porostu je oznaļov§na jako vĨġka efektivn² a odpov²d§ zhruba 

70ï85 % aktu§ln² vĨġky porostu. V t®to vrstvŊ dok§ģe porost Śepky ¼ļinnŊ sn²ģit teplotu 

do 20 ÁC, pŚi teplot§ch vyġġ²ch doch§z² k pŚehŚ²v§n² porostu. Vlhkost vzduchu bĨv§ 

zaznamen§v§na vyġġ² neģ na klimatologick® stanici, neboŠ je ovlivŔov§na charakterem 

a hustotou porostu, kterĨ si udrģuje vyġġ² hodnoty d²ky aktivn² fotosynt®ze 

a evapotranspiraci. TŚet² ļ§st² je vĨġka ve 2 metrech nad povrchem pŢdy. Zde doch§z² 

k regulaci teploty vzduchu nad porostem Śepky souļasnŊ pŚi vyġġ²ch i niģġ²ch teplot§ch 

okoln²ho prostŚed², vlhkost vġak bĨv§ vģdy m²rnŊ vyġġ². Pokud ovġem dos§hne vlhkost 

vzduchu okol² hodnoty vyġġ² neģ 70 %, pak uģ mezi tŊmito stanoviġti ģ§dnĨ rozd²l nen² 

(STřEDOVĆ et al., 2011). 

3.3.3 Monitoring mikroklimatu  

Aby bylo moģn® urļit skuteļn® mikroklimatick® podm²nky dan®ho stanoviġtŊ, je 

tŚeba prov§dŊt mŊŚen² speci§ln², bŊhem kterĨch je nutn® jednotliv® sn²maļe um²stit tak, 

aby mohly poģadovan® parametry vystihnout co nejl®pe. Tyto ¼daje jsou totiģ nezbytn® 

pro zdroj vstupn²ch dat do modelŢ vĨskytu chorob a ġkŢdcŢ, a tak® pro plodinov® 

rŢstov® modely (STřEDOVĆ et al., 2016).  

PŚi mikroklimatickĨch mŊŚen²ch je tŚeba postupovat tak, aby byly z²skan® ¼daje co 

nejv²ce reprezentativn² pro mikroklima dan® lokality ļi porostu. Z tohoto dŢvodu je 

tŚeba zvolit lokality zcela jin®, neģ jsou lokality urļen® pro umisŠov§n² 

meteorologickĨch stanic pouģ²vanĨch ke standardn²m klimatickĨm mŊŚen²m. Proto je 

pŚi lokalizaci stanice pro mŊŚen² mikroklimatickĨch charakteristik nutn® zohlednit to, 
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aby tato mŊŚen² co moģno nejv²ce omezovala vliv makroklimatu, a snaģila se postihnout 

odliġnosti vyvolan® m²stn²m prostŚed²m. VĨzkum mikroklimatu v porostech poln²ch 

plodin je zaloģen na hodnocen² klimatologickĨch charakteristik mŊŚenĨch Ăin situñ, 

neboli pŚ²mo uvnitŚ porostu. Zde namŊŚen® hodnoty totiģ umoģn² dŢkladnŊjġ² 

modelov§n² a predikci vĨskytu ġkodlivĨch ļinitelŢ, kter® se v dan®m porostu vyskytuj², 

a tak® k vhodn®mu naļasov§n² chemick® ochrany. PŚesnŊjġ² monitoring je uskuteļŔov§n 

pomoc² mŊŚen² vybranĨch meteorologickĨch prvkŢ ve vertik§ln²m profilu porostu. 

VĨġky, ve kterĨch se mŊŚen² prov§d², se liġ² v z§vislosti na konkr®tn²m porostu. 

StandardnŊ se vyhodnocuj² mŊŚen² z pŚ²zemn² vĨġky, z efektivn² vĨġky, a d§le z vĨġky 

ve 2 metrech nad pŢdn²m povrchem. Tato ļ§st vegetace je tak® velmi vĨznamn§ 

z hlediska vĨskytu patogenŢ a ģivoļiġnĨch ġkŢdcŢ. Porovn§v§n²m takto z²skanĨch dat 

s daty namŊŚenĨmi na standardn²ch klimatologickĨch stanic²ch lze definovat specifika 

mikroklimatickĨch pomŊrŢ porostŢ (STřEDOVĆ et al., 2011; STřEDOVĆ et al., 

2016)  

3.3.4 Prvky  prostŚed² souvisej²c² s tvorbou mikroklimatu  porostu 

Hlavn² charakteristiky, kter® ovlivŔuj² tvorbu mikroklimatu uvnitŚ porostŢ plodin, 

jsou tyto: 

ü Teplota vzduchu 

ü Relativn² vlhkost vzduchu 

ü Atmosf®rick® sr§ģky 

ü Teplota pŢdy 

ü Vlhkost pŢdy 

ü SmŊr a rychlost vŊtru 

ü Radiace ï intenzita a doba trv§n² sluneļn²ho z§Śen² 

ü VĨpar 

ü Stav pŢdy a vegetaļn²ho krytu 

ü Typ pŢdy a pŢdn²ho prostŚed² 

ü Orografie 

(BROM et al., 2010; STřEDOVĆ et al., 2016) 
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3.4 Vybran® meteorologick® prvky mŊŚen® v souvislosti 

s mikroklimatem porostu  

Na klimatickĨch faktorech, kter® pŢsob² na zemŊdŊlskou produkci, je dneġn² 

spoleļnost do velk® m²ry z§visl§. PŢsoben²m tŊchto faktorŢ je nejv²ce ovlivnŊn vĨnos 

rostlin bŊhem kritick®ho vĨnosotvorn®ho obdob². Vzhledem k poloze Ļesk® republiky 

je znaļn§ ļ§st ¼zem² z§visl§ na sycen² pŢdn²ho profilu sr§ģkami, jejichģ prŢbŊh 

a vĨskyt je ovlivnŊn zejm®na expozic² a nadmoŚskou vĨġkou. V jednotlivĨch letech se 

od sebe meteorologick® podm²nky liġ² a tato variabilita se pod²l² na fluktuaci objemu 

rostlinn® produkce (KRMELOVĆ et al., 2013). 

3.4.1 Atmosf®ra ve vztahu k zemsk®mu povrchu  

Cel§ ZemŊ je obklopena plynnĨm obalem, kterĨ je zn§m pod n§zvem atmosf®ra 

a z¼ļastŔuje se denn² i roļn² rotace zemŊkoule. Je to mechanick§ smŊs plynŢ, tuhĨch 

ļ§stic, a samozŚejmŊ vodn² p§ry, nŊkdy se oznaļuje t®ģ jako ovzduġ². Rozprost²r§ se od 

zemsk®ho povrchu aģ po nŊkolik des²tek tis²c kilometrŢ nad povrchem. Nem§ tedy 

vĨraznou vnŊjġ² hranici a jej² hustota s vĨġkou postupnŊ kles§. S vĨġkou se tak® mŊn² 

fyzik§ln² i chemick® sloģen² vzduchu. DŊje se tak v z§vislosti na procesech, kter® 

v d²lļ²ch vrstv§ch prob²haj². Vzhledem k interakci atmosf®ry se zemskĨm povrchem je 

rozliġov§na mezn² vrstva atmosf®ry (do 1,5 km) a voln§ atmosf®ra. Mezn² vrstva je 

vrstvou mezi aktivn²m povrchem a jej² vymezen² je vyvol§no pŚ²mĨm vlivem aktivn²ho 

povrchu na spodn² ļ§st atmosf®ry. Je tomu tak z dŢvodu neust§le prob²haj²c² pŚemŊny 

energie mezi vrstvou atmosf®ry a vrstvou nehomogenn²ho aktivn²ho povrchu, napŚ. 

radiaļn² energie na tepelnou a naopak, pŚi procesech fotosynt®zy atd. (ROĢNOVSKħ 

et al., 1999; PETR et al., 1987; HAVLĉĻEK et al., 1986; ĢALUD et al., 2015).   

3.4.2 Atmosf®rick® sr§ģky 

Pojem atmosf®rick® sr§ģky pŚedstavuje zkondenzovanou vodu ļi tuh® ļ§stice, kter® 

v rŢznĨch form§ch padaj² z oblakŢ na zemskĨ povrch. Tyto sr§ģky jsou oznaļov§ny 

jako vertik§ln² a k zemi padaj² nejļastŊji ve formŊ deġtŊ, mrholen², deġtŊ se snŊhem 

nebo snŊģen². PŚi sledov§n² sr§ģek se hodnot² jejich mnoģstv² (t®ģ oznaļovan® jako 

sr§ģkovĨ ¼hrn), intenzita, d®lka trv§n² a s²la. Atmosf®rick® sr§ģky jsou mŊŚeny 

v milimetrech vodn²ho sloupce a v pŚ²padŊ, ģe se jedn§ o tuh® sr§ģky, tak po jejich 

rozpuġtŊn². Vodn² sloupec pŚedstavuje vĨġku, do kter® by sr§ģky sahaly v kapaln®m 
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stavu na povrchu zemŊ. Jeden milimetr sr§ģek spadlĨch na povrch odpov²d§ mnoģstv² 

1 litru vody na 1 m2 vodorovn® plochy. VĨġka usazen® snŊhov® pokrĨvky se pak mŊŚ² 

v centimetrech. (STřEDOVĆ et al., 2016; HAVLĉĻEK et al., 1986; ROĢNOVSKħ 

et al., 1999)  

V souvislosti s rŢstem rostlin je vġak tŚeba rozliġovat mezi sr§ģkami namŊŚenĨmi na 

meteorologick® stanici a skuteļnĨm mnoģstv²m sr§ģek, kter® jsou vyuģity jako zdroj 

vody pro rŢst a vĨvoj rostlin. Skuteļn® neboli efektivn² mnoģstv² sr§ģek je 

charakterizov§no jako rozd²l mezi sr§ģkovĨm ¼hrnem, jenģ byl namŊŚen ve sr§ģkomŊru, 

a mnoģstv²m vody, kter® je k dispozici pro koŚenovĨ syst®m rostlin. Je ovlivnŊn Śadou 

faktorŢ, jako je napŚ. reli®f ter®nu, struktura a fyzik§ln² vlastnosti pŢdy, struktura 

vlastn²ho porostu rostlin (tzv. intercepce) a jin®. U n§s jsou atmosf®rick® sr§ģky 

vŊtġinou jedinĨm zdrojem pŢdn² vl§hy a jsou prim§rn²m pŚedpokladem pro z§sobov§n² 

rostlin vodou. Avġak vyuģiteln§ pro rostliny je pouze ļ§st spadlĨch sr§ģek, neboŠ jejich 

vyuģit² rostlinami z§vis² pŚedevġ²m na fyzik§ln²ch vlastnostech pŢdy, stavu pŢdn²ho 

povrchu, svaģitosti pozemku a stupni nasycen² pŢdy vodou (ĢALUD et al., 2015; 

LITSCHMANN et al., 2014; STřEDOVĆ et al., 2016). 

V pŚ²padŊ pŚevl§daj²c²ho mnoģstv² sr§ģek nad vĨparem doch§z² k vĨluhu svrchn² 

vrstvy pŢdy. Pokud je tomu naopak, vzl²naj²c² voda vyn§ġ² l§tky k povrchu. S tŊmito 

procesy souvis² tak® pohyb ģivin v pŢdŊ, zejm®na dus²ku, jelikoģ pŚi vydatnĨch 

sr§ģk§ch doch§z² k jeho vyplavov§n² do povrchovĨch i podzemn²ch vod. V prŢbŊhu 

sr§ģek tak® doch§z² k tvorbŊ vodn²ho filmu na povrchu rostlin. Ten se v tŊchto m²stech 

udrģuje a za pŚ²znivĨch teplot jsou zde vytvoŚeny vhodn® podm²nky pro rozvoj 

houbovĨch chorob. V pŚ²padŊ pŚ²liġn®ho mnoģstv² vydatnĨch sr§ģek vġak mŢģe naopak 

doj²t k poġkozen² mycelia a t²m k omezen² produkce rozmnoģovac²ch org§nŢ ļi struktur 

patogena (LITSCHMANN et al., 2014; STřEDOVĆ et al., 2016).  

Atmosf®rickĨm sr§ģk§m je zejm®na v posledn²ch letech vŊnov§na znaļn§ 

pozornost, a to pŚedevġ²m v oblastech zamŊŚenĨch na zemŊdŊlskou produkci, protoģe 

pr§vŊ zde je velmi citlivŊ vn²m§no jejich prostorov® a ļasov® rozloģen². V posledn² 

dobŊ je zaznamen§v§na v celkov®m mnoģstv² sr§ģek znaļn§ variabilita. DŢvodem je 

st§le ļastŊjġ² stŚ²d§n² dvou extr®mŢ, a to bouŚ² spojenĨch s pŚ²valovĨmi lij§ky 

a dlouhĨch period beze sr§ģek (DOLEĢELOVĆ, 2013).  



22 

 

3.4.3 Vlhkost vzduchu 

Vlhkost vzduchu patŚ² k z§kladn²m meteorologickĨm prvkŢm. PŚedstavuje obsah 

vodn² p§ry ve vzduchu (v atmosf®Śe) nebo tak® stupeŔ jeho nasycen² vodn² p§rou ļi 

schopnost vzduchu pŚij²mat dalġ² vodn² p§ru. Ta se do vzduchu dost§v§ pŚi vypaŚov§n² 

z aktivn²ch povrchŢ, kter® obsahuj² vodu. Vzduch v pŚ²rodn²ch podm²nk§ch obsahuje 

jist® mnoģstv² vodn² p§ry vģdy, z ļehoģ vyplĨv§, ģe je vģdy v urļit® m²Śe vlhkĨ. Vzduch 

suchĨ, tedy bez vodn² p§ry, se naopak v tŊchto podm²nk§ch nevyskytuje nikdy. Na 

rozd²l od jinĨch sloģek vzduchu, kter® jsou relativnŊ st§l®, se obsah vodn² p§ry 

vĨznamnŊ mŊn² se zmŊnou skupenstv² (KOĢNAROVĆ et al., 2004; ROĢNOVSKħ 

et al., 1999; STRUĢKA et al., 1956; ĢALUD et al., 2015). 

Vlhkost vzduchu lze vyj§dŚit nŊkolika ¼daji, kter® se komplexnŊ nazĨvaj² jako 

vlhkostn² charakteristiky. Jsou to napŚ. absolutn² a relativn² vlhkost vzduchu, sytostn² 

doplnŊk, tlak vodn² p§ry ļi deficit teploty rosn®ho bodu. V zemŊdŊlsk® praxi je 

nejļastŊji vyuģ²v§na relativn² vlhkost ud§vaj²c² procento nasycen² vzduchu vodn²mi 

parami. V pŚ²padŊ 100% vlhkosti je vzduch vodn² p§rou nasycen a jiģ nen² schopen 

pŚijmout dalġ². Relativn² vlhkost vzduchu je z§visl§ na jeho teplotŊ. Kdyģ se zvyġuje 

teplota a v dan®m objemu vzduchu je konstantn² mnoģstv² vodn² p§ry, jeho relativn² 

vlhkost kles§. V situaci, kdy je vody nadbytek, doch§z² ke kondenzaci a t²m se prostŚed² 

se ochlazuje (KOĢNAROVĆ et al., 2004; ĢALUD et al., 2015; STřEDOVĆ et al., 

2016; BROM et al., 2010). 

Vlhkost vzduchu je jedn²m z faktorŢ, kter® ovlivŔuj² intenzitu transpirace u rostlin. 

VĨznam spoļ²v§ v tom, ģe rostliny jsou schopn® aktivnŊ ovlivŔovat mnoģstv² odpaŚen® 

vody a t²m i sv® okol². Pokud je n²zk§ vlhkost vzduchu napŚ²klad v obdob² kveten², 

mŢģe bĨt dŢsledkem zasych§n² pylovĨch zrn, ļ²mģ dojde ke zhorġen² podm²nek pro 

opylovaļe, a nakonec i ke sn²ģen² vĨnosŢ. Na vlhkosti vzduchu spoleļnŊ s teplotou je 

z§vislĨ i rozvoj vŊtġiny houbovĨch chorob. Ide§ln²mi podm²nkami jsou zejm®na vyġġ² 

hodnoty vlhkosti vzduchu v kombinaci s vyġġ² teplotou, pŚ²padnŊ i vĨskyt voln® vody 

na povrchu rostlin (STřEDOVĆ et al., 2016; BROM et al., 2010; LITSCHMANN 

et al., 2013;) 

MŊŚen² vlhkosti vzduchu je moģn® pomoc² pŚ²strojŢ, kter® jsou zaloģen® na 

mechanick®m nebo elektrick®m principu. Z manu§ln²ch pŚ²strojŢ jsou to psychrometry, 
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jenģ jsou pŚesnŊjġ², ļi vlasov® vlhkomŊry. Princip psychrometrŢ je zaloģen na rozd²lu 

teplot (such® a vlhk®) mŊŚen® dvŊma teplomŊry, pŚiļemģ jeden z nich je trvale ovlhļen. 

Ten mŊŚ² teplotu, kter§ se mŊn² v z§vislosti na vlhkosti vzduchu a ochlazen² teplomŊru 

odpaŚuj²c² se vodou. Ļ²m je pak rozd²l teplot na tŊchto dvou teplomŊrech menġ², t²m je 

vlhkost vzduchu vyġġ². V pŚ²padŊ automatick®ho mŊŚen² jsou v souļasn® dobŊ nejv²ce 

vyuģ²v§ny kapacitn² sn²maļe vlhkosti vzduchu. Jejich souļ§st² jsou mŊŚ²c² senzory, 

kter® jsou charakteristick® pŚedevġ²m odolnost² vŢļi kondenzaci, malou z§vislost² ¼daje 

na teplotŊ a pŚesnost² v Ś§du % relativn² vlhkosti. Sn²maļe na mŊŚen² vlhkosti je nutn® 

um²stit do vhodn®ho st²n²tka, stejn®ho jako pŚi mŊŚen² teploty vzduchu (LITSCHMANN 

et al., 2014; STřEDOVĆ et al., 2016; PETR et al., 1987). 

3.4.4 Vlhkost pŢdy 

Voda je trvalou a velmi dŢleģitou sloģkou pŢdy, kter§ je nepostradatelnou 

podm²nkou pro rŢst a vĨvoj rostlin, a tak® pro ¼rodnost pŢdy. Jej² mnoģstv² v pŢdŊ je 

znaļnŊ promŊnliv® a z§vis² na mnoha meteorologickĨch a pedologickĨch faktorech. 

Jedn²m z tŊchto faktorŢ je zrnitostn² sloģen², na kter®m z§vis² mnoģstv² vody, kter® je 

pŢda schopna pojmout a zadrģet. Nejm®nŊ vody jsou schopny pojmout pŢdy p²sļit®, 

a naopak nejv²ce pŢdy j²lovit® (KOĢNAROVĆ et al., 2004; STřEDOVĆ et al., 2016; 

HORA et al., 2011; NAGY et al., 2013).  

PŢdn² vlhkost pŚedstavuje obsah vġech forem vody v pŢdŊ a vyjadŚuje se buŅ 

v objemovĨch nebo hmotnostn²ch procentech. Objemov§ procenta ud§vaj², kolik 

procent z dan®ho objemu pŢdy voda zauj²m§, hmotnostn² procenta vyjadŚuj² pod²l vody 

v celkov® hmotnosti konkr®tn²ho mnoģstv² pŢdy. Pro praxi je vġak vĨhodnŊjġ² pouģ²vat 

vlhkost objemovou zejm®na z dŢvodu bilancov§n² z§sob vl§hy v pŢdŊ (HAVLĉĻEK 

et al., 1986; KOĢNAROVĆ et al., 2004; STřEDOVĆ et al., 2016; HORA et al., 2011). 

Đdaje o vlhkosti pŢdy mohou slouģit mimo jin® pro zhodnocen² dostupnosti vl§hy 

pŊstovanĨm plodin§m ļi k Ś²zen² a pŚ²padn® automatizaci z§vlah. Monitoringem 

vlhkosti pŢdy za delġ² ļasov® obdob², pŚ²padnŊ do vŊtġ²ch hloubek, lze posuzovat 

vlhkostn² reģim dan® lokality a rozhodovat o pŚ²padnĨch opatŚen²ch. Pokud informace 

o mnoģstv² sr§ģek ud§v§, jak® mnoģstv² vody spadlo na povrch pŢdy, potom ¼daje 

o pŢdn² vlhkosti stanovuj², jak® mnoģstv² vody je v pŢdŊ skuteļnŊ pŚ²tomno. I pŚes to, 

ģe je mezi tŊmito veliļinami oļek§v§na urļit§ paralela, ne vģdy tomu tak je. 
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VĨznamnou roli zde hraje intenzita sr§ģek, infiltraļn² schopnost pŢdy, intercepce 

porostu atd. (LITSCHMANN et al., 2014; NAGY et al., 2013; STřEDOVĆ et al., 

2016). 

MŊŚen² pŢdn² vlhkosti je na rozd²l od jinĨch veliļin o nŊco komplikovanŊjġ². 

NapŚ²klad od relativnŊ homogenn²ho vzduchu se vlastnosti pŢdy pohybuj² v pomŊrnŊ 

ġirokĨch mez²ch. Z tohoto dŢvodu byla vyvinuta cel§ Śada metod, nejsp²ġ ovġem nen² 

ģ§dn§, kter§ by byla schopna poskytnout spolehliv® vĨsledky v cel®m spektru pŢd. 

Stanoven² lze tedy prov®st laboratornŊ na z§kladŊ analĨzy odebran®ho pŢdn²ho vzorku 

(ruļn² gravimetrick® stanoven²) nebo automatickĨm mŊŚen²m. Pro automatick® mŊŚen² 

jsou nejļastŊji vyuģ²v§ny buŅ sn²maļe zaloģen® na kapacitn²m principu, nebo sn²maļe 

vyuģ²vaj²c² vztah mezi zmŊnou obsahu vody v pŢdŊ a podm²nkami pro ġ²Śen² 

elektromagnetickĨch vln. Vģdy je vġak nutn® zajistit, aby byly aktivn² ļ§sti sn²maļŢ 

v tŊsn®m kontaktu s okoln² zeminou. Pro z²sk§n² reprezentativn²ch ¼dajŢ o vlhkosti 

pŢdy porostu je nutn®, aby byl porost nad sn²maļem ve stejn®m stavu, jako je na cel® 

pŊstovan® ploġe (STřEDOVĆ et al., 2016; LITSCHMANN et al., 2014, 

KOĢNAROVĆ et al., 2004). 

3.4.5 Teplota vzduchu 

Pojem teplota oznaļuje termodynamickĨ stav tŊlesa. Je to m²ra stŚedn² kinetick® 

energie pohybuj²c²ch se ļ§stic dan® hmoty. ZmŊna teploty je stanovena pŚ²jmem nebo 

vĨdejem energie danou hmotou a z§vis² na jej²ch vlastnostech a tak® na jej² energetick® 

bilanci. Teplota povrchu je urļena energetickou bilanc² povrchu, strukturou a tvarem 

povrchu (porostu), proudŊn²m vŊtru a teplotou a vlhkost² vzduchu (ĢALUD et al., 2015; 

BROM et al., 2010; PETR et al., 1987). 

Do vzduchu pŚech§z² energie ve formŊ tepla tzv. kondukc². Je to pŚ²m® veden² 

vzduchu s pŢdou a rostlinami. V pŚ²padŊ rozd²ln® hustoty tepl®ho a studen®ho vzduchu 

bude pŚehŚ§tĨ vzduchu z pŚ²zemn² vrstvy stoupat a studenĨ vzduchu se pŚesune na jeho 

m²sto. Toto je oznaļov§no jako konvekce. Dalġ²m jevem souvisej²c²m s uvolŔov§n²m 

tepla je kondenzace, ke kter® doch§z² pŚi odpaŚov§n² vody z povrchu vodn² hladiny, 

pŢdy nebo rostlin, a t²m se uvolŔuje teplo do vzduchu (ROĢNOVSKħ et al., 1999; 

PETR et al., 1987).  
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Teplota vzduchu je jednou ze z§kladn²ch ģivotn²ch podm²nek rostlin, kter§ 

podmiŔuje a ovlivŔuje jejich z§kladn² ģivotn² funkce. Kaģd§ rostlina disponuje svoj² 

horn² a spodn² hranic² tolerance k teplotŊ vzduchu a tyto dvŊ hranice jsou oznaļov§ny 

jako tzv. kritick® teploty. Ty jsou d§ny stavbou tŊla kaģd® rostliny a fyziologickĨmi 

procesy v jej²ch org§nech. Z§porn® teploty ļi teploty bl²zk® bodu mrazu (jarn² mraz²ky) 

mohou v citlivĨch f§z²ch vĨvoje poġkodit vegetaļn² org§ny nŊkterĨch plodin, zat²mco 

zimn² mrazy mohou zpŢsobit poġkozen² rostlin celĨch. (LITSCHMANN et al., 2014; 

STřEDOVĆ et al., 2016; HAVLĉĻEK et al., 1986; ĢALUD et al., 2015). 

Pro mŊŚen² teploty vzduchu jsou vyuģ²v§ny teplomŊry zaloģen® na rŢznĨch 

principech. V dneġn² dobŊ pŚevaģuj² teplomŊry digit§ln², a to pŚedevġ²m z praktickĨch 

dŢvodŢ. PŚi mŊŚen² je nezbytn® br§t v ¼vahu to, ģe kromŊ teploty vzduchu pŢsob² na 

sn²maļ i radiaļn² vlivy prostŚed². Z tohoto dŢvodu je pro mŊŚen² skuteļn® teploty 

potŚeba pŚ²m® z§Śen² odst²nit, k ļemuģ slouģ² st²n²tka rŢznĨch konstrukc². V pŚ²padŊ 

mŊŚen² pomoc² elektronickĨch zaŚ²zen² se pouģ²vaj² plastov§ nebo kovov§ st²n²tka 

vŊtġinou b²l® barvy. Je potvrzeno, ģe za sluneļn®ho dne mŢģe bĨt rozd²l teplot 

namŊŚenĨch ze spodn² strany neodst²nŊnĨm a odst²nŊnĨm registr§torem 2ï4 ÁC 

(STřEDOVĆ et al., 2016; PETR et al., 1987; LITSCHMANN et al., 2014). 

3.4.6 Teplota povrchu a pŢdy 

Povrch pŢdy pŚedstavuje jeden z nejļastŊjġ²ch aktivn²ch povrchŢ, kter® se pod²l² na 

teplotŊ vzduchu. Na kaģd®m aktivn²m povrchu doch§z² k transformaci energie 

kr§tkovlnn®ho sluneļn²ho z§Śen² a dlouhovlnn®ho z§Śen² oblohy na energii tepelnou 

a ļ§sti transformovan® tepeln® energie na energii dlouhovlnn®ho vyzaŚov§n² dan®ho 

povrchu. ZbĨvaj²c² ļ§st tepeln® energie je v z§vislosti na denn² a roļn² dobŊ pŚed§v§na 

veden²m do hlubġ²ch vrstev povrchu anebo je transportov§na prostŚednictv²m 

turbulentn² vĨmŊny od povrchu do okoln² atmosf®ry. Z toho je zŚejm®, ģe teplota 

urļit®ho povrchu se za jistĨch situac² mŢģe liġit od teploty okoln²ho vzduchu. Teplota 

povrchu pŢdy je ovlivŔov§na Śadou faktorŢ, mezi neģ patŚ² zejm®na radiaļn² bilance 

dan®ho obdob² roku a poloha m²sta v r§mci zemŊpisnĨch souŚadnic. D§le je to napŚ²klad 

i oblaļnost, vlhkost pŢdy, barva pŢdy ļi vegetaļn² pokryv (STřEDOVĆ et al., 2014; 

ROĢNOVSKħ et al., 1999; STřEDOVĆ et al., 2016; ĢALUD et al., 2015; 

LITSCHMANN et al., 2013). 
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Na teplotn² reģim pŢdy m§ velkĨ vliv jej² tepeln§ kapacita. Ta se mŊn² v z§vislosti 

na vz§jemn®m pomŊru pevn®, kapaln® a plynn® sloģky. PŢdn² prostŚed² a jeho teplota 

jsou jedny z nejvĨznamnŊjġ²ch faktorŢ prostŚed² pro rŢst a vĨvoj rostlin. Teplota pŢdy 

pŚedstavuje podm²nky prostŚed², ve kter®m se rozprost²r§ koŚenovĨ syst®m rostlin, 

a kter® rozhoduje o pŚ²jmu vody a ģivin rostlinami. Vliv m§ tak® na mikrobi§ln² ļinnost 

a dekompozici. KromŊ poļ§teļn²ho vĨvoje rostlin je dŢleģit§ i pro vĨvoj patogenŢ 

a ġkŢdcŢ, kteŚ² v pŢdŊ pŚezimuj² (LITSCHMANN et al., 2014; KRĻMĆřOVĆ et al., 

2014; PETR et al., 1987).  

Monitoring teploty pŢdy je moģnĨ s vyuģit²m manu§ln²ho nebo automatick®ho 

mŊŚen². Pro manu§ln² mŊŚen² se pouģ²vaj² lomen® a hloubkov® pŢdn² teplomŊry, avġak 

v souļasn® dobŊ je v praxi vĨhodnŊjġ² pouģ²vat k mŊŚen² elektrick® teplomŊry 

v kombinaci se z§znamovĨm zaŚ²zen²m, tzv. dataloggerem. Princip a proveden² jsou 

vŊtġinou stejn® jako u teplomŊrŢ k mŊŚen² teploty vzduchu, pŚiļemģ zde je sn²mac² 

element teploty opatŚen mŊdŊnĨm ļi nerezovĨm pouzdrem. Je tak® dŢleģit® db§t na to, 

aby byl porost nad teplomŊrem shodnĨ s okoln²m prostŚed²m (STřEDOVĆ et al., 2014; 

LITSCHMANN et al., 2014; STřEDOVĆ et al., 2016).  

3.4.7 SmŊr a rychlost vŊtru 

Atmosf®ra je v neust§l®m pohybu, a to jak horizont§ln²m, tak vertik§ln²m. 

Horizont§ln² sloģka pŚevl§d§ a obvykle je oznaļov§na jako v²tr. V²tr je vektorem, kterĨ 

popisuje horizont§ln² pohyb vybran® ļ§stice vzduchu v dan®m m²stŊ atmosf®ry 

a v dan®m ļasov®m okamģiku. Hlavn² hybnou s²lou je nenulov§ hodnota horizont§ln²ho 

barick®ho gradientu (rozd²l tlaku), coģ je hlavn² pŚ²ļinou toho, ģe se d§ vzduch do 

pohybu. NerovnomŊrn® mnoģstv² z§Śen², jehoģ nerovnomŊrnost je zpŢsoben§ rŢznou 

zemŊpisnou ġ²Śkou, odliġnĨm povrchem, promŊnlivou oblaļnost² atd., dopad§ na 

zemskĨ povrch a zpŢsob² rŢzn® ohŚ²v§n² aktivn²ho povrchu, nerovnomŊrn® zahŚ§t² 

vzduchu nad n²m a t²m i rozd²lnĨ tlak vzduchu. VĨsledkem vġech tŊchto dŊjŢ je, ģe se 

zaļne vyrovn§vat tlak horizont§ln²m posunem od m²st s vyġġ²m tlakem tam, kde je tlak 

niģġ². Pr§vŊ v tomto okamģiku doch§z² ke vzniku vŊtru (ĢALUD et al., 2015; 

HAVLĉĻEK et al., 1986; ROĢNOVSKħ et al., 1999). 

V²tr je charakterizov§n smŊrem (odkud vane) a rychlost². SmŊr je ud§v§n buŅ 

v ¼hlovĨch stupn²ch, nebo ļastŊji v mezin§rodn²m znaļen² svŊtovĨch stran. Rychlost je 
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vyjadŚov§na v m/s nebo km/h. V pŚ²zemn² vrstvŊ vzduchu jsou smŊr i rychlost znaļnŊ 

ovlivŔov§ny charakterem povrchu. ObecnŊ plat², ģe s nadmoŚskou vĨġkou rychlost 

vŊtru roste a mŊn² se i smŊr. ProudŊn² vzduchu tak® zodpov²d§ za pŚenos l§tek mezi 

povrchem a atmosf®rou (PETR et al., 1987; BROM et al., 2010). 

V²tr hraje vĨznamnou roli pŚi utv§Śen² mezoklimatu i mikroklimatu. VĨmŊna 

vzduchu v horizont§ln²m i vertik§ln²m smŊru zapŚ²ļiŔuje zmŊnu v teplotŊ a vlhkosti 

vzduchu a t²m je ovlivŔov§na intenzita vĨparu, transpirace i fotosynt®zy. Negativn²m 

vlivem je vġak zvyġov§n² evapotranspirace a zejm®na pŚenos chorob a ġkŢdcŢ. 

V pŚ²padŊ vysokĨch rychlost² mŢģe zpŢsobit i mechanick® poġkozen² porostŢ. DŢleģit§ 

je znalost rychlosti vŊtru nad porostem z hlediska prov§dŊn² chemick®ho oġetŚen², kter® 

se pŚi vyġġ²ch rychlostech nesm² prov§dŊt (STřEDOVĆ et al., 2016). 

Mezi nejbŊģnŊjġ² pŚ²stroje pro mŊŚen² smŊru a rychlosti vŊtru patŚ² miskov® 

anemometry doplnŊn® vŊtrnou smŊrovkou, kter® jsou vhodn® pro bŊģn§ mŊŚen² v ter®nu 

nez§visle na vĨġce. Na meteorologickĨch stanic²ch jsou pro automatick§ mŊŚen² 

um²stŊna buŅ samostatn§ ļidla na mŊŚen² smŊru a rychlosti, nebo kombinovan§ 

ultrasonick§ vŊtromŊrn§ ļidla. Ta jsou charakteristick§ n²zkĨm prahem citlivosti 

a vynikaj²c² linearitou mŊŚen² v cel®m pracovn²m rozsahu (STřEDOVĆ et al., 2016; 

STRUĢKA et al., 1956). 

3.4.8 Radiace ï intenzita sluneļn²ho z§Śen² 

ObecnŊ je zn§mo, ģe kaģd® tŊleso, jehoģ teplota je vyġġ² neģ absolutn² nula, vyd§v§ 

urļit® z§Śen², jehoģ charakteristiky jsou z§visl® na teplotŊ tŊlesa. Z§kladn²m zdrojem 

zajiġŠuj²c²m z§Śen², a tedy i energii, je Slunce. Slunce vyzaŚuje vġesmŊrovŊ a pouze 

nepatrn§ ļ§st dopad§ na hranici atmosf®ry. Na zemskĨ povrch pak dopad§ pŚibliģnŊ 

47 % z§Śen² z mnoģstv² dopadaj²c²ho na horn² hranici atmosf®ry (ĢALUD et al., 2015; 

LITSCHMANN et al., 2013). 

V meteorologii se radiace dŊl² na kr§tkovlnn® a dlouhovlnn® z§Śen². Je sledov§n 

zejm®na pŚenos a pŚemŊna energie v soustavŊ ZemŊïatmosf®ra, ve kter® je hlavn²m 

zdrojem energie sluneļn² z§Śen² a jeho pŚemŊnou vznik§ z§Śen² ZemŊ. Pro sluneļn² 

z§Śen² se pouģ²v§ jako z§kladn² veliļina jeho intenzita. Ta je definov§na jako mnoģstv² 

z§Śiv® energie, kter® proch§z² jednotkou plochy za jednotku ļasu (ROĢNOVSKħ et al., 

1999; BROM et al., 2010). 
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V r§mci sluneļn² radiace lze stanovit elektromagnetick® spektrum, kter® vyvol§ 

v buŔk§ch rostlin fotosynt®zu. Toto spektrum je oznaļov§no jako fotosynteticky aktivn² 

z§Śen² (FAR; 400ï700 nm). Kaģd§ z rostlin m§ rŢzn® n§roky na svŊtlo, a proto jsou 

rozliġov§ny rostliny svŊtlomiln®, st²nomiln® a indiferentn². D²ky pr§vŊ fotosynteticky 

aktivn²mu z§Śen² mŢģe u rostlin doch§zet k procesu fotosynt®zy. PŚi n² doch§z² 

v rostlinŊ ke vzniku l§tek, kter® tvoŚ² z§klad rostlinn®ho tŊla a rostlina tak z²sk§v§ 

potŚebnou energii pro fyziologick® procesy souvisej²c² s l§tkovou vĨmŊnou 

(STřEDOVĆ et al., 2016; ROĢNOVSKħ et al., 1999). 

Radiace neboli intenzita sluneļn²ho svitu se mŊŚ² pomoc² automatickĨch ļidel, kter® 

se nazĨvaj² pyranometry. Z§Śen², kter® na nŊ dopad§, nesm² bĨt ovlivnŊno st²nem ani 

odrazem od okoln²ch objektŢ (STřEDOVĆ et al., 2016).  

3.4.9 Doba trv§n² sluneļn²ho svitu 

Trv§n² sluneļn²ho svitu je nejd®le mŊŚenou charakteristikou sluneļn²ho z§Śen². 

Reprezentuje dobu mezi vĨchodem a z§padem Slunce, kdy pŚ²mo na povrch dopad§ 

pŚ²m® sluneļn² z§Śen² a ud§v§ se v hodin§ch. Jde o obdob², kdy sluneļn² kotouļ nen² 

zast²nŊn oblaļnost² ļi jinĨm objektem (ĢALUD et al., 2015; ROĢNOVSKħ et al., 

1999). 

Doba trv§n² sluneļn²ho svitu se mŊŚ² pomoc² pŚ²strojŢ, kter® buŅ registruj² ¼ļinky 

pŚ²m®ho sluneļn²ho z§Śen² na registraļn² m®dium, anebo sļ²taj² ļas, po kterĨ je intenzita 

z§Śen² nad prahovou hodnotu mŊŚidla (STřEDOVĆ et al., 2016). 

3.4.10 Ovlhļen² listŢ 

PŚi mŊŚen² t®to veliļiny je sledov§n stav na povrchu listŢ. Je to bezrozmŊrn§ 

veliļina, mŢģe nastat pouze stav ovlhļeno nebo neovlhļeno. Vstupn²m ¼dajem pro 

aplikaci dat do modelŢ je zpravidla poļet hodin s ovlhļen²m listŢ (STřEDOVĆ et al., 

2016).  

MŊŚen² ovlhļen² listŢ je vyuģ²v§no speci§lnŊ v rostlinn® fytopatologii a vyjadŚuje 

stav, kdy se na povrchu listŢ objev² souvislĨ film voln® vody. Toto prostŚed² umoģŔuje 

kl²ļen² spor a jejich pronik§n² do pletiv hostitelskĨch rostlin. Ovlhļen² listŢ mŢģe bĨt 

zpŢsobeno deġtŊm nebo i silnŊjġ² rosou. D®lka trv§n² ovlhļen² je pak z§visl§ na dalġ²ch 
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meteorologickĨch prvc²ch, jako je teplota vzduchu, rychlost vŊtru ļi vlhkost vzduchu 

(LITSCHMANN et al., 2014). 

MŊŚen² ovlhļen² pŚ²mo na listech pomoc² speci§ln²ch elektrod se prov§d² pouze 

v r§mci vĨzkumn® ļinnosti. V bŊģn® praxi se pouģ²vaj² sn²maļe rŢznĨch konstrukc², 

kter® jsou zaloģeny na mŊŚen² vodivosti mezi dvŊma elektrodami situovanĨmi ve 

vhodn®m drģ§ku. Mezi tŊmito elektrodami bĨv§ um²stŊn vhodnĨ nas§kavĨ materi§l, 

napŚ²klad filtraļn² pap²r. Vzestup vodivosti nad urļitou hodnotu je vyhodnocov§n jako 

stav ovlhļen². Sn²maļ je nejlepġ² um²stit do vhodn® vĨġky pŚ²mo do sledovan®ho 

porostu, aby na nŊj mohly dopadat kapky deġtŊ (STřEDOVĆ et al., 2016; 

LITSCHMANN et al., 2014). 

3.5 Vybran® choroby Śepky ozim®  

3.5.1 Fomov§ hniloba brukvovitĨch (fomov® ļern§n² stonkŢ) 

PŢvodcem fomov® hniloby brukvovitĨch je patogen Leptosphaeria maculans/L. 

biglobosa, anamorfa Phoma lingam. Je to mikroskopick§ vŚeckat§ houba, plodniļkou 

pohlavn²ho stadia je perithecium a nepohlavn² stadium tvoŚ² pyknidy. HostitelskĨmi 

rostlinami jsou nŊkter® druhy z ļeledi brukvovit® (Brassicaceae). V pŚ²hodnĨch letech 

mŢģe zpŢsobit ztr§ty 20ï40 %. Hlavn²m zdrojem prim§rn² infekce jsou infikovan® 

posklizŔov® zbytky v pŢdŊ, na kterĨch houba pŚeģ²v§ obdob² vegetaļn²ho klidu, a tak® 

osivo. Askospory na podzim infikuj² rostliny, do kterĨch vnikaj² prostŚednictv²m 

prŢduchŢ. PatŚ² k pomŊrnŊ vĨznamnĨm patogenŢm poġkozuj²c²m rostliny Śepky od 

vzch§zen² aģ do skliznŊ. Jiģ na dŊloģn²ch l²stc²ch se tvoŚ² drobn®, tmavŊ ġed® skvrny. 

Napaden² v prŢbŊhu podzimu se obvykle projevuje na listech okrouhlĨmi, zasychaj²c²mi 

skvrnami, na nichģ se tvoŚ² mnoģstv² pyknid. Tmav® nepravideln® skvrny na koŚenov®m 

krļku se objevuj² obvykle v jarn²m obdob², kdy vŊtġinou doch§z² v pŚ²padŊ vyġġ² 

vlhkosti vzduchu a pŢdy k pln®mu rozvoji choroby. Skvrny postupnŊ ġednou, maj² 

tmavĨ okraj a napaden® pletivo se trh§. Doch§z² k trouchnivŊn² vnitŚn²ch pletiv stonkŢ 

a nekr·zy zasahuj² i koŚeny. DoprovodnĨm pŚ²znakem mŢģe bĨt tzv. nouzov® 

dozr§v§n², coģ znamen§ nedostateļnŊ vyzr§l§ a nŊkdy deformovan§ semena. MŢģe vġak 

doj²t aģ k hnilob§m a odum²r§n² celĨch napadenĨch rostlin, v mimoŚ§dnĨch pŚ²padech 

aģ k zaor§n² porostu. V podm²nk§ch Ļesk® republiky je vġak ļastŊjġ² m®nŊ intenzivn² 

prŢbŊh choroby, kdy se v doln² tŚetinŊ stonku objevuj² ov§ln®, p²skovŊ zbarven® skvrny 
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s tmavĨm okrajem. Toto poġkozen² nen² tak z§vaģn®, avġak rostliny jsou t²m 

oslabov§ny a doch§z² ke sniģov§n² vĨnosŢ. V kombinaci s nepŚ²znivĨmi povŊtrnostn²mi 

podm²nkami na pŚezimov§n² pŚisp²v§ tak® k vyzimov§n² porostŢ (KAZDA et al., 2010; 

KAZDA et al., 2008; ANONYM, 2015; POSLUĠNĆ et al., 2011; PROKINOVĆ, 2003; 

RYĠĆNEK et al., 2015; PLACHKĆ et al., 2015). Infekce rostlin t²mto patogenem je, 

kromŊ resistence jednotlivĨch odrŢd, velmi ovlivnŊn podm²nkami prostŚed², pŚedevġ²m 

v pŚ²padŊ prim§rn²ch infekc² pohlavn²mi askosporami. Optim§ln² teplotou pro uzr§v§n² 

pseudoth®ci², uvolŔov§n² a kl²ļen² askospor je 15ï20 ÁC (NASERI et al., 2008, 2009) 

a vĨhodn® jsou i vyġġ² sr§ģky (KHANGURA et al., 2007) a vyġġ² relativn² vzduġn§ 

vlhkost (El HADRAMI  et al., 2010). 

3.5.2 B²l§ hniloba Śepky (hl²zenka obecn§) 

Tuto chorobu zpŢsobuje polyf§gn² pŢdn² houba Sclerotinia sclerotiorum. Je to 

vŚeckat§ pŢdn² houba, kter§ vytv§Ś² na napaden®m pletivu rostlin hust® b²l® mycelium. 

Charakteristick§ je tvorba nepravidelnĨch tvrdĨch ļernĨch ¼tvarŢ o velikosti aģ 1 cm 

nazĨvanĨch sklerocia, kterĨmi houba pŚeģ²v§ volnŊ v pŢdŊ v prŢmŊru ļtyŚi roky, 

ale i deset a v²ce let. Ze skleroci² pozdŊji (obvykle na jaŚe koncem dubna) vyrŢstaj² 

okolo 5 mm velk® plodniļky zvan® apothecia. UvnitŚ apotheci² se tvoŚ² vŚecka 

s askosporami, kter® rozn§ġ² v²tr, zachyt§vaj² se na kvŊtn²ch pl§tc²ch a jsou hlavn²m 

zdrojem infekce. Prim§rn² infekce prob²h§ prostŚednictv²m mycelia, kter® roste ze 

skleroci². Askospory jsou zdrojem sekund§rn² infekce. Zdrojem infekce mŢģe bĨt 

i osivo s pŚ²mŊs² skleroci². Houba napad§ vġechny ļ§sti rostlin. Prvn² pŚ²znaky se 

objevuj² v obdob² kveten² a tŊsnŊ po odkvŊtu. NejļastŊji doch§z² k infekci v m²stech, 

kde se vlivem vlhkosti pŚilep² opad§vaj²c² kvŊtn² pl§tek ke stonku. Prvn² zn§mkou 

napaden² jsou prot§hl®, vodnat® skvrny na hlavn²m stonku, kter® ġednou a doch§z² 

k loup§n² pokoģky rostlin. V m²stech napaden² bĨv§ uvnitŚ stonku b²l® vatovit® 

mycelium, ve kter®m se tvoŚ² zm²nŊn§ sklerocia. U silnŊ napadenĨch stonkŢ doch§z² 

k l§m§n². Napaden® ġeġule ģloutnou a zasychaj², mycelium se mŢģe tvoŚit i uvnitŚ nich. 

PŚ²znaky jsou nejn§padnŊjġ² v dobŊ zelen® zralosti, napaden® rostliny pŚedļasnŊ 

zasychaj². PŚi siln®m napaden² mŢģe doch§zet k velk® redukci vĨnosu o 40ï60 %. PatŚ² 

k nejvĨznamnŊjġ²m chorob§m Śepky (POSLUĠNĆ et al., 2014; KAZDA et al., 2008; 

PROKINOVĆ, 2003; PLACHKĆ et al., 2010; KAZDA et al., 2010; ANONYM, 2015; 

RYĠĆNEK et al., 2014). Tento patogen m§ specifick® poģadavky na podm²nky 
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prostŚed². Karpogenick® kl²ļen² skleroci² (tvorba apotheci²) prob²h§ pŚi teplot§ch 10 aģ 

25 ÁC s optimem 20 ÁC. Pro tento proces je nutn§ tak® vysok§ relativn² vlhkost vzduchu 

a pŢdy (CLARKSON et al., 2007; MILA a YANG, 2008; FOSTER et al., 2011). 

UvolŔov§n² askospor je ovlivŔov§no zmŊnou teploty a vlhkosti vzduchu bŊhem dne 

(QANDAH a del RIO MENDOZA, 2011). Pro infekci stonkŢ tŊmito askosporami jsou 

ide§ln² teploty 16 aģ 22 ÁC (KOCH et al., 2007). 
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4 MATERIĆL A METODIKA  

4.1 Popis lokality  

Monitoring mikroklimatu porostu Śepky olejn® v roce 2016 prob²hal na poln² 

pokusn® stanici Mendelovy univerzity v BrnŊ na pracoviġti Ģabļice 

(Loc: 49Á1'18.658"N, 16Á36'56.003"E). Toto pracoviġtŊ leģ² nŊkolik kilometrŢ na jih od 

Brna a je souļ§st² Dyjsko-svrateck®ho ¼valu. Nach§z² se v okrajov® ļ§sti kukuŚiļn® 

oblasti (NERUDA et al., 2009). 

 

Obr§zek 1: Geografick® um²stŊn² lokality Ģabļice (zdroj: mapy.cz, 2017) 

PŢdy, kter® se zde nach§z², jsou neutr§ln² aģ slabŊ kysel®, maj² nedostatek humusu, 

a tak® rozd²ln® sloģen² ï od pŢd p²sļitĨch aģ po j²lovit®. Co se tĨk§ pŢdn²ch typŢ, 

pŚevaģuj² zde ļernozemŊ a drnov® pŢdy, jejichģ nevĨhodou je n²zk§ vodn² kapacita. 

V t®to oblasti neust§le kol²s§ hladina spodn² vody a na nŊkterĨch ļ§stech ¼zem² je 

relativnŊ vysok§, coģ mŢģe bĨt probl®mem obzvl§ġtŊ po vlhkĨch zim§ch (NERUDA 

et al., 2009). 

Podnik leģ² na ¼zem² rovinat®ho charakteru v jihomoravsk® such® oblasti, prŢmŊrn§ 

nadmoŚsk§ vĨġka se pohybuje okolo 181 m n.m. Pro tuto oblast je charakteristick® 

vnitrozemsk® klima n²ģiny otevŚen® k jihu. PrŢmŊrn§ roļn² teplota je zde 9,3 ÁC 
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a prŢmŊrn® roļn² sr§ģky jsou 450ï550 mm, jejichģ rozloģen² je dosti nepravideln®. 

Pr§vŊ rozloģen² sr§ģek je v zemŊdŊlstv² ļ²m d§l vŊtġ²m probl®mem. VĨhodou je vġak 

dlouh® vegetaļn² obdob², jehoģ prŢmŊrn§ d®lka zde trv§ 240 dn² (FUKALOVĆ et al., 

2009; NERUDA et al., 2009).  

4.2 Monitoring  a pouģit® pŚ²stroje 

BŊhem hlavn²ho vegetaļn²ho obdob² byla na poln² pokusn® stanici v Ģabļic²ch 

monitorov§na relativn² vlhkost vzduchu a pŢdy v porostu Śepky olejn®. Analogov® 

senzory vlhkosti vzduchu Honeywell HIH 4000 byly na mobiln² stanici um²stŊny do 

pŚ²zemn² vĨġky (0,05 m), do efektivn² vĨġky porostu (cca 85 % vĨġky porostu ï 

v z§vislosti na rŢstov® f§zi) a do 2 m nad povrchem pŢdy. Senzor byl um²stŊn do 

st²n²tka, aby byla namŊŚen§ data co nejpŚesnŊjġ² a nemohlo doj²t k jejich zkreslen². 

Ovlhļen² listŢ bylo mŊŚeno pomoc² registr§toru s filtraļn²m pap²rem LW1, kterĨ byl 

um²stŊn v pŚ²zemn² vĨġce porostu. V pŢdn²m profilu byla monitorov§na vlhkost pŢdy 

automatickĨm elektromagnetickĨm sn²maļem VIRRIB (AMET Velk® B²lovice) 

v hloubk§ch 20, 30 a 40 cm. Đdaje byly mŊŚeny v porostech odrŢdy Sherpa a PX104. 

Vertik§ln² stratifikace vlhkosti vzduchu byla interpolov§na metodou triangulace 

s line§rn² interpolac² a vykreslena do 2D map prostŚednictv²m software SURFER. 

V pŚ²padŊ vlhkosti pŢdy bohuģel doġlo k poruġe ļidla, takģe nemohla bĨt tato veliļina 

vyhodnocena. Pouģit²m regresn² analĨzy byly z²sk§ny rovnice vztahŢ mezi vlhkost² 

vzduchu v porostu v hodnocenĨch vĨġk§ch a vlhkost² vzduchu ve 2 m nad zem² na 

klimatologick® stanici se standardn²m travn²m porostem v bezprostŚedn² bl²zkosti 

monitorovan®ho porostu Śepky. Na t®to stanici byla vlhkost vzduchu mŊŚena pomoc² 

registr§toru vlhkosti vzduchu HOBO, vĨrobce Onset computer, USA. Zm²nŊn® modely 

pak byly testov§ny pomoc² koeficientu determinace (R2). 

Vzhledem k tomu, ģe se charakter porostu bŊhem sv®ho rŢstu mŊn², bylo jarn² 

vegetaļn² obdob² Śepky rozdŊleno do tŊchto ļtyŚ ļ§st²: 

I. BBCH 30ï59 (f§ze od prodluģov§n² stonku do objeven² se poupat), 

II.  BBCH 60ï69 (f§ze kveten²), 

III.  BBCH 70ï79 (f§ze vĨvoje plodŢ), 

IV.  BBCH 80ï89 (f§ze zr§n²). 
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4.3 Sledov§n² patogenŢ 

SouļasnŊ s monitoringem byl sledov§n vĨskyt vybranĨch dŢleģitĨch patogenŢ 

Śepky, a to Leptosphaeria maculans a Sclerotinia sclerotiorum. RovnŊģ byla na podzim 

na ļ§st plochy rozhozena sklerocia houby S. sclerotiorum. PŚ²tomnost askospor tohoto 

patogena byla zjiġŠov§na kultivac² okvŊtn²ch pl§tkŢ na pevn® ģivn® pŢdŊ (Potato 

Dextrose Agar). Zaloģen² a hodnocen² testu bylo provedeno v souladu s metodikou 

ĂPetal Test Manual for Sclerotinia in Canolañ. Pro hodnocen² byly pouģity dvakr§t cca 

po 14 dnech odebran® okvŊtn² pl§tky vģdy po 80 kusech. ProbŊhlo i, s touto metodou 

souvisej²c², mŊŚen² ovlhļen² (viz. vĨġe). D§le byla 16.6.2016 hodnocena intenzita 

napaden² S. sclerotiorum na stonc²ch Śepky, kdy bylo pro toto hodnocen² pouģito 

celkem 100 stonkŢ. Bylo sledov§no procento napadenĨch rostlin a vyhodnoceno dle 

metodiky EPPO PP 1/78(3) Pro hodnocen² houbovĨch chorob v Śepce.  
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5 VħSLEDKY 

5.1 PrŢbŊh vlhkost² vzduchu a jejich stratifikace  

Obr§zky 2ï5 zn§zorŔuj² prŢbŊh relativn²ch vlhkost² vzduchu a jejich stratifikace. 

Nez§vislou promŊnnou (osa x) vģdy pŚedstavuj² 15minutov® intervaly a z§vislou 

promŊnnou (osa y) je profil porostu Śepky ozim®. 

 

Obr§zek 2: 24 hodinov® prŢmŊrn® prŢbŊhy vlhkost² vzduchu v profilu porostu Śepky; 

zleva I. aģ II. obdob² dle BBCH; odrŢda PX104 
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Obr§zek 3: 24 hodinov® prŢmŊrn® prŢbŊhy vlhkost² vzduchu v profilu porostu Śepky; 

zleva I. aģ II. obdob² dle BBCH; odrŢda Sherpa 
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Obr§zek 4:24 hodinov® prŢmŊrn® prŢbŊhy vlhkost² vzduchu v profilu porostu Śepky; 

zleva III. aģ IV. obdob² dle BBCH; odrŢda PX104 
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Obr§zek 5: 24 hodinov® prŢmŊrn® prŢbŊhy vlhkost² vzduchu v profilu porostu Śepky; 

zleva III. aģ IV. obdob² dle BBCH; odrŢda Sherpa 

Z obr§zkŢ je zŚejm®, ģe nejvŊtġ² rozd²ly vlhkost² vzduchu v jednotlivĨch patrech 

porostu Śepky byly zjiġtŊny ve svŊtl® ļ§sti dne, a to mezi 14. a 16. hodinou SEĻ. 

Rozd²ly vlhkost² byly tak® z§visl® na konkr®tn² vĨvojov® f§zi. NapŚ²klad ve f§zi kveten² 

(II.), v kter® doch§z² k infekci Śepky askosporami S. sclerotiorum, byly vlhkosti 

v pŚ²zemn² ļ§sti porostu aģ o 20 procentn²ch bodŢ vyġġ² ve srovn§n² s vlhkostmi ve 

vĨġce 2 m nad povrchem, a to u obou sledovanĨch odrŢd. 

  



39 

 

5.2 Srovn§n² relativn²ch vlhkost² vzduchu namŊŚenĨch v porostu 

s vlhkostmi na standardn² klimatologick® stanici 

V tabulk§ch 1ï4 jsou uvedeny vztahy mezi relativn²mi vlhkostmi vzduchu 

v jednotlivĨch vĨġk§ch porostu sledovanĨch odrŢd a vlhkostmi namŊŚenĨmi ve vĨġce 

2 m na standardn² klimatologick® stanici um²stŊn® v bezprostŚedn² bl²zkosti porostu. 

Tabulka 1: Regresn² rovnice vztahu, koeficienty determinace a pŚepoļten® hodnoty na 

modelov® vlhkosti mezi relativn²mi vlhkostmi vzduchu v jednotlivĨch patrech porostu a 

vlhkostmi na klimatologick® stanici; Sherpa; I. a II. obdob²; modelov§ vlhkost je vģdy 

80 % 

 

Tabulka 2: Regresn² rovnice vztahu, koeficienty determinace a pŚepoļten® hodnoty na 

modelov® vlhkosti mezi relativn²mi vlhkostmi vzduchu v jednotlivĨch patrech porostu a 

vlhkostmi na klimatologick® stanici; PX104; I. a II. obdob²; modelov§ vlhkost je vģdy 

80 % 

 

Vlhkost Sherpa

Um²stŊn² ļidlaI. II.

y = 0,8864x + 6,1719 y = 0,8945x + 5,6298

R
2
 = 0,8082 R

2
 = 0,8079

77 77

y = 0,8951x + 7,8027 y = 0,9298x + 8,8712

R
2
 = 0,8082 R

2
 = 0,8079

79,4 83

y = 0,6546x + 34,532 y = 0,4287x + 53,837

R
2
 = 0,8082 R

2
 = 0,8079

87 88

Obdob² 2016

2 m

Efektivn² vĨġka
Ģabļice

PŚ²zem²

Vlhkost PX104

Um²stŊn² ļidlaI. II.

y = 0,9495x - 1,1097 y = 0,9487x - 0,436

R
2
 = 0,8636 R

2
 = 0,8596

76 76

y = 0,9265x + 6,0836 y = 0,929x + 8,8099

R
2
 = 0,8938 R

2
 = 0,8497

80 83

y = 0,7213x + 28,502 y = 0,5484x + 44,931

R
2
 = 0,7786 R

2
 = 0,6742

86 89

Obdob² 2016

2 m

Efektivn² vĨġka
Ģabļice

PŚ²zem²
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Tabulka 3: Regresn² rovnice vztahu, koeficienty determinace a pŚepoļten® hodnoty na 

modelov® vlhkosti mezi relativn²mi vlhkostmi vzduchu v jednotlivĨch patrech porostu a 

vlhkostmi na klimatologick® stanici; Sherpa; III. a IV. obdob²; modelov§ vlhkost je vģdy 

80 % 

 

Tabulka 4: Regresn² rovnice vztahu, koeficienty determinace a pŚepoļten® hodnoty na 

modelov® vlhkosti mezi relativn²mi vlhkostmi vzduchu v jednotlivĨch patrech porostu a 

vlhkostmi na klimatologick® stanici; PX104; III. a IV. obdob²; modelov§ vlhkost je vģdy 

80 % 

 

Byly zjiġtŊny tŊsn® z§vislosti mezi prŢbŊhem teplot v jednotlivĨch patrech porostu 

Śepky s hodnotami namŊŚenĨmi na klimatologick® stanici. U odrŢdy Sherpa jsou 

koeficienty determinace pomŊrnŊ vysok® ve vġech obdob²ch pro efektivn² vĨġku 

porostu a vĨġku 2 m (0,76ï0,84). O nŊco niģġ² jsou pak pro pŚ²zemn² vĨġku porostu 

(0,47ï0,67). U odrŢdy PX104 jsou koeficienty determinace vysok® pro vġechny 

regresn² rovnice (0,62ï0,89).  

Vlhkost Sherpa

Um²stŊn² ļidlaIII. IV.

y = 0,8663x + 6,7406 y = 0,9451x - 1,0513

R
2
 = 0,7774 R

2
 = 0,8021

76 75

y = 0,887x + 10,287 y = 1,0148x - 3,7799

R
2
 = 0,762 R

2
 = 0,8416

81 77

y = 0,5403x + 39,737 y = 0,7897x + 14,221

R
2
 = 0,4937 R

2
 = 0,6751

83 77

Obdob² 2016

2 m

Efektivn² vĨġka
Ģabļice

PŚ²zem²

Vlhkost PX104

Um²stŊn² ļidlaIII. IV.

y = 0,9161x + 1,7297 y = 0,9933x - 5,9331

R
2
 = 0,8397 R

2
 = 0,8608

75 74

y = 0,8619x + 12,81 y = 1,0758x - 9,4214

R
2
 = 0,7891 R

2
 = 0,8889

82 77

y = 0,6269x + 34,967 y = 0,9178x + 5,1343

R
2
 = 0,6206 R

2
 = 0,8035

85 79

Obdob² 2016

2 m

Efektivn² vĨġka
Ģabļice

PŚ²zem²



41 

 

5.3 MŊŚen² ovlhļen² 

Graf 1 zn§zorŔuje poļet hodin trv§n² sucha a vlhka v jednotlivĨch letech. Pokud se 

zamŊŚ²me pouze na rok 2016, mŢģeme vidŊt, ģe v tomto roce bylo zŚetelnŊ v²ce hodin 

suchĨch neģ vlhkĨch, z ļehoģ lze pŚedpokl§dat n²zkĨ vĨskyt sledovanĨch patogenŢ.  

 

Graf 1: Poļet suchĨch a vlhkĨch period v jednotlivĨch letech 

5.4 VĨskyty patogenŢ 

5.4.1 Hodnocen² napaden² patogenem Sclerotinia sclerotiorum 

Tabulka 5: Kontaminace okvŊtn²ch pl§tkŢ patogenem Sclerotinia sclerotiorum 

Datum odbŊru Lokalita  Kontaminace (%) 

3.5.2016 Ģabļice 95 

11.5.2016 Ģabļice 44 

V tabulce 5 je uvedeno vyhodnocen² procentu§ln² kontaminace odebranĨch 

okvŊtn²ch pl§tkŢ Śepky danĨm patogenem po kultivaci na ģivn® pŢdŊ. Z t®to tabulky je 

zŚeteln®, ģe kontaminace okvŊtn²ch pl§tkŢ odebranĨch v prvn²m term²nu byla podstatnŊ 

vyġġ² neģ pŚi odbŊru v term²nu druh®m. Rozd²l mohl bĨt zpŢsoben jak d®lkou kveten², 

tak i niģġ² relativn² vlhkost², coģ znamen§ menġ² ovlhļen² listŢ a t²m m®nŊ pŚ²zniv® 

podm²nky pro patogena. 


































