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ABSTRAKT

Vliv vlhkosti vzduchu a pidy na rozvej vybranych patogenu repky

Diplomova prace se zamétuje na monitoring a nasledné hodnoceni mikroklimatu
porostu fepky ozimé. Bylo provedeno méfeni vlhkosti vzduchu a ptidy a bylo sledovano
napadeni fepky vybranymi patogeny, jejichz vyvoj s témito dvéma veli¢inami souvisi.
Naméfené hodnoty byly porovnavany s hodnotami naméfenymi na standardni
klimatologické stanici umisténé v tésné blizkosti sledovaného porostu fepky. Byly
vytvofeny mapy znéazoriujici vertikalni stratifikaci vlhkosti vzduchu v celém profilu
porostu. Pouzitim regresni analyzy byly ziskdny rovnice vztahi mezi vlhkosti vzduchu
Vv porostu a na klimatologické stanici. Bylo zjisténo, ze pribéh pocasi mé vliv na rozvoj
daného patogena. Dale bylo prokazano, Ze predikce pouze podle tzv. petal testu je

nepiesna, a proto je vhodné spojeni s monitoringem mikroklimatu.

Kli¢ova slova: fepka ozima, mikroklima, porost, vlhkost vzduchu, vlhkost ptidy
ABSTRACT

Effect of humidity and soil moisture on the development of selected

rape pathogens

The thesis focuses on monitoring and appraisal of colza vegetation microclimate.
Humidity and soil moisture were measured. It was monitored if colza was infested by
selected pathogens which are related to humidity and soil moisture. Recorded figures
were compared with figures recorded at a standard weather station situated near the
monitored rape vegetation. Maps showing vertical stratification of humidity in whole
vegetation profile were created. Using regressive analysis equations of relation between
humidity in vegetation and at the weather station were created. It was found out that
weather influences the pathogen development. It was proved that predication only by
“petal test” is inaccurate, so it is good to do it together with the microclimate

monitoring.

Key words: rape, microclimate, stand, humidity, soil moisture
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1 UVOD

Repka olejka ozima patii k tradiénim zemé&délskym plodinam. Stava se ¢im dal vice
lukrativni plodinou v nejriiznéjsich odvétvich, jejiz plochy neustale stoupaji, a to nejen
u nas. Pii jejim péstovani funguji stejné zakonitosti jako u jinych plodin, u kterych
dochazi k postupnému nartistu péstovanych ploch. Stoupa predevsim riziko vyskytu
patogenti a Skiidcii a stim souvisejici nutnost chemické ochrany, kterd muize mit
neptiznivy vliv na zivotni prostiedi. DalSimi divody zvySeného vyskytu Skodlivych
organismu jsou zmény v technologii zpracovani pudy, nedodrzovani osevnich postupti
nebo také skladba péstovanych odrid. Nekteré patogeny jsou totiz schopné prezivat

v pude i vice let.

Patogentim fepky je v dneSni dobé vénovana znacna pozornost, nebot’ se vyskytuji
stale Castéji a ve vétsi mife. V poslednich letech stoupaji na vyznamu zejména dva
patogeny. Jsou jimi Sclerotinia sclerotiorum, ptvodce bilé hniloby fepky,
a Leptosphaeria maculans, L. biglobosa, zptsobujici fomovou hnilobu a ¢ernani stonku
brukvovitych. Intenzita jejich vyskytu se méni v zavislosti na podminkach pocasi. Je-li
zvySena vlhkost a teplota vzduchu, pak jsou vytvofeny idealni podminky pro rozvoj
a sifeni. Dulezitou roli zde hraji i srazky, zejména jejich mnozstvi a rozlozeni v prubéhu
roku. Cim dal Cast&ji vSak dochazi k problému, Ze ke snizovani jejich mnoZstvi
nedochazi, ale paradoxné je zvySovano ohrozeni suchem. To souvisi 1 s postupnym

zvySovanim primérnych teplot vzduchu.

Nejen z divodu vyse uvedenych problémi se provadi monitoring mikroklimatu
porosti. Na rozdil od klasického klimatologického monitoringu Se Vv tomto piipadé
provadi veskerd méfeni meteorologickych prvkil pfimo uvniti porostu. Jediné tak lze
vystihnout skute¢né mikroklimatické podminky sledovaného porostniho stanovisSté.
Pomoci téchto méfeni pak I1ze vytvaiet nejen plodinové ristové modely, ale také modely
pro spolehlivou prognézu a signalizaci Skodlivych organismi, coz je pro naCasovani

ptipadné chemické ochrany velkym piinosem.
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2 CIL PRACE

Cilem této prace bylo zpracovat literarni pfehled na téma monitoring mikroklimatu
porostu s pozornosti na vybrané patogeny fepky ozimé s vyvojem ovlivnénym vlhkosti
vzduchu a pudy. Byl zalozen mikroklimaticky monitoring v porostu fepky za ucelem
méfeni téchto dvou velicin a soucasné bylo sledovano napadeni fepky vyznamnymi
patogeny. Ziskané hodnoty vertikalni stratifikace vlhkosti byly porovnany s hodnotami
méfenymi na klimatologické stanici umisténé v bezprostfedni blizkosti porostu a byl

zjistovan vliv na rozvoj vybranych patogent.
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 Repka ozima (Brassica napus var. napus)

3.1.1 Biologicka charakteristika

Repka ozima patii do ¢eledi brukvovitych (Brassicaceae) a je vyznamnou olejninou
mirného pasma. Je to jednoleta, fakultativné cizospra$na bylina dorGstajici do vysky
40-150 cm. Hloubka zakotenéni se pohybuje v rozmezi od 110 do 175 cm. Lodyha je
pfiméa a v horni poloving vétvena. Listy jsou pfisedlé a zubaté nebo celokrajné. Repka
vytvaii hroznovité kvétenstvi a samotny kvét je tvofen Ctyfmi zlutymi korunnimi platky.
Kveteni pak zacind odspodu kvétenstvi. Plodem je SeSule, kterd obsahuje primérné
15-20 semen. Semeno je kulaté a ma cervenohnédou az modrocernou barvu. HTS této
plodiny se pohybuje od 3,75 do 6,5 g (BARANYK et al., 2007; BECKA et al., 2007;
HAJKOVA et al., 2012; COUFAL et al., 2004).

3.1.2 Pozadavky na prostiedi a zafazeni v osevnim postupu

Dvéma hlavnimi limitujicimi faktory, které omezuji péstovani fepky ozimé, jsou
dostatek vlahy v letnim obdobi pii zakladani porosti a vhodny pribéh pocasi v zimnim
obdobi, umoznujici pfezimovani porostu. V nizsich polohach na bohatSich ptidach sice
méng¢ trpi nedostatkem Zzivin, ale ¢asto je vice napadana patogeny a sktidci. Vyhovuji ji
spiSe hlubsi strukturni pdy, které jsou schopné zajistit potiebny piisun vldhy a Zivin.
Optimalni teplota pro kliceni je 20-25 °C. Vhodn4 stanovisté jsou s roénim primérem
teplot 7-9 °C a srazek 450—700 mm. Oblasti s uhrnem srazek pod 400 mm nejsou pro
tepku pfili§ vhodné, protoZe zde stoupa riziko infekce nékterymi houbovymi patogeny

(BARANYK et al., 2007).

Podle BECKY et al. (2007) je optimalni rozloZeni rostlin na jednotce plochy 40-50
kusti na 1 m? BRANT et al. (2016) vSak uvadi, Zze podle dosud ziskanych zkusenosti,
z praxe i vysledki ptresnych pokusi, které potvrzuji, Ze porosty s uvedenym nizS$im
poctem rostlin jsou schopny dosdhnout vyssich vynost. Diivodem je vysoka plasticita
rostlin fepky, tedy schopnost reagovat na podminky prostfedi zvySenim ¢i snizenim
tirovné jejich vynosotvornych prvki. KRCEK et al. (2015) déle zjistili, Ze organizace

porostu 1 zptisob jeho zalozeni mohou mit vliv jak na Zivotni prostor kazdé rostliny, tak
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1 na mikroklima samotného porostu. Tim je velmi vyrazné ovliviiovan zdravotni stav,
tvorba vynosovych prvkl a v konecné fazi i celkovy vynos plodiny. Minimalni odstup
pestovani fepky na stejném pozemku je 4-5 let zejména z ditvodu vyskytu fady chorob
a Skudci. Nejlepsimi predplodinami pro fepku jsou rané brambory, ozimé a jarni
smésky a picniny sklizené v ¢ervenci, nebo hrach. V praxi vSak tyto plodiny nejsou
prili§ Casté, nejhojnéjsi predplodinou jsou obilniny, zejména ozimé pSenice a jeCmen.
Naopak nevhodné jsou vSechny plodiny, které neumozni vysev fepky v agrotechnické
lhtité srpna. Repka je ale i sama vybornou piedplodinou zejména pro obilniny

(BECKA et al., 2007).

3.1.3 Fenologie

Repka se péstuje ve dvou formach — jako ozima a jarni. V Ceské Republice
pfevazuje forma ozima. Jeji zivotni cyklus probiha ve dvou vegetacnich obdobich. Na
podzim prvniho roku se vytvaii vegetativni organy a shromazd’uji se zasobni latky, jak
Vv kofeni, tak Vv hypokotylu. Tyto latky jsou pak vyuzivany pro tvorbu zakladu
generativnich organl uz na podzim, ale hlavné pak v prib¢hu jarniho vyvinu rostlin
ajejich rustu, ktery je dovrSen kvetenim, tvorbou plodii a semen. Vegetacni obdobi
fepky ozimé tedy trva v priméru 305-310 dni. Na nastup fenofdzi maji vliv zejména
meteorologické faktory, podminky agrochemické, pedologické 1 fyziologické,
a samoziejmé také odridova skladba. SROJTOVA et al. (2006) ve své praci potvrzuje,
Ze Na terminu nastupu a trvani jednotlivych fenologickych fazi pak do znacné miry
zavisi hospodarska produkce. (BARANYK et al., 2007, HAJKOVA et al., 2012; PETR
etal., 1987).

3.2 Faktory ovliviiujici priubéh choroby

3.2.1 Trojuhelnik choroby

V pribéhu vegetace dochazi k interakcim mezi rostlinami a jinymi organismy,
kterymi mohou byt patogeny rostlin, jenz zplsobuji choroby. Aby mohlo dojit ke
vzniku jakékoliv choroby, musi byt v ur¢itém ¢ase a na daném misté pfitomny nachylny
hostitel, virulentni patogen a vhodné podminky prostiedi. Vzajemna interakce téchto tii
komponentt je velice Casto oznacovana jako trojihelnik choroby. Je to slozity komplex
vztahll, na rozvoji choroby se podili nejen vztah hostitele a patogena, ale i faktory

prostiedi jak vzhledem k hostiteli, tak i patogenu. Je také nezbytné vzit v potaz infek¢ni
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cyklus samotného patogena, zahrnujici jeho rozmnozovani, tvorbu novych generaci
disperznich jednotek, Sifeni mezi hostiteli, pfezivani neptiznivych obdobi atd. Za dva
klicové faktory prosttedi pro rozvoj a Sifeni patogeni jsou brany teplota a vlhkost. Jsou
na nich totiz zavislé epidemiologické procesy, nebot’ pro kazdy patogen je optimalni
vlhkost a teplota riznd. DalSim neméné¢ dulezitym faktorem je cas, protoze dobu
vhodnych podminek pro vznik choroby omezuje urc¢ité obdobi vyvoje rostliny
| patogena. Samoziejmé zde hraje roli ityp a stafi hostitelské rostliny. V ptipadé
znalosti podminek vhodnych pro rozvoj danych patogeni je mozné vytvaret
prognostické modely, diky kterym je pak mozné vyskyt Skodlivych organismt
predpovidat (ALLEN, 2012; STREDOVA et al., 2011; AGRIOS et al., 1997)

3.2.2 Diagnoza a hodnoceni chorob

Vyhodnoceni miry napadeni rostlin a volba vhodného ochranného opatieni zavisi na
fadné¢ a spravné identifikaci patogena zplsobujiciho danou chorobu. Proto jsou
uréeni choroby je nutné znat druh rostliny, popfipad¢ i odridu. Je také samoziejme
dilezité rozpoznat zdravy vzhled dané rostliny. Na napadenych rostlinach se vétSinou
objevuji charakteristické symptomy, které jsou klicové pro hodnoceni pomoci
diagnostickych metod. Symptomy se mohou projevovat na riznych ¢astech rostlin.
Velmi Casto se jako prvni pozoruji listy ¢i stonky, protoZze na nich se vétSinou
charakteristické znaky objevuji nejdiive. Symptomaticka diagnoza je vSak dostacujici
pouze pro okamzité rozhodnuti v pfipad€ jednozna¢nych a napadnych piiznaki (napf.
bilé povlaky na nadzemnich Eastech rostlin jsou charakteristické pro padli apod.).
V pfipad€, Ze neni mozné urcit piesnou pfi¢inu napadeni hned na misté, provadi se
diagnostika pomoci laboratornich testi. V tomto piipadé jsou odebrany vzorky
napadenych ¢asti rostlin a pfevezeny do laboratofe, kde jsou nasledné vytvoreny vhodné
podminky pro rist patogentl. Ty jsou poté izolovany a kultivovany a tyto vzorky se pak
vyuzivaji k pfesné determinaci Skodlivého €initele. V sou€asné dobé je jiz vyvinuta fada
diagnostickych metod na riznych trovnich spolehlivosti a pfesnosti, kazda z nich ma
sva specifika a pouziti zavisi na konkrétni situaci (KAZDA et al., 2010; ANONYM,
2015; AGRIOS et al., 1997).
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3.2.3 Prognéza a signalizace

Dalsim dulezitym aspektem v ochrané rostlin je schopnost predpovédét vyskyt
daného patogena. K omezeni vyskytu poskozeni jsou vyuzivana rtizna opatieni. Cilem
téchto ochrannych opatieni neni zcela vyhubit dany Skodlivy organismus, ale pouze
snizit jeho vyskyt pod ekonomicky prah skodlivosti. Pro pfesné ur¢eni terminu ochrany
slouzi pravé metody progndzy a signalizace. Progndza vyskytu stanovi ¢asto jiz na
pocatku vegetacniho obdobi urcité riziko vyskytu Skodlivého organismu. Musi proto byt
Vv prib¢hu vegetace postupné upfesiiovana. Nemusi ale byt vzdy pfesnd, protoze muze
dojit k ovlivnéni vyskytu Skodlivého organismu nezvyklym pribéhem pocasi (napf.
pozdni jarni mraziky). Signalizace pak urcuje vhodny termin, kdy je tfeba zacit
s ochranou. Zde je piihlizeno predevSim k intenzité¢ vyskytu a také k dobé&, kterd bude
pro ochranny zakrok nejvice vhodnd. U signalizace oSetteni proti houbovym patogeniim
jsou vyuzivany metody, které jsou zalozeny jak na sledovani pribéhu pocasi, tak i na
kratkodobych predpovédich. Pro tvorbu metod prognoézy napadeni je nutné znat
podminky, které jsou optimalni pro rist a vyvoj patogeni. Prognostické metody jsou
vSak schopny pfedpovédét napadeni patogeny jen do jist¢é miry a pomérné cCasto
vychazeji zmetod vyuzivanych v epidemiologii (COOKE et al., 2006).
Epidemiologické modely progndzy vyskytu Skiidcti a patogenti pouzivaji zejména data
naméfend na klimatologickych stanicich, avSak mikroklima porostu zde zpravidla
zahrnuto neni. Proto je nutné méfeni meteorologickych prvka pfimo uvnitf porostu,
anaméfend data jsou pak srovnavana s daty naméfenymi na klimatologické stanici,
ktera je umisténa v blizkosti hodnoceného porostu (KAZDA et al., 2008; AGRIOS
etal., 1997; STREDOVA et al., 2011; FRY et al., 1982).

3.3 Mikroklima

3.3.1 Podnebi a mikroklima

Podnebi neboli klima je charakterizovano jako dlouhodoby rezim pocasi. Vyjadiuje
primémé podminky vzdusného prostfedi na dané lokalit¢ ¢i oblasti, které jsou
odvozené z dlouhodobych pozorovani a méfeni meteorologickych prvkl a jevl za
dlouhou fadu let (napt. pramérné teploty vzduchu, pramérné thrny srazek atd.). Klima
se vSak neustale vyviji, a to ma za nasledek zna¢nou neurcitost a variabilitu v systému

pada — rostlina — atmosféra. Ptikladem jsou stale cast&j$i vyskyty extrémnich vykyvi
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pocasi. Zejména na zemédelstvi maji zdsadni dopad rostouci teploty vzduchu a zmény
v rozlozeni srazek v prubéhu roku, coz potvrzuji VOPRAVIL et al. (2011)
aSTREDOVA et al. (2016). V sou¢asné dob& dochazi piedeviim ke zvySovani
nerovnomérnosti v rozdéleni srazek v pribéhu vegetacniho obdobi. Namétfené celkové
mnozstvi srazek se nesnizuje, ale soucasné¢ dochdzi ke zvySovani zavaznosti sucha.
Zmény klimatu maji vliv i na podminky pro péstovani plodin a je ovliviiovan i vyskyt
aintenzita Skodlivych organismt. Pozitivnim disledkem zmény klimatu je vSak
vzchazeni a Gasngj§i nastupy nasledujicich fenofazi (SVOBODOVA et al., 2013;
STREDOVA et al., 2016; PETR et al., 1987; ROZNOVSKY et al., 1999).

Podle velikosti prostoru, tedy podle jeho horizontalniho a vertikalniho rozsahu, je
rozliSovano makroklima, mezoklima (nebo také mistni klima) a mikroklima (PETR

et al., 1987; ROZNOVSKY et al., 1999).

Mikroklima je charakterizovano jako kategorie podnebi nejmensich rozméra. Je to
klima nad menSimi plochami v kratkych Casovych intervalech. V procesu vytvareni
hraje vyznamnou roli zemsky povrch a jeho vlastnosti. Vyjadiuje rezim
meteorologickych dé&jt, které jsou dany stejnorodym aktivnim povrchem. Vertikalni
rozmér mikroklimatu je dan charakterem aktivniho povrchu, a také vlivem vysSich
klimatickych kategorii. To znamend, ze napiiklad za vysokych rychlosti vétru se
mikroklima nemusi vibec vytvorit. Je tedy omezeno na vrstvu vzduchu, ktera ptiléha
k zemskému povrchu. Horizontalni rozsah byva vymezovan rtzné, je dan rozsahem
homogenniho aktivniho povrchu a pohybuje se od nékolika m? az po 1 km?2 Mikroklima
je tedy jednim ze zékladnich ekologickych Cinitelll prostfedi a za jistych okolnosti patfi
k rozhodujicim faktortim, které ovliviiuji celkovou povahu stanovisté (VRABLIK et al.,
2003; HARTMANN et al., 2011; JENISTA et al., 2003; HAVLICEK et al., 1986;
MATEJKA et al., 2003; LITSCHMANN et al., 2003; STREDOVA et al., 2016).

3.3.2 Porostni mikroklima

Mikroklima porosti hraje vyznamnou roli v procesech celého ekosystému. Protoze
vSak nebyla brana v potaz zna¢nd horizontdlni ani vertikalni heterogenita v porostu,

stejné tak jako nebylo ptihlizeno ani k proménlivosti podnebi v zdvislosti na poloze,

16



nejsou zcela piesna data a informace o porostnim mikroklima stale dostupné (KREDL

etal., 2011; KRCMAROVA et al., 2016; STREDOVA et al., 2011).

U porostniho mikroklimatu dochazi uvniti n¢j K ovliviiovani vlastnim porostem,
ktery si sam vytvaii specifické fyzikalni a chemické mikroklima. V prabéhu rastu se
rostlina ¢i plodina pfizptisobuje klimatickym podminkam, a i ona sama na tyto
podminky stale vice ptsobi. Z toho vyplyva skutecnost, ze mikroklima porosti piimo
zavisi na péstované ploding, vcetné jejich fyziologickych vlastnosti a struktury.
Soucasné i samotné mikroklima ovliviiuje fyziologické i produkéni procesy rostlin. VIiv
ma samoziejm¢ 1 pocasi a podnebi, které nejen ze ovliviiuje rst a vyvoj samotné
plodiny, ale piisobi i na samotné porostni mikroklima. To pak urcuje ristové podminky,
a tim 1 vynos, dané plodiny, ale také vSech dalSich organismt v porostu véetné patogenti
a $kiideti (ROZNOVSKY et al., 2003; SAPOZNIKOVOVA et al., 1952; STRELCOVA
et al., 2003).

V procesu tvorby mikroklimatu ma vyznamnou ulohu zemsky povrch a jeho
vlastnosti. V téchto souvislostech se uvadi tzv. aktivni povrch, na kterém probiha
preména dopadajiciho slune¢niho zafeni na teplo. Porostni mikroklima je ptipad, kdy je
tento aktivni povrch vytvofeny rostlinnym porostem. V této situaci jsou to piredevSim
charakteristiky rozhrani mezi rostlinnym porostem a atmosférou, které ovliviiuji
meteorologické podminky v pfizemni vrstvé atmosféry, a vytvaii tak specifické
mikroklima daného rostlinného porostu. Ke vzniku specifického mikroklimatu tedy
nedochazi pouze vyjimecné, ale je utvafeno celou fadou parametrti, mezi néz jsou
fazeny také napiiklad rozsah a architektura porostu, bilance vody, sniZeni proudéni
vzduchu uvnité porostu, radia¢ni bilance atd. (MATEJKA et al., 2003,; KREDL et al.,
2010, COSTES et al., 2013; CALLONEC et al., 2013; TIVOLI et al., 2013).

Jak jiz bylo zminéno, zasadnim prvkem tvorby mikroklimatu je aktivni povrch. Ten
hraje riznou tlohu ve vSech klimatickych kategoriich, avSak nejmarkantnéji se jeho vliv
strukturu (coz je charakteristické praveé pro rostlinna spolecenstva), pouziva se pojem
aktivni vrstva. Ta je charakterizovana jako rozmezi zemského povrchu (porostu)
aovzdusi, nebo piesnéji, ptizemni vrstvy atmosféry (pfilehlé vrstvy vzduchu).

V neustale probihajicim procesu, pii kterém dochéazi k vyméné hmoty a energie mezi
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aktivnim povrchem a nejniz§imi vrstvami ovzdusi, se do atmosféry uvoliuje notné
mnozstvi vodni pary a tepla. Vysledkem tohoto procesu je zména teploty a vlhkosti
vzduchu jak uvnitt porostu, tak t€sn¢ nad nim. A prave sled téchto ustavicnych procesu
je zpusob, kterym si kazdé rostlinné spoleCenstvo vytvaii své vlastni mikroklima,
a dochazi tak k velmi znacnému ovlivnéni klimatickych pomért dané¢ho stanoviste
(STREDOVA et al., 2016; KREDL et al., 2012; MATEJKA et al., 2003; STREDOVA
etal., 2011; KREDL et al., 2011; VALENTOVA et al., 1999).

3.3.2.1 Clenéni porostniho mikroklimatu z pohledu vertikdlniho profilu

Porost je mozno rozdélit do tfech ¢asti. Tou prvni je vyska ptizemni, kde jsou
vétsinou méfeny nizsi teploty a vys$i vlhkost vzduchu ve srovnani s okolnim
prostiedim. Druha ¢ast porostu je oznacovana jako vyska efektivni a odpovida zhruba
70-85 % aktualni vysky porostu. V této vrstvé dokaze porost fepky ucinné snizit teplotu
do 20 °C, pfti teplotdch vysSich dochazi k ptehtivani porostu. Vlhkost vzduchu byva
zaznamenavana vyS$i nez na klimatologické stanici, nebot” je ovliviiovana charakterem
a hustotou porostu, ktery si udrzuje vysSi hodnoty diky aktivni fotosyntéze
a evapotranspiraci. Treti Casti je vySka ve 2 metrech nad povrchem pudy. Zde dochazi
k regulaci teploty vzduchu nad porostem fepky soucasné pii vyssich i nizsich teplotach
okolniho prostiedi, vlhkost v§ak byva vZzdy mirné vyssi. Pokud ov§em dosdhne vlhkost
vzduchu okoli hodnoty vyssi nez 70 %, pak uz mezi témito stanovisti Zadny rozdil neni

(STREDOVA et al., 2011).

3.3.3  Monitoring mikroklimatu

Aby bylo mozné urcit skute¢né mikroklimatické podminky daného stanovisté, je
tteba provadét metfeni specidlni, béhem kterych je nutné jednotlivé snimace umistit tak,
aby mohly pozadované parametry vystihnout co nejlépe. Tyto tidaje jsou totiz nezbytné
pro zdroj vstupnich dat do modelti vyskytu chorob a Sktdcii, a také pro plodinové

ristové modely (STREDOVA et al., 2016).

P#i mikroklimatickych méfenich je tfeba postupovat tak, aby byly ziskané udaje co
nejvice reprezentativni pro mikroklima dané lokality ¢i porostu. Z tohoto divodu je
tteba zvolit lokality zcela jiné, nez jsou lokality urcené pro umistovani
meteorologickych stanic pouzivanych ke standardnim klimatickym métenim. Proto je

pii lokalizaci stanice pro méfeni mikroklimatickych charakteristik nutné zohlednit to,
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aby tato méfeni co mozno nejvice omezovala vliv makroklimatu, a snazila se postihnout
odli$nosti vyvolané mistnim prosttedim. Vyzkum mikroklimatu v porostech polnich
plodin je zalozen na hodnoceni klimatologickych charakteristik méfenych ,,in situ®,
neboli pfimo uvniti porostu. Zde naméfené hodnoty totiz umozni dikladnéjsi
modelovani a predikci vyskytu Skodlivych ¢initell, které se v daném porostu vyskytuji,
a také k vhodnému nacasovani chemické ochrany. Pfesnéj$i monitoring je uskuteciiovan
pomoci méfeni vybranych meteorologickych prvka ve vertikdlnim profilu porostu.
Vysky, ve kterych se meétfeni provadi, se liSi v zavislosti na konkrétnim porostu.
Standardné se vyhodnocuji méteni z ptizemni vysky, z efektivni vysky, a dale z vysky
ve 2 metrech nad pidnim povrchem. Tato ¢ast vegetace je také velmi vyznamna
Z hlediska vyskytu patogenil a ZivocisSnych Skiidcti. Porovnavanim takto ziskanych dat
s daty naméfenymi na standardnich klimatologickych stanicich Ize definovat specifika
mikroklimatickych pomér porosti (STREDOVA et al.,, 2011; STREDOVA et al.,
2016)

3.3.4 Prvky prostiedi souvisejici s tvorbou mikroklimatu porostu

Hlavni charakteristiky, které ovliviiuji tvorbu mikroklimatu uvnitt porostti plodin,

jsou tyto:

Teplota vzduchu

Relativni vlhkost vzduchu

Atmostérické srazky

Teplota pudy

Vlhkost pudy

Smér a rychlost vétru

Radiace — intenzita a doba trvani slune¢niho zafeni
Vypar

Stav plidy a vegetacniho krytu

YV V V V V V V V V V

Typ pidy a padniho prostredi
» Orografie
(BROM et al., 2010; STREDOVA et al., 2016)
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3.4 Vybrané  meteorologické  prvky  mérené v souvislosti

s mikroklimatem porostu

Na klimatickych faktorech, které plisobi na zeméd€lskou produkci, je dnesni
spolecnost do velké miry zavisld. Plisobenim téchto faktort je nejvice ovlivnén vynos
rostlin béhem kritického vynosotvorného obdobi. Vzhledem k poloze Ceské republiky
je znaCna Cast Uzemi zavisla na syceni pudniho profilu srdzkami, jejichz prib&h
a vyskyt je ovlivnén zejména expozici a nadmotskou vyskou. V jednotlivych letech se
od sebe meteorologické podminky 1iSi a tato variabilita se podili na fluktuaci objemu

rostlinné produkce (KRMELOVA et al., 2013).

3.4.1 Atmosféra ve vztahu k zemskému povrchu

Celd Zemé je obklopena plynnym obalem, ktery je znam pod nazvem atmosféra
a zucastiuje se denni i ro¢ni rotace zemékoule. Je to mechanickd smés plyni, tuhych
Castic, a samozfejmé vodni pary, nékdy se oznacuje téz jako ovzdusi. Rozprostira se od
zemského povrchu az po nckolik desitek tisic kilometri nad povrchem. Nemd tedy
vyraznou vnéjsi hranici a jeji hustota s vySkou postupné klesa. S vyskou se také méni
fyzikalni 1 chemické slozeni vzduchu. Dé&je se tak v zavislosti na procesech, které
v dil¢ich vrstvach probihaji. Vzhledem k interakci atmosféry se zemskym povrchem je
rozliSovdna mezni vrstva atmosféry (do 1,5 km) a volnd atmosféra. Mezni vrstva je
vrstvou mezi aktivnim povrchem a jeji vymezeni je vyvolano pfimym vlivem aktivniho
povrchu na spodni ¢ast atmosféry. Je tomu tak z diivodu neustale probihajici pfemény
energie mezi vrstvou atmosféry a vrstvou nehomogenniho aktivniho povrchu, napft.
radia¢ni energie na tepelnou a naopak, pii procesech fotosyntézy atd. (ROZNOVSKY
etal., 1999; PETR et al., 1987; HAVLICEK et al., 1986; ZALUD et al., 2015).

3.4.2 Atmosférické srazky

Pojem atmosférické srazky predstavuje zkondenzovanou vodu ¢i tuhé astice, které
v riznych formach padaji z oblakii na zemsky povrch. Tyto srdzky jsou oznacovany
jako vertikalni a k zemi padaji nejcastéji ve formé desté, mrholeni, desté¢ se sné¢hem
nebo snézeni. Pii sledovani srazek se hodnoti jejich mnozstvi (t€Z oznaCované jako
srazkovy tuhrn), intenzita, délka trvani a sila. Atmosférické srazky jsou meéieny
v milimetrech vodniho sloupce a v pifipadé, ze se jednd o tuhé srazky, tak po jejich
rozpu$téni. Vodni sloupec ptedstavuje vysku, do které by srazky sahaly v kapalném
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stavu na povrchu zemé&. Jeden milimetr srazek spadlych na povrch odpovidd mnozstvi
1 litru vody na 1 m? vodorovné plochy. Vyska usazené snéhové pokryvky se pak méfi
v centimetrech. (STREDOVA et al., 2016; HAVLICEK et al., 1986; ROZNOVSKY
etal., 1999)

V souvislosti s ristem rostlin je vSak tieba rozliSovat mezi srazkami naméfenymi na
meteorologické stanici a skuteénym mnozstvim srazek, které jsou vyuzity jako zdroj
vody pro rust a vyvoj rostlin. Skute¢né neboli efektivni mnozstvi srazek je
charakterizovano jako rozdil mezi srazkovym thrnem, jenz byl naméfen ve srazkomeéru,
a mnozstvim vody, které je k dispozici pro kofenovy systém rostlin. Je ovlivnén fadou
faktorii, jako je napf. reliéf terénu, struktura a fyzikdlni vlastnosti pudy, struktura
vlastniho porostu rostlin (tzv. intercepce) a jiné. U nas jsou atmosférické srazky
vétSinou jedinym zdrojem pudni vldhy a jsou primarnim piedpokladem pro zasobovani
rostlin vodou. AvSak vyuzitelnd pro rostliny je pouze ¢ast spadlych srazek, nebot’ jejich
vyuZiti rostlinami zdvisi pfedev§im na fyzikalnich vlastnostech piidy, stavu ptidniho
povrchu, svaZitosti pozemku a stupni nasyceni pudy vodou (ZALUD et al., 2015;
LITSCHMANN et al., 2014; STREDOVA et al., 2016).

V piipad¢ prevladajictho mnozstvi srazek nad vyparem dochézi k vyluhu svrchni
vrstvy pudy. Pokud je tomu naopak, vzlinajici voda vynasi latky k povrchu. S témito
procesy souvisi také pohyb Zzivin v pidé, zejména dusiku, jelikoZ pifi vydatnych
srazkach dochézi k jeho vyplavovani do povrchovych 1 podzemnich vod. V pribéhu
srazek také dochazi k tvorbé vodniho filmu na povrchu rostlin. Ten se v téchto mistech
udrZzuje a za pfiznivych teplot jsou zde vytvofeny vhodné podminky pro rozvoj
houbovych chorob. V ptipadé¢ ptilisSného mnozstvi vydatnych sraZzek vSak mize naopak
dojit k poskozeni mycelia a tim k omezeni produkce rozmnozovacich organu ¢i struktur

patogena (LITSCHMANN et al., 2014; STREDOVA et al., 2016).

Atmosférickym srazkdm je zejména v poslednich letech vénovana znaéna
pozornost, a to predev§im v oblastech zaméfenych na zeméd¢€lskou produkci, protoze
pravé zde je velmi citlivé vnimano jejich prostorové a Casové rozlozeni. V posledni
dobé je zaznamenavéana v celkovém mnozstvi sraZzek znacna variabilita. Divodem je
stale Castgj$i stfidani dvou extrémul, a to boufi spojenych s pfivalovymi lijaky

a dlouhych period beze srazek (DOLEZELOVA, 2013).
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3.4.3 VIhkost vzduchu

Vlhkost vzduchu patii k zakladnim meteorologickym prvkiim. Predstavuje obsah
vodni pary ve vzduchu (v atmosféie) nebo také stupen jeho nasyceni vodni parou i
schopnost vzduchu piijimat dal$i vodni paru. Ta se do vzduchu dostava pii vypatrovani
z aktivnich povrcht, které obsahuji vodu. Vzduch v piirodnich podminkach obsahuje
jisté mnozstvi vodni pary vzdy, z ¢ehoz vyplyva, Ze je vzdy v ur€ité mife vlhky. Vzduch
suchy, tedy bez vodni pary, se naopak v téchto podminkach nevyskytuje nikdy. Na
rozdil od jinych slozek vzduchu, které jsou relativné stalé, se obsah vodni pary
vyznamné méni se zménou skupenstvi (KOZNAROVA et al., 2004; ROZNOVSKY
etal., 1999; STRUZKA et al., 1956; ZALUD et al., 2015).

Vlhkost vzduchu lze vyjadfit nékolika udaji, které se komplexné nazyvaji jako
vlhkostni charakteristiky. Jsou to napt. absolutni a relativni vlhkost vzduchu, sytostni
doplné€k, tlak vodni pary ¢i deficit teploty rosného bodu. V zemédé€lské praxi je
nejCastéji vyuzivana relativni vlhkost udévajici procento nasyceni vzduchu vodnimi
parami. V piipadé 100% vlhkosti je vzduch vodni parou nasycen a jiz neni schopen
prijmout dalsi. Relativni vlhkost vzduchu je zavisla na jeho teploté. Kdyz se zvysuje
teplota a v daném objemu vzduchu je konstantni mnozstvi vodni pary, jeho relativni
vlhkost klesa. V situaci, kdy je vody nadbytek, dochazi ke kondenzaci a tim se prostiedi
se ochlazuje (KOZNAROVA et al., 2004; ZALUD et al., 2015; STREDOVA etal.,
2016; BROM et al., 2010).

Vlhkost vzduchu je jednim z faktort, které ovliviiuji intenzitu transpirace u rostlin.
Vyznam spociva v tom, ze rostliny jsou schopné aktivné ovliviiovat mnozstvi odpafené
vody a tim 1 své okoli. Pokud je nizkd vlhkost vzduchu napiiklad v obdobi kveteni,
muze byt disledkem zasychani pylovych zrn, ¢imz dojde ke zhorSeni podminek pro
opylovace, a nakonec i ke snizeni vynosu. Na vlhkosti vzduchu spole¢né s teplotou je
zavisly 1 rozvoj vétSiny houbovych chorob. Idedlnimi podminkami jsou zejména vyssi
hodnoty vlhkosti vzduchu v kombinaci s vyssi teplotou, pfipadné i vyskyt volné vody
na povrchu rostlin (STREDOVA et al., 2016; BROM et al., 2010; LITSCHMANN
etal., 2013;)

Méteni vlhkosti vzduchu je mozné pomoci pfistroji, které jsou zalozené na

mechanickém nebo elektrickém principu. Z manudlnich pfistroji jsou to psychrometry,
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teplot (suché a vlhké) méfené dvéma teploméry, pfi¢emz jeden z nich je trvale ovlhcen.
Ten méii teplotu, ktera se méni v zavislosti na vlhkosti vzduchu a ochlazeni teploméru
odpafujici se vodou. Cim je pak rozdil teplot na téchto dvou teplomérech mensi, tim je
vlhkost vzduchu vyssi. V ptipad¢ automatického méteni jsou v soucasné dobé nejvice
vyuzivany kapacitni snimace vlhkosti vzduchu. Jejich soucésti jsou méfici senzory,
které jsou charakteristické predevSim odolnosti vii¢i kondenzaci, malou zavislosti tidaje
na teploté a presnosti v fadu % relativni vlhkosti. Snimace na méfeni vlhkosti je nutné
umistit do vhodného stinitka, stejného jako pti méfeni teploty vzduchu (LITSCHMANN
etal., 2014; STREDOVA et al., 2016; PETR et al., 1987).

3.4.4  Vlhkost pudy

Voda je trvalou a velmi dulezitou slozkou pudy, ktera je nepostradatelnou
podminkou pro rist a vyvoj rostlin, a také pro trodnost ptidy. Jeji mnozstvi v pidé je
znacén¢ proménlivé a zavisi na mnoha meteorologickych a pedologickych faktorech.
Jednim z téchto faktorti je zrnitostni slozeni, na kterém zavisi mnozstvi vody, které je
puda schopna pojmout a zadrzet. Nejméné vody jsou schopny pojmout ptdy piscité,
a naopak nejvice pudy jilovité (KOZNAROVA et al., 2004; STREDOVA et al., 2016;
HORA etal., 2011; NAGY etal., 2013).

Piidni vlhkost pfedstavuje obsah vSech forem vody v pid¢ a vyjadiuje se bud
Vv objemovych nebo hmotnostnich procentech. Objemovéa procenta udavaji, kolik
procent z daného objemu pudy voda zaujima, hmotnostni procenta vyjadiuji podil vody
Vv celkové hmotnosti konkrétniho mnoZzstvi plidy. Pro praxi je v§ak vyhodnéjsi pouZivat
vihkost objemovou zejména z diivodu bilancovani zasob vladhy v puidé (HAVLICEK
etal., 1986; KOZNAROVA et al., 2004; STREDOVA et al., 2016; HORA et al., 2011).

Udaje o vlhkosti ptidy mohou slouzit mimo jiné pro zhodnoceni dostupnosti vldhy
pestovanym plodinam ¢i k fizeni a pifipadné automatizaci zavlah. Monitoringem
vlhkosti ptidy za delsi Casové obdobi, ptipadné do vétSich hloubek, I1ze posuzovat
vlhkostni rezim dané lokality a rozhodovat o pfipadnych opatienich. Pokud informace
0 mnozstvi srazek udava, jaké mnozstvi vody spadlo na povrch pidy, potom tudaje
0 ptudni vlhkosti stanovuji, jaké mnozstvi vody je v pade skutecné ptitomno. I pres to,

ze je mezi témito veli¢inami ocekdvana urCitd paralela, ne vzdy tomu tak je.
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Vyznamnou roli zde hraje intenzita srdzek, infiltratni schopnost piidy, intercepce
porostu atd. (LITSCHMANN et al., 2014; NAGY et al., 2013; STREDOVA et al.,
2016).

Méieni pidni vlhkosti je na rozdil od jinych veli¢in o néco komplikovanéjsi.
Napfiklad od relativné homogenniho vzduchu se vlastnosti piidy pohybuji v pomérné
Sirokych mezich. Z tohoto divodu byla vyvinuta celd fada metod, nejspiS ovSem neni
zadna, kterd by byla schopna poskytnout spolehlivé vysledky v celém spektru puad.
Stanoveni lze tedy provést laboratorné na zakladé analyzy odebraného ptidniho vzorku
(ruéni gravimetrické stanoveni) nebo automatickym méfenim. Pro automatické méfeni
jsou nejcastéji vyuzivany bud’ snimace zaloZené na kapacitnim principu, nebo snimace
vyuzivajici vztah mezi zménou obsahu vody v pudé¢ a podminkami pro Sifeni
elektromagnetickych vin. Vzdy je vSak nutné zajistit, aby byly aktivni ¢asti snimact
v tésném kontaktu s okolni zeminou. Pro ziskani reprezentativnich idajii o vlhkosti
pudy porostu je nutné, aby byl porost nad snimacem ve stejném stavu, jako je na celé
péstované plose (STREDOVA et al., 2016; LITSCHMANN et al, 2014,
KOZNAROVA et al., 2004).

3.4.5 Teplota vzduchu

Pojem teplota oznacuje termodynamicky stav télesa. Je to mira stiedni kinetické
energie pohybujicich se ¢astic dané hmoty. Zména teploty je stanovena piijmem nebo
vydejem energie danou hmotou a zavisi na jejich vlastnostech a také na jeji energetické
bilanci. Teplota povrchu je urena energetickou bilanci povrchu, strukturou a tvarem
povrchu (porostu), proudénim vétru a teplotou a vlhkosti vzduchu (ZALUD et al., 2015;
BROM et al., 2010; PETR et al., 1987).

Do vzduchu piechazi energie ve formé tepla tzv. kondukci. Je to pfimé vedeni
vzduchu s pudou a rostlinami. V piipadé rozdilné hustoty teplého a studeného vzduchu
bude prehtaty vzduchu z pfizemni vrstvy stoupat a studeny vzduchu se pfesune na jeho
misto. Toto je oznaCovano jako konvekce. DalSim jevem souvisejicim s uvoliiovanim
tepla je kondenzace, ke které dochéazi pti odpafovani vody z povrchu vodni hladiny,
pidy nebo rostlin, a tim se uvoliiuje teplo do vzduchu (ROZNOVSKY et al., 1999;
PETR et al., 1987).
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Teplota vzduchu je jednou ze zékladnich Zzivotnich podminek rostlin, kterd
podminuje a ovliviiuje jejich zakladni zivotni funkce. Kazda rostlina disponuje svoji
horni a spodni hranici tolerance k teplot¢ vzduchu a tyto dvé hranice jsou oznacovany
jako tzv. kritické teploty. Ty jsou dany stavbou téla kazdé rostliny a fyziologickymi
procesy V jejich organech. Zaporné teploty ¢i teploty blizké bodu mrazu (jarni mraziky)
mohou vV citlivych fazich vyvoje poskodit vegetacni organy nékterych plodin, zatimco
zimni mrazy mohou zpusobit poskozeni rostlin celych. (LITSCHMANN et al., 2014;
STREDOVA et al., 2016; HAVLICEK et al., 1986; ZALUD et al., 2015).

Pro méfeni teploty vzduchu jsou vyuzivany teploméry zaloZené na rGznych
principech. V dnesni dobé ptevazuji teploméry digitalni, a to pfedev§im z praktickych
davodi. Pfi méfeni je nezbytné brat v tivahu to, Ze kromé teploty vzduchu ptisobi na
snima¢ i1 radiacni vlivy prostiedi. Z tohoto diivodu je pro meéfeni skute¢né teploty
potfeba pifimé zéateni odstinit, k ¢emuz slouzi stinitka riznych konstrukci. V piipadé
méfeni pomoci elektronickych zafizeni se pouzivaji plastovd nebo kovova stinitka
vétsinou bilé barvy. Je potvrzeno, ze za slune¢ného dne mize byt rozdil teplot
naméfenych ze spodni strany neodstinénym a odstinénym registratorem 2-4 °C

(STREDOVA et al., 2016; PETR et al., 1987; LITSCHMANN et al., 2014).

3.4.6 Teplota povrchu a pady

Povrch piidy predstavuje jeden z nejcastejSich aktivnich povrchi, které se podili na
teplot¢ vzduchu. Na kazdém aktivnim povrchu dochazi k transformaci energie
kratkovlnného slunecniho zateni a dlouhovinného zafeni oblohy na energii tepelnou
a ¢asti transformované tepelné energie na energii dlouhovinného vyzafovani daného
povrchu. Zbyvajici Cast tepelné energie je v zavislosti na denni a ro¢ni dobé predavéana
vedenim do hlubSich vrstev povrchu anebo je transportovana prostfednictvim
turbulentni vymény od povrchu do okolni atmosféry. Z toho je ziejmé, ze teplota
urcitého povrchu se za jistych situaci muze lisit od teploty okolniho vzduchu. Teplota
povrchu pudy je ovliviilovana tadou faktori, mezi nez patfi zejména radiacni bilance
daného obdobi roku a poloha mista v rdmci zemépisnych soufadnic. Déle je to napiiklad
i obla¢nost, vlhkost piidy, barva pady & vegetaéni pokryv (STREDOVA et al., 2014;
ROZNOVSKY et al, 1999; STREDOVA etal., 2016; ZALUD et al, 2015;
LITSCHMANN et al., 2013).
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Na teplotni rezim pidy ma velky vliv jeji tepelna kapacita. Ta se méni v zavislosti
na vzijemném pomeéru pevné, kapalné a plynné slozky. Pidni prosttedi a jeho teplota
jsou jedny z nejvyznamnéjsich faktori prostfedi pro rust a vyvoj rostlin. Teplota pudy
predstavuje podminky prostiedi, ve kterém se rozprostira kofenovy systém rostlin,
a které rozhoduje o ptfijmu vody a zivin rostlinami. V1iv mé také na mikrobidlni ¢innost
a dekompozici. Krom¢ pocatecniho vyvoje rostlin je dalezitd i pro vyvoj patogenti
a skadct, kteti v ptdé prezimuji (LITSCHMANN et al., 2014; KRCMAROVA et al.,
2014; PETR et al., 1987).

Monitoring teploty pidy je mozny s vyuzitim manualniho nebo automatického
meéfeni. Pro manudlni méfeni se pouzivaji lomené a hloubkové pidni teploméry, avSak
v soucasné dobé je vpraxi vyhodnéjsi pouzivat k métfeni -elektrické teploméry
v kombinaci se zdznamovym zafizenim, tzv. dataloggerem. Princip a provedeni jsou
vétsinou stejné jako u teplomérti k méfeni teploty vzduchu, pii¢emz zde je snimaci
element teploty opatfen mé&dénym ¢i nerezovym pouzdrem. Je také dulezité dbat na to,
aby byl porost nad teplomérem shodny s okolnim prostiedim (STREDOVA et al., 2014;
LITSCHMANN et al., 2014; STREDOVA et al., 2016).

3.4.7 Smér a rychlost vétru

Atmosféra je v neustdlém pohybu, a to jak horizontdlnim, tak vertikalnim.
Horizontalni slozka pfevlada a obvykle je oznacovana jako vitr. Vitr je vektorem, ktery
popisuje horizontalni pohyb vybrané castice vzduchu v daném misté atmosféry
a v daném casovém okamzZiku. Hlavni hybnou silou je nenulova hodnota horizontalniho
barického gradientu (rozdil tlaku), coz je hlavni pfi¢inou toho, Ze se dd vzduch do
pohybu. Nerovnomérné mnozstvi zafeni, jehoZ nerovnomeérnost je zplsobend riznou
zemepisnou Sitkou, odliSnym povrchem, promeénlivou obla¢nosti atd., dopadd na
zemsky povrch a zpiisobi rtizné ohfivani aktivniho povrchu, nerovnomérné zahtati
vzduchu nad nim a tim i rozdilny tlak vzduchu. Vysledkem vsSech téchto d¢€ji je, ze se
zacne vyrovnavat tlak horizontdlnim posunem od mist s vys$Sim tlakem tam, kde je tlak
niz§i. Pravé vtomto okamziku dochazi ke vzniku vétru (ZALUD et al., 2015;

HAVLICEK et al., 1986; ROZNOVSKY et al., 1999).

Vitr je charakterizovan smérem (odkud vane) a rychlosti. Smér je udavan bud’

v thlovych stupnich, nebo €astéji v mezinarodnim znaceni svétovych stran. Rychlost je
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vyjadfovana v m/s nebo km/h. V ptizemni vrstvé vzduchu jsou smér i rychlost zna¢né
ovliviiovany charakterem povrchu. Obecné plati, Ze s nadmotskou vyskou rychlost
vétru roste a meéni se i smér. Proudéni vzduchu také zodpovida za pienos latek mezi

povrchem a atmosférou (PETR et al., 1987; BROM et al., 2010).

Vitr hraje vyznamnou roli pii utvafeni mezoklimatu i mikroklimatu. Vymeéna
vzduchu v horizontalnim i vertikdlnim sméru zapfi¢inuje zménu V teploté¢ a vlhkosti
vzduchu a tim je ovlivilovana intenzita vyparu, transpirace i fotosyntézy. Negativnim
vlivem je vSak zvySovani evapotranspirace a zejména pienos chorob a skudct.
V ptipadé vysokych rychlosti mize zpiisobit i mechanické poSkozeni porosti. Dillezita
je znalost rychlosti vétru nad porostem z hlediska provadéni chemického oSetieni, které

se pfi vyssich rychlostech nesmi provadét (STREDOVA et al., 2016).

Mezi nejb€znéjsi pfistroje pro meéfeni sméru a rychlosti vétru patii miskové
anemometry doplnéné vétrnou smérovkou, které jsou vhodné pro bézna méfeni v terénu
nezavisle na vySce. Na meteorologickych stanicich jsou pro automatickd méfeni
umisténa bud’ samostatnd cidla na méfeni sméru a rychlosti, nebo kombinovana
ultrasonicka vétromérna c¢idla. Ta jsou charakteristickd nizkym prahem citlivosti
a vynikajici linearitou méfeni v celém pracovnim rozsahu (STREDOVA et al., 2016;
STRUZKA et al., 1956).

r

3.4.8 Radiace - intenzita sluneéniho zareni

Obecné je znamo, Ze kazdé téleso, jehoz teplota je vySsi nez absolutni nula, vydava
urcité zafeni, jehoz charakteristiky jsou zavislé na teploté télesa. Zakladnim zdrojem
zajistujicim zéafeni, a tedy i energii, je Slunce. Slunce vyzatfuje vSesmérové a pouze
nepatrna ¢ast dopadd na hranici atmosféry. Na zemsky povrch pak dopada pfiblizné
47 % zafeni z mnozstvi dopadajiciho na horni hranici atmosféry (ZALUD et al., 2015;

LITSCHMANN et al., 2013).

V meteorologii se radiace déli na kratkovinné a dlouhovinné zateni. Je sledovan
zejména prenos a pfeména energie v soustavé Zemé-atmosféra, ve které je hlavnim
zdrojem energie slunecni zafeni a jeho pfeménou vznikd zéteni Zemé. Pro slune¢ni
zafeni se pouziva jako zékladni veli¢ina jeho intenzita. Ta je definovana jako mnozZstvi
Z4tivé energie, které prochazi jednotkou plochy za jednotku ¢asu (ROZNOVSKY et al.,
1999; BROM et al., 2010).
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V ramci slune¢ni radiace lze stanovit elektromagnetické spektrum, které vyvola
Vv buiikéch rostlin fotosyntézu. Toto spektrum je oznacovéano jako fotosynteticky aktivni
zateni (FAR; 400-700 nm). Kazda z rostlin ma rizné naroky na svétlo, a proto jsou
rozliSovany rostliny svétlomilné, stinomilné a indiferentni. Diky pravé fotosynteticky
aktivnimu zafeni mulze u rostlin dochédzet k procesu fotosyntézy. Pifi ni dochézi
v rostliné ke vzniku latek, které tvori zaklad rostlinného téla a rostlina tak ziskava
potfebnou energii pro fyziologické procesy souvisejici s latkovou vyménou

(STREDOVA et al., 2016; ROZNOVSKY et al., 1999).

Radiace neboli intenzita slune¢niho svitu se méti pomoci automatickych cidel, které
se nazyvaji pyranometry. Zafeni, které na né¢ dopadd, nesmi byt ovlivnéno stinem ani

odrazem od okolnich objektti (STREDOVA et al., 2016).

3.4.9 Doba trvani sluneéniho svitu

Trvani slune¢niho svitu je nejdéle métenou charakteristikou slune¢niho zafeni.
Reprezentuje dobu mezi vychodem a zapadem Slunce, kdy pfimo na povrch dopada
pfimé slunecni zéfeni a udava se v hodinach. Jde o obdobi, kdy slune¢ni kotou¢ neni
zastinén oblacnosti ¢i jinym objektem (ZALUD et al., 2015; ROZNOVSKY et al.,
1999).

Doba trvani slune¢niho svitu se méti pomoci pfistroji, které bud’ registruji ucinky
ptimého slune¢niho zafeni na registratni médium, anebo scitaji Cas, po ktery je intenzita

zafeni nad prahovou hodnotu méfidla (STREDOVA et al., 2016).

3.4.10 Ovlhéeni listu

Pfi méfeni této veli¢iny je sledovan stav na povrchu listli. Je to bezrozmérna
veli¢ina, mizZe nastat pouze stav ovlhéeno nebo neovlhéeno. Vstupnim tdajem pro
aplikaci dat do modelt je zpravidla poéet hodin s ovlhéenim listd (STREDOVA et al.,
2016).

Meéfteni ovlhéeni listd je vyuzivano specidlné v rostlinné fytopatologii a vyjadiuje
stav, kdy se na povrchu listd objevi souvisly film volné vody. Toto prostfedi umoziuje
kliceni spor a jejich pronikdni do pletiv hostitelskych rostlin. Ovlh¢eni listl miize byt

zpusobeno destém nebo 1 silnéjsi rosou. Délka trvani ovlhéeni je pak zavisla na dalSich
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meteorologickych prvcich, jako je teplota vzduchu, rychlost vétru ¢i vlhkost vzduchu

(LITSCHMANN et al., 2014).

Me¢fteni ovlhceni pfimo na listech pomoci specidlnich elektrod se provadi pouze
Vv ramci vyzkumné c¢innosti. V bézné praxi se pouzivaji snimace rtuznych konstrukei,
které¢ jsou zalozeny na méfeni vodivosti mezi dvéma elektrodami situovanymi ve
vhodném drzéku. Mezi témito elektrodami byva umistén vhodny nasdkavy material,
napiiklad filtra¢ni papir. Vzestup vodivosti nad ur¢itou hodnotu je vyhodnocovan jako
stav ovlh¢eni. Snimac je nejlepSi umistit do vhodné vysky pifimo do sledovaného
porostu, aby na n& mohly dopadat kapky deit¢ (STREDOVA et al., 2016;
LITSCHMANN et al., 2014).

3.5 Vybrané choroby fepky 0zimé
3.5.1 Fomova hniloba brukvovitych (fomové ¢ernani stonk)

Puvodcem fomové hniloby brukvovitych je patogen Leptosphaeria maculans/L.
biglobosa, anamorfa Phoma lingam. Je to mikroskopicka vieckata houba, plodnickou
pohlavniho stadia je perithecium a nepohlavni stadium tvofi pyknidy. Hostitelskymi
rostlinami jsou nékteré druhy z ¢eledi brukvovité (Brassicaceae). V ptihodnych letech
mize zpusobit ztraty 20-40 %. Hlavnim zdrojem primarni infekce jsou infikované
posklizitové zbytky v pid¢, na kterych houba ptezivd obdobi vegetacniho klidu, a také
0sivo. Askospory na podzim infikuji rostliny, do kterych vnikaji prostiednictvim
priducht. Patfi k pomémé vyznamnym patogentim poSkozujicim rostliny fepky od
vzchazeni az do sklizng. Jiz na déloznich listcich se tvoii drobné, tmavé Sedé skvrny.
Napadeni v pritbéhu podzimu se obvykle projevuje na listech okrouhlymi, zasychajicimi
skvrnami, na nichZ se tvoii mnoZzstvi pyknid. Tmavé nepravidelné skvrny na kofenovém
kr€ku se objevuji obvykle v jarnim obdobi, kdy vétSinou dochézi v piipadé vyssi
vlhkosti vzduchu a pidy k plnému rozvoji choroby. Skvrny postupné Sednou, maji
tmavy okraj a napadené pletivo se trha. Dochazi k trouchnivéni vnitinich pletiv stonkt
anekrozy zasahuji 1 koteny. Doprovodnym pfiznakem mize byt tzv. nouzoveé
dozravani, coZz znamena nedostate¢né vyzrala a nékdy deformovand semena. MiiZze vSak
dojit az k hnilobam a odumirani celych napadenych rostlin, v mimofadnych ptipadech
az k zaorani porostu. V podminkach Ceské republiky je viak ¢astéjsi méné intenzivni

prabeh choroby, kdy se v dolni tietin€ stonku objevuji ovalné, piskove zbarvené skvrny
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stmavym okrajem. Toto poskozeni neni tak zavazné, avSak rostliny jsou tim
oslabovany a dochazi ke snizovani vynost. V kombinaci s nepfiznivymi povétrnostnimi
podminkami na pfezimovani pfispiva také k vyzimovani porosta (KAZDA et al., 2010;
KAZDA et al., 2008; ANONYM, 2015; POSLUSNA et al., 2011; PROKINOVA, 2003;
RYSANEK et al., 2015; PLACHKA et al., 2015). Infekce rostlin timto patogenem je,
kromé resistence jednotlivych odriid, velmi ovlivnén podminkami prostiedi, pfedevsim
Vv piipadé primarnich infekci pohlavnimi askosporami. Optimalni teplotou pro uzravani
pseudothécii, uvoliiovani a kliceni askospor je 15-20 °C (NASERI et al., 2008, 2009)
a vyhodné jsou i vyssi srazky (KHANGURA et al., 2007) a vyssi relativni vzdusna
vilhkost (El HADRAM I et al., 2010).

3.5.2 Bila hniloba fepky (hlizenka obecn4)

Tuto chorobu zptsobuje polyfagni pudni houba Sclerotinia sclerotiorum. Je to
vieckata pudni houba, kterd vytvaii na napadeném pletivu rostlin husté bilé mycelium.
Charakteristickd je tvorba nepravidelnych tvrdych cernych utvar o velikosti aZz 1 cm
nazyvanych sklerocia, kterymi houba pieziva volné¢ v pad€ v priméru Ctyfi roky,
ale i deset a vice let. Ze sklerocii pozdé¢ji (obvykle na jafe koncem dubna) vyriastaji
okolo 5 mm velké plodni¢ky zvané apothecia. Uvniti apothecii se tvoii viecka
s askosporami, které rozndsi vitr, zachytavaji se na kvétnich platcich a jsou hlavnim
zdrojem infekce. Primarni infekce probiha prostfednictvim mycelia, které roste ze
sklerocii. Askospory jsou zdrojem sekundarni infekce. Zdrojem infekce mize byt
i 0sivo s ptimési sklerocii. Houba napada vSechny c¢asti rostlin. Prvni pfiznaky se
objevuji v obdobi kveteni a t&sné po odkvétu. Nejcastéji dochazi k infekci v mistech,
kde se vlivem vlhkosti pfilepi opadavajici kvétni platek ke stonku. Prvni znamkou
napadeni jsou protahlé, vodnaté skvrny na hlavnim stonku, které Sednou a dochazi
K loupani pokozky rostlin. V mistech napadeni byva uvnitf stonku bilé vatovité
mycelium, ve kterém se tvoii zminénd sklerocia. U siln€ napadenych stonkt dochézi
k lamani. Napadené SeSule Zloutnou a zasychaji, mycelium se mize tvofit i uvnitt nich.
Ptiznaky jsou nejndpadnéjSi v dobé zelené zralosti, napadené rostliny piedcCasné
zasychaji. Pti silném napadeni mize dochéazet Kk velké redukci vynosu o 40—-60 %. Patii
K nejvyznamngj$im chorobam fepky (POSLUSNA et al., 2014; KAZDA et al., 2008;
PROKINOVA, 2003; PLACHKA et al., 2010; KAZDA et al., 2010; ANONYM, 2015;
RYSANEK et al., 2014). Tento patogen ma specifické pozadavky na podminky
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prostredi. Karpogenické kliceni sklerocii (tvorba apothecii) probiha pfi teplotach 10 az
25 °C s optimem 20 °C. Pro tento proces je nutna také vysoka relativni vlihkost vzduchu
a pudy (CLARKSON et al., 2007; MILA a YANG, 2008; FOSTER et al., 2011).
Uvolnovani askospor je ovliviiovano zménou teploty a vlhkosti vzduchu béhem dne
(QANDAH a del RIO MENDOZA, 2011). Pro infekci stonkt témito askosporami jsou
idealni teploty 16 az 22 °C (KOCH et al., 2007).
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Popis lokality

Monitoring mikroklimatu porostu fepky olejné vroce 2016 probihal na polni

pokusné  stanici  Mendelovy univerzity v Bmé na Zabtice

(Loc: 49°1'18.658"N, 16°36'56.003"E). Toto pracovisté lezi nékolik kilometri na jih od

pracovisti

Brna a je soucasti Dyjsko-svrateckého tvalu. Nachazi se v okrajové ¢asti kukufi¢né

oblasti (NERUDA et al., 2009).
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Obrazek 1: Geografické umisténi lokality Zabcice (zdroj: mapy.cz, 2017)

Pudy, které se zde nachazi, jsou neutralni az slab¢ kyselé, maji nedostatek humusu,
a také rozdilné slozeni — od pud pisCitych az po jilovité. Co se tykd pudnich typu,
pfevazuji zde cernozemé a drnové pudy, jejichZ nevyhodou je nizkd vodni kapacita.
V této oblasti neustdle kolisd hladina spodni vody a na nckterych ¢astech tzemi je
relativné vysokd, coZ mulzZe byt problémem obzvlaste¢ po vlhkych zimach (NERUDA
et al., 2009).

Podnik lezi na uzemi rovinatého charakteru v jihomoravské suché oblasti, primérna
nadmotska vyska se pohybuje okolo 181 m n.m. Pro tuto oblast je charakteristické

vnitrozemské klima niZiny oteviené k jihu. Primérna ro¢ni teplota je zde 9,3 °C
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a prumérné rocni srazky jsou 450-550 mm, jejichz rozlozeni je dosti nepravidelné.
Pravé rozlozeni srazek je v zemédélstvi ¢im dal vétsSim problémem. Vyhodou je vSak
dlouhé vegetacni obdobi, jehoz primérna délka zde trva 240 dni (FUKALOVA et al.,
2009; NERUDA et al., 2009).

4.2 Monitoring a pouzité pristroje

Béhem hlavniho vegetaéniho obdobi byla na polni pokusné stanici v Zabgicich
monitorovana relativni vlhkost vzduchu a piady v porostu fepky olejné. Analogové
senzory vlhkosti vzduchu Honeywell HIH 4000 byly na mobilni stanici umistény do
prizemni vysky (0,05 m), do efektivni vysky porostu (cca 85 % vysky porostu —
Vv zavislosti na rustové fazi) a do 2 m nad povrchem pudy. Senzor byl umistén do
stinitka, aby byla naméfend data co nejpiesnéjs$i a nemohlo dojit k jejich zkresleni.
Ovlh¢eni list bylo méfeno pomoci registratoru s filtranim papirem LWI, ktery byl
umistén v ptizemni vySce porostu. V pudnim profilu byla monitorovana vlhkost ptdy
automatickym elektromagnetickym snimacem VIRRIB (AMET Velké Bilovice)
v hloubkach 20, 30 a 40 cm. Udaje byly méfeny v porostech odridy Sherpa a PX104.

Vertikalni stratifikace vlhkosti vzduchu byla interpolovana metodou triangulace
S linearni interpolaci a vykreslena do 2D map prostfednictvim software SURFER.
V ptipad¢ vlhkosti pidy bohuzZel doslo k poruse ¢idla, takZe nemohla byt tato veli¢ina
vyhodnocena. Pouzitim regresni analyzy byly ziskany rovnice vztahti mezi vlhkosti
vzduchu v porostu v hodnocenych vySkach a vlhkosti vzduchu ve 2 m nad zemi na
klimatologické stanici se standardnim travnim porostem v bezprostfedni blizkosti
monitorovaného porostu fepky. Na této stanici byla vlhkost vzduchu méfena pomoci
registratoru vlhkosti vzduchu HOBO, vyrobce Onset computer, USA. Zminéné modely

pak byly testovany pomoci koeficientu determinace (R?).

Vzhledem Kk tomu, Ze se charakter porostu béhem svého ristu méni, bylo jarni

vegetacni obdobi fepky rozdéleno do téchto Ctyi Casti:

l. BBCH 30-59 (faze od prodluzovani stonku do objeveni se poupat),
Il. BBCH 60-69 (faze kveteni),

1. BBCH 70-79 (faze vyvoje plod),

V. BBCH 80-89 (faze zrani).
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4.3 Sledovani patogent

Soucasné s monitoringem byl sledovan vyskyt vybranych dulezitych patogent
fepky, a to Leptosphaeria maculans a Sclerotinia sclerotiorum. RovnéZ byla na podzim
na cast plochy rozhozena sklerocia houby S. sclerotiorum. Ptitomnost askospor tohoto
patogena byla zjistovana kultivaci okvétnich platkt na pevné zivné padé (Potato
Dextrose Agar). Zalozeni a hodnoceni testu bylo provedeno v souladu s metodikou
,Petal Test Manual for Sclerotinia in Canola®. Pro hodnoceni byly pouzity dvakrat cca
po 14 dnech odebrané okvétni platky vzdy po 80 kusech. Probé¢hlo i, s touto metodou
souvisejici, méfeni ovlh¢eni (viz. vySe). Dale byla 16.6.2016 hodnocena intenzita
napadeni S. sclerotiorum na stoncich fepky, kdy bylo pro toto hodnoceni pouzito
celkem 100 stonkt. Bylo sledovano procento napadenych rostlin a vyhodnoceno dle

metodiky EPPO PP 1/78(3) Pro hodnoceni houbovych chorob v fepce.
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5 VYSLEDKY

5.1 Priibéh vlhkosti vzduchu a jejich stratifikace

Obrazky 2-5 znazornuji pribéh relativnich vlhkosti vzduchu a jejich stratifikace.
Nezéavislou proménnou (osa x) vzdy predstavuji 15minutové intervaly a zavislou

proménnou (osa y) je profil porostu fepky ozimé.
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Obrdazek 2: 24 hodinové primérné pribéhy vihkosti vzduchu v profilu porostu repky;
zleva l. az . obdobi dle BBCH; odriida PX104
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Obrazek 3: 24 hodinové primerné priubéhy vihkosti vzduchu v profilu porostu repky;,
zleva I. az II. obdobi dle BBCH; odrida Sherpa
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Obrazek 4:24 hodinove primérne pribehy vihkosti vzduchu v profilu porostu repky;
zleva I1I. az IV. obdobi dle BBCH, odriida PX104
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Obrazek 5: 24 hodinové priimérné priibéhy vihkosti vzduchu v profilu porostu repky;
zleva Ill. az \V. obdobi dle BBCH; odriida Sherpa

Z obrazku je ziejmé, ze nejvétsi rozdily vlhkosti vzduchu v jednotlivych patrech
porostu fepky byly zjistény ve svétlé ¢asti dne, a to mezi 14. a 16. hodinou SEC.
Rozdily vlhkosti byly také zavislé na konkrétni vyvojové fazi. Napiiklad ve fazi kveteni
(1), vkteré dochazi k infekci fepky askosporami S. sclerotiorum, byly vlhkosti
V pfizemni ¢asti porostu az o 20 procentnich bodd vys$si ve srovnani s vlhkostmi ve

vysce 2 m nad povrchem, a to u obou sledovanych odrid.
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5.2 Srovnani relativnich vlhkosti vzduchu naméfenych v porostu

s vlhkostmi na standardni klimatologické stanici

V tabulkdch 14 jsou uvedeny vztahy mezi relativnimi vlhkostmi vzduchu
Vv jednotlivych vySkach porostu sledovanych odrid a vlhkostmi naméfenymi ve vysce

2 m na standardni klimatologické stanici umisténé v bezprostiedni blizkosti porostu.

Tabulka 1: Regresni rovnice vztahu, koeficienty determinace a prepoctené hodnoty na
modelové vihkosti mezi relativnimi vlhkostmi vzduchu v jednotlivych patrech porostu a
vlhkostmi na klimatologické stanici; Sherpa; I. a II. obdobi; modelova vihkost je vidy
80 %

Vihkost Sherpa Obdobi 2016
Umisténi Cidla . 1.
y =0,8864x + 6,1719 | y=0,8945x + 56298
2m R? = 0,8082 R? = 0,8079
77 77
y y =0,8951x + 7,8027 | y =0,9298x + 88712
Zabcice .
Efektivni vySka R? = 0,8082 R? = 0,8079
794 83
y = 0,6546x + 34,532 | y=0,4287x + 53,837
Ptizemi R? = 0,8082 R? = 0,8079
87 88

Tabulka 2: Regresni rovnice vztahu, koeficienty determinace a prepoctené hodnoty na
modelové vihkosti mezi relativnimi vihkostmi vzduchu v jednotlivych patrech porostu a
vihkostmi na klimatologické stanici; PX104; 1. a II. obdobi; modelova vihkost je vzdy
80 %

Vlhkost PX104 Obdobi 2016
Umisténi ¢idla l. .
y =0,9495x - 1,1097 | y=0,9487x - 0,436
2m R? = 0,8636 R? = 0,8596
76 76
. y =0,9265x + 60836 | y=0929x + 88099
Zabliee | ppektivi viska R = 0,8938 R? = 0,8497
80 83
y=0,7213x + 28502 | y =0,5484x + 44,931
Ptizemi R? =0,7786 R? = 0,6742
86 89
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Tabulka 3: Regresni rovnice vztahu, koeficienty determinace a prepoctené hodnoty na
modelové vihkosti mezi relativnimi vihkostmi vzduchu v jednotlivych patrech porostu a

vlhkostmi na klimatologicke stanici; Sherpa; Ill. a IV. obdobi; modelova vihkost je vzdy
80 %

VlIhkost Sherpa Obdobi 2016
Umisténi Cidla . V.
y =0,8663x + 6,7406 | y=09451x - 1,0513
2m R?=0,7774 R? = 0,8021
76 75
. y=0887x+ 10287 | y=10148x - 3,7799
Zabtice | g fektivni viska R? = 0,762 R? = 0,8416
81 77
y = 0,5403x + 39,737 | y=0,7897x + 14,221
Ptizemi R? = 0,4937 R? = 0,6751
83 77

Tabulka 4: Regresni rovnice vztahu, koeficienty determinace a prepoctené hodnoty na
modelové vihkosti mezi relativnimi vlhkostmi vzduchu v jednotlivych patrech porostu a

vlhkostmi na klimatologické stanici; PX104; II1. a IV. obdobi; modelova vihkost je vzdy
80 %

Vlhkost PX104 Obdobi 2016
Umisténi ¢idla 1. V.
y=09161x + 1,7297 | y=0,9933x - 59331
2m R? = 0,8397 R? = 0,8608
75 74
. y=08619x + 12,81 | y=10758x - 94214
Zabfice | pfektivni vyska R? = 0,7891 R = 0,8889
82 77
y = 0,6260x + 34,967 | y=09178x +5,1343
Pizemi R? = 0,6206 R? = 0,8035
85 79

Byly zjistény tésné zavislosti mezi pribéhem teplot v jednotlivych patrech porostu
fepky Shodnotami naméfenymi na klimatologické stanici. U odridy Sherpa jsou
koeficienty determinace pomérné vysoké ve vSech obdobich pro efektivni vysku
(0,47-0,67). U odrudy PX104 jsou koeficienty determinace vysoké pro vSechny
regresni rovnice (0,62-0,89).
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5.3 Meéreni ovlhéeni

Graf 1 znazornuje pocet hodin trvani sucha a vlhka v jednotlivych letech. Pokud se
zamétime pouze na rok 2016, mizeme vidét, Ze v tomto roce bylo zietelné vice hodin

suchych nez vlhkych, z ¢ehoz 1ze predpokladat nizky vyskyt sledovanych patogent.
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Graf 1: Pocet suchych a vlhkych period v jednotlivych letech
5.4 Vyskyty patogenii
5.4.1 Hodnoceni napadeni patogenem Sclerotinia sclerotiorum

Tabulka 5: Kontaminace okvétnich platkit patogenem Sclerotinia sclerotiorum

Datum odbéru Lokalita Kontaminace (%0)
3.5.2016 Zabgice 95
11.5.2016 Zabgice 44

V tabulce 5 je uvedeno vyhodnoceni procentualni kontaminace odebranych
okvétnich platkt fepky danym patogenem po kultivaci na Zivné pidé. Z této tabulky je
zietelné, ze kontaminace okvétnich platkii odebranych v prvnim terminu byla podstatné
vys$8i nez pii odbéru v terminu druhém. Rozdil mohl byt zplisoben jak délkou kveteni,
tak 1 nizsi relativni vlhkosti, coz znamena mensi ovlheni listd a tim méné ptiznivé

podminky pro patogena.
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Tabulka 6. Napadeni rostlin repky v roce 2016 patogenem Sclerotinia sclerotiorum

Pocet rostlin v daném
. . tupni deni (% v
Lokalita Varianta stupni napadent (%) Cetnost napadeni (%)
0 1 2 3
Zabgice PX104 inok. 96 4 0 0 4
Zabgice PX104 kont. 97 3 0 0 3
Zabgice | Sherpa (inok.) 97 3 0 0 3
Zabgice | Sherpa (kont.) 98 2 0 0 2

Tabulka 6 znazoriiuje hodnoceni napadeni rostlin fepky pied sklizni. U obou odrud
byla vzdy varianta s inokulaci sklerocii a varianta kontroly, tedy neinokulovana. Jak lze
z tabulky vy¢ist, nejvétsi Cetnost napadeni (4 %) byla pozorovdna u inokulované
varianty odridy PX104, avSak u vSech variant, v€etné této, byla Cetnost napadeni

hodnocena jako velmi nizka.

Graf 2 uvadi srovnani procent napadeni fepky hodnocené pomoci petal testu
a hodnoceni stonkl pted sklizni. Mizeme zde vidét, Zze v roce 2016 bylo dle vysledkt
petal testu procento napadeni ve fazi kveteni velmi vysoké (90-95%), avSak podle

hodnoceni stonkii naopak velmi nizké.
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Graf 2: Procenta napadeni patogenem Sclerotinia sclerotiorum v petal testu a
infekce stonkii pred sklizni

5.4.2 Hodnoceni napadeni patogenem Leptosphaeria maculans

Bylo pozorovdno napadeni fepky ptivodci fomového cernani stonkl fepky
Leptosphaeria maculans, Leptosphaeria biglobosa. I napadeni timto patogenem v roce

2016 bylo hodnoceno jako velmi nizké, Cetnost napadeni byla pouze 4 %.
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6 DISKUSE

Uspésnost infekce rostlin jejich patogeny je zavisla na mnoha faktorech, predev§im
na genotypu rostliny a patogena a také na podminkach prostfedi. Jednou z rozhodujicich
charakteristik je délka ovlhéeni listli, pficemz kazdy druh patogena ma specifické
pozadavky. Jak uvadéji LAUNAY et al. (2014), napi. Pyrenophora teres vyzaduje
délku ovlh¢eni minimalné 10 hodin, Puccinia triticina minimalné 12 hodin,
Leptosphaeria maculans 20 hodin a Phytophthora infestans 25 hodin. V naSich
pozorovanich jsme Vvroce 2016 zjistili nizké napadeni stonkd fepky patogenem
S. sclerotiorum, i kdyz infekce okvétnich platki askosporami byla pomérné vysoka
(Graf 2). Bylo to ziejmé zptsobeno kratkou dobou ovlhéeni listii v obdobi kvétu fepky
(Graf 1), které je rozhodujici z hlediska infekce stonkd. Rovnéz napadeni dal$im

patogenem L. maculans bylo nizké, pravdépodobné ze stejného duvodu.

Pribéh ovlhceni list je ovlivilovan mnoha faktory prubéhu pocasi (BREGAGLIO
et al., 2011). Jednim znich je i relativni vlhkost vzduchu., jenz je ¢asto jednou
z charakteristik, které jsou vyuzivany v modelech prognozy vyskytu patogend. Ty jsou
Casto ziskavany z klimatologickych stanic, kde se méfi ve 2 m nad travnatym povrchem,
a proto se mohou liSit od hodnot v porostnim mikroklimatu. V soucasné dob¢ je velmi
malo Gdaji o mikroklimatu porosti polnich plodin. Napt. KREDL et al. (2011)
a KRCMAROVA et al. (2015) zjistili, Ze relativni vzdusna vlhkost v pfizemi porostu
pSenice je az o 30-40 procentnich bodl vyssi ve srovnani s hodnotami namétenymi ve
vysce 2 m nad povrchem, v aktivni vySce porostu az 10 — 25 procentnich bodi. Tyto
rozdily jsou zavislé nejenom na druhu plodiny (SENTELHAS et al, 2005), ale také na
architektufe porostu (CALLONEC et al., 2013; TIVOLI et al., 2013). Ta, kromé
mikroklimatu, miiZe ovlivnit procesy vlastni interakce rostlina a patogen, napf.
rozsifovani diseminacnich jednotek, predispozice pletiv aj. V naSem sledovani jsme
rovnéz zjistili silné ovlivnéni relativni vlhkosti vzduchu v mikroklimatu porostu, které

bylo zavislé na ristové fazi fepky a denni dobé¢, ptipadné i na odrudé (Obrazky 2-5).

Jednou z moznosti odhadu pribéhu relativni vlhkosti v porostech plodin je pouziti
regresni analyzy mezi udaji ziskdvanymi na meteorologickych stanicich a pfimo
Vv porostech. Zjistili jsme pomérné vysokou miru zavislosti mezi t€mito udaji, ktera je

vyjadiena koeficienty determinace (Tabulky 1-4). Z toho plyne, Zze ve vSech pfipadech
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je mozné vyuzit regresni rovnice pro odhad relativnich vlhkosti vzduchu v porostu.
Naptiklad ve fazi kveteni (I.), coz je faze dulezita pro infekci rostlin fepky patogenem
Sclerotinia sclerotiorum, je pfi modelové relativni vlhkosti vzduchu 80 % na
klimatologické stanici v Zabéicich odhadovana vlhkost v efektivni vysce porostu 83 %
a Vv prizemi 88 % u odrady Sherpa, u odriady PX104 je to 83 % v efektivni vysce
porostu a 89 % v ptizemni vySce. Hodnoty relativni vlhkosti vzduchu 85-90 % jsou
Casto udavany jako hranicni, pii kterych jiz dochazi k ovlhCeni listi (SENTELHAS,
2008). Z toho vyplyva, Ze pii pouzivani udaju pouze z klimatologickych stanic muze
dochazet k podhodnoceni délky trvani ovlhéeni, proto je zadouci, aby do udajii modelt

progndzy vyskytu patogenll byla pouZzivana data ptimo z porosti.
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8 ZAVER

Na polni pokusné stanici v Zabgicich prob&hl v roce 2016 monitoring porostniho
mikroklimatu fepky olejky ozimé. Béhem hlavniho vegetacniho obdobi byla
monitorovana vlhkost vzduchu a pady ve vertikalnim profilu porostu a pod porostem.
Soucasné byl sledovan vyvoj napadeni fepky vybranymi patogeny Sclerotinia
sclerotiorum a Leptosphaeria maculans, L. biglobosa z hlediska jejich dilezitosti

Vv poslednich letech.

Pti vyhodnoceni vertikalni stratifikace relativni vlhkosti vzduchu byly zjiStény
rozdily v hodnotach v jednotlivych patrech porostu, pficemz tyto byly patrné predevsim
ve svétlé ¢asti dne. Rozdil ¢inil az 20 procentnich bodii mezi vlhkosti vzduchu ve 2 m

a Vv ptizemi porostu.

Regresni analyzou byly ziskany rovnice vztaht mezi vlhkostmi v jednotlivych
patrech porostu a vlhkosti ve 2 m na standardni klimatologické stanici umisténé v tésné
blizkosti porostu fepky. Modely byly testovany pomoci koeficientu determinace a bylo
prokézano, ze je mozné vyuzit regresni rovnice pro odhad relativni vlhkosti vzduchu

V porostu a tim 1 k predikci vyskytu patogenil.

Dale bylo hodnoceno napadeni rostlin patogeny. Vyskyt patogent L. maculans,
L. biglobosa byl velmi nizky, ¢imz byl potvrzen piedpoklad z délky ovlhéeni, kdy
mnohonasobné¢ pifevazovalo sucho. Procento napadeni rostlin patogenem
S. sclerotiorum bylo dle vysledk tzv. petal testu velmi vysoké, kdezto dle hodnoceni
napadeni rostlin pied sklizni naopak velmi nizké. Z uvedeného vyplyva, ze predikce
pouze podle petal testu nestaci, a je vhodné tuto metodu zkombinovat s monitoringem
mikroklimatu v porostu, pifedev§im meéteni ovlhéeni listi, které je pro vyskyt nejen

tohoto patogena nezbytné.
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