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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

ABCDEF

Odavodreni:

U predloZené zairecné prace odalji volbu tématu. Volba nazvu prace je poutavapagdento bod.
Zarovei vSak skryva v sabpotencialni riziko, Ze autorka ma v $glZ predctidnou ideu, Ze klient je
spiSe ,rukojmim* a chce na tento fakt poukazatelBleo textu pak ale toto apriotigs\edceni n&isi,
coz Ize ocenit. Volba cile ohleéispokojenosti klierit je standardni a oborévelevantni.

Hodnoceni struktury prace:

ABCDEF

Odavodreni:

Prace méa vSechny vyZadované naleZitosti, ptoggsou hlavni oddily textu vyvazené.

Hodnoceni teoretickétasti prace:

ABCDEF

Odivodreni:

V teoretickécasti océuji snahu o ¥cnost a systematické nakladani s informacemii(riap 6).
Naopak pedmnitem kritiky miZze byt relativni poddimenzovani &ivych pasazi textu (kap. 5) o
kvalité Zivota, resp. poebach v kapitoleied tim. Nic z toho v3ak nevybtgje vyrazi z bizného
standardu bakaiskych praci.

Hodnoceni metodické&asti prace:

ABCDEF

Odavodreni:

V metodickésasti nepostradam zadnéklvé pasaze. Mohla byt vicetmdzréena komparativni logika
dilciho cile 2, nicménz tabulky transformace éiha str. 31 je obsah komparadetelny.

Hodnoceni zpracovani vysledi vyzkumu:

ABCDEF

Odavodreni:

Ve vysledkov&asti ma prace spisSe charakter sumarizacemijdt diki interpretace se autorka
pokousi vZdy souhrnem v samostatnych kapitoladidcito dikich shrnutich je pak @épevidentni
spiSe sumarizai pristup nez interpretai. Tyto vytky ovSem ofi nijak zasad& nevyb@uji z fady
béZnych koment&im k bakaléskym textim. Ze zjiS&ni Ize vyjmout, Ze klienti by oceniligtSi podil
»-muzskych aktivit (dilny, zahrada... — s. 52). dakorka zvaZujefpdat tato zji&ni sledovanym
domowam pro seniory?

Hodnoceni naplréni cila a zpracovani za¥ra prace:

ABCDEF

Odavodreni:

Cile povazuji za naptmé, by formulace je spiSe obecného charakteru a nedokldabsi praci
s koncepty spokojenosti.



Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Odavodreni:

Bez gipominek.

Hodnoceni gfinosu prace pro praxi socialni praceti socialni politiky:

ABCDEF

Odavodreni:

Prace ma bezprdsdre komparativni charakter (vyzkumna prace ve dvolkkétmich zéizenich).
Autorka se v z&rech nepousti do jednozfrgych dopordeni — viget aktivit, které by rfl domov
realizovat. Pesto niize byt text pinosny pro praxi witym vhledem do Zivota kliefit

DalSi pfipominky:
Nejsou.

Otézky k obhajobé:

- Klienti by ocenili \&t3i podil ,muzskych aktivit (dilny, zahrada... -58). Jak autorka zvazZujégulat
tato zjiS€ni sledovanym domdwn pro seniory?

- Na zéklad jakych hlavnich argumeihtlochézi autorka k tvrzeni (s. 52-53 na konci kdyjt Ze
.Klienti z... B jsou subjektivé spokojerjsi s kvalitou Zivota nez klienti z Domova pro segiB“.
Jedna se orpklep/gehlédnuti, pesto prosim o uvedeni na pravou migatw hlavnich argumeit
pro toto tvrzeni.

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF

Odavodreni:

Viz vySe uvedené dii pfipominky k zpracovani textu.

V Hradci Kralové dne 2. kna 2017
PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

podpis vedouciho prace



