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Uvob

Rodina sehrava v zivoté cClovéka nezastupitelnou roli. Bezpodminecna laska,
zdzemi, podpora, toho vsSeho je zdrojem spoleCenstvi lidi, ktefi sdili své starosti
I radosti. Ostatné, jak tvrdil francouzsky esejista André Maurois, ,, bez rodiny se clovek
chvéje zimou v nekonecném vesmiru.* Definovat toto ,,spoleCenstvi® je vSak stale
modely souziti se méni ruku v ruce se spolecenskym vyvojem, kdy muzi postupné
prichazeji o svou dominantni ,,vad¢i roli, naopak zeny se osamostatituji a vyjimkou tak
nejsou ani rodiny tvofené svobodnymi matkami ¢i matkami, které vychovavaji své
potomky samy naptf. v disledku rozvodu. Stejné tak se postupné normalizuji
i stejnopohlavni souziti, kdy se homosexualni dvojice podileji na utvafeni vlastni
podoby rodinného modelu.

Vsechny tyto skutecnosti lze vnimat jako duasledek (post)moderni doby, v niz
padla mnoha tabu, ekonomickd situace (a finan¢ni nezavislost) umoznila Zzenam
osamostatnéni se, homosexualita piestala byt patologizovana, stejné tak i rozvod neni
tak silnym zdrojem spolecenského stigmatu.

Obdobn¢ jako rodinné modely se proménily i rodi¢ovské role, které se v mnoha
pripadech stiraji, zna¢na ¢ast déti pak vyrasta pouze s jednim z rodi¢ii, vyjimkou vsak
jiz nejsou ani piipady, kdy se na vychové ditéte podileji dvé (lesbické) matky nebo dva
(gay) otcové. Nejcastéji tematizovanou otazkou pak je, ktery z modelt soudobé rodiny
je pro dité ,,mén¢ skodlivy* (namisto toho, aby se uvazovalo o tom, ktery je nejlepsi).

Instituce rodiny mé piesah do mnozstvi obort spole¢enskych véd, z toho divodu
je velmi obtizné dospét K jedné univerzalni definici pojmu ,rodina“. Pfedmétem
nasledujiciho textu je tedy pfedstaveni instituce rodiny v proménéch casu (az po rodinu
Vv dnesni dobé¢), jejich funkci iroli, které jednotlivi ¢Clenové rodiny zaujimaji, ale
také souvislosti s dopady téchto promén na dité. Zaroven bude problematika zasazena
do kontextu socidlni prace.

Bakalaiska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast a jejim cilem je
zjistit, s jakymi projevy ne/piijeti homoparentalni rodiny se lesbické matky setkavaji
ve spolecnosti. Teorie se v prvni kapitole zaméfi na rodinu, jeji promény v Case, stejné
jako na jeji funkce, pozornost bude zaméfena také na rodinné modely od modelu

tradiénitho az po homoparentdlni. Jelikoz prace se specificky vénuje problematice



homoparentality, druhd kapitola piedstavi homoparentalitu z pohledu socialni védy,
zaméti se na prezentaci odbornych studii zabyvajicich se zejména dopady vychovy
rodi¢i stejného pohlavi na dit€. Posledni kapitola teoretické Casti potom postihne
homoparentalitu v souvislostech se socialni praci, atedy i c¢eskymi legislativnimi
normami.

Prakticka ¢ast se zaméfi na zitou zkusenost lesbickych matek, které s partnerkou
a détmi utvareji homoparentalni rodiny. Krom¢ jiz vyty¢ené¢ho hlavniho cile je dil¢im
zamerem zachytit obraz homoparentality o¢ima lesbickych matek. Prakticka cast se tedy
zaméfuje nejen na zjiSténi jejich vnimani stejnopohlavniho rodiovstvi a vlastnich
zkuSenosti s reakcemi okoli, ale i na jejich postoje k matefstvi, rodi¢ovstvi, ¢i porovnani

heteroparentalnich rodin s t¢émi homoparentalnimi.



TEORETICKA CAST



1 RODINA, JEJi PROMENY A FUNKCE

Stejné tak jako se vyviji spolecnost, promitaji se tyto zmény do rozli¢nych socidlnich
fenoménil, instituci rodiny nevyjimaje. Vedle toho je vnimani vztah uvnitf rodiny, ale
i rodiny samotné, jejich vyznamu, funkci ataké ocCekavani, ktera jsou sni spojovana,
vyznamné podminéno vlastnimi zkuSenostmi jednotlivei. V soucasné dobé se ozyva mnozstvi
hlast varujicich pted krizi (tradi¢ni) rodiny, ¢emuz udajné¢ odpovida stdle se zvysujici
rozvodovost anaopak klesajici sfate¢nost, narustajici pocet single domacnosti (napf. viz
Matousek, 1993; Mozny, 1999; Sullerotova, 1998; Sobotkova, 2004 ad.), ale také navysSujici
se mnozstvi spoleéné Zijicich stejnopohlavnich dvojic (napf. viz pribézné statistiky CSU),

které narusuji ,,tradic¢ni pfedstavu o roding jako o souziti zeny a muze.

1.1 RODINA JAKO SOCIALNI INSTITUCE

Podstatu rodiny postihuje Mozny (2006), ktery ji chape jako ,,morfostatickou
instituci poskytujici svym ¢leniim ochranu, podporu, zaroven také zazemi a jistou stabilitu.
Je tedy ur¢itou ,,socialni siti*, at’ uz na Grovni rodiny nuklearni (matka-otec-dit¢), tak i rodiny
$ir§i (zahrnujici i dal$i ptibuzné). Rodina je potom tim nejpodstatnéj$im prostiedim, které
podminuje kvalitni socializaci jedince. ,,Rodina byva charakterizovana jako tzv. prvotni
vychovné a socializacni prostredi. (...) Z hlediska sociologického je formou zaclenéni jedince

do socialni struktury. “ (Svoboda, 2013, s. 21).
1.1.1 FUNKCE RODINY

Podle Planavy — jak uvadi Kraus a Polackova (2001, s. 78) — je z hlediska funk¢niho
mozné postihnout rodinu jako ,, strukturovany celek (systém), jehoz smyslem, uicelem a ndaplni
Jje utvadret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci
Zivota lidi.* Pravé proto, ze definice rodiny se velmi riizni anelze dospét K zadné jeji
univerzalni formulaci, 1ze na rodinu nahliZet ryze z perspektivy jednotlivych funkci, které by
méla zastupovat. Minthova a Prunner (2000) uZzivaji kategorizaci funkci na biologicko-
reprodukéni, socializaéné-vychovnou, ochrannou, materidlni a emocionalni.

Funkce biologicko-reprodukcni je nejstarsi funkci, ktera je rodiné pfisuzovana. Je
podstatna nejen pro ¢leny rodiny, ale také pro spolecnost, pro niz je reprodukce populace

zasadnim aspektem pro jeji dalSi pretrvani. Tato funkce je v soucasné dob€ vyznamné



ovlivnéna pokroky v genetice, reprodukci asistovanou (fizenou), stejné tak jako cilenym
znemoznovanim otéhotnéni (antikoncepce), pfip. | moznostmi potrati.

Cilem funkce socializacné-vychovné je zajistit ditéti pro jeho vyvoj harmonické
prostiedi. Socializace ditéte zacind jiz momentem jeho zplozeni a ovliviiuje nastavovani
standardli v oblasti socialni, mravni, kulturni, ekonomické v ocich ditéte. Zasadni je také
genderova perspektiva promitajici se jiz do obdobi, kdy se rodice pfipravuji na pfichod divky
nebo chlapce. Uz v této chvili také zapocdina uplatnovani zvnitinéni genderovych vzorci
tykajicich se toho, co je vnimano jako ,,vhodné pro divky* a,,vhodné pro chlapce* (napf.
vybér barvy vybavy pro miminko). ,,Od okamziku svého narozeni jsou divky vnimany jako
krehké a libezné a chlapci jako silni.“ (Renzetti, Curran, 2005, s. 93). Tyto skute¢nosti se
V podstaté¢ podileji na utvareni ditéte v rdmci normativnich ramct, které stanovuji, jaké je
postaveni Zzen, muzu a potazmo jakeé jsou jejich role ve spolecnosti, ale také v rodiné.

Z hlediska teorie socidlni ucfeni (ktera vSak socializaci vnima jako proces
jednosmérny, kdy déti jsou utvareny prostiednictvim dospélych bez vlastniho aktivnéjsiho
pii¢inéni) je tieba dodat, ze déti se uéi také napodobou lidi v jejich okoli, pfitom podle
teoretikll socialniho uceni se vzorem déti nejCastéji stavaji takovi dospéli, ktefi jsou K nim
vlidni, ale zdrovent mocni (tj. disponuji ur¢itymi vyhodami ¢i statky, které ditéti imponuji).
Dale dle nekterych teorii déti nejcastéji napodobuji osoby, které se jim nejvice podobaji —
mezi takové osoby patii prirozen¢ predev§im rodi¢ stejného pohlavi, starSi sourozenci
a vrstevnici. Tyto teze vSak vyvracuji provedené vyzkumy, pravé shodnost pohlavi byla
prokéazana jako mnohem méné dulezity faktor nez konkrétni moc. ,, Divky castéji napodobuji
muzské vzory nez obrdcené, coz miize byt zpiisobeno pravé tim, Ze muzi jsou vnimani jako
mocnéjsi nez zeny. ““ (tamtéz, s. 100).

Tato socializacné-vychovnd funkce je neoddéliteln€ spojena se zdkladnimi
psychickymi potfebami ditéte, které nejsou-li napliiovany (nebo v piipadé, jsou-li naruseny),
mohou vést K rozlicnym patologickym (depriva¢nim) projevim.

Podstata ochranné funkce tkvi v zajisténi vSech ¢lent rodiny (tj. jejich Zivotnich
potiteb — biologickych, zdravotnich, hygienickych). Vyznam této funkce byl zasadni
predevsim v minulosti, v dnesni dobé totiz zna¢nou Cast zodpoveédnosti za obany na sobé
nese stat, ¢imz je zaroven v dusledku oslabovana funkce rodiny, kdy jednotlivi ¢lenové jiz
na sob¢ nejsou tolik zavisli, jako tomu bylo v minulosti.

Obdobna situace, jako nastala v proménach funkce ochranné, panuje i v souvislosti
S funkci materialni, kterd byla v minulosti, kdy byli slabsi ¢lenové domdacnosti a déti plné

zavisli na materidlnim zajiSténi ze strany téch, kteti byli ekonomicky aktivni, opét mnohem
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vyznamnéjsi nez v soucasnosti. V dneSni dobé¢ tuto ulohu v mnoha podobach socialni pomoci
zastava stat.

Funkce emocionalni je oproti vySe vymezenym funkcim de facto nezastupitelna
apravé vni spociva pravy vyznam rodiny, kterd vSem svym clenim (tedy nejen détem)
poskytuje urcitou miru podpory, uznani, ale také zadzemi (nejen citove). Pravé emoce jsou také

zékladnim stavebnim kamenem pro kvalitni pribéh socializaénich procesu.

1.2 HISTORICKY VYVOJ RODINNYCH MODELU

Rodina je zhlediska vlastniho vyznamu velmi proménliva v Case i jednotlivych
kulturach a spoleénostech, kdy i paralelné vedle sebe fungovaly rizné typy rodinnych
struktur. Pfitom ale nelze popfit ani existence urcitych standardizovanych podob rodinného
uspofadani, a to i napfic staletimi. Z toho divodu je konkrétn¢ instituci rodiny mozné chapat
také jako urcity kulturni ukazatel, kdy pravé na zékladé podoby rodiny lze posuzovat také
samotnou spolecnost. Nésledujici typologie rodinnych modelt je standardné ukotvena

Vv pracich mnoha autorti (Mozny 1990; Matousek, 2003; Giddens, 1997 ad.).
1.2.1 TRADICNi RODINA

Z historického hlediska méla starovéka a stfedoveéka rodina, stejné jako irodina
vV dobach pied primyslovou revoluci, spiSe charakter ,,domdacnosti®, kterou Mozny (1990,
S. 25) chape jako ,,spolecenstvi lidi, kteri spolu bydli a pod jednou strechou spolu hospodari,
podléhajice jedné bezprostredni autorite, hlavé rodiny.” Onou ,hlavou* byl samoziejmé
v minulosti muz, rodina byla tedy vystavéna na patriarchalnim modelu a zahrnovala také
sluzebnictvo, tj. vSechny, kdo se podileli na chodu domdacnosti. Hlavni roli tak nesehravala
pokrevni ptibuznost, ale dliraz se kladl pfedevSim na spole¢né hospodateni. Kromé tohoto
modelu paralelné existoval také rodovy model rodiny, jejimz zdkladem byla rodova linie
(Mozny, 1990). Ackoliv v dneSni dobé je manZelstvi chapano jako vztah zaloZeny
na vzajemném citu (a ma partnersky charakter), tradicni manzelstvi bylo vztahem sménnym

(kdy Zeny de facto poskytovaly emociondlni zazemi za ekonomické zajisténi).
1.2.2 MODERNI RODINA

Prerod tradicni podoby rodiny vjeji moderni formu postihnul ve svém dile

mj. sociolog Lawrence Stone, ktery zaroven definoval tii faze tohoto vyvoje. Vychozim
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bodem je — jak jej interpretuje Giddens (1997) — faze prvni (tj. v obdobi od 16. stoleti az do
1. poloviny stoleti 17.), tedy jiz vySe piedstavena podoba tradi¢ni — nuklearni — rodiny, v niz
neni prostor pro city, sex je pouze nastrojem K reprodukci, role jsou rozdéleny mezi Zeny
amuze nerovnomérné. Od této tradi¢ni rodiny vedla cesta Kjeji moderni podobé pries
tzv. ptechodové obdobi (od poloviny 17. stoleti do pocatku stoleti 18.), kdy vzrostl vyznam
ptikladany nejen matefské, ale i rodiovské lasce. Nuklearni rodina se v tomto obdobi vice
obraci sama do sebe. Tento trend potom vrcholi béhem 18. a na pielomu 19. stoleti, kdy jsou
Clenové rodiny spojeni blizkymi vazbami, diraz je kladen na sektor soukromi, znacna
pozornost je vénovana také vychové potomkl (Giddens, 1997). Manzelstvi pozbyva onoho
sménného charakteru a je nejcastéji uzavirano z lasky. i postaveni zeny seznalo evidentnich
promén, piedevSim byla tematizovana dilezitost matetské lasky a vSechny tyto zmény daly
vzniknout zdkladu moderni nuklearni rodiny (Utrio, 1994). Toto obdobi potom vyvrcholilo
cca v 50. letech minulého stoleti, kdy byl manzelstvi pifikladan obrovsky vyznam a zaroven
0 ném (a jeho podstat¢) také panovala zcela jasnéd predstava. ,, Nezpochybriovany referencni
model tvori tFi prvky: manzZelska laska, prisna délba prdace mezi muzem a Zenou a pozornost
veénovana ditéti, jeho zdravi a jeho vychove.* (de Singly, 1999, s. 89). Pravé v 50. letech se
instituce manzelstvi stala také predmétem ustavovani v rozli€nych formélnich dokumentech,
aby v 60. letech mohla pIn¢ propuknout tzv. ,krize tradi¢ni rodiny* (pfi¢emz se vSak fakticky
o ,tradi¢ni rodinu“ nejednalo, nebot” ta historicky vykazovala zcela odlisné charakteristiky)
(tamtéZ). Pod vlivem emancipacnich hnuti a rozvoje feminismu je instituce manzelstvi od této
chvile systematicky oslabovéna a postupné se zacinaji objevovat také mnohé alternativni
formy souziti, které nejenze instituci manzelstvi z podstaty odmitaji, ale zaroven i ptispivaji

k redefinici toho, co konkrétn¢ rozumime pod pojmem ,,rodina‘.

1.2.3 POSTMODERNI RODINA

Pro obdobi postmodernity je typicky rysem individualismus, tedy preferovani
vlastni spokojenosti (de Singly, 1999) a Zenska emancipace, stejné jako nartst pracovnich
ptilezitosti, coz vSe de facto vede také K oslabeni rodinnych vazeb ve smyslu vytizenosti
jejich ¢lenti. Tematizovéana je také otazka lidskych prav — kdy je deklarovano pravo mit déti
I mimo manzelstvi (coZ by bylo mozné povazovat za rozporuplné s pravem ditéte na oba
rodice), vedle toho pozvolna dochazi také K redefinici manzelstvi pouze jako svazku muze

a zeny, obdobné se tematizuje také problematika adopci déti homosexualnimi péary. To vSe
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signalizuje jist¢ naruSeni rigidnich spolecenskych norem (pfitom je ale tieba dodat, Ze naopak
to, co byvalo diive bézné — jako napft. pravo prvni noci ad. — je dnes zcela neakceptovatelné).
Rozdilem je také odklon od primarni hodnoty moderni rodiny — od reprodukce, resp.
potomstva. Postmoderni rodiny jiz nejsou zakladany proto, aby reprodukovaly populaci nebo
Jjinak prospivaly velkym spolecenstvim lidi. Rodiny postmoderni doby jsou zakladany kvuli
uspokojovani citovych potieb partneri (nikoli déti!). Stabilita téchto rodin proto stoji a pada
s citovou bilanci partnerského vztahu. Rodina je stale vice privatnim podnikem.“ (Matousek
a kol., 2003, s. 181). Rodina tak tedy pozbyva vysadniho prava na plozeni déti, ba co vice,
z4dnou vyjimkou nejsou ani rodiny bezdétné.
Podle Mozného (2006) panuje v soucasnosti obecnd piedstava o rodiné jako
0 manzelské dvojici a détech. Zaroven dodava, ze tato piedstava je pfitom ve faktickém
rozporu se skuteCnosti, Ze ,, domdcnosti konstituované manzelskym pdarem s détmi (coz se
tradicné chdpe jako rodina) tvori dnes v Evropé jen asi ctvrtinu ze viech domdcnosti a z textii
publikovanych v sociologii rodiny nepojednava o klasické nuklearni rodiné snad ani ta jedna
¢tvrtina. © (Mozny, 2006, s. 25). Typickym rysem soucasné rodiny je potom piedev§im jeji
rozmanitost, pfitom zdsadni jiz neni oddaci list, mezi zékladni rysy rodiny v dobé

postmodernity patii pfedevsim citové a finanéni vazby. !
1.2.4 HOMOPARENTALNI RODINA

Specifickym typem rodinného modelu je rodina homoparentalni, kterd by z urcité
perspektivy mohla byt povaZzovana také za jednu z podob rodiny postmoderni. Jak ale uvadi
napt. Bree (2003), faktem je, Ze homoparentalni rodina je z podstaty véci modelove utvarena
Sir§im spoleCenstvim ¢i vice Cleny. Napft. ,, lesbické rodiny mohou zahrnovat matky a jejich
partnerky, otce ajejich partnery, déti pocaté Ve spolecném vztahu nebo déti z predchozich
vztahii, rozsirené rodiny piuvodu a vyznamné nebiologicky spriznéné ostatni lidi. ““ (Bree 2003,
nestrankovano). At uz ale o homoparentalni roviné uvazujeme jakkoliv, v ptipadé€, Ze autofi

pojednévaji o od mainstreamu odliSnych rodinnych uspotfadanich (napt. pravé homosexualni

! Jak uvadi Renzetti a Curran (2005, s. 218), jednim z meznich piipadl, ktery se vepsal do historie redefinice
rodiny, je rozsudek Newyorského odvolaciho soudu z roku 1989, ktery rozhodl, ze homosexudlni par Zijici
spolecné deset let, je mozné pro ucely stanoveni vySe regulovaného najemného mozné povazovat za rodinu.
Ve zdiivodnéni soud uvedl, Ze rodiny se vyznacuji nejen oddacim listem, ale také dlouhodobymi vylucnymi

vztahy zucastnénych osob s citovymi a financnimi zavazky.
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dvojice s détmi, komunity apod.), ¢ini tak v samostatnych kapitolach. Napiiklad Giddens
(1997) pro né uziva oznacenti ,,alternativa K rodiné*.

V zdkladu jsou homoparentalni rodiny tvofeny bud’ dvojici leseb, nebo gayi, kteti
vychovavaji jednoho ¢i vice potomki (at’ uz pocatych v ramci tohoto vztahu ¢i ze vztahi
piedchozich), pfitom model dvou lesbickych matek je zatim modelem castéjSim.
Homoparentalni rodiny Ize klasifikovat na smiSené, v nichz nejcastéji lesbicky par vychovava
dit¢/déti z predchozich heterosexudlnich vztahti, nebo planované. Pro planované rodiny je
charakteristické, ze déti se rodi jiz konkrétnimu lesbickému paru (Sedlackova, 2011).

Z hlediska klasifikace rodicovstvi Matéjcek (1999) uvadi dvé jeho zakladni podoby —
rodicovstvi biologické, pro n¢jz je charakteristicka genetickd ptibuznost mezi rodici a ditétem
aje také spojovano srodiovskym pudem, a rodicovstvi psychologické. Psychologické
rodicovstvi je rodiCovstvi, kdy o dit€ pecuje ,,rodi¢* nebiologicky, avSak napliiuje pii tom
veskeré funkce s rodiCovstvim spojené. Standardné je tento termin uzivan v souvislosti
s nahradni rodiCovskou péci, avSak je mozné jej vztahnout i na téma homoparentality, kdy
prakticky neni mozné, aby oba partneti byli s ditétem geneticky spojeni.

Situaci s rodi¢ovstvim maji samoziejmé — i S ohledem na rigidni ¢eskou legislativu —
zatim ,,ulehcenou* Zeny, které v pifipad¢ rodiny planované mohou vyuZzit moznosti umelého
oplodnéni (v zahrani¢i, nebot’ i v tomto sméru Ceska legislativa neumoznuje umélé oplodnéni
samostatnych Zen nebo Zen v registrovaném partnerstvi). Mnohem castéj$i je potom varianta
planovaného oplodnéni, kdy standardné Zeny vyuZziji dobrovolného dérce spermatu ze svého
okoli a oplodnéni provedou samy (Sedlackova, 2011).

Podle ceské legislativy je gayim moznost zalozit rodinu odepiena, jelikoz napft.
vyuziti nahradni matky (kdy standardné jeden z partneri je darcem spermatu) neni v CR
uzékonéna. Gay dvojice vychovavajici v CR déti je tak nejéastéji maji pravé z predeslych
heterosexualnich vztaht, variantou pro gaye je také zplodit dit¢ s kamaradkou (neobvykly tak
neni model lesbického a gay paru — ptip. dvojice tvofené lesbou a gayem —, kteii se domluvi
na zalozeni rodiny spole¢né&) (Sokolova, 2009).

Podle Svab (2007) dokonce pravé mmnozstvi prekazek, které stoji lesbam a gayiim
Vv cesté v souvislosti s rodi¢ovstvi (a jim tak nezbyva nez hledat rozlicné alternativni cesty
za dosazenim svych ciltt), napomaha k reformulaci normativt a diskurzivni podoby toho, jak
ma vypadat ,,rodinny zivot®“. Jak dale uvadi Matéjcek (1994), homoparentalita mize zcela
napliovat veSkeré potieby ditéte, jen s tim rozdilem, ze namisto dodrzeni heterosexualniho

vzorce gay&les rodice/rodicky jinym zplisobem napliiuji své genderové role.
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Jak potom uvadi Matéjcek (1999, s. 61): ,,zdkladnim principem citového vztahu je
uspokojeni zakladni psychické potreby bezpeci a jistoty. Kojit a krmit dité je mozné bez lasky
— davat diteti pocit duvery, opory a jistoty vsak bez lasky nejde.” Tato formulace je potom

také argumentem pro podporu leseb a gayu, kteii déti jiz vychovavaji nebo o to maji zajem.

1.3 ROLE V RODINE A JEJICH PROMENY V CASE

L. B. Feldman (cit. dle Planavy, 2000) pojima pohlavni role ,,jako kulturou definovand
ocekavani (normy) vhodnych ¢i Zadoucich postojii | chovani pro muze a pro Zeny, anebo téz
nevhodnych, nezadoucich, pripadné zakazovanych. Pro muzskou a Zenskou roli vytvorila nase
kultura jisté normy a ocekdavaini majici psychologické dimenze. “ Pojeti Zenské a muzské role
je potom piimo spjato také s vnimanim role matky a otce, resp. s oc¢ekavanimi, ktera si s nimi
(stereotypné) spojujeme.

Pro dnes$ni dobu, kdy je spolecensko-pracovni rozdéleni sfér na ,,Zenské* a ,,muzské*
Jiz prezitkem, a Zeny Uspé$né pronikly ze sféry soukromé také do sféry vefejné, je vSak
typicka také vzajemna zastupitelnost Zen a muzd (potazmo matek a otcti), ato ina urovni
domacnosti a péce o dité. V této souvislosti napt. Badinter (1998) tvrdi, Ze nic jako ,,matetsky
instinkt* neni, coz demonstruje pravé na historickych proménach role a postaveni matky.
Odlisné vnimani roli tak lze povazovat v postaté za socidlné¢ podminéné a dlouhodobé
konstruované (napf. viz Oakley).

Ackoliv rodina ajeji zité podoby prochazeji mnoha zménami, jedna se o instituci,
kterd sehrava nenahraditelnou roli pfi socializaci a vychové ditéte, jemuZ poskytuje zdzemi
a zékladni platformu pro rozvoj osobnosti. Prostfedi, ve kterém dité¢ vyrlsta, tak v zasadé
ovlivituje 1 vyvoj jeho osobnosti. Skrze interakce mezi rodinnymi pfislusniky také nacerpava
informace o svété¢, o tom, co odpovida standardizovanym normdm chovani, vytvari
aupeviiuje si zebiicek hodnot. Rodina tak ,,formuje jedince v prubéhu jeho vyvoje, je
vyznamnym nositelem jeho budoucich spolecenskych roli a identity obecné.* (Svoboda, 2013,
s. 17). Aby vyvoj ditéte probihal uspéSné a kvalitn€, musi rodina zaroven napliovat své
funkce (viz kap. 1.1.1 — Funkce rodiny).

,,Piirozena“ vychovna role rodici je nezastupitelna a prakticky se projevuje v zahrnuti
ditéte do socialnich struktur, pfitom zdkladem je utvofeni pevného pouta mezi nim a rodici
(Kolektiv autorti, 2003). Zasadni jsou potom také dalsi aspekty, které do vychovného procesu
vstupuji jako napf. demografické skuteCnosti — v€k a vzdélani rodi¢l — ¢i jejich socio-
ekonomické postaveni, stejné jako velikost rodiny a podoby jejiho vzédjemného souziti. Pfitom
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je tieba dodat, Ze i v ptipadé, Ze rodina neni kompletni, kvalitni vyvoj ditéte nemusi byt nutné
ohrozen. Jak uvadi Sobotkova (2004), napiiklad konkrétné¢ mira zapojeni otcti do vychovy
déti je riizna, tedy jejich pouha pfitomnost v roding€ kvalitni vyvoj ditéte nezaruci, obdobné
jako je zpochybiovana nutnost ,,vzort“ k napodob¢ (napf. jak uvadi Vyrost a Slaménik, 1998,
ktefi zastavaji ndzor, Ze pravé rodina je prvotni platformou, na niz se jedinec mad moznost
seznamit s tim, jak ,,vypadd*“ zenskd a muzské role a mize se s nimi identifikovat, ¢imz se

uspésné socializuje).
1.3.1 ROLE TRADICNI VS. POSTMODERNI

V tradi¢ni — patriarchalni rodiné fidici se dle tradic (navic podporovanych ze strany
cirkve) — byla akceptovana autorita (ztélesnénd pravé hlavou rodiny ¢i panem domu).
Standardné se tak kromé podfizenych muzi podrobovala izena, nebot manzelstvi bylo
V podstaté obchodem a tradi¢ni rodina tak byla viceméné ekonomickou jednotkou. Rozd¢leni
roli mezi manzeli de facto kopirovalo genderovy potadek, kdy muz zaujimal dominantni
pozici zivitele, zenu vnimal jako sobé podiizenou. Tuto moc muzim piisuzoval také zakon,
dle n&jz muzi nalezela zodpovédnosti za zenu idé&ti, ato , pred Bohem avrchnosti.*
(Cadkova, Lenderova, Stranikova, 2006, s. 209). Zenam byla pfisuzovana domaci sféra — péce
o déti, domacnost (tj. klasickéd a stereotypni role matky), zeny se zaroven aktivné podilely
na podpote prosazovani pravidel stanovenych muzem — oblast rozhodovani tak pln¢ podléhala
vlastni viili muzi. Podstata tradi¢ni rodiny je vyznamové obsaZena také v latinském terminu
familia, které je odvozeno od slova famulus, coz je oznaceni pro sluhu nebo otroka
Vv domdcnosti (Renzetti, Curran, 2005).

Situaci zménila az industrializace spole¢nosti v 60. letech 19. stoleti, kdy se pozvolna
zacal proménovat také rodinny model. Kromé poklesu porodnosti se zejména Ve stiedni tfide
zacal klast duraz i na vzdélani divek, coz souviselo s reformatorskymi snahami spocivajicimi
mj. Vv tematizaci osobniho vztahu vSech k Bohu (tedy i vztahu Zen). Nutnosti se tak stavalo
umeét ¢ist — v ptipad€ zen proto, aby mohly interpretovat pismo bozi také svym potomkim.
Pravé to se stalo také zdkladem pro domaci vyuku a také pro rozsifeni role Zeny, které se tak
kromé& matek a peCovatelek razem staly ucitelkami a vychovatelkami (Utrio, 1994).

Stereotypni vnimani roli (muz-zivitel, matka-peCovatelka) se vSak casto promita
i do dnesni spoleénosti, a¢ vétSinoveé spiSe na roviné podvédomé, z urcitého hlediska také
poslouzilo funkcionalistim pro formulovéani jejich modelu rodiny, v némz je ustfednim

pojmem izolovana nukledrni rodina.
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Izolovana nuklearni rodina je tvofena manzelem, manzelkou a jejich nezaopatfenymi
détmi, kdy vSichni ziji odd¢lené od ostatnich piibuznych ajsou na nich také financné
nezéavisli. Z hlediska funkcionalistického (které z podstaty véci pracuje biologickym
determinismem) tato rodina ,,jednak zajistuje primdrni socializaci déti, na jejimz zdklade se
deti teprve stavaji skutecnymi cleny spolecnosti, do které se narodily, a jednak stabilizuje
osobnosti dospélych jedincii, kteri tvori spolecnost.“ (Parsons, 1955, s. 16). Pritom tyto
zékladni funkce dvojice plni skrze zaujimani specializovanych roli — role instrumentalni
(tj. vedouci arozhodovaci, tradicné nalezici manzelovi/otci) aexpresivni (uspokojovani
citovych potieb, pfindlezi manzelce/matce). Ackoliv tento model formulovany funkcionalisty
v 50. letech minulého stoleti se jiz mize zdat prezitym (a kritice bylo podrobeno piedev§im
striktni oddéleni roli v zavislosti na pohlavi), pravdou je, ze stale plati za vychodisko pro
obhijce ,.tradi¢nich rodinnych hodnot* (Renzetti, Curran, 2005).

Historické reminiscence lze potom pozorovat napf. i v souvislosti s pééi o déti. i kdyz
se mnozstvi otcli do péce o své déti zaCina aktivné zapojovat, predevsim v obdobi zékladni
péce o potomky muzi nejsou prevazné nijak ucastni. Stejny podil péce o déti ze strany otct
jako ze strany manzelek je tak i dnes stale spise vyjimkou (tamtéz). Tato skute¢nost je vSak na
druhou stranu také novym zdrojem moci Zen v rodin€, nebot’ pravé zeny si diky (¢i spiSe
,Hkvuli) tomuto rozvrzeni vybuduji velmi pevné vazby se svymi potomky. V piipadé
zam&feni se na promény roli vrodin¢ je evidentni, Ze dochazi k postupnému pierodu
od tradi¢né patriarchalniho typu (kdy ustfedni roli sehraval muz) k modelu egalitaiskému,
zalozenému na partnerstvi a rovnomérné distribuci povinnosti mezi obéma manzeli, coz je
jisté zésadnim proména (k niz doslo ptes tzv. ptechodovy typ, kdy oba z manzeld jsou
V podstaté vzajemné zastupitelni).

Z hlediska transformace genderovych roli, tj. roli Zen @ muzl v ramci rodiny, je tfeba
brat v potaz, Ze podoba ,,manZelské smlouvy* se proménila stejné€ jako rodina sama — zasadni
rozdilem je potom fakt, Ze sména emocni podpory, kterou v minulosti poskytovaly Zeny,
za zajisténi muzem, je model, ktery nelze v postmoderni dobé pln¢ uplatiovat (a ani
ocekavat).

Zmény vsak nestihly jen role mezi manzeli, ale i jejich role ve vztahu k ditéti. Podle
Matéjcka je zakladnim vztahem v rodin€ vztah mezi matkou a jejim ditétem, az poté nasleduje
z hlediska dulezitosti vztah mezi rodi¢i vzajemné, ktery zaroven zastupuje také funkci
ochranitelskou (Matéjcek, 1999). Tato skuteCnost je vSak s ohledem na mnoho ,rodin®,

V nichZ postava otce schazi, v dneSni dob€ velmi snadno zproblematizovatelna, nebot’ praveé
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matky (které jsou pro dité zaroven také jedinou autoritou) museji i tuto ochranitelskou tlohu
piebrat na sebe.
Naésledujici tabulka poskytuje shrnuti zakladnich rozdild mezi pfedstavenymi koncepty

rodiny — tradi¢nim, modernim a postmodernim.

Tabulka 1: Znazornéni historickych promén ve vnimani rodin

[ TJTradiéni Moderni Postmoderni
Struktura Siroka, nuklearni, variabilni,
vicegeneracni manzelska individualizovana
ekonomicky, )
Zakladni ekonomicky socialni, kulturni socialni, KULTURNI
kapital
Legitimizace sex, déti Déti NELEGITIMIZUJE
komplementarni®, segregovang,
Role hierarchizované komplementarni individualizované
pecovatelské, -
Funkce univerzalni statusotvorné, CITOVE
citové
otec — matka,
Autorita otec funkcéné individualizovana, slaba
segregované
Reprezentace nabozensky,
diskursu cirkevni Obcansky masmedialni
Mezigeneraéni patrilinearni?, demokraticky, slaby
pFenos autoritativni smiSeny

Zdroj: Mozny, 2006, s. 23

1.3.2 ROLE V HOMOPARENTALNI RODINI:?

Z hlediska roli v homoparentalni rodin€ je primarnim problémem oznaceni druhého —
nebiologického — rodie. V zahrani¢nich materidlech se nejcastéji objevuji terminy co-
mother/co-father, pfip. co-parent partner (Rye, 2009; Brodyinsky, Pertman, 2011 ad.), ¢estina
potom disponuje oznacenim nevlastni matka/otec, pfiCemz ten ma vSak odliSné konotace
a postupné se tak pro pfipady planovanych homoparentalnich rodin zauzivd oznaceni
,»socialni matka® (pfip. ,,socidlni otec*’/,,socialni rodi¢*), termin ,,nevlastni matka“ je potom
vice standardizovan pro rodiny smiSené, v nichz figuruji déti z ptedchozich vztaht

(Polaskova, 2012).

2 S ohledem na to, Ze Ve spolecnosti zatim drtivé pievladaji rodiny (j. pary s détmi) tvofené dvéma lesbami nad
rodinami tvofenymi gayi, zaméfujeme se dale — iV kontextu praktické Casti prace, jejimz pfedmétem jsou

rozhovory s lesbickymi matkami — specificky na homoparentalitu v kontextu lesbického souziti.
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V piipadé, ze bychom uvazovali pldnovanou lesbickou rodinu, za rodice/rodicky ditéte
se povazuji obé Zeny, kdy jedna z nich je matkou biologickou a druha matkou socialni, tehdy
ob¢ partnerky na sebe vzajemné deleguji standardni rodi¢ovské povinnosti, a to nékdy i dle
klasického (stereotypniho) ,,heterosexudlniho modelu* (tj. roli jedné z Zen je ,,matka“, druha
zaujima roli ,,otce” ve smyslu rozdéleni péce a povinnosti). Toto zvnitinovani si roli uvnitt
stejnopohlavnich pari potom tematizuji nckteré védecké studie asnazi se tak postihovat
I specifické charakteristiky adynamiku stejnopohlavnich  dvojic. , Jelikoz Zijeme
ve spolecnosti, kde jsme stdale zvykli uvazovat v prirozené komplementarnich dichotomiich
muzskosti a Zenskosti, promitime tato ocekdvani i do vztahii mezi dvéma zZenami ¢i dvéma
muzi. Odtud rozsireny ndzor, ze v homosexudlnim paru vzdy jeden(a) deéla zenskou, druhy(a)
chlapa.* (Nedbalkova, Polaskova, 2004, s. 4). Tato situace v realu pfitom nastava spise
ziidka, nebot’ koncepty Zenstvi a muzstvi jsou v dnesni spolecnosti jiz viceméné rozvolnény
a de facto jen odrazeji spolecenské predstavy o téchto rolich, nez aby reflektovaly skute¢né
a biologicky determinované identity (tamtéz). ,, Kazdy mdame schopnost naucit se hrat obé z
roli, pouze vychovou a socializacnimi tlaky jsme povzbuzovani K tomu, abychom v sobé jednu
roli posilovali a pritomnost druhé potlacovali. “ (Nedbalkova, Polaskova, 2004, s. 7).

Ackoliv se potom ob¢ zeny povazuji za matky ditéte, ptistup (pfedevsim) nejblizsiho
okoli, resp. rodi¢i partnerek, se v téchto ptipadech zna¢né odliSuje, ato v kontextu
pribuznych matky biologické (ti dit¢ — vnouce — pfijimaji nejcastéji za své) a socialni (kde
naopak dochazi k odmitnuti, nebot’ dit¢ s nimi neni geneticky a ani formaln¢ spfiznéno).
Rodicovsky status biologické matky je tak Casto konfrontovan se stereotypnimi predstavami
0 partnerském souziti a roding a tim také zpochybnovan (Polaskova, 2012).

To, jaky vztah maji déti ke svym nevlastnim a socialnim matkam potom ovliviiuje vice
faktorti, standardné ale plati, Ze v pldnovanych rodinach jsou ob& Zeny (tedy jako matka
biologicka, tak i socialni) ditétem/détmi oslovovany ,,mami‘, v rodinach smiSenych je potom
pro nevlastni matku obvykle détmi uzivano kiestni jméno (pfitom toto se odviji také od veku
ditéte, od n¢jZ s nevlastni matkou vyrasta, jde-li o atlé détstvi, i nevlastni matka se mize stat
matkou socialni) (Sedlackova, 2009). Zaroven vsak plati, Ze pro déti neni zdsadni, kdo
konkrétné (zda rodi¢ biologicky, socialni ¢i nevlastni) jej vychovava, klicové je, jak konkrétné
vychova probiha. ,, Dité za své rodice prijima ty, kdo se K nemu matersky a otcovsky chovaji —
aje pro né zcela nepodstatné, zdali tihle ,jeho™ lidé na to maji ¢i nemaji potvrzeni
Z porodnice. “ (MatgjCek, 1994: 16).

Jak potom dale Sedlackova (2011, s. 14) interpretuje pojeti vztahti déti k rodicam dle

Tasker (1999) ,,Jsou-li déti z lesbickych rodin dotazoviny na vztah s jejich nevlastni matkou
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a deti z heteroparentalnich rodin na vztah s nevlastnim otcem, déti z lesbickych rodin hodnoti
vztah s neviastnim rodicem pozitivnéji. Matcina partnerka miize byt moznad snadnéji pridana

do rodinné konstelace po boku matky. *
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2 HOMOPARENTALITA Z POHLEDU SOCIALNI VEDY

Problematika stejnopohlavniho rodi¢ovstvi (homoparentality) zacala byt tematizovana

V souvislosti se slabnutim vysadniho postaveni heteronormativity ataké diky stale se
zvySujicimu pozitivnimu piistupu vO¢i souziti stejnopohlavnich dvojic (a také jeho
legitimizaci). Ruku v ruce s témito faktory jde potom i vlastni emancipace leseb a gayu, ktefi
se stale viditeln€ji dozaduji stejnych obcanskych prav, jimiz disponuji heterosexualové/ky —
tj. jak instituciondlniho uznani souziti, tak inasledného uplatiovani prav rodi¢ovskych
(Nedbalkova, Polaskova, 2004).
v osmdesatych letech minulého stoleti, v ramci Evropy je potom za zdsadni povazovana prace
Susan Golombok akol., ktera v roce 1983 zaméfila pozornost zejména na prospivani déti
Skolniho véku vychovavanych dvéma matkami. Tato vyzkumna linie tematizujici pfedevsim
rodicovstvi lesbické potom vétSinove pretrvava dodnes. Pfitom — jak dale uvadéji Nedbalkova
a Polaskova (2004, s. 2), ,,gay otcoveé celi dvoji marginalizaci — na jedné strane se citi
vyclenéni gay komunitou kvili své rodicovské jinakosti a soucasné se citi stigmatizovani coby
prislusnici sexudlni minority ve vztahu k vétsinove, tedy heterosexudlni spolecnosti. **

Z hlediska celosvétového vsak bylo rodi¢ovstvi stejnopohlavnich dvojic tematizovano
jiz dtive, prvni vyzkumy vztahujici se k dopadiim na dité se objevily béhem 70. let minulého
stoleti (Sokolova, 2009) a obsahové by se daly rozdélit do dvou fazi. V prvni se vyzkumnici
specificky zabyvali tim, zdali jsou stejnopohlavni rodiny stejné¢ kvalitni jako ty
heterosexualni, ve druhé se potom pozornost piesunula K postizeni rozdilnosti v téchto

rodinnych modelech, avSak jiz bez negativnich konotaci (Prochézka, 2014).

2.1 PROMENY VEDECKYCH NAHLEDU NA HOMOPARENTALITU

Sociologickeé vyzkumy tykajici se homoparentality se — jak jiZ bylo zminéno — poprvé
objevily v 70. letech 20. stoleti v USA, avSak ty vprvni viné¢ tematizovaly gay&les
rodicovstvi v kontextu piedchozich heterosexualnich vztahii. Tykaly se tedy predevSim toho,
jak by lesby a gayové méli fict o své orientaci détem, kdo by mél o déti pecovat po rozchodu,
(Sokolova, 2009), pozornost byla vénovana homoparentalit€é v ramci nutnosti posoudit
porozvodové svéieni do péce, v zdkladu se tedy vice méné jednalo o védecké hodnoceni

rodicovskych kompetenci (pfevazng) lesbickych matek a gay otci. Vysledky téchto vyzkumu
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plo$né poukazaly na skuteCnost, ze rodi¢ovské schopnosti leseb a gayl nejsou odlisné od
rodicovskych schopnosti heterosexualti/ek a jejich UspéSnost pii vychové potomstva je
srovnatelna (Stacey, Biblarz, 2001). Tato faze vyustila v konsenzus, ze homoparentalita déti
neposkozuje a mezinarodn¢ uznavané instituce (Americka psychologickd asociace, Americka
akademie pediatru, ale i psychiatii specializovani na péci s détmi stejné jako Asociace
socialnich pracovnikti, ato nejen v USA, ale i Australii, Kanad¢ apod.) formulovala
stanoviska, ktera se k homoparentalité stavi pozitivné (Prochazka, 2014). Jak dale uvadi
Nedbalkova (2011, s. 34), , texty opakované dokldadaji nepotvrzeni Zadného z argumentu,
které se vuci homoparentalité objevuji. Charakter hlavnich vyzkumnych otdzek se pritom
postupné presouva od hledani a nenachazeni deviace homoparentalnich rodin K poukdzani na
odlisnosti, které jsou vsak zbaveny vyhradné negativnich konotaci nebo jsou na zaklade
empirické evidence preformulovany jako pozitivni rozdily. *

I tak ale lze ale podle Sokolové (2009) rozdélit védecké zajmy pojici se s pokryvanim
homoparentality do dvou linii dle sledovéani konkrétniho cile:

e snaha upozornit na to, ze deti vyrUstajici s homosexudlnimi rodi¢i jsou vystaveny
riznym typt negativnich disledka,
e snaha dokazat, Ze neexistuji zadné rozdily ve vyvoji déti vyristajicich s rodici

heterosexudlnimi a homosexudalnimi.
Jak dale uvadi Sokolova (2009, s. 118) ,,tato vyhranénd vyzkumna dualita vyprodukovala
natolik defenzivni koncepcni pojeti obou proudii, Ze tento vyvoj doposud brzdi intelektualni
vyvoj Vv sociologii gay a lesbického rodicovstvi. “ Ambivalence téchto proudi potom vyustila
ve snahu homoparentalitu normalizovat natolik, Ze zacaly byt systematicky piehlizeny
skutecné existujici (avSak pozitivni) rozdilnosti Ve stejnopohlavnim a heterosexualnim
rodicovstvi. Nakonec vSak nejenZe se neprokdzaly domnénky, Ze déti vyrUstajici s rodici
stejného pohlavi budou samy inklinovat k homosexualité¢ vice nez déti z heterosexualnich
rodin, ale navic Cetné studie potvrdily, Zze déti vychovavané dvéma matkami/otci jsou
tolerantngjsi vici variabilité genderové isexualni identity a vykazuji obecné vy$si miru
empatie pro lidskou jinakost (ovSem aniZ by se samy nutné musely jakkoliv ,,nestandardn&*

vymezit) (Nedbalkova, 2011).
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2.2 VYZKUM HOMOPARENTALITY

Vyzkumy v oblasti psychologie zabyvajici se homoparentalitou a jejimi dopady na
dit¢ se potom zaméfily na tfi zakladni oblasti — oblast psychického, genderového a socidlniho
vyvoje (a napf. Anderssen, Amlie a Ytteroy definovali v souvislosti se stejnopohlavnim
rodiCovstvim Sest zdkladnich tematickych okruhli, o nichz vyzkumy pojednadvaji —
emocionalni fungovani, stigmatizaci, genderové role, genderovou identitu, kognitivni
fungovani a adekvatnost chovani), kdy standardn¢ dochazi ke srovnanim déti z hetero-
a homoparentalnich rodin (Sedlackova, 2011).

Z vysledku téchto pribéznych vyzkumi, které doposud de facto pokracuji v nastinéné
dudlni linii, plyne (jak jiz bylo naznaceno), ze déti z homoparentdlnich rodin obecné vykazuji
vy$8i miru tolerance, akceptuji genderovou variabilitu a Castéji také uvazuji o své vlastni
sexualni orientaci, déti vyrustajici konkrétné v lesbickych rodinach jsou potom citlivejsi, maji
vice vyvinuty ochranitelsky pud a jsou také vice komunikativni a empatické (napft. viz Stacey,
Biblarz, 2001; Patterson, 2000 ad.). Jak napf. plyne z vysledk studie univerzity v Melbourne
(McCormick, 2013, online), pokud bychom se skutecné¢ zaméfili na vyhledavani odliSnosti
mezi détmi z homoparentalnich a heterosexudlnich rodin, ty, které vychovavaji rodice
stejného pohlavi, vykazuji vy$s$i miru spokojenosti, a to jak z hlediska fyzického i dusevniho
zdravi, ale imiry interakci s okolim, irodi¢i. Naopak déti vyrastajici v heterosexualnich
rodindch se podle nékterych vyzkumil projevuji vice agresivné, dominantnéji a také
negativisticky. Divodem pak muize byt napf. zptisob planovani rodi¢ovstvi — to je v pfipadé
stejnopohlavnich part (které jsou velmi motivované) obvykle podrobné promyslené, ato
nejen z hlediska zakladnich otazek ,.kdy“ a,jak“, ale i z perspektivy roli v roding, socialni
podpory (Prochazka, 2014).

Jak se ale shoduje vétSina autorti, ani v jedné ze tii sledovanych oblasti nelze prokazat,
ze by déti vyrlstajici v homoparentalnich rodinach po jakékoliv strance (tj. emociondlné,
socialné €1 psychicky) trpély. Tim je také vyvracena zakladni teze vychazejici z tradi¢ni teorie
psychického a socialniho vyvoje, Ze primarnim pifedpokladem kvalitniho vyvoje ditéte je
pfitomnost obou genderovych vzord pii vychové — tedy matky a otce, kdy pravé absence
jednoho z nich (v ramci homoparentality zatim nejCasteji pravé otce) by dit€ mohla riznymi
zpiisoby poznamenat.

Ojedinélé vSak nejsou ani vyzkumy zaméfujici se na moznou stigmatizaci déti

gay&les part, na néz bude ptimo dopadat ,,tiha* homosexuality jejich rodic¢a. Jak ale uvadi
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Patterson (2000), tato stigmatizace je zptisobena spolecnosti a jejim netolerantnim pfistupem,
nikoliv tim, Ze by sama homosexualita byla jakymkoliv handicapem. To potvrzuji i Brooks
a Goldberg (2001) ¢i Downs a James (2006), kteti a¢ primarn¢ ve svych vyzkumech zaméfili
pozornost na psychosocialni vyvoj déti, které byly adoptovany lesbickymi ¢i gay dvojicemi,
zaroven Ve vedlejSim planu zjistili, ze pfisluSné ufady na adopci spolupracujici zaujimaly
ke stejnopohlavnim rodi¢tim casto velmi heterosexistické postoje.

Vedle toho vyzkumy realizované s cilem postihnout dopady homosexuality rodic¢t na
jejich déti vétSinove prokazaly, ze tento fakt nema zésadni vliv na postaveni a oblibenost déti
Vv kolektivech, stejné jako na samotné chovani téchto déti (tamtéz). i Prochazka (2014, s. 19)
tvrdi, ze , deti, jejich rodice jsou neheterosexudlni (LGBTQ+), nejsou z néjaké podstaty
znevyhodnény oproti détem z rodin heterosexualnich. Ve skutecnosti se jim docela dobre dari
ajejich jedinou opravdovou nevyhodou, které Celi, jsou neuvédomelé stereotypy, zbytecné

3

predsudky a neomluvitelna diskriminace. *
2.2.1 SPECIFICKE VYZKUMY VZTAHU V HOMOPARENTALNI RODINE

Relativné zajimavéa specifika potom dokladaji vyzkumy tykajici se konkrétné
ptistupu rodica K prezentaci zpisobu poceti jejich ditéte. V piipadé, Ze pary vyuzily darce, ty
heterosexudlni vétsSinou tento fakt vétsinou pred détmi taji (napt. Golombok, Brewaeys et al.,
2002), naopak stejnopohlavni dvojice svym détem tuto skutecnost nezamlcuji. Od toho se
dale odviji i kvalita vztahu déti smérem Kk darci, kdy déti lesbickych rodiéek, které pocaly dité
s dobrovolnym darcem, s nim udrzuji dlouhodobé¢ rtizné Gzky kontakt, avSak na druhou stranu
o nich neuvazuji jako o ,,otcich® (Goldbeg, Allen, 2013).

Dalsim moZnym modelem je potom rodicovstvi sdilené, kdy mize mit dit€¢ dva
rodice biologické a dva socidlni — tato strategie se stdva populdrni mezi dvojicemi leseb
a gayl, avSak vyzkumné dopady konkrétn€é tohoto rodinného uspofdddni zatim nebyly
postizeny (Prochéazka, 2014). At’ uz ale stejnopohlavni pary zvoli jakykoliv rodinny model,
jak uvadi napt. Short (2007), jsou obvykle k détem ve srovnani s heterosexualnimi dvojicemi
vnimavéj$i ajejich vzajemné rodinné vztahy jsou silngj$i, rodiny pusobi stabilngji a jsou
a absence stereotypniho modelu nakladajiciho s konceptem cCinnosti ,,Zenskych*

a ,,muzskych“?

3 ato i navzdory tomu, Ze Ve spole¢nosti panuje mytus, Ze i Ve stejnopohlavnim paru vzdy jeden ze dvojice musi

,.hrat roli zeny* a druhy ,,muze®.
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Vztahy v homoparentalni rodin¢ se — bez ohledu na zpusob poceti ditéte —
I v souvislosti s vyvojem ditéte ve srovnani se vztahy v rodinach heterosexudlnich zabyval
ve svych vyzkumech Bos (2004). Zasadni rozdily identifikoval ptfedevsim ve vychovnych
cilech, které mély lesbick¢ matky mén¢ konvencni. Z hlediska vztaht aroli v rodiné jeho
vyzkumy také poukézaly na zvySenou potfebu socialnich matek z lesbickych dvojic brénit
a obhajovat tuto svou matetskou pozici (tamtéz).

Nekteti vyzkumnici (Stacey, Biblarz, 2001) doposud realizované studie sumarizuji i z
,,druhého konce®, a tak tvrdi, Ze neprokazaly, Ze vychova ditéte v heterosexualnim vztahu je
idedlni a kjeho prospéchu. Heterosexualni rodinné uspofadani, tedy model zeny/matky
a muze/otce tak dle nich nelze povazovat za dogmaticky spravny. Plati vSak, ze déti, které
vykazaly nejvy$si miru spokojenosti a obecné kvalitné prospivaly, pochazely vzdy z rodin,
kde vSichni jeji €lenové spolupracovali, byli nekonfliktni a vztahy byly charakteristické
vysokou mirou soudrznosti, vielosti, pé¢e a podpory, a to bez ohledu na genderovou identitu

¢i sexudlni orientaci jejich ¢lent (Short, 2007).
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3 HOMOPARENTALITA JAKO VYZVA PRO SOCIALNI PRACI

Rodicovstvi stejnopohlavnich pard, tedy homoparentalita, se stala pfedmétem
celospole¢enské diskuse v Ceské republice cca od roku 1997 v souvislosti s legislativnim
prosazovanim prav gay a lesbické komunity. Tato diskuse je potom povazovédna za urcity
,»dusledek uzakonéni registrovaného partnerstvi 15. 3. 2006, které vstoupilo v platnost 1. 7.
2006. Jak uvadi napt. Seidl a kol. (2012) v souvislosti s piijetim zakona o RP, jednalo se spise
0 ,,podminéné piijeti — tj. gaylim a lesbam bylo pfiznano préavo vstoupit do RP ,,vyménou
za to, ze v budoucnu nebudou mit zadné dal$i pozadavky (ostatné jiz navrh tohoto zakona
zamezoval partim, které vstoupi do RP, v osvojeni ditéte)*. Pravé homoparentalita, resp. téma
adopci, bylo velkou ptekdzkou pii prosazovani samotného zdkona o RP jiz pfi predlozeni
druhého navrhu v roce 1999, tehdy zaznivalo mnoZstvi vyhrad ze strany poslancti KDU-CSL,
kteti se odmitavé vymezovali pravé vi¢i moznosti adopci homosexudlnimi pary (Fanel,
2000).

Homoparentalita je pfitom v ¢eském kontextu tematizovana predev§im v souvislosti se
stejnopohlavnimi pary, které jiz déti vychovavaji. Zaroven se vSak zvySuje procento leseb,

které v rdmci partnerského souziti ptivadéji potomka na svét planované.

3.1 HOMOPARENTALITA V CESKEM LEGISLATIVNIM KONTEXTU

Gay&les rodiCovstvi se promitalo do politickych aktivit homosexudlni komunity jiz
od prvopocatku snah o prosazeni RP, kdy v roce 1997 se komunita zacala kvili tomuto $tépit,
nebot” lesby a gayové prosazovali odliSna stanoviska a strategie v rodinné politice. ,, Zatimco
muzi hovorili o tom, Ze nechtéji do verejné rozpravy vndset téma adopci, zeny argumentovaly,

Ze o adopce cizich déti zdjem nemaji a ze je pro né dilezité, jaky budou mit v registrovaném

4 Jak v souvislosti s aktualné predloZenou novelou zadkona o RP, kterd by méla tuto komplikovanou situaci fesit
a umoznit tak osvojeni biologického potomka jednoho z partnerd partnerem druhym, uvedl pfedseda Mladych
ktestanskych demokrat Petr Jurcik: ,, Kdyz byl zakon v roce 2006 schvalovan a vedly se kolem néj kontroverzni
debaty, tehdejsi lobby argumentovala tim, ze bude viozZen do tohoto zakona paragraf, ktery bude garantovat to,
Ze homosexudlni pary nebudou mit moznost osvojit si dité. Radu zdkonoddrcii tento aspekt presvédcil k tomu,

aby zékon podporili a ten nakonec prosel. “ (Pro a Proti, Cesky rozhlas Plus, 2. 12. 2014)
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partnerstvi pravni vztah K biologickym détem své partnerky.® (Seidl akol., 2012, s. 390).
Tento zajem leseb, formulovany jiz v roce 1997, vSak nejenze zakon o RP z roku 2006 nijak
netematizuje, ale ani dnes, o dalSich devét let pozdéji, nedoSlo (navzdory mnoha snaham
situaci zvratit) kK zadné zméné¢.

PéCe o dité, jeho vychova, zaopatieni, utvareni zazemi, to vSe jsou rodiCovské
povinnosti, které nejsou podminény sexudlni orientaci rodic¢e/rodicky, stejn¢ jako ani
modelem souziti. Jak uvadi § 13 odst. 1 zakona o registrovaném partnerstvi: ,, Existence
partnerstvi neni prekazkou vykonu rodicovské zodpovédnosti partnera viici jeho ditéti ani
prekazkou svéreni jeho ditéte do jeho vychovy.“ Dle § 13 odst. 3 téhoz zakona: ,, pokud jeden
ditéte | druhy partner; povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji i na
tohoto partnera. A¢ tedy registrované partnerstvi (dale RP) nebrani ve vykonu rodi¢ovskych
povinnosti, ba naopak druhému z partnert (tj. nebiologickému rodic¢i) povinnost péce o toto
,hevlastni® dité pfimo urcuje, v Zadném piipadé mu neposkytuje totozna prava. Nebot jak je
uvedeno v § 13 odst. 2: , trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partneri stal
osvojitelem ditéte.

Jak uvadi PROUD (Platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu), jehoz primérni
agendou je pravé prosazeni novely tohoto zakona auprava norem vztahujicich se
k rodi¢ovstvi ve prospéch gay&Iles part (tj. umoznéni osvojeni biologického ditéte jednoho
z partnerii partnerem druhym), aktudlné vyriista ve stejnopohlavnich rodinach v CR vice jak
900 déti (PROUD, 6. 8. 2014, online). Pocet stejnopohlavnich rodin pfitom stale stoupa, ac
formalné statutu rodiny nabyt nemohou.

S ohledem na to, ze dle posledniho prizkumu vefejného minéni tykajiciho se postoje
Ceské spolecnosti K umoznéni adopci v ramci RP je této moznosti naklonéno 45 % populace
(CVVM SOU AV CR, tisk. zprava, 6/2014) a,sest z deseti ceskych obcanii (58 %) se
domniva, Ze by homosexualni muzi azZeny méli mit prdvo adoptovat déti svého
pfedlozend novela zdkona o RP se dosud nedostala ani do prvniho Cteni. Pfitom jak v této
souvislosti poznamenala jedna z jejich predkladatelek, Radka Marxova (ANO), je nutné

respektovat celospolecensky vyvoj: ,,(...) po osmi letech se ukdzalo, Ze jsou tyto pary

5 Je viak tfeba podotknout, Ze napt. dle vyzkumu Sokolové tykajiciho se gay otcovstvi provedeného v CR
v letech 2006-2007 se naopak vétsina dotazovanych muzi (jejichz vékovy primér byl necelych 28 let) vyslovila,

ze by si ptali mit vlastni dit¢ nebo alespon dit¢ vychovavat (Sokolova, 2009).
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zodpovédné a chtéji vychovavat déti. Jejich pocet bude ddle naristat, ai tyto déti je treba
pravné ochranit.“ (Cesky rozhlas Plus, Pro a proti, 2. 12. 2014).

I kdyz se ale rodi¢ovstvi v ramci stejnopohlavnich part v CR nedostava pozornosti
na legislativni urovni a odviji se pfedevsim v limitech zdkonem stanovenych, jejich existenci
nelze popirat av zadném piipadé piehlizet. Stejné tak jej nelze povazovat za naruSovani

3

tradiéni rodiny* ani hodnotového systému. Jak uvadi slovinska sociolozka Alenka Svab:
,,gay a lesbicka partnerstvi a rodiny jsou jak motorem spolecenskych zmen pozdni modernity,

tak zdroveri jejich diisledkem (Svab in Kuchar, Takacs, 2007, s. 217).

3.2 HOMOPARENTALITA JAKO VYZVA PRO SOCIALNI PRACI

Socialni  pracovnici/e, ktefi/¢ se stejnopohlavnimi rodinami pfichézeji
do bezprosttedniho kontaktu, by jim méli poskytovat podporu, a to ¢asto v situacich, na které
v souvislosti s pravy déti — stejné jako s pravy rodi¢t — legislativa nepamatuje. Pravé socialni
prace by méla byt zakladnim institucionalnim nastrojem K prosazovani a obhajobé prav vsech
¢lenii spolecnosti, ato bez ohledu na dil¢i faktory jako je pohlavi (genderova identita)
a sexualni orientace.

Podle Ruazickové a Musila (2009) se tak pii vykonu této profese prolinaji Ctyfi
zakladni ptistupy: profesionalni (ktery se vztahuje k odbornému vzdélani soc. pracovniki/ic a
k vykonu této prace jako institucionalizované profese), administrativni (kdy K feseni
rozlicnych situaci pracovnici uzivaji standardizovany soubor pravidel — tj. zakony
a souvisejici predpisy), filantropicky (ktery zahrnuje osobni pfistup, ur¢itou miru lidskosti,
a to bez ohledu na dalsi aspekty) a aktivisticky (tehdy jsou soc. pracovnici/e aktivatory zmén
v rodinach). Musil (2004) potom také definuje zakladni znaky sociélni prace, kterymi dle n¢j
jsou:

e Komplexnost
- kdy soc. pracovnik/ce pii vykonu profese musi zohlediiovat mnoZstvi dalSich
skutec¢nosti, a to vetn¢ rozlicnych prekdzek, s nimiz se klienti mohou potykat, a to

I ze strany okoli, tj. v pfipad¢ stejnopohlavnich rodin se muize jednat o rozmanité

projevy diskriminace ze strany (nejen) bezprostfedniho okoli

o Zprostredkovani interakci mezi klienty a jejich socidalnim prostiedim
- tj. podnécovani znovuobnoveni rovnovazného vztahu mezi klientem a jeho okolim,

potazmo socialnim prostfedim
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e Balancovani mezi pomoci a kontrolou

- situace, kdy soc. pracovnik/ce tesi dilema, zda se snazit pomoci klientovi, ato
navzdory normativn¢ nastavenému systému a piip. legislativé (coz mize byt mnohdy
pravé piipadem homoparentalniho rodicovstvi, kdy existujici legislativa se mize pti
explicitnim vykladu a aplikaci stat zna¢né restriktivni a de facto muze vést K Gjmeé
ditéte.)®

Pro vykon profese soc. pracovnika/ce by tak mélo byt zasadni piedevsSim vlastni
uvédomeéni si dopadl u¢inénych rozhodnuti na klienty. Tuto perspektivu potom postihuje tzv.
reflexivita, ¢i reflexivni ptistup (Navratil in Truhlafova, Levicka, 2012). Ten ,, spociva ve snaze
do uvazovani o klientové Zivotni situaci vnést co nejvice ruznych perspektiv a nahledu.
Zaroven se jednd o pristup, ktery oproti jinym nepredpoklada, Ze prace s klientem se musi
dusledné ridit teorii, ale je postaven na ocekavani, ze socialni pracovnice a pracovnici budou
v pritbehu praxe reflektovat teorie, které jim budou prichdzet na mysl, a budou zvazovat, které
jsou v dané situaci vyuzitelné, a které nikoliv.” (Janebova, 2014). Pravé tento reflexivni
ptistup je pfitom v podstaté reakci na vyvoj spoleCnosti, jeji vzrlstajici variabilitu a také
mnozstvi novych podob lidského souziti, zahrnuje v sob&é pfitom izasadni zmény
V hodnotovych systémech, které v soucasné spole¢nosti probihaji adotykd se noveé
ustalovanych (postmodernich) standardi na trovni rodiny, ale ijednotlivcd. Reflexivni
ptistup potom zminuje také Matousek (2003), a to jako schopnost pracovnika uplatnit vlastni
autonomni jedndni a schopnost nést jeho rizika. Reflexivni pfistup Matousek chéape jako
V jistém smyslu opozitni K tzv. defenzivni praxi, v ramci niZ soc. pracovnik/ce jedna pouze
s ohledem na existujici legislativni normy a pravidla. Potfeby klienta jsou v téchto piipadech
v uritém smyslu prehlizeny aten je tak de facto pfizplisobovan normativnim radmcim
(Matousek, 2003).

Vedle toho jsou pak pro socidlni praci velmi zasadni etické hodnoty a principy, které
v8ak zejména v souvislosti S praci se sexualnimi mensinami mohou vést ke vzniku jisté
nazorové ambivalence. Napf. Musil (2008) tak konstatuje, ze problematicky (a pro gaye
a lesby opresivni) mtize byt ptedevsim filantropicky piistup socidlnich pracovnikl pramenici

ze spojeni socialni prace a kiestanskych hodnot. i navzdory tomu, ze socialni prace podléha

6 Napt. v piipadé umrti biologické matky se soc. pracovnici/e mohou ¥idit pravidlem, Ze dit& svéii do péce
nejblizstho Zzijiciho ptibuzného. Tim vSak neni druhy z partneri, ktery dit¢ od mala vychovava — jeho narok
na dité je nulovy a je ve zna¢né mif'e na rozhodnuti nejen soc. pracovniku, ale na zdkladé doporuceni také dalsich
instituci, zda se dit¢ ve finale neocitne napf. v détském domové (nema-li jiné Zzijici pfibuzné) namisto v péci

milujici partnera/ky svého biologického rodice.
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institucionalizovanym pravidliim, kterd by m¢la eliminovat diskriminaci na jakékoliv irovni
(tedy i diskriminaci z divodu sexualni orientace), jak uvadi Janebova, Bfizova a VelCovska,
(2013, s. 14), pravé sohledem na to, ze tato profese vychazi z podstaty kiestanstvi
(aneziidka je také poskytovana ze strany cirkevnich organizaci), ,,je zde pritomno vysoké
riziko prosazovani konzervativnich hodnot, které mohou byt v rozporu s pravy leseb a gayii. “
Tato problematika vSak, jak déale autorka konstatuje, neni v ramci socidlni prace v podstate
nijak tematizovana a ,, otdzky oprese sexudalnich mensin/skupin ze strany socialnich pracovnic
zustavaji nepolozené.  (tamtéz). Podle Putny (2012) jsou navic kiestanstvi a homosexualita
Vv dnesni dobé stavény viceméné do opozice. Navic jelikoz je socialni prace financovana

z verejnych zdrojt, apriornim ptedpokladem je, ze bude reflektovat spolecenskou normativitu,

potazmo heteronormativitu (Janebova, Btizova, Velcovska, 2013).
3.2.1 UPLATNENIi SOCIALNI PRACE V PRIPADE STEJNOPOHLAVNICH PARU

V ptipad¢ stejnopohlavnich dvojic je mozné zhlediska vyuziti socidlni prace
uvazovat predevs§im o poskytovani podpory socialniho pracovnika parim, které jiz déti
vychovavaji, dalsi perspektivou je potom poskytovani poradenstvi dvojicim, které teprve déti
planuji. Uplatnitelnym hlediskem je také poskytovani socidlné-pravni ochrany déti (t;.
Vv pfipadé homoparentalni rodiny smisené, v niz vyrusta dité z pfedchoziho heterosexuélniho
vztahu jedné z matek a také v souvislosti s nahradni rodinnou péci).

Na socialni praci lze nahlizet jako na pomoc druhym, kterou Scally a Hopson
rozdélili do péti skupin:

1) poskytovani vécnych informaci

2) poskytovani rad (odborného charakteru)

3) psychologicka pomoc

4) piima akce (pomahajici — soc. pracovnik/ce néco za klienta zajisti)

5) pomoc plynouci ze zmény systému (napt. legislativni zmény) (Matousek, 2003).

Sluzby socialni péce je potom mozné délit také na socialni péci, socialni prevenci,

socidlni poradenstvi a socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zafizenich (Gulova,
2011). Z hlediska podpory stejnopohlavni rodiny je tak mozné tematizovat predevsim socialni
poradenstvi (na zaklad¢ zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach), a to jak na urovni
poradenstvi zakladniho, které se vztahuje pouze K prvnimu bodu, tedy poskytovani vécnych
informaci, tak i odborného (tj. body 2-5), které je jiz uskute¢inovano na institucionalizované

urovni (napf. v rozli¢nych typech poradenskych center ¢i formou terénni prace). ,, V odborném
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socialnim poradenstvi se setkavame se socialnim ¢i jinym pracovnikem, kterého miizeme
oznacit jako poradce.* (Chaloupkova, 2013, s. 42). Ten by m¢l disponovat specifickymi
znalostmi a dovednostmi, stejné jako praktickym vycvikem.

Konkrétnimi poradenskymi sluzbami, jichz by stejnopohlavni pary vychovavajici
potomka/y mohly vyuzit, jsou napi. manzelské a rodinné poradny, stejné jako poradny pro
planované rodicovstvi. Sluzby téchto poraden jsou obvykle bezplatné a dostupné ve vétsing
veétsSich mést. Na svém vyznamu v poslednich letech nabyva také tzv. rodinnd mediace, ktera
je uplatnovani predevs§im v souvislosti s rozvody (pficemz toto téma se dotyka predevsim
leseb, které nejprve zalozily klasickou heterosexualni rodinu, v ramci niz pocaly potomka/y).
, Rodinna mediace casto balancuje na pomezi rodinného poradenstvi, psychoterapie
a pravniho poradenstvi. Prace s rodinami je usporadana jako kratkodobad intenzivni pomoc,
kterd vsak neni limitovana jen vilastnim rozvodem. *“ Hola, 2011, s. 194).

Dale lze v souvislosti s homoparentalnimi rodinami tematizovat také sluzby socialni
prevence. Jejich podstatou je zamezeni socidlnimu vylouceni, stejné jako pomoc pfi
prekondvani nepfiznivé situace aprevence vzniku spoleCensky nezadoucich jevi. Zakon
0 socidlnich sluzbéach definuje sedmndct druhli socidlni prevence, jedna se konkrétné napf.
0 sluzby rané péce, pomoc po telefonu (rozlicné krizové linky), sluzby azylovych domi,
terénni programy, kontaktni centra, terapeutické komunity ¢i socialné aktiviza¢ni sluzby pro
rodiny s détmi.

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi (SASPRD) zakon o socidlnich sluzbach
definuje jako terénni, pfip. ambulantni sluzby poskytované rodin¢ s ditétem (de€tmi), jehoz
(Jejichz) vyvoj je v diisledku neptiznivé socidlni situace rodiny ohrozen. Tyto aktivizacni
sluzby potom konkrétné zahrnuji ¢innosti vychovné, vzdelavaci a aktivizacni, ddle umoznéni
navazani kontaktu se spolecenskym prostfedim, ¢innosti socialné-terapeutické a také pomoc
pfi uplatiovani prav, zajmil a obstaravani osobnich zaleZitosti.

Socialn¢ aktivizacni programy pro rodiny s détmi také uzce souvisi se socialné pravni
ochranou deti (SPOD). Socidlné-pravni ochranou déti se dle zédkona rozumi zejména:

a) ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fddnou vychovu;

b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni;

C) pasobeni smétujici K obnoveni narusenych funkcei rodiny.

Tato ochrana je poskytovana viem détem na uzemi Ceské republiky (bez ohledu na statni
obCanstvi) adle § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti (predpis ¢. 359/1999 Sb.) se
zaméfuje zejména na déti, jejichZ rodice:

a) zemfeli,

31



b) neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti,

¢) nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské zodpoveédnosti.

V ptipad¢ planované homoparentalni rodiny (ale v ur¢itych situacich i rodiny smisené) ptitom
— zemfe-li ditéti biologickd matka (v lesbickém paru vychovavajici dité) nebo otec (v gay
paru vychovavajicim dit€) — nastdva velmi problematicka situace, kdy dle zdkona druhy —
socialni — rodi¢ nema na dité de facto zadny legitimni pravni narok. Budoucnost ditéte je tak
V podstaté v rukou socidlniho pracovnika, jehoz doporuceni je pti soudnim feSeni klicové.

Dal$im tématem souvisejicim se SPOD jsou také adopce a individuélni péstounska
péce, kdy uloha SPOD spociva v feseni situace, kdy détem neni umoznéno vyrtstat ve vlastni
roding. V pfipad€ homoparentality lze na problematiku adopce a individualni péstounské péce
nahliZet ze dvou uhlu, a to jak z ahlu SPOD, t;

- feSeni umisténi ditéte po amrti biologického rodice (viz vyse), ptip. feSeni situace, kdy
kdy je biologicky rodi¢ v komatu/vegetativnim stavu a dit¢ nemiize byt pravné
uvolnéno,

tak i z Gihlu socialniho poradenstvi, tj.

- fteSeni adopce lesbou ¢i gayem, ktery (a€ napf. Zije s partnerem/kou) neni oficialni
zaregistrovan

- feSeni ndhradni rodinné péce je ptitom jedna z moznych variant pro gay&les par, jak
zalozit rodinu.

Péstounska péce se potom konkrétné tyka déti, které z rozli€nych diivodii nemohou byt plné
osvojeny. Jak plyne ze zakona o RP, homosexualni par mize vychovavat dit¢ svéfené
do péstounské péce, avsak oficialné je toto dité¢ svéfeno do péfe pouze jednoho z rodicu
(tzv. individualni péstounska péce), RP tedy v tomto svéfeni nebrani jednotliveim, nybrz
parim. Na druhou stranu ,,v pripade, Ze by si chtéli vzit dité do péstounské péce gayové
a lesby v registrovaném partnerstvi, lze dovodit, Ze by K takovému kroku analogicky byl nutny
I souhlas partnerky ci partnera; stejné jako je vyzadovan |\ manzelii, stane-li se péstounem
pouze jeden z nich. “ (Vybor pro sexualni menSiny, 2007, s. 34).

Obdobna situace nastava také v ptipadé osvojeni/adopce, kdy stejné jako v ptipadé
pestounské péce mize byt osvojitelem/kou pouze jeden z homosexudlniho (ovSem
nesezdaného) paru, ptficemz ale rozdilem je, Ze RP brani osvojeni jak paru, tak i jednotlivci.
Stejné€ tak neni umoznéno ani osvojeni/adopce biologického ditéte druhé/ho z paru (jak je

tomu napf. u heterosexualniho manzelstvi).

32



Vsechny situace, které mohou vyplynout z vySe nastinénych skute¢nosti, potom
mohou byt v pfipad¢ jejich feSeni na institucionalni trovni pro konkrétni/ho socidlni/ho
pracovnika/ci velmi ndro¢né a vyzadujici skutecné individudlni pfistup se znacnou davkou
empatie. S ohledem na to, Ze socialni pracovnik by se mél v prvé fad¢é stavét na stranu
spole¢nosti, m¢l by ctit zdkony a stanovené normy, je tim jeho vztah ke klientim znac¢né
zproblematizovan a on tak muze byt postaven pied etické dilema, jaké v situaci zaujmout
stanovisko. Stejné tak pfi feSeni situace organy SPOD by potom vsichni zainteresovani méli
brat v potaz predev§im zajem a blaho ditéte stejné jako ochranu rodiny. At se K rozli¢cnému
typu problému homoparentalni rodiny bude vztahovat kterykoliv z institucionalnich organ,
vzdy by mél zohlednovat také etiku, nebot’ tou — stejné jako systémem hodnot — je socialni
prace vyznamn¢ prostoupena. ,,Socidlni prdce je vyjimecna disciplina. Jeji konani miize
vyrazné ovlivnit Zivot ¢lovéka i celé spolecnosti, proto musi byt socidalni pracovnik svazdan
etickym kodexem. “ (Gulova, 2011, s. 38).

Jak konstatuji Janebova, Btizova a VelCovska (2013), téma gay&les minorit je
v kontextu socialni prace v podstaté piehlizeno a jak z perspektivy teorie, tak ipraxe, se
0 ném nediskutuje. ,, Ceskd socidlni prace ve vztahu k profesiondlnimu pojeti socidlni prace
s gay/lesbickymi klientkami a klienty mlci.“ (Janebova, Bftizova, VelCovska, 2013, s. 17).
k této situaci potom piispiva i vzdélavaci systém, ktery standardné v souvislosti s funkcemi
rodiny apod. pojimad dominantné rodiny heterosexualni anapf. v pfipadech tematizace
problematiky péstounské péce a osvojeni chybi reflexe ptipadné diskriminace gayt a leseb

(tamtéz).
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PRAKTICKA CAST

Praktickd cast prace se zaméfuje na zachyceni obrazu homoparentality o¢ima
lesbickych matek (biologickych i socialnich), které ziji vjedné domacnosti spole¢né
s dité¢tem/détmi a partnerkou. Cilem je zodpovézeni vyzkumné otazky ,,S jakymi projevy
ne/prijeti se setkdavaji homoparentdlni rodiny?“. Pozornost je tedy vénovana nejen
samotnému homoparentadlnimu rodinnému modelu, ale zejména vztahu respondentek
s okolim, ato jak bezprostiednim (rodina), tak iS8irSim (v ramci bézného zivota, styk

s institucemi apod.).
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4 METODOLOGIE

Zékladni metodou vyzkumné ¢asti prace je kvalitativni vyzkum, konkrétné
individualni interview, kdy jako vychodisko pro analyzu ziskanych dat budou uzity principy
tzv. zakotvené teorie. Prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu lze popisovat a interpretovat
skute¢nosti, na jejichz zaklad¢ je nasledné mozné sestavit ucelenou predstavu o problematice.
Jak uvadi Hendl (2005), podstatou kvalitativniho vyzkumu, jenz je z hlediska logiky metodou
induktivni, je na jedné strané¢ porozumeéni (tj. postizeni pojeti skuteCnosti dotazovanymi)
a nastran¢ druhé vysvétleni, které spociva v komplexnim zasazeni nabytych informaci
do interpretacnich ramci (teoreticky zakotvenych) vyzkumnika.

Podle Svaiicka a Sed’ové (2007) je kvalitativni vyzkum Sirokym sbérem dat, aniZ by
a priori byly definovany zakladni proménné, obdobné v tomto piipadé absentuji také hypotézy
apracuje se pouze svyzkumnymi otazkami. Teprve poté, co jsou shromazdéna data,
ptistupuje vyzkumnik K jejich analyze, resp. hledani podobnosti, souvislosti ana jejich
zékladé muze formulovat ptredbézné zavéry. Findlni faze tohoto typu vyzkumu spociva
ve formulovani nové hypotézy nebo teorie (tamtéz). Specificky pro tuto bakalaiskou praci se
vychozi vyzkumna otazka, od niz se cely vyzkum odviji, vztahuje k zachyceni kompletniho
spektra obtizi, na néz lesbické rodiny vychovévajici déti narazi, ato sdlrazem na ty
problémy, K jejichZ feSeni by mohli byt napomocni socialni pracovnici.

V pfipadé interview byla wuzita jeho polostrukturovand individualni forma.
Polostrukturované rozhovory s moznosti otevienych odpovédi byly zvoleny proto, jelikoz
napi. dle Reinharz (1992) se jedna o nejvhodnéjsi metodu vedouci K aktivnimu zapojeni
dotazovanych umoziujici zaroven interpretovat vlastni nazory na problematiku. Vedle toho
polostrukturované rozhovory davaji dotazovanym prostor pro vlastni formulovani prozitka
a myslenek, coz je velmi zdsadni pravé v pfipadé€, Ze se jedna o problematiku, kterd si stale
nevydobyla vlastni pozici nejen Ve vefejném, ale iakademickém diskurzu. Na rozdil
od nestrukturovanych rozhovort jsou ty polostrukturované méné ¢asové naro¢né a nekladou
na dotazované takovou zatéz.

V polostrukturovaném interview byly predem formulovany ctyii tematické celky,
od nichz se odvijely dalsi otazky, na néz dotazované mohly dale reagovat. Jednalo se o:

e Vyznam matetstvi a postoj k nému,
e Biologické vs. socidlni matefstvi,

e Adopce a rodicovstvi,

35



¢ Homoparentalita a reakce na ni.

Tyto okruhy/tematické celky potom vysly z pifedchozich reSersi literatury
a souvisejicich studii, na jejichz zdkladé bylo mozné vymezit si v prvni casti realizace
vlastniho vyzkumu kontextudlni ramce (viz dale). Vyse uvedené Ctyfi okruhy poslouzily také
pro prvni fazi vyhodnocovani dat, tedy K otevienému kodovani. Z hlediska konkrétnich
kladenych otazek byla pii jejich formulaci brana v potaz typologie dle Pattona (1990), ktery je
rozliSuje na otazky o zkuSenostech, o nazorech ahodnotach, o pocitech, o znalostech,
0 vnimani, otazky demografické a kontextové. Duraz byl kladen na otazky tykajici se nazort,
které osvétluji to, jak dotazovani/é uvazuji, otazky dokladajici jaké vyzndvaji hodnoty
a zaujimaji postoje; a také na otazky pocitové (tj. reakce dotazovanych na to, co zazily). Jako
doplijici byly kladeny otazky o znalostech (specificky v tomto pifipad¢ dotazy vztahujici se
k legislativé tykajici se homoparentality) a samoziejmé také otazky demografické (vek,
vzdélani, pocet déti, rodinny stav).

Pifi potfizovani rozhovort bylo klic¢ové navazani jisté duvéry s dotazovanymi, stejné
jako jejich obeznameni s tim, jakou roli ve vyzkumu hraji a jaké jsou vyzkumné cile. VSechny
dotazované byly seznameny s tim, ze jejich vypovédi budou anonymizovany (tedy namisto
jmen jsou oznacovany pouze zkratkami R1-R6) apouzity vyhradné pro vyzkumné ucely
souvisejici s bakalaiskou praci a zaroven jim byla poskytnuta moznost rozhovor kdykoliv
Vv prub¢hu ukonit.

Pro samotnou analyzu ziskanych dat bude vyuzit zakladni princip zakotvené teorie
(grounded theory, Strauss, Glaser, 1967) a nasledné strategie tzv. vylozeni karet (Svaficek,
Sedové, 2007). Zakotvena teorie je typem specifické strategie vyzkumu a zpiisobu analyzy
ziskanych dat. Pfi aplikaci tohoto vyzkumného postupu je cilem vyzkumu navrzeni
teoretického konceptu vychazejiciho (zakotveného) pravé v nabytych datech (Hendl, 2005).
Pro utvofeni zakotvené teorie je nutnym piedpokladem sbér dat a jejich nasledna analyza,
resp. jejich kddovani (induktivni odvozovani). ,, Kodovdanim se rozumi rozkryti dat smerem
k jejich interpretaci, konceptualizaci a nové integraci.” (Hendl, 2005, s. 246). Strauss
a Corbinova potom navrhuji standardizované kédovani trojiho typu — kodovani oteviené,
axialni a selektivni, z hlediska posloupnosti provadéni idedln€ v tomto potadi.

V ramci vyzkumu bude provedeno oteviené kddovani (také tzv. konceptualizace), coz
je Gvodni cast analyzy, kdy jsou data kategorizovana na zaklad¢ jejich dikladného studia
a dochazi k identifikaci podobnosti a rozdilnosti a pojmenovavani zjisténych celki. Dale bude
postupovano dle tzv. strategie ,,vylozeni karet* (Svaticek, Sed’ova, 2007), ktera na oteviené

kodovani bezprostfedné navazuje. ,, Vyzkumnik vezme kategorizovany seznam kodui, kategorie
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vzniklé skrze oteviené kodovani usporada do néjakého obrazce ci linky a na zdkladeé tohoto
usporadani sestavi text tak, Ze je vlastné prevypravenim obsahu jednotlivych kategorii.*
(tamtéz, s. 226). Finalni faze analyzy tak spociva v utvofeni ptibéhu — popisného vypravéni
0 tstiednim jevu, které obsahuje také jevy, od nichZ se ostatni kategorie odvijeji (Svaficek,

Sedova, 2007).

4.1 SBER DAT A POPIS VZORKU

Sbér dat probihal od listopadu 2014 do bfezna 2015 avyuzita byla metoda
tzv. ,,snéhové koule“. Jak uvadi Miovsky (2006), jedna se o kombinaci vybéru ucelového
a prost¢ho nahodného, Casto tento postup byva oznafovan jako fetézovy nebo referencni
ajeho podstata tkvi vtom, Ze potencialni respondenti/ky nemaji stejnou vychozi pozici
pro zahrnuti do vyzkumu. Kontakty na respondentky byly tedy ziskavany de facto postupnym
nominovanim témi, které jiz byly zahrnuty.

Vyzkumny vzorek tvoii Sest Zen, které jsou pro ucely této prace — s ohledem
na zachovani jejich anonymity — oznacovany jako R1-R6. JelikoZ se jedna o rozmanity vzorek
(zeny, které si poridily déti az spole¢né ve vztahu; Zeny, které vychovavaji s partnerkou déti
z ptedchoziho heterosexualniho vztahu apod.) je povazovano za dulezité stru¢né respondentky
predstavit (nebot pravé tyto skutecnosti mohou poslouzit také pro opodstatnéni jejich
stanovisek).

Respondentky R1 (24 let) a R2 (25 let) Ziji ve spole¢né domacnosti a vychovavaji
spolu dceru (2 roky), kterou si potidily spole¢né. Biologickou matkou je R1. Obé Zeny mayji
sttedoskolské vzdélani a bydli ve méste o velikosti do 10 000 obyvatel.

Respondentka R3 (35 let) vychovava jako socialni matka se svou partnerkou (38 let)
dvée déti ve véku 1 a 3 roky. Obé zeny maji vysokoskolské vzdélani a ziji v Praze.

Respondentka R4 (38 let) ma vesvé péci dvé dcery (6 a7 let) z ptedchoziho
heterosexudlniho vztahu a vychovava je spole¢né s partnerkou stejného véku, kterd pecuje
0 svou dceru (10 let) z pfedchoziho manzelstvi. Obé Zzeny maji vysokoskolské vzdélani a ziji
ve mésté nad 100 000 obyvatel. V tomto piipadé tedy obé Zeny maji ,,dvoji* roli — jak roli
matky biologické, tak i socialni.

Respondentka RS (32 let) je jiZz osm let socialni matkou Sestnéctileté dcery partnerky
(41) z piedchoziho heterosexudlniho vztahu. Zeny maji sttedogkolské vzdélani a Ziji ve mésté
nad 100 000 obyvatel.
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Respondentka R6 (33 let) zZije se svou stejné¢ starou partnerkou ve mésté kolem
30 000 obyvatel. V soucasné chvili vychovava s partnerkou jako biologicka matka svého
Sestiletého syna z doposud nerozvedené¢ho manzelstvi. Druhého syna ma v péci ex-partner

respondentky.
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5 VYHODNOCENI DAT

5.1 KODOVANI DAT

Béhem prvni faze kdédovani by mély byt definovany zakladni tematické kategorie.
Pii uspotradavani kvalitativnich dat 1ze vSak volit mnozZstvi rozli¢nych strategii — v piipadé
této prace tedy byly jiz od pocatku brany v potaz v teoretické casti predstavené koncepcni
ramce (konkrétné jak je spoleCensky utvaieno ,,mateistvi®, jak je konstruovana biologicka
a socialni matka, jaké existuji modely homoparentalni/resp. lesbické rodiny a jak je obecné
spoleCensky na homoparentalitu nahlizeno), oteviené kdédovani se tak odvijelo od jiz
stanovenych ¢tyt zakladnich kategorii. Data byla tedy v prvni kroku pfifazena K jednotlivym
kategoriim a zaroven rozSifena jeSt€é o kategorii aktivismu, Knémuz se respondentky
predev§im v souvislosti s prosazovanim novych legislativnich norem vztahujicich se
k homoparentalité také vyjadiovaly. Identifikovany byly nasledujici sub/kategorie:
e Matefstvi a postoj k nému
o Vyznam matefstvi
o Splnéni archetypalni role/o¢ekavani okoli
e Uspotadani v homoparentalni rodiné
o Vnimani rozdilu mezi biologickou a socialni matkou
o Role v rodin¢ — matetska a ,,otcovskad®, role ,,tety*
e Vnimani homoparentality
o Homoparentalita vs. heteroparentalita
o Ne/akceptace socialniho matefstvi ze strany okoli
o Podpora nejblizsich
o Reakce $irSiho okoli
e Adopce a rodicovstvi
o Postoje k moznosti adopce
o Diuivody pro adopci
o Institucionalni problémy s péci o dité (socidlni podpora)
o Aktivismus
o Vymezeni se vici LGBT aktivismu
o Postoj k LGBT komunité
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5.2 HOMOPARENTALITA OCIMA LESBICKYCH MATEK
5.2.1 MATERSTVI A POSTOJ K NEMU

Z hlediska vyznamu mateftstvi respondentky (matky biologické) svymi vypovédmi
predev§im prokazaly, ze ani navzdory odlisné sexualni orientaci v podstaté nepochybovaly
0 tom, ze se stanou matkami a ze matefstvi je pro né zakladni soucasti jejich zivota, uréitym
naplnénim.

R4: ,, Byla jsem vedena K tomu, Ze materstvi hraje v Zivoté Zeny nezastupitelnou roli.
Z n¢kterych vypovédi tak 1ze usuzovat, ze normativni kategorie Zeny-matky se nijak nevaze
k sexualni orientaci, nebot’ ji tematizovaly Zeny lesbické.

R4: |, Materstvi je pro mé poslanim a také nécim, diky cemuz povazuji svij Zivot

za smysluplny a stastny.

Zakotenénost klasického rodinného vzorce Zena-muz-déti pak potvrzuje stanovisko jedné
z respondentek, kterd jesté pfed svym coming-outem za kliovy faktor pro zalozeni rodiny
povazovala pravé muze.

R6: ,, Odjakziva jsem si prala mit deti, bylo to pro mé prvoradé, nikdy jsem ale také

neuvazovala, zZe bych Zila se Zenou, takZe pro mé bylo prvoradé sehnat muze.

S ohledem na aktudlni problémy s mymi détmi si ale myslim, zZe kdybychom mély

viastni déti s partnerkou, bylo by vse jiné a lepsi. “

Za zasadni souCast pro naplnéni svého Zivota pfitom matefstvi oznacily matky
biologické, ty socialni byly naopak zdrzenlivéjsi a uvadély, ze po ditéti nikdy netouzily.
V této souvislosti — a de facto v souvislosti se zastavanymi rolemi — byly tedy respondentky
dotazovany na konkrétni pojeti matefstvi v jejich domacnosti. Z rozhovori vyplynulo, Ze
navzdory tomu, ze model stejnopohlavniho rodiovstvi je relativné netradi¢ni, vyznamné se
do n&j promitaji klasické stereotypy a kazda z partnerek napliiuje urcité archetypy — tedy je
aplikovéno rozloZeni na binarni rolovy model ,,zena* x ,,muz*. Paradoxné¢ je z vypovédi také
ziejmé, ze ,,muzstvi* Zeny podvédomé spojuji s urcitym odstupem od ditéte, naopak ,,Zenstvi*
se projevuje v podobé ,,rodinnych® a ,,pecovatelskych* sklonti (a samoziejmé také v ptivedeni
ditéte na svét).

R1: , Partnerka neni ani moc rodinny typ, dlouho jsem ji premlouvala. Ale ma tu

muzskou ulohu, bylo jasné, ze pokud budeme chtit dité, musim ho porodit ja.

V praktické roviné z tohoto rozlozeni také vyplyva, ze dotazované, které napliuji ,,role Zen®,

jsou biologickymi matkami pecujicimi o dité, a matky socialni naopak zastavaji ,,role muza*
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zivicich rodinu. To miize byt ddno také faktem, Ze biologickd matka zlstava kvili
nedostate¢né nastavenému systému socidlniho zabezpeceni doma na mateiské a rodiCovské
dovolené a matka socidlni rodinu ,,zivi“ (pfip. ,zastdvda muzské role — nosi tézké véci,
sestavuje postylku®), ¢imz de facto napliuje skutecné klasickou piedstavu o ,,rodin€.

R2: ,,Ja jsem skoro porad v praci, partnerka se stara o malou a déla vsechno doma. “
5.2.2 USPORADANI V HOMOPARENTALNI RODINE

V souvislosti s pozicemi, které partnerky zastavaji v homoparentalnich rodinach, bylo
klicové zjistit, jak zeny vnimaji rozdily mezi rodi¢ovstvim biologickym a socidlnim, zda ma
pro né stejny vyznam, ¢i nikoliv. V tomto ptipadé se projevily rozdily v postojich, a to prave
dle toho, zda byly dotazované¢ matkami biologickymi, ¢i socidlnimi. V odpovédich vSak
rezonoval dvoji pohled — vymezeni se vici oznadeni druhé (socialni) matky jako ,,matky*
a také vuci jeji pozici jako ,,druhého rodice*/,,otce”. Je zaroven nutno dodat, ze vnimani
socialni matky jako ,,otce” ¢i ,,druhého rodice* ale jeji postaveni ve vztahu (minimalné¢ mezi
partnerkami) v zadném piipad¢ nijak neznehodnocuje.

R1: ,, Partnerka ani nechce, aby ji dcera rikala ,,mama*. Tvrdi, zZe kdyz ji neporodila,

tak pro¢ by ji tak méla rikat. *

Socialni matky tak vétSinové prokazaly, ze v rdmci rodicovského modelu se za ,,matku
nepovazuji (napf. iproto, ze dit€¢ nevychovavaji od malicka, zejména pak ale koncept
»matefstvi“ spojuji skutecné s biologickym procesem piivedeni ditéte na svét), ale spiSe
za ,,druhého rodice®, coz vSak nijak nenarusuje pozici ,,rovnocennosti®.

R2: ,,Jako rovnocenna se v ramci rodicovstvi beru, ale ne jako rovnocenna matka,

protoze ja malou neporodila. Beru se jako rodic. “

Samoziejmé ale sémiotiku — tedy zda se Zeny oznacuji za druhou ,,matku* nebo se vnimaji
jako ,rodi¢e” (potazmo ,rodicku®, ktera paradoxné ,neporodila®) — nelze povaZovat
za zasadni, pfedevSim je tfeba soustifedit se na fakt, zda partnerky utvareji pro dité
harmonické rodinné prostiedi bez ohledu na to, jakymi terminy se Samy i vzajemn¢ Castuji.

R4: |, Sama se jako rovnocenna matka u dcery mé partnerky necitim — kdyz jsme se

poznaly, uz byla mala skolacka, nékteré dulezité okamziky v jejim Zivoté jsem nezazila,

tedy se ani nemohu citit jako jeji matka. 1 tak je pro mé ale dileZita a miluji ji stejné

Jjako vlastni deéti.

Vypovédi lze vtomto pifipadé také povazovat za velmi Uzce spjaté s velmi specifickym

kontextem souziti dotazovanych zen, pficemz je mozné, ze pokud by byly do vyzkumu
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zahrnuty vyhradné lesbické dvojice, které si dit€¢ potidily spolecné, byla by jejich stanoviska

odlisna. To naznaCuje i perspektiva R1, biologické matky vychovavajici ve vztahu
s partnerkou dceru jiz od narozeni.

R1: ,, Mala rika partnerce tata. Ja bych byla prave rada, kdyby ji rikala mama. Bylo

by to hezky. Jako mame ji spolu, obé jsme mamy. Ale ona se vnima spis jako ten tata. “

Jak jiz bylo tedy naznaceno vySe, ve vztazich respondentek se vyznamné promita

konvenéni piedstava o rolovém (genderové podminéném) systému. Socialni matky pak

CNT4

zastavaji spise role ,,otci* Ci ,tet” (zejména v piipadech, kdy déti pochéazeji z piedchoziho
hetero-vztahu druhé z Zen ¢i v dobé seznameni partnerek byly jiz starsi).
R6: ,, Partnerka nikdy nebude ,,matka* mych deti, je , teta“, tak to mame zavedeno,
moje déti vi, Ze maji mé — mamu a mého ex partnera — tatu. “
RS5: |, Jelikoz partnerciné dceri je 16 a mné 32, mame spis pratelsky vztah, ona mé bere

‘

Jjako kamaradku, které miize Fict to, co tFeba nerekne prave matce.*
5.2.3 VNIMANI HOMOPARENTALITY

JelikoZ nazory na homoparentalitu jsou Ve spolecnosti stale relativné ambivalentni,
byly respondentky dotazovany na to, zda osobné vnimaji néjaké rozdily ve fungovani jejich
rodiny ve srovnani s rodinami tvofenymi heterosexualnimi dvojicemi.

R1: ,Jako stejnopohlavni rodina si pripadime rovnocenné, stejné jako v hetero
rodindch se starame o déti, nevidim v tom rozdil. “
Ackoliv respondentky vétSinou vyjadrily nazor, ze odlisnosti nepozoruji ¢i piipadné — pokud
ano, nepovazuji je za nedostatek — opét bylo mozné v nékterych vypovédich identifikovat
urcité stereotypy tykajici se jiz zmiflovaného rolového systém.
R4: ,, Ve srovnani s béznymi heteropdry vnimame urcité rozdily, ale nevnimam je jako
nedostatek. Jen stezi si ale dovedu predstavit, Ze bychom vychovavaly i chlapce, i kdyz
mame v rodiné dostatek muzskych vzorii.
Co se tyka jasného postizeni vyhod homoparentality, mezi odpovéd'mi se objevilo také
tvrzeni, Ze homoparentalni model ssebou nese i,néco navic“ oproti modelu
heterosexudlnimu.
R3: ,, Myslim, zZe se oproti klasickéemu modelu umime vice nahradit, bez obtizi za sebe
vzajemné zaskocime, taky myslim, Ze umime o problémech vice mluvit a podle mého

nazoru jsme moznd taky vice empaticke. *
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A konkrétné zminéna vyssi mira v ramci rodiny projevované empatie je potom piesn¢ tim,
co se ke stejnopohlavnimu rodicovstvi poji idle vyzkumu, které se touto problematikou
zabyvaji (viz teoreticka Cast prace).

Jak jiz bylo naznaceno, samy dotazované zeny nevnimaji socialni matefstvi jako zcela
rovnocenné s matefstvim biologickym, tedy logicky bylo dal§im krokem zjistit, jak socidlni
matky pfijima jejich bezprostfedni okoli — pfedevSim tedy nejblizsi rodina. Jako naprosto
nejvyrazngjs$i problém se potom ukédzalo nepfijeti socidlni matky rodi¢i matky biologické
a z tohoto plynouci negativni pocity (pienasejici se na obé& partnerky i déti samotné).

R2: ,, Od partnerciny matky citim, Ze me nebere viibec, ji chape jako matku a mé jako

rodice neakceptuje. Dost mé to Stve a citim se kvili tomu vzdycky hrozné.

R5: ,,0d mych pribuznych vnimdm, Ze partnercinu dceru berou jako soucdst mého

Zivota, jako nékoho, kdo ke mné patri, ale urcité to nepojmenovaivaji jako materstvi. *
Dalo by se tedy usuzovat, Ze pravé ,biologie (ve smyslu pokrevniho piibuzenstvi) je
mnohymi stale chapana jako zaklad pro uznani osob jako ¢lent ,,rodiny®. Socidlni matky jsou
tak z urcité perspektivy vystaveny stigmatu plynoucimu z faktu, ze ,,své dité¢” neporodily —
a Vv dusledku toho jim okolim miZze byt jejich ,,matefské pravo™ také upirano. S ohledem
nato, e legislativa tento problém také nijak nefesi (adopce druhym z partnerti neni v CR
moznd), mize situace rezonovat také na rozli¢nych institucionalnich Grovnich, socidlni praci
nevyjimaje. Uznani ,,matefstvi (¢i ,,rodiCovstvi®) socidlni matky se zaroven muze stat
pomyslnou ,,zbrani* (at’ uz v pozitivnim, ¢i negativnim slova smyslu) v rukou socidlnich
pracovnikl, ktefi zastavaji vysadni postaveni napf. pfed soudem, kdy konkrétné jejich
doporuc¢eni mize ovlivnit rozhodnuti, komu bude dité v piipad¢, Zze biologickd matka o n¢j
neni z jakéhokoliv diivodu schopna pedovat, svéfeno.’

Jelikoz se béhem rozhovorti prokazalo, Ze rodi¢e biologické matky ditéte tu socialni
jako druhou matku neakceptuji, dal§i otazky se zaméfily na jejich vztah K ,socialnimu
vnouceti“. 1V tomto pfipadé se ukazalo, ze vztahy v nejuzSich rodinnych kruzich jsou
neziidka velmi problematické, a rodice socialni matky dité za ,,vnouce* pfijimaji s obtizemi.
A opét i v tomto piipadé vystupovala nejvyrazngji otazka pokrevniho piibuzenstvi.

R1: , Partnercina rodina hodné spatné vzala, ze ona nebude rodit, dlouho ani nechteli

védet, ze budeme mit malou. Zpocatku ji nebrali ani jako vaucku. Sirsi rodina to brala

"'V této souvislosti byla oslovena jedna z pracovnic krajského Odboru socidlnich véci (Oddéleni péce o rodinu
a déti) v Olomouci s dotazem, zda ve své praxi zaznamenala pfipad, Ze by pravé na zakladé doporuceni
socialniho pracovnika bylo dit¢ z homoparentalni rodiny z jakéhokoliv divodu svéfeno do péce socialniho

rodice. ve své odpovédi dotazovana potvrdila, Ze o zadném takovém piipadu nevi a v praxi se s nim nesetkala.
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skvele, ale ze strany rodicit to bylo hrozne chladné. AZ po roce zacala partnercina

matka rikat, Ze je malé babicka. *
Disproporce ve vztazich jsou tedy patrné jak v pfipad¢ socidlnich matek, tak i jejich rodicu
smérem K ,,socidlnim vnoucatim®.

R4: ,, Partnercina dcera oslovuje mé rodice ,,dédo* a ,,babi“, oni ji berou jako svou

vaucku. Partnercina matka ale mé dcery vnima jako ,,déti té mrchy*. Zbytek obou

nasich rodin ale nase deti také jako ,,nase vnima. *

Naopak co se tyka podpory ze strany Sirsi rodiny ¢i pratel, vSechny respondentky se

shodly na tom, Ze se jim dostalo velmi pozitivniho pfijeti.

R2: ,, Vsichni dalsi z rodiny kromé rodicui nam moc fandi a prejou nam to, se vSema

ostatnima vychazime bez problémii. Dokonce | moje babicka malou prijala.

Pozornost byla v rozhovorech zaméfena také na reakce okoli, osob, s nimiz partnerky
sdétmi piichazeji do kontaktu nahodné. Dotazy sméfovaly ina identifikaci moznych
negativnich reakcei, avSak s nimi se vétSinoveé zadna z dotazovanych nesetkala, ackoliv naptic¢
vypovéd'mi se projevuje tendence vysvétlovat pozitivni prijeti ze strany okoli ,toleranci®
(jako by tedy homoparentalita a priori byla né¢im $patnym, co je tieba tolerovat).

R3: ,,Zatim jsme se s Zadnymi veétsimi problémy nesetkaly, stykame se s lidmi, kteri

Jsou tolerantni a berou nas takové, jaké jsme.
V kontextu jedndni s rozlicnymi institucemi zadné konkrétni problémy pojmenovany nebyly,
nékteré z dotazovanych pouze tematizovaly komunikaci s lékafi (kde mohou problémy
vyvstat ne primarné kviili nepfijeti homoparentalniho modelu, ale kviili legislative).

R4: ,,Z hlediska instituci jsme se s nicim negativnim nesetkaly — Ve skole nds znaji

a prijimaji, stejné tak nase detska lékarka. Problém jsme méla pouze jednou, kdyz jsem

S partnercinou dcerou chodila po odbornych lékarich — tam jsme narazily na problém,

Ze nejsem zakonna zdstupkyne. “
Vedle toho jedna zrespondentek vyjadiila do budoucna obavy o dit€¢ v souvislosti
s predskolni i Skolni dochazkou s argumentem, Ze Zije na malém mésté, kdy by se zacka se
dvéma matkami nemusela dockat pozitivniho piijeti. Ackoliv toto své znepokojeni vztahuje
zejména ke vzdélavacim institucim (potazmo K interakcim s ostatnimi spoluzaky), okrajove se
dotyka také pfijeti homoparentalni rodiny (resp. i homosexuality) obyvateli mensiho mésta,
které by bylo mozné chépat jako neptatel$téjsi nez napt. v krajskych méstech ¢i Praze.

R2: ,,Na néjaké extra problémy v okoli jsme nenarazily. Obcas lidi divné koukaji,

na ulici, v obchode, ale treba u doktorky je to v pohode, tam chodime vzdycky spolecné

a doktorka vi, jak to u nas je. Ale mam do budoucna trochu strach, az mald zacne
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chodit do skolky, skoly. Jsme na malym mésté, tak nevim, jaka bude osvéta o takovych
vecech a jak ji budou brat, aby ji nerikali, zZe je divna, kdyz ma dve matky. *
V zdkladu by tedy bylo mozné uvazovat také o dulezitosti rozSifovani povédomi
0 homoparentalité, a to napi. V ramci rozlicnych aktiviza¢nich programi, ¢i napi. seminait
specificky se tykajicich problematiky homosexuality a jeji normalizace (aktualné se tématu
vénuje zejména PROUD, ktery porada napt. Duhova skoleni pro vyucujici, metodiky/-icky
prevence a skolni psychology/psycholozky).

5.2.4 ADOPCE A RODICOVSTVIi

Téma adopce déti stejnopohlavnimi pary je samoziejme¢ velmi Siroké.
V realizovanych rozhovorech se souvisejici otazky drzely v intenci adopce ditéte druhou
Z partnerek (socialni matkou), pficemz v odpovédich samoziejmé roli sehraly také vychozi
pozice partnerek (tj. s kym si dité€ pofidily a zda ma potomek také otce).
R6: ,, Abych pravdu rekla, pritelkyné by chtéla. Ale k tomu by musel dat svoleni syniiv
otec a k tomu, obdvdam se, nikdy nedojde. Pokud by se mu ale néco stalo nebo jeho
souhlas nebyl nutny, urcité bych byla pro i ja.*
Bez ohledu na rozli¢na specifika homoparentalnich modelt dotazovanych je vSak z odpovédi
zjevné, ze at’ uz na urovni praktické, tak hypotetické, by zeny (a to jak matky biologické, tak
I socialni) moznost adopce ditéte ocenily.
R2: ,, Adopce by mi prinesla hrozné moc, konecné by to bylo moje dit¢ ipodle
zdkona. “
R3: ,, Adopci druhym rodicem bychom urcite vyuzily. Jeji nejvétsi prinos vidime prave
V jednani s lékari, urady.
Za nejvetsi piinosy adopce dotazované vétSinove oznadily jistotu, Ze dité v piipadé, Ze se
stane néco s biologickou matkou, bude moci legalné zlstat s matkou socidlni.
R1: ,, Chci, aby kdyz se mi néco stane, aby partnerka méla na malou stejny narok jako
ja. Aby si ji treba nevzali nasi. V soucasné chvili ten narok nemd, bereme to jako
urcité ohrozeni, ze by o dceru mohla treba prijit. “
Neopominutelnou vyhodou adopce by byl samoziejmé také narok na zdravotni informace
apravo vystupovat v roli zakonného zastupce/zastupkyné. Za zcela zasadni lze v pripadé
moznosti adopce oznacit také legitimizaci socialni matky, kterd by zacala byt vidéna jako
rovnocenna partnerka/rodi¢ i o¢ima zakona. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato praxe by zaroven

mohla pozmeénit i pohled pfibuznych na povahu vztahu dvou zen vychovavajicich potomka.
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R2: ,, Adopce by ostatnim dokdazala, ze jsem také rodic ame jen clovek, co bydli

S pritelkyni a ditétem. *

R3: ,,Diky adopci bych se zbavila strachu ztoho, co by se sdeétmi stalo, kdyby

partnerka treba onemocnéla.
To, ze legislativa formaln¢ se stejnopohlavnim rodiCovstvim nepocita aadopce by tak
odstranila problém s podporou pii rané péci o dité, vSak explicitné pojmenovala pouze jedina
dotazovana. Jelikoz totiz ceskd legislativa explicitné neakceptuje socialni matefstvi,
neosetiuje ani situaci, kdy by na rodicovské dovolené chtéla praveé socialni matka.

R3: ,,0bé jsme nuceny pracovat, protoze v tomto ohledu neexistuje socialni podpora —

socialni matka totiz nemiize zustat na rodicovské dovolené. *
5.2.5 AKTIVISMUS

To, Ze v dnesni dob¢ jiz neni homosexualita tabuizovana a gayové a lesby v mnoha
zemich zapadniho svéta dosahuji tychz prav jako heterosexualni populace, je zejména
zasluhou rozli¢nych aktivistickych skupin. Pravé diky nim bylo iv Ceské republice v roce
2006 prosazeno registrované partnerstvi. Poté se sice plivodni aktivistickd hnuti roztiistila, ale
v dasledku potieb zacit oSetfovat situaci homoparentalnich rodin, se zformovala nova (resp.
tomuto tématu se vénuje ptevazné PROUD), sousttedici se zejména na problematiku adopci.

V zavéru rozhovort byly tedy respondentky dotazovany, zda se domnivaji, Zze by
problematika homoparentality méla byt zviditelnovana vice (uZ jen proto, aby napt. doslo
Kk revizi zdkona o RP abyla umoznéna adopce) a homoparentalni rodiny v o€ich vétSinové
vefejnosti normalizovany. Z odpovédi vyplynulo, Ze ndzory na toto téma jsou velmi rozdilné,
pficemz je evidentni, Ze rozdé€luyjicim je oddélovani zviditelhovani specificky tématu
homoparentality a potom homosexuality. Pravé od gay komunity se respondentky spiSe
snazily distancovat.

R4: ,, Myslim, Ze zviditelnovani homosexuality ma spis negativni nez pozitivni dopad.

Prici se mi zpiisob, jakym je homosexualita prezentovana homoaktivisty. Akce jako

Prague Pride podle mé prispivaji K tomu, Ze nds verejnost vnimd jako odlisné, atedy

nezpiisobilé vychovavat déti. Cim méné se o tom mluvi, tim lépe.

R5: ,, Nesouhlasim s tim, jakou formou je v soucasnosti homosexualita zviditelfiovana,
vadi mi pochody hrdosti, kde dochazi ke zkreslovini obrazu homosexudlii. Rozumnéjsi

by bylo prezentovat se jako normalni lidé s normalnimi Zivoty a rodinami, tak to totiz

6«

Jje.
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V ocich respondentek tedy homosexualni komunita spiSe pfed vefejnosti obraz gayu a leseb
poskozuje, coz je jisté pfitézujicim v kontextu boje o stejnd prava na vychovu déti. Na druhou
stranu co se tykd explicitné gay&les rodicovstvi, dotazované se shodly, ze to by
zviditeliovano byt mélo. Mize se tedy zdat paradoxni, Ze se lesbické matky snazi od aktivit
gay komunity distancovat, na stranu druhou je to trend, ktery je pozorovatelny i na podobé
homosexualni komunity v CR, z niZ se vét§inové lesby oddélily pravé v zajmu svého boje
za stejnopohlavni rodicovstvi.
R2: ,, Problematika okolo gay a lesbickyho rodicovstvi by meéla byt rozhodné vic
medializovana, treba by to pomohlo, treba Pride nam ale zrovna nepomuize. Kdyby lidi
vedeli, ze nase rodiny fungujou uplné stejné jako kterykoliv jiny, asi by nas zacali i lip
brat. Dost se mi libi treba iniciativa Stejnd rodina. *
R3: , Problematika gay a lesbického rodicovstvi by wurcité méla byt vice
zviditeliiovana, samy jsme i vystoupily v poradu o gay a lesbickych rodindch, také si
moc vazime prdce organizace PROUD. “
S aktivismem nedilné souvisi také pocit urcité pfinalezitosti ke skupiné — a navzdory tomu, ze
se dotazované odmitavé stavi K prezentaci gayu a leseb napt. pti pochodu hrdosti, faktem je,
7e Ve vétsing piipadi se za soucast LGBT komunity povazuji.
R2: ,, Urcité se citim jako soucdst LGBT komunity, je mi trosku lito, ze na malém mésté
Jjsme od hodné véci odtrzené. *
Pouze dvé se kni postavily odmitaveé, av§ak — kromé toho, Ze na ni nemaji piili§ dobré
minéni, ptimo nespecifikovaly divod.
R4: ,, Nikdy jsme se jako soucast komunity necitily a nase kamaradky také ne. Mame
na tu ,, komunitu *“ svij neprilis lichotivy ndazor a vitbec do ni nezapadame.
Bylo by nasnadé¢ pokusit se ,.komunitu® definovat, rozhodné vSak — ackoliv dnes miize
z perspektivy nékterych gaytim a lesbam bojujicim za sva rodiCovska prava skodit — nebyt

pravé ji, dodnes by ani registrované partnerstvi nemuselo byt v CR Zitou realitou.

5.3 SHRNUTI VYSLEDKU

V piipadé matefstvi a postoje k nému lesbické matky (biologické) prokazaly, ze
matefstvi pro n€¢ ma stejny vyznam jako pro Zeny heterosexudlni. S ohledem na to, Ze
popisovaly touhu po ditéti jako naplnéni, nelze vyloucit, Ze se tak nedé&je napf. spiSe
v dusledku pilisobeni spolecensko-kulturnich vlivii, které v Zendch mohou vzbuzovat pocit, ze
teprve matei'stvim bude jejich Zivot ,,zavrSen® a ziska smysl. Stejné tak — jelikoz z vypoveédi
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vyplynulo, ze dulezitost matefstvi neni nijak zavisla na sexualni orientaci — by bylo mozné
(pokud bychom uvazovali v intencich biologického determinismu) dospét K zavéru, ze
navzdory faktu, ze klasickym argumentem proti stejnopohlavnimu rodicovstvi je, Ze je né¢im
,nepfirozenym®, praveé ,,piirozenost™ by mohla poslouZit i v ramci reverzni argumentace.

I lesbické matky potom paradoxné prokazaly, Zze uvazuji v mantinelech ,klasického*
rodinného modelu zena-muz. Navzdory tomu, ze domécnost sdili s druhou zenou, neziidka
hovotily o déleni rodi¢ovskych roli, kdy jedna z nich zastupuje roli ,,otcovskou*/ ,,muzskou*.
To lze povazovat zejména za disledek dominantniho normativné binarniho systému. Co se
tyka role ,,matky“, toto oznaeni respondentky vymezovaly v souvislosti s matefstvim
biologickym (a také koncepty jako ,,péce®), socialni matefstvi s sebou v jejich o¢ich potom
pfinasi (neméné dilezitou) roli druhého rodice (resp. druhé rodicky), avSak nikoliv
oznacovanou jako ,,druhd matka®. Matefstvi je tak pro respondentky neoddélitelné spjato
s vlastnim pfivedenim ditéte na svét.

Pro zodpovézeni vyzkumné otazky, na jaké podoby ne/pfijeti homoparentalni rodiny
ve svém zivoté narazeji, poslouzila predev§im c¢ast dotazovani tykajici se vnimani
homoparentality. Na urovni nejbliz§iho okoli — vlastni rodiny — respondentky nejcastéji
zminovaly problemati¢nost vztahi s rodi€i, kdy socialni matky narazeji na odmitavy postoj ze
strany rodi¢i (a predevsim matky) partnerky. To se tyka zejména nepfijeti jako rovnocenné
rodicky, partnerky, kterd je dualezitou osobou také v zivoté ditéte. NejpravdépodobnéjSim
divodem je, zZe jelikoz z hlediska genetického nejsou s ditétem biologicky spjaty, odmita je
rodina biologické matky akceptovat (druhym moznym divodem pak napt. mlize byt apriorni
nepiijeti lesbické orientace vlastni dcery). PfedevSim pokrevni piibuzenstvi se vSak v o€ich
nékterych stile ukazuje jako zékladni faktor pro uznani modelu souZiti jako ,,rodinného*
a zarovenl uznani déti vyrlstajicich v homoparentalni rodiné¢ ze strany prarodi¢ii jako
,»vlastnich“. Bohuzel tato situace je v podstaté podpotena i legislativng, jelikoz v eském
pravnim systému se socialni matce nedostava zadnych rodicovskych prav.

Rozhodné pozitivnim zjiSténim je fakt, Ze kromé& obtizi s rodi¢i se lesbické Zeny
setkaly v sir§i rodin€¢ svelmi chapavym pfijetim apodporou. Stejné tak iV béznych
interakcich s okolim nedefinovaly respondentky téméf Zadné obtiZze, ato ani na Urovni
instituciondlni. Za jediny problém, na ktery v odpovédich dotazované poukazovaly, tak lze
povazovat komunikaci s lékafi a zdravotnickym personalem, pii némzZ na socidlni matky neni
bran ohled a ty tak nemaji zdkonné pravo na informace o ditéti.

Uzce souvisejicim problémem je potom — V disledku neexistence pravni definice

vztahu mezi socialni matkou a vychovavanym ditétem — téma ,,ndroku‘ na dité v ptipade, ze
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biologickd matka o n¢j z jakéhokoliv ditvodu neni schopna pecovat. Dotazované se tak
vétsinoveé vyslovily pro moznost adopce ditéte sociadlni matkou, coz vSak doposud cCeska
legislativa neumoznuje. V tomto kontextu byla v rozhovorech tematizovana také problematika
zviditelfiovani stejnopohlavniho rodicovstvi a jeho normalizace, pficemz respondentky se
na jednu stranu vyjadrily souhlasné s tim, aby stejnopohlavni rodiny byly prezentovany jako
plnohodnotné prosttedi k vychové ditéte, na stranu druhou se nékteré vymezily vuci
zviditelnovani samotné LGBT komunity, kterd pravé napf. pro vefejnost excentrickymi

akcemi, jako je Prague Pride, podle nich vrha i na stejnopohlavni rodi¢ovstvi negativni svétlo.
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ZAVER

Jelikoz stejnopohlavni rodi¢ovstvi — homoparentalita — je trendem dne$ni spole¢nosti,
tento novy rodinny model samoziejmé rezonuje nejen v ramci veiejného prostoru, ale také
na institucionalni Urovni. Zejména ty instituce, v jejichz kompetenci je feSeni rozli¢nych
rodinnych zalezitosti, by tak mély i toto usporadani brat v potaz (a to i navzdory tomu/¢i snad
pravé proto, ze legislativa jej zatim opomiji). V tomto kontextu by tak pfedev§im obor
socialni prace mél zacit zohlednovat fakt, Ze v terénu se nachazeji i rodiny tvofené dvéma
zenami/muzi a jejich détmi a ze je tfeba nahliZzet na toto uspofadani jako na rovnocenné
s modelem heteroparentalnim.

Zamérem bakalatské prace bylo poskytnout uceleny pohled na problematiku
stejnopohlavniho rodiovstvi. Aby bylo mozné toto téma adekvatné uchopit, byly nejprve
ptedstaveny zakladni teorie tykajici se rodiny, jejich funkei a vyznamu, stejné€ jako rodinné
modely. Ty samoziejmé v kontextu spolecenskych zmén historicky prosly dlouhym vyvojem
od rodin tradi¢nich tvofenych Zenou (v domdcnosti) a muzem (pracujici hlavou rodiny) az
po rodiny postmoderni a také homoparentalni. Ty se v dnesni dob¢, kdy celosvétoveé postupné
dochazi k normalizaci homosexuality a uzakofiovani rozlicnych podob stejnopohlavniho
souziti (registrované partnerstvi, manzelstvi), stdvaji stile Castéji skloflovanym tématem.
Na jedné strané tak stoji odpirci tohoto modelu, ktefi jej povazuji za — predevsim pro dité —
nevhodny, neposkytujici kvalitni genderové ,vzory* (tedy ,zZensky* a,muzsky*),
ptip. zpisob vychovy vedouci K vlastni homosexualité ditéte, a na stran¢ druhé potom jeho
pfiznivei poukazujici predev§im na vyzkumy, které prokazuji, Ze déti vychovavané rodici
stejného pohlavi nejenze neprospivaji hiife nez déti vyrlstajici v heterosexualnich rodinéch,
ale vykazuji 1vys$§i miru empatic atolerance vici okoli. At uz se vSak postavime
za kterykoliv  z téchto ndzorfi, faktem je, Ze homoparentalnich rodin Ve spole¢nosti
prokazatelng piibyva a jen v CR mé jiz pies 1 000 déti rodice stejného pohlavi. i proto otazky
souvisejici s homoparentalitou stale ¢astéji rezonuji také ve vefejném prostoru.

S ohledem na to, ze pro C¢eskou legislativu je homoparentalita prozatim neviditelnou,
samoziejm¢ mohou pied stejnopohlavnimi pary vychovavajicimi spole¢né dité/déti vyvstat
zZ toho plynouci problémy, a to pfedevSim na institucionalni Grovni — tedy zejména problémy
souvisejici s uznanim péce o dité ze strany socidlnich rodici, ktefi na dit¢ nemaji zdkonny

narok. V tomto ohledu mohou byt vsoucasné chvili ndpomocni predevS§im socidlni
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pracovnici/e, v jejichZz kompetenci je poskytnout napi. béhem soudniho projedndvani o péci
vlastni doporuceni. Faktem ale je, Ze prozatim takové ptipady nejsou béznou praxi.

Jelikoz vyzkumnym cilem prace bylo postihnout projevy ne/pfijeti, na néz nardzeji
lesbické Zeny vychovavajici ve spole¢né domacnosti s partnerkou dité/déti, byla v ramci
samotného vyzkumu realizovana interview specificky se na tuto problematiku zamétujici.
Z vysledkt jejich nasledné analyzy vsak vyplynulo, Ze respondentky v podstaté na nepftijeti
nenardzeji, minimalné ne ze strany bézného okoli. Z rozhovord pak vyplynulo, Ze jedinym
(avsak velmi vyznamnym) nepfijetim, s nimz se dotazované vypotadavaji, je ze strany vlastni
nejblizsi rodiny, potazmo ze strany rodicli. Zejména mezi socialnimi matkami a rodici jejich
partnerek (matek biologickych) panuji velmi vypjaté vztahy, které se neziidka pifenaseji
inadéti (které jsou naopak nepfijaty ze strany ,,socidlnich prarodi¢u®). V ramci S$ir§iho
ptibuzenstva se ale dotazované dle vlastnich slov setkavaji pfedev§im s tim, ze jim jejich
blizci/ké fandi a jejich vztahy arodiny podporuji. Z hlediska ,,nepfijeti na institucionalni
urovni potom né¢které dotazované zminovaly konkrétné zdravotnictvi, ovSem ne Ze by
narazily na projevy homofobie ze strany lékatského personalu, ale spise na legislativu, ktera
neumoziuje poskytovani informaci o ditéti socidlnim matkam.

Situaci by tak bylo mozné shrnout tak, Ze nejproblematictéjsi na celém konceptu
homoparentality je socialni rodiovstvi, kterému se nedostava jakékoliv legitimity. Resenim
by tak z urcité perspektivy mohlo byt umoznéni adopci v ramci stejnopohlavnich vztaht,
které by dodalo socialni matce (ale samoziejmé i socialnimu otci) minimalné na pravni
rovnocennosti. Prav€ adopce ditéte partnerkou (socidlni matkou) by potom uvitaly
I respondentky, pro néz by tento krok znamenal také pravni jistotu v tom, co se stane s ditétem
V ptipad¢, Ze biologicka matka nebude schopna o n€j nadale pecovat. Prozatim jsou totiz déti,
které se v takové situaci ocitnou, vydany doslova ,na milost® ¢i ,nemilost* soudim,
pfi jejichZ rozhodovani sice mohou zasdhnout socidlni pracovnici/e, avSak rozhodujici verdikt
Vv jejich rukou ani tak nespociva.

Zamér icil prace byly prezentovanymi zjisténimi naplnény, krom¢ komplexniho
pohledu na stejnopohlavni rodiovstvi byla interpretovana také stanoviska lesbickych matek
vztahujici se K jejich vlastnimu prozivani homoparentality s vysledkem, ze nepfijeti se jim
nejvice dostdva ze strany nejblizsi rodiny a nejvétsim problémem je nerovnocenné postaveni
socialni matky nejen Vv oCich pifibuznych, ale i v o¢ich zdkona. MoZnym feSenim (minimalné
problému s legislativou) je tak pfijeti novely o registrovaném partnerstvi, kterd by umoznila

adopci ditéte rodice biologického rodicem socidlnim.
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Ackoliv se vramci vyzkumného vzorku neprojevily zadné obtize, které by mgély
lesbické matky specificky pii kontaktu se socidlnimi pracovniky, rozhodné by — zejména
s ohledem na v teoretické ¢asti prace prezentované informace — V oblasti socialni prace mélo
byt ustaveno napft. standardizované vzdélavani tykajici se prace s homosexualni mensinou,
gay alesbického rodiovstvi, podob potieb gayi aleseb ataké problémd, jimZz mohou
ve spolecnosti (socialni oblast nevyjimaje) Celit. Stejné tak by bylo vhodné oteviit diskusi
0 tom, jak provést rekonstrukci standardi spojovanych s rodiCovstvim, ale i matefstvim

a otcovstvim, které jsou stale podfizovany stereotypnim heteronormativnim piedstavam.
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