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Aktualnost problematiky, spole¢enska
potieba prace.

Aktivizace zakt v ramci vyuky prostiedi zakladni
Skoly patii mezi dominantni ¢innosti ze strany
vyucujiciho. Z daného thlu pohledu uz samotny
nazev slibuje velké oc¢ekavani, ktera vSak nejsou
zcela naplnény.

Formulace problému a cile prace.

S Cetnymi pfipominkami.

Souvislost cile/ cilii prace s obsahem
(strukturou) a s nazvem (tématem).

Formulace cile je v zadani zcela jednoznacné
vymezena, ale vlastni text diplomové prace se vénuje
zcela jiné oblasti.

Logické razeni kapitol.

Odpovida struktufe prace.

Zpracovani teoretickych vychodisek
tématu. Uroveini a kvalita teoretické
casti prace.

Napt. prezentace vysledku (str. 20) je nepochybné
spravna, ale jaké z toho autorka odvozuje zavéry pro
analyzu ucebnic déjepisu?

Volba adekvatnich metod a postupi
zpracovani praktické ¢asti.

Bez ptipominek, a to ve vztahu k analyze vybranych
ucebnic.

Spravnost zpracovani a prezentace
vysledki prace, interpretace vysledku,
diskuse, zavéry.

Ve vztahu k environmentalni vychové ano,
K uplatnéni aktivizacnich metod omezené.

Naplnéni stanovenych cilu.

Velice diskutabilni. Oponent pfedpoklada, Ze autorka
bude (na zakladé€ pisemné piipravy) argumentovat pii
samotné obhajob¢.

Formalni zpracovani prace, jazykova
a stylisticka spravnost.

V nékterych Castech prace se objevuji proklamativni
tvrzeni, které prameni spiSe z nezkuSenosti autorky
S psanim obdobnych praci. Cela fada pteklepii (napft.
str. 20 dole malé s, str. 30 - Ev apod.). V textu se
neuvadi akademické tituly (napft. str. 30 prof. Robert
Kvacek)

Graficka uprava prace (textu, grafi,
tabulek, priloh atd.).

Bez zasadngjSich ptipominek.
U jednotlivych grafii mohla autorka prezentovat
podstatné vice své zavery a postiehy.

Odkazy a citace jsou v souladu
s platnou cita¢ni normou.

Prace zahrnuje velké mnozstvi poruseni jednotného
pfistupu k psani citaci. Napt. neni jednotné psani
jmen autort (kiestni jména — viz napf. str. 16 a str.
17, dale napf. na str. 33 apod.).

Pouzité odborné zdroje, jejich
aktualnost.

Odbornych zdroju je uvedeno v textu az pfilis a
vyvstava otdzka, zda doslo k vyuziti vSech zdrojt.
Soucasné neni pouzito jednotné podoby psani




odkazl. K tomu pristupuje fakt, ze vétSina literatury
je zastarala.

Prilohy BP. Nejsou.
Vazba na potieby praxe, prakticky Ptestoze jsou podklady velice zajimavé, neni
pFinos prace. jednoznaéné feceno, kterd ucebnice je ,,nej".

Navrh hodnoceni prace

Celkové hodnoceni diplomové prace vychazi

z dil¢ich ptipominek uvedenych v pfedchozim textu.
Rezervy textu se vztahuji zejména k uplatnéni
aktivizacnich metod.

Zduvodnéni navrhu hodnoceni

Piipominky hodnotitele:

- Pfestoze v textu je uvedeno hodné odkazl na aktiviza¢ni metody, absentuje v textu DP
konkretizace nejen na environmentalni vychovu, ale i propojeni na SVP (to je hlavni
zaméfeni — nazev — prace.

Otazky k obhajobé:
1. Pfi obhajob¢ prezentovat ndvrhy ,pro efektivnéjsi vyuku, pracovnim listim a vyuZitym
aktivitdm v hodinach dé&jepisu.” (viz zadéani DP)

2. Ktera ucebnice je ve vztahu k ndzvu prace, nejptinosnéjsi (poskytuje nejvice podnétlr)?
3. Reagovat (a predlozit v pisemné podob¢) pti vlastni obhajobé.
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