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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva analyzou programu Erasmus+ s dirazem na ucastniky
programu a koordinatory programu z Univerzity Palackého v Olomouci. Prace je rozd€lena na dvé Casti,
teoretickou a vyzkumnou. Teoretickda Cast obsahuje dvé velké kapitoly. Prvni kapitola se zabyva
zahranicni studijni mobilitou obecné, faktory ovliviiujicimi Gcast na takovéto mobilité, jejimi vlivy
na mezinarodni prostfedi i pfijimajici zemi a v neposledni fad¢ je popsan vyznam podpory vysilajici
instituce. Druha kapitola se jiz konkretizuje na programu Erasmus+, na jeho historii, na vysvétleni
celého konceptu s diirazem na vysokoskolské studijni mobility a na podminky ucasti na tomto programu
véetn€ konkrétnich podminek Univerzity Palackého v Olomouci. Posledni kapitola se zabyva vlivem
zahrani¢nich studijnich mobilit programu Erasmus+ na jednotlivce a na mezinarodni prostedi.
Vyzkumna ¢&ast vyplyva zanalyzy zavéreénych zprav ucastnikii mobilit programu Erasmus+
v terciarnim vzdélavani (dotaznik Evropské Unie) a z vyzkumu na Zahrani¢nim odd€leni Univerzity

Palackého v Olomouci.

Kli¢ova slova: program Erasmus+, zahrani¢ni studijni mobilita, u€astnici, zkusenosti, dotaznik EU

Survey, koordinatofi programu, Univerzita Palackého v Olomouci

ABSTRACT

The master thesis contains the analysis of the Erasmus program with an emphasis on participants
and coordinators from the Palacky University Olomouc. The thesis is divided into a theoretical
and research part. The theoretical part contains two large chapters. The first chapter contains the factors
for international student mobility, the factors influencing participation in such mobility, its effects
on the international environment and the receiving country, and last but not least, the importance
of support from the sending institution is described. The second chapter focuses on the Erasmus
program, its history, and explanation of the whole concept, emphasizing international student mobility
for university students and the conditions for participation in the program, including the specific
conditions of the Palacky University Olomouc. The last part of the chapter deals with the impact
of Erasmus student mobilities on individuals and the international environment. The research part results
from the analysis of final reports of Erasmus+ mobility participants in tertiary education (European

Union questionnaire) and the research at the foreign department of Palacky University Olomouc.

Keywords: Erasmus+ programme, international student mobility, participants, experiences, EU Survey

questionnaire, programme coordinators, Palacky University Olomouc
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UvVoD

V soucasné¢ dob¢ se zahrani¢ni studijni mobilita stavad nedilnou soucasti studii mnoha
vysokoskolskych studentii. Nez se studenti viibec zi¢astni zahrani¢ni mobility, existuje mnoho faktor(,
které jejich rozhodnuti, at’ uZ pozitivnim ¢i negativnim zpasobem, ovlivni. Mezi faktory, diky kterym
se studenti rozhodnou na mobilitu vyjet, patéi napiiklad zisk novych zkuSenosti, jedine¢nych prileZitosti
pro osobni nebo akademicky rist, ¢i lep$i porozuméni jinym kulturam. Naopak mezi faktory, kvuli
kterym se studenti nakonec nerozhodnou na mobilitu vyjet, mohou patfit naptiklad osobni, rodinné
¢i finanéni divody. Absolvovani zahrani¢ni studijni mobility ma bezesporu velky vliv na osobni,
akademicky ¢i kariérni rdst jedince. AvSak krom¢ zisku zkuSenosti ovliviiujicich jednotlivé ucastniky
mobility ma zahrani¢ni mobilita vliv také na mezinarodni prostfedi. Béhem mobility jsou tcastnici
konfrontovani s odliSnou historii a kulturou, a to at’ uz v zemi pobytu, nebo vramci potkavani
se s dal$imi mezinarodnimi ucastniky. Diky tomu pak Gcastnici ziskavaji §irsi pohled na déni ve svéte
a lépe chapou soucasné mezikulturni a mezindrodni prostfedi. Stavaji se takzvanymi globalnimi obCany
s vy$§i mezinarodni odpovédnosti, ktera miize meénit jak jejich vlastni postoje, tak nasledné i vefejné
minéni. Zahrani¢ni studijni mobilita také ovlivituje pfijimajici zemi, a to ptedev§im z hlediska stimulace
ekonomiky mnozstvim pen¢z, které zahranicni studenti poustéji do ob&hu. Pro zvySeni poctu
vyjizdé&jicich studentli je velmi dulezita podpora vysilajici instituce. Ta by méla studentim ukazat,
jak studium v zahrani¢i souvisi s jejich akademickymi programy a Ze cely proces nemusi byt tolik

komplikovany.

Mezi zahrani¢ni studijni programy patii program Erasmus+. Ten je programem Evropské Unie
na obdobi 2014-2020. Za dobu své existence program Erasmust prosel proménou z programu
evropského v program celosvétovy. Zemé, které se mohou zacastnit tohoto programu, musi byt
oznaceny jako tzv. zpusobilé zemé a jsou dale rozdéleny na skupinu programovych zemi a partnerskych
zemi. Diplomova prace se zabyva pouze zemémi programovymi.! Program Erasmus+ se rozd€luje
na akce a aktivity, které jsou v ramci programu podporovany. Diplomova prace se zabyva pouze
Kli¢ovou akci 1 — Mobilitou jednotlived?, konkrétné pak studijni mobilitou pro vysokoskolské studenty.
Kazda vysokoskolska instituce, ktera je zapojena do Klicové akce 1, ma sva vlastni kritéria pro vybér
ucastnikli, kterd jsou vzdy v souladu s ustanovenim Evropské komise pro program Erasmus+.
Stejné¢ jako zahranicni studijni mobility obecné, i GCast na programu Erasmus+ ma vliv jak
na jednotlivce, tak na mezinarodni prostiedi. Diky mobilité programu Erasmus+ mohou ucastnici ziskat

ruzné schopnosti, mezi které patii napiiklad samostatné feSeni ukolt, lepSi planovani cinnosti

! Clenské staty Evropské unie + programové zemé mimo EU mezi néZ patii Republika Severni Makedonie,
Island, Lichtenstejnsko, Norsko, Turecko, Srbsko. Tyto zem¢ se mohou pln¢ ucastnit vSech akci programu
Erasmus+ (Evropské komise, 2020b).

2 Ostatni klicové akce: Klicova akce 2 — Spolupréce na inovacich a vyména osvédeenych postupii, Klicova akce
3 — Podpora reformy politiky, Aktivity Jean Monnet, Sport (Evropska komise, 2019a).
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nebo respektovani nazord druhych. Zaroven se studentim diky tcasti na této mobilité otevira mnoho
dalsich prilezitosti mezinarodniho a multikulturniho prostfedi. Diky tcasti na mobilité¢ si studenti
mohou naptiklad zvysit moznosti smérem k pracovnim prilezitostem, také si vice buduji evropskou

identitu a jsou otevienéj$i ostatnim kulturam.

Zahrani¢ni studijni mobilita mize byt mimo jiné hodnocena jak tGcastniky pobytu, tak také
osobami, které jsou zodpovédné za cely proces administrace. Obvykle jsou témito osobami takzvani
koordinatofi. A stejné jako mohou byt zkuSenosti studentt s pobytem pozitivni ¢i negativni,
tak i koordinatofi programu mohou spatfovat urCité prekazky, které mohou mit vliv jak na administraci
programu, tak na cely jeho prubeh. Zaroven vSak existuje urcita snaha téchto koordinatorti o odstranéni

prekazek programu a zajisténi jeho lepsiho prabéhu.
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CIiLE A METODY PRACE

Hlavnim zdmérem prace je popsat a analyzovat trendy zahrani¢nich studijnich mobilit
programu Erasmus+ s dlirazem na 0cCastniky a koordinatory programu na Univerzité Palackého
v Olomouci. Po pfedstaveni aspekti souvisejicich se zahrani¢nimi studijnimi mobilitami a nasledné

programem Erasmus+ v teoretické ¢asti prace byly ve vyzkumné ¢asti stanoveny dva cile.

CiL CISLO JEDNA - popsat a analyzovat zkuSenosti studentti Univerzity Palackého v Olomouci

se zahrani¢ni studijni mobilitou programu Erasmus+ v programovych zemich v letech 2014-2019.

Pro dosazeni tohoto cile byla zvolena prvni hlavni vyzkumna otazka (zkracené¢ HVO) a jeji specifické

vyzkumné otazky (zkracené SVO).

e HVOI1: Jak ucastnici z Univerzity Palackého v Olomouci hodnoti zahrani¢ni studijni
mobilitu programu Erasmus+ v programovych zemich v letech 2014-2019?
o SVOI: Jak ucastnici hodnoti celkovou spokojenost s i¢asti na programu?
o SVO2: Jak ucastnici hodnoti vysilajici instituci?
o SVO3: Jak ucastnici hodnoti piijimajici instituci?
o SVO4: Jak vnimaji G¢astnici programu uplatnitelnost ziskanych zkuSenosti pro budouci
zameéstnani?
o SVOS5: Jak vnimaji ucastnici programu uplatnitelnost ziskanych zkuSenosti ke svému

osobnimu rozvoji?

K zodpovézeni prvni hlavni vyzkumné otazky byla pouZita analyza dat ze zavérecnych zprav ucastniki
mobilit programu Erasmus+ v terciarnim vzdélavani (zkracené dotaznik EU Survey). Tato data byla
autorce poskytnuta Oddélenim studii a analyz Domu zahrani¢ni spoluprace na zaklad¢ autorCiny staze

v této instituci.

CiL CISLO DVE — popsat aanalyzovat postoj Zahrani¢niho oddé&leni Univerzity Palackého

v Olomouci k zahraniénim studijnim mobilitim programu Erasmus+ v programovych zemich.
Pro dosazeni tohoto cile byla zvolena druhd hlavni vyzkumna otdzka a jeji specifické vyzkumné otazky.

e HVO 2: Jak vnimaji vybrani koordinatoii Zahrani¢niho oddéleni Univerzity Palackého
v Olomouci studijni mobility programu Erasmus+ v programovych zemich na Univerzité
Palackého?

o SVO 1: Jaké jsou podle koordinatort hlavni piekazky studijnich mobilit programu
Erasmus+ v programovych zemich na Univerzité Palackého?
o SVO 2: Jaka je podle koordinatorti vize smérem k zahrani¢nim studijnim mobilitam

programu Erasmus+ v programovych zemich na Univerzité Palackého?

12



K zodpovézeni druhé hlavni vyzkumné otdzky byla pouZzita metoda polostrukturovaného rozhovoru,
ktery se uskuteCnil s vybranymi koordindtory programu ERASMUS+ na Zahrani¢nim oddéleni

Univerzity Palackého.
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TEORETICKA CAST

Teoreticka cast je rozdélena na dvé velké kapitoly. Prvni nese nazev Zahranic¢ni studijni
mobilita. Tato kapitola rozebira zahrani¢ni studijni mobility z obecného hlediska a pifinasi tak Gvod
do problematiky, ktery tvori zaklad druhé kapitoly. Ta nese nazev Program Erasmus+ a je zamé¢tfena
konkrétné na tento program, zejména pak na studijni mobility, které jsou hlavnim tématem diplomové

prace.

1  ZAHRANICNI STUDIJNI MOBILITA

Zahrani¢ni studijni mobilita se v pribéhu néckolika poslednich let stala dulezitou soucasti
globalniho vysokoSkolského prostredi. Pro nékteré studenty vysokych $kol je absolvovani takovéto
mobility dokonce nedilnou soucasti jejich studia. Na popularizaci studia v zahrani¢i se velkou mérou
podilely nejen zmény v infrastruktufe a kapacité vysokoskolskych systému po celém svéte, ale také
trend zvySujictho se HDP na obyvatele a vyssi Groven bohatstvi domacnosti (Lasanowski, Verbik,
2007). Diky tomuto trendu se tak mize vice studentll zcelého svéta Ucastnit vysokoSkolského
vzdélavani v zahranici. V této kapitole budou nejprve predstaveny faktory, které ovliviiuji rozhodnuti
studentt zGiCastnit se zahrani¢ni studijni mobility, ¢i nikoliv. Dale je popsan vliv zahrani¢ich studijnich
mobilit na mezinarodni prostfedi a pfijimajici zemi. V posledni podkapitole je diskutovana podpora
vysilajici instituce smérem k zahrani¢nim studijnim mobilitam vcetné propagace mobilit na téchto

institucich jakozto dulezité soucasti zvySovani poctu studentt vyjizdéjicich na mobility.

1.1 Faktory ovliviiujici rozhodnuti studenti ne/zacastnit se zahrani¢ni studijni
mobility

Faktort, které ovliviiuji rozhodovani studentt vysokych Skol, zda se zucastni zahrani¢ni
studijni mobility, ¢i nikoliv, je mnoho. Studium v zahrani¢ni nabizi nejenom jedine¢nou prileZitost
osobniho, akademického, potazmo kariérniho ristu, ale také touhu zazit néco nového, vzrusujiciho
a zabavného. Studium v zahrani¢i nabizi takzvané uceni se délanim nebo praxi, pokusem a omylem,
vyporadavanim se se spoustou informaci (Deviney et al., 2014). Kromé téchto obecné znamych
benefitil, mezi které 1ze urcit¢ zatadit i zdokonaleni se v cizim jazyce nebo porozuméni jinym kulturam,
existuji i dalsi faktory, které¢ ovliviiuji rozhodnuti student vysokych Skol, zda vyjet na zahrani¢ni
studijni mobilitu, ¢i nikoliv. Spiering a Erickson (2006) mezi faktory ovliviujici rozhodnuti vyjet
na mobilitu fadi naptiklad pracovni moznosti v mist¢ pobytu. Vliv na rozhodovani mohou mit také
studenti, ktefi se podobné mobility jiz zacastnili. Lasanowski a Verbik (2007) uvadi, ze zkusenosti
studentt, kteti se mobility jiz zucastnili, v€etné jejich zkuSenosti s ubytovanim, socialnimi aktivitami
ainformacemi o nakladech spojenych stouto zahranicni mobilitou, patii mezi faktory

ovliviyjici proces rozhodovani. Obzvlast pak diskuse stémito studenty pomdha potencidlnim

14



zajemcm lépe se rozhodnout (Spiering, Erickson, 2006). Rozhodovani o ucasti na zahrani¢ni studijni
mobilité mlze byt ovlivnéno také postojem studentl vici riziku nebo jejich zkusenosti s mezinarodnim
cestovanim (Interis et al., 2018). S rozhodnutim studovat v zahrani¢i souvisi rovnéz ochota platit riizné
atributy programu, cilova destinace, délka programu, typ programu nebo pocet zazitkovych
a vzdélavacich aktivit (Interis et al., 2018). Podle Javed et al. (2019) mize studium v zahrani¢i nékterym
studentim pomoci k zisku trvalého pobytu v jejich vysnéné zemi, nebo to pro nékoho dokonce mtize

znamenat 1 imigracni ptilezitost.

Kromé vys$e zminénych faktorll ovlivitujicich rozhodnuti studentli zGcastnit se zahrani¢ni
studijni mobility uvadi literatura také konkrétni typ studenti, ktefi se nakonec rozhodnou pro zahrani¢ni
studijni mobilitu. U téch neni analyza podrobnosti, dat a fakti pfed rozhodnutim zicastnit se mobility
povazovana za tak velkou soucast rozhodovani (Deviney et al., 2014). Podle Interis et al. (2018)
studenti, kteti projevi zajem o studium v zahranici, jsou mén¢ averzni vaci riziku. Zaroven studenti,
kteti se rozhodli studovat v zahranici, maji tendenci byt silnéjsi v orientaci na lidi. To znamena, Ze travi
vEtsi procento svého Casu ve spolecnosti, maji silngjsi preferenci Castych interakei s ostatnimi a vyssi
stupeni otevienosti (Deviney et al., 2014). Dalsim ptikladem muze byt i vyzkum Domu zahrani¢ni
spoluprace (2017) zaméteny na zajem mladych lidi o program Erasmus+, béhem néhoz se zjistilo,
Ze Ucastnici mezinarodnich aktivit jsou 1épe jazykove vybaveni a maji 1épe rozvinuté i dalsi schopnosti,

mezi které patii napiiklad komunikace, spolehlivost nebo samostatnost.

Stejné faktory, které mohou ovlivnit jednoho studenta, aby studoval v zahrani¢i, mohou naopak
ovlivnit jiného studenta, aby v zahrani¢i nestudoval. Nékdo tyto faktory spojené se studiem v zahranici
prekona a tuto pfilezitost naopak vyuZzije ve svlj prospéch, jiny student vSak stejné faktory muze
povazovat za nepfekonatelné, a proto se nezicCastni. Mezi nejCastéjsi divody, pro¢ se studenti
zahrani¢ni mobility neti€astni, patii Cas a penize, obtiznost prevodu kreditli, opozdéné ukonceni studia,
zadna nebo nedostatecna znalost ciziho jazyka, ale také maly prostor pro rozdilnost predmétd,
nedostatek podpory fakulty nebo specidlni studovany obor (Spiering, Erickson, 2006). Kromé vyse
uvedenych Deviney et al. (2014) zminuji i divody vice osobni. Mezi né¢ se fadi vek (at’ uz prilis nizky,
nebo naopak pfili§ vysoky), zdravotni problémy vcéetné zdravotniho postizeni, potencialni dopad
na rodinu, nedostatek podpory rodiny, osobni vztahy, vyhlidky na budouci zaméstnani nebo ocekavani
rodiny. Z vyzkumu Domu zahrani¢ni spoluprace (2017) vyplyvaji také prekazky pro ucast
na mezinarodni aktivité spojené se vzdélanim, naptiklad nizké vzd€lani nebo $patné Skolni vysledky.
Velmi maly vliv pak na rozhodnuti studentli neucastnit se mobility maji hrozby wvné&jSich sil,
jako napf. nemoci nebo terorismu (Spiering, Erickson, 2006). Nékteti studenti, ktefi se Zadné mobility
nezucastnili, vSak pouze uvadi, Ze je do procesu zapojeno prili§ mnoho piekazek nebo slozitosti,
a 1 kdyz studium v zahranici vidi jako pfinosné, je to nepotfebné pro jejich studium nebo to neodpovida

jejich dalsim plandm (Spiering, Erickson, 2006).
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1.2 Zahrani¢ni studijni mobilita a jeji vliv na mezinarodni prostredi

Zahranicni studijni mobilita je bezesporu obrovskym potencidlem pro akademické, osobni
a kariérni cile. Béhem mobility v§ak nedochazi pouze k nabyti zkuSenosti z téchto zminénych oblasti,
které v mnoha piipadech slouzi i jako faktor ovliviiujici Ui€ast na mobilité. Zahrani¢ni mobilita
podporuje uceni, jak efektivn€ pracovat v riznych skupinach a s riiznymi skupinami. Studenti odd¢leni
od svého obvyklého prostredi tak kladou nové nebo hlubsi otazky o sobé a svych nebo odlisnych
spole¢nostech (Brux, Fry, 2010). Zahrani¢ni studium tak vyznamné piispiva studentim k lepsimu
porozumeéni tomu, jak funguje dne$ni multikulturni svét a mezinarodni prostfedi. Studenti jsou béhem
pobytu konfrontovani s odliSnou historii a kulturou, ziskavaji Siroky pohled na déni ve svété a Iépe pak
1 oni sami funguji v mezikulturnim a mezinarodnim prostfedi (Kitsantas, Meyers, 2001). Lze tedy
konstatovat, Ze zahrani¢ni studijni programy obecné snizuji etnocentrismus neboli netimérnou

preferenci urcitého etnika (Brux, Fry, 2010).

Prosttednictvim studia v zahrani¢i se G€astnici stavaji takzvanymi globalnimi obCany, ktefi jsou
schopni pohybovat se a komunikovat v riznych kulturach a analyzovat problémy na globalni urovni
(Spiering, Erickson, 2006). Ziskavaji lepsi globalni perspektivu, mezinarodni smysleni a mezikulturni
povédomi. Piikladem mize byt lepsi porozuméni nadnadrodnim ekonomickym a kulturnim problémtm
(Spiering, Erickson, 2006). Diky studiu v zahrani¢i studenti buduji tuto globalni kompetenci,
ktera kromé mezinarodniho uvédoméni zaroven pomahda i k osobnimu, intelektualnimu
a profesionalnimu uspéchu jednotliveil. Ugastnici se tedy stavaji tolerantngj§imi jak ke svym osobnim,
tak 1 svétovym problémim (Brux, Fry, 2010). Studium v zahrani¢i také zvySuje mezinarodni
odpovédnost, kterda miize ménit postoje lidi a nasledné i vefejné minéni. Zména vefejného minéni pak
muze podle Spieringa a Ericksona (2006) potencialné ovlivnit i zahrani¢ni politiku. Kromé rozvinuti
kulturni empatie a respektu jak k zemi pobytu, tak vici ostatnim ucastnikiim mobility, si studenti vice
uvédomuji 1 svoji vlastni narodni identitu (Kistantas, Meyers, 2001). Piikladem mutze byt uvédoméni

si vztahu a lasky k Ceské republice po absolvovani mobility v ramci programu Erasmus+ (DZS, 2018).

1.3 Zahrani¢ni studijni mobilita a jeji vliv na prijimajici zemé

Pokud se studenti nakonec rozhodnou zGcastnit se zahrani¢ni studijni mobility, musi si vybrat
zemi, ve které svoji mobilitu uskuteCni. Vedle tradicnich zemi pro zahrani¢ni studium,
mezi které dlouhodobé patii napiiklad USA, Velka Britanie, Némecko, Francie nebo Australie,

se v pritb&hu let zvysil zajem o studium také v zemich Asie a stfedniho Vychodu, naptiklad v Cing,

Japonsku nebo Singapuru (Anderson et al., 2015).

Nejenom studentim zahrani¢ni mobilita pfinasi spoustu novych pfilezitosti. Zapadni
ckonomiky se stale snazi ptilakat zahrani¢ni studenty a zaroven si je v zemi ponechat i po ukonc¢eni

jejich studia. Divodem jsou kratkodobé i dlouhodobé zisky jak pro vysokoSkolské instituce,
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tak i pro zem¢ samotné (Lasanowski, Verbik, 2007). V mnoha zemich kles4d vefejné financovani
vysokoskolského vzdélavani na jednoho studenta, proto se univerzity snazi diverzifikovat své ptijmy
a vynosy ziskané z poplatkti zahrani¢nich studentti se tak staly jednim ze zpUsobtl, jak toho docilit
(Lasanowski, Verbik, 2007). Studenti zaroven stimuluji ekonomiku velkym mmnozstvim penéz,
které poustéji do obéhu. Neplati pouze skoln¢, ale utraci také znacné cCastky za bydleni, ucty, osobni
spotiebu a mnohé dalsi (Dima, 2019). Z dlouhodobého socidlné-ekonomického hlediska se zemé snazi
prilakat kvalifikovanou zahrani¢ni pracovni silu jako doplnéni rychle se snizujiciho a starnouciho
obyvatelstva (Lasanowski, Verbik, 2007). N&které univerzity a jejich studijni programy mohou diky
své atraktivité prilakat studenty, z nichz nékteti pozdéji zustanou jako kvalifikovani pracovnici (Parey,
Waldinger, 2010). Krom¢ ekonomickych pfinost jsou zahrani¢ni studenti dileziti také pro spole¢nost
a kulturu hostitelské zem¢. Piikladem muze byt pfispivani zahrani¢nich studenti napady a zkuSenostmi
k rozvoji vyzkumu a inovaci piijimajici zemé (Dima, 2019). To muze dale ptinaset rozvoj mladych

jedincu a celé spolecnosti.

Pro staty je proto dulezit¢ pochopit, jaké faktory ovliviiuji rozhodnuti studentii studovat
v zahranici, aby posléze bylo mozné pftilakat vice z nich. Jednim z faktord, podle kterého si studenti
vybiraji zemi, ve které budou studovat, jsou historické nebo jazykové vazby (Lasanowski, Verbik,
2007). Prikladem jsou evropské zemé, které maji vysoky podil zahrani¢nich studentl ze zemi,
se kterymi sdileji pravé historické nebo jazykové vztahy. Relativné tésna blizkost evropskych zemi
tak vytvaii velmi jedine¢né podminky pro programy, jako je naptiklad Erasmus (Trower, Lehmann,
2017). Dalsimi faktory, podle kterych si studenti vybiraji svoji destinaci, jsou kromé vySe $kolného
a nakladi na ubytovani také naklady na Zivot v dané zemi (Lasanowski, Verbik, 2007). Naklady
v nékterych zemich mohou motivovat studenty, aby se uchazeli o studium pravé do této konkrétni
destinace, naopak jinde je celkové naklady mohou zcela odradit. Vydaje na studium a zivot v misté
pobytu mohou byt zahrnuty do celkové zkusSenosti studentli. Zajimavosti je, Ze nékteré studenty miize
odrazovat i vysoka hodnota uré¢itych mén (napiiklad britska libra nebo americky dolar), coz zapficifiuje
nepiiznivé sménné kurzy (Lasanowski, Verbik, 2007). S vybérem cilové zemé souvisi také motivace.
Studenti se siln€jsi motivaci k zabaveé si Castéji vybiraji mén€ narocné destinace nez ti, ktefi jsou

motivovani k akademickému nebo k osobnimu riistu (Anderson et al., 2015).

1.4 Zahranicni studijni mobilita a podpora vysilajici instituce

Aby vSak na zahrani¢ni studijni mobility vlibec néjaci studenti vyjeli, je dalezita podpora
vysilajici instituce. Nejprve je podstatné, aby studijni oddéleni ukazala, jak studium v zahranici souvisi
s akademickymi programy studentil a Ze cely proces nemusi byt tolik komplikovany. V tomto sméru
se doporucuje efektivnéjsi spoluprace mezi zahrani¢nim odd€lenim a fakultami (Spiering, Erickson,
2006). Zahrani¢ni odd€lni by mélo fakulty 1épe vzdélavat v oblasti pfinost studia v zahranici a zaroven

by tyto dv¢ instituce mély 1épe spolupracovat, aby usnadnily proces ptevodu kreditt. Zastupci fakult,
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popfipad¢é koordinatofi pro zahrani¢ni studium danych obord, by poté mohli lépe vysvétlovat
studentim, jak mutze byt studium v zahrani¢i prospésné pro jejich obor, a zaroven jim radit
s efektivngjSim vybérem predméti jak na jejich domovské univerzité, tak poté také na univerzité
v zahraniCi, aby se zbyte¢n¢ neprotahovalo dokonceni jejich studia (Spiering, Erickson, 2006).
Lepsi uznavani kreditd, které je zadkladnim pozadavkem studentdl, je dulezité pro ucast na studijni
mobilité zejména pro studenty ze socialné znevyhodnénych rodin, ktefi si nemohou dovolit naklady
na prodlouZeni studia o jeden semestr nebo rok (Trower, Lehmann, 2017). Tito studenti, ktefi by si to
jinak nemohli dovolit, pocituji nejvétsi zisky ze studia v zahrani¢i (Trower, Lehmann, 2017).
Toto tvrzeni se objevuje i v ¢lanku od Parey a Waldinger (2010), kde je rovnéz uvedeno, Ze nejvice
znevyhodnéni studenti maji nejvyssi vynosy ze studia v zahrani¢i. ZkuSenosti ze zahrani¢i témto
studentim mohou pomoci rozvijet dovednosti, mezi které se fadi napiiklad mezikulturni komunikace,
kulturni povédomi nebo jazykové dovednosti, které by jinak neméli moznost ziskat (Trower, Lehmann,
2017). V soucasné dobé jiz existuje mnoho programu s finan¢ni nebo jazykovou podporou. To otevira
moznosti a prilezitosti studentiim, kteti by jinak nebyli schopni néjaké mezinarodni studijni zkuSenosti
ziskat. Za velky tspéch je naptiklad povazovano zahajeni jazykové podpory v roce 2014 v programu
Erasmus+, diky niz se jazykové vzdélani stalo pro ucastniky se slabsi jazykovou dovednosti nastrojem
k lepSimu zaclenovani pii absolvovani mobility a integraci ptimo v misté pobytu (Evropska komise,

2019b).

Dalsi dulezitou soucasti zvySovani ucasti na zahrani¢nich studijnich mobilitach je jejich
propagace. Nejlepsi propagaci studia v zahrani¢i je forma sdélovani zkuSenosti, které studenti diky
vyjezdu ziskali (Spiering, Erickson, 2006). Mezi ty hlavni se mohou zaradit napiiklad zkuSenosti
akademické, znalost ciziho jazyka, osobni rust, zkuSenosti do budouci kariéry, pohled na celosvétové
problémy a mnohé dal$i. Kromé snahy o leps$i spolupraci mezi zahrani¢nim oddélenim a fakultami
by pfi propagaci programu (napfiklad prostfednictvim marketingu nebo Ustni formou) méli mit
odbornici na nabor pro studium v zahrani¢i na paméti také obavy a prekazky, které studenti maji (Jenny
et. al., 2017). Pii propagaci by se pak odbornici méli na tyto obavy vice soustiedit a ukazat potencidlni
pozitivni pfinosy mobilit nebo nejcastéjsi ditvody, proc studenti v zahranici studuji. Prestoze zahranicni
studijni programy kazdé univerzity maji své viastni jedinecné kontextové faktory, vice informaci,
které odbornici maji o tom, jaké maji studenti tendence rozhodovat se studovat v zahranici, mohou
poskytnout napady na strategie, které by mohly zvysit ucast na jejich vlastnich programech (Jenny et al.,
2017). Souhrnné by se tedy pii propagaci zahrani¢nich studijnich mobilit mélo vice zaméfit na podporu
vyhod spojenych se studiem v zahranici a na strategie pro zvyseni rozptyleni obav studenti ze studia
v zahrani¢i. Ze je propagace dilezitd, mize dokazovat i fakt, ze pfi vyzkum Domu zahrani¢ni
spoluprace (2107) byl jako &tvrta piekazka® pro ucast na mezinarodni aktivité, co do poctu odpovédi,

uveden nedostatek informaci o mezinarodnich aktivitich. Propagace zahrani¢nich studijnich mobilit

3 1. malo &asu, 2. nedostatek penéz, 3. mala znalost ciziho jazyka.
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by mohla byt zahrnuta pfimo v rozhovorech s potencidlnimi zéjemci, v marketingovych materiadlech

anebo na zahrani¢nich veletrzich nebo jinych forech (Jenny et al., 2017).
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2 PROGRAM ERASMUS+

Jednou z moznosti zahrani¢ni studijni mobility je bezpochyby vzdélavaci program Erasmus+.
Ten je programem Evropské unie a za dobu své existence se promeénil z programu evropského v program
celosvétovy. Mezi podporované projekty v ramci soucasného programu Erasmus+ patii mimo jiné
vysokoskolské studijni mobility, které jsou hlavnim tématem této diplomové prace. Tato kapitola
se bude nejprve zabyvat historii a vysvétlenim celého programu Erasmust s hlavnim dirazem
na projekt vysokoskolskych studijnich mobilit, dale podminkami pro G¢ast na téchto mobilitach véetné
konkrétnich podminek Univerzity Palackého a nakonec zav€re¢nou analyzou vlivu zahrani¢nich

studijnich mobilit programu Erasmus+ na jednotlivce a na mezinarodni prostiedi.

2.1 Historie programu Erasmus+

Samotny program Erasmus+ byl zfizen aZ v roce 2014. Avsak i pfed implementaci programu
Erasmus+ existovaly jiné vzdélavaci programy, které podporovaly zahrani¢ni mobility. Vysokoskolské
vzdélavani se stalo soucasti evropské agendy v 70. letech 20. stoleti a jednou z jejich prvnich aktivit
byla propagace studentskych mobilit. Prvni aktivitou, ktera vznikla na podporu mobility studentt,
byly takzvané Spolecné studijni programy (Joint Degree Programmes), které byly zalozeny v roce 1976
a fungovaly zhruba 10 let. Tyto programy poskytovaly finan¢ni podporu katedram riiznych univerzit,
které si mezi sebou vymeénovaly studenty az po dobu jednoho roku. Programy vytvarely podpiirné
prostiedi pro vyménu studentll mezi spolupracujicimi katedrami napfi¢ riznymi staty svéta a v tomto
smyslu byly povazovany za uspésné. Spole¢né studijni programy vsak provazela i urcitd negativa.
Prvnim z nich bylo omezené ¢asové obdobi institucionalni podpory, které se vztahovalo pouze na jeden
rok. O to vice bylo toto negativum umocnéné faktem, Ze studenti museli vynalozit dodate¢né naklady

pii svém pobytu v zahrani¢i. Ob¢ tato negativa znamenala piekazky pro dalsi vyvoj (Ulrich, 2002).

Kvili ptekazkam znemoziujicim dalsi vyvoj Spoleénych studijnich programt byl v roce 1987
otevien program Erasmus (Ulrich, 2002). Nazev programu pfipominal jednoho z nejslavnéjSich
a nejvlivnéjsich evropskych mysliteli a u¢encii, Erasma Desideria Rotterdamského. Kromé pripominky
slavného filosofa pfedstavoval nazev programu akronym pro Evropské spolecenstvi pro mobilitu
studentl vysokych $kol (European Community Action Scheme for the Mobility of University Students)
(Ulrich, 2002). Program Erasmus zacal s prvni vyménou vice nez 3000 studentti za ucelem prvotniho
seznameni se s jinymi kulturami a zplsoby zivota (Hubble et al., 2018). Vyména nejprve probihala
mezi prvotnimi jedenacti ¢leny programu. Mezi tyto ¢leny patiily Belgie, Dansko, Némecko, Recko,
Francie, Irsko, Itilie, Nizozemsko, Portugalsko, Spanélsko a Velka Britanie. Ceska republika
se k programu Erasmus piipojila spoletné¢ s Kyprem, Madarskem, Polskem, Rumunskem
a Slovenskem v takzvané paté viné€ v roce 1998 (Evropska komise, 2018b). Obecnym cilem programu

Erasmus bylo zvysit pocet aktivit evropskych vysokych $kol a zaroven rozsifit jejich ramec ptisobnosti.
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Program Erasmus se tak stal dosud nejvétSim programem pro studentské mobility, ktery kdy byl
zaveden (Ulrich, 2002). Podle Evropské komise (2018b) se Evropa po zahajeni studentskych vymén
vroce 1987 stala jeSté otevienéjsi, nez byla po podepsani Evropskych smluv vroce 1957,
diky kterym se Evropa zacala t&sit z otevienych hranic. To umoZznilo volny pohyb osob a zaroven
usnadnilo zisk prace a moznosti studia v zahrani¢i. Programu Erasmus (v soucasné dobé Erasmus+)
se za dobu jeho existence zcastnilo jiz vice nez 10 miliont ucastniki v oblasti vzdélavani, odborné
pfipravy, mladeze a sportu (Evropska komise, 2019b). Ve viceméné nezménéné podobé fungoval
program Erasmus az do akademického roku 1996/1997, nez se stal soucasti programu SOCRATES
(Ulrich, 2002).

Program SOCRATES (the European Community Action Programme for Cooperation
in the Field of Education) byl zaloZen v roce 1995 a realizovan v oblasti vysokoskolského vzdélavani
byl od akademického roku 1997/98 (Ulrich, 2002). Spojil rizné vzdélavaci programy a mél za cil zvysit
administrativni efektivitu a vzajemné obohacovani napti¢ vzdélavacimi aktivitami v riiznych odvétvich.
Zahrnuty byly vsSechny formy vzdélavani, tedy matetské, zakladni, stfedni, vy$§i odborné,
vysokoskolské a také celozivotni a distan¢ni (Hospodatské noviny, 2003). Program SOCRATES se tak
povazuje za prvni souhrnny program v oblasti vzdélavani na evropské Urovni. V dobé realizace
programu SOCRATES byla také presunuta odpoveédnost za administraci programii mobilit ze sité
spolupracujicich kateder (takzvanych Inter-University Cooperation Programmes — ICPs), jak tomu bylo
v zacatcich programu Erasmus, do spravy samotnych vysokych Skol (Ulrich, 2002). Na program
SOCRATES 1, realizovany do roku 2000, plynule navazala druha faze programu — SOCRATES II,
ktery byl schvalen az do roku 2006 a ktery mimo jiné prosazoval zavadéni informacnich
a komunikac¢nich technologii do vyuky (Hospodaiské noviny, 2003). Od roku 2007 se stal program
Erasmus soucasti Programu celozivotniho vzdélavani a jeho novych aktivit, mezi které byla piidana
moznost absolvovani odborné studentské staze v zahranic¢i (Hubble et al., 2018). Dulezitou udalosti,
ktera se uskute¢nila béhem programu Erasmus jakoZto soucast Programu celoZivotniho vzdélavani,
bylo vroce 2013 piedstaveni takzvané Listiny programu Erasmus pro vysokoSkolské vzdélavani
(Erasmus Charter for High Education, tzv. ECHE*) podporujici zajisténi kvality vymén studentd
a zam¢stnancti (Hubble et al., 2018). Tato listina se stala rovné€Zz soucasti nového programu Erasmus+.

Bez ni se vysokoskolské instituce nemohou zapojit do projektt studentskych mobilit.

2.2 Struktura programu Erasmus+

Program Erasmus+ je programem Evropské unie na obdobi 2014—2020 pro oblast vzdélavani,

odborné ptipravy, mladeze a sportu, ktery je realizovan v ramci evropské i mezindrodni spoluprace.

4 Listinu ECHE musi ziskat vSechny vysokoskolské instituce se sidlem v zemi programu, pokud se chtéji ziicastnit
projektu vzdélavaci mobility jednotlivcii a/nebo spoluprace v oblasti inovaci nebo vymény osvédcenych postupii
v ramci programu Erasmus+ (Evropska komise, 2020b).
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Erasmus byl nejprve programem pouze evropskym, avSak za dobu svého piisobeni se stal programem
celosvétovym (piiblizné 17 % rozpoctu Erasmus+ sméfuje na projekty a stipendia s celosvétovym
zaméfenim) (Evropska komise, 2018b). Program pomaha ziskavat zkusenosti a budovat dovednosti,
které nam pomahaji Celit vyzvam novodobého svéta a globalizované ekonomiky. Jak uvadi Jacobone
a Moro (2015), program Erasmus nezvySuje pouze lidsky kapital, ale také pomaha k lepsi orientaci

v mezinarodnim prostiedi.

Program se uskute¢nuje v sedmiletych cyklech, coz znamena, Ze novy program Erasmus+,
potazmo podobny program, avSak pravdépodobné s jinym nazvem, za¢ne svij sedmilety cyklus v roce
2021 (Hubble et al., 2018). Program Erasmus+ vznikl sjednocenim evropskych programt realizovanych
v obdobi 2007-2013, mezi které patiil naptiklad Program celoZivotniho uc¢eni, Mladez v akci, Erasmus
Mundus a mnohé dal$i® (Evropska komise, 2019a). Na rozdil od ptedchozich evropskych projekti
se predevsim snazi podporovat spolupraci a vzajemné obohaceni v jednotlivych oblastech vzdélavani,
odborné piipravy a mladeze. Aby toho bylo dosazeno, usiluje program o vétsi propojeni jednotlivych
aktivit a projektli, podporuje nové napady, snazi se aktivn¢ zahrnout partnery z praxe a obcCanské
spolecnosti a podporuje nove a silngjsi formy spoluprace (Evropska komise, 2019a). Od roku 2014 je
program Erasmus vyvijen jako programovy ramec, ktery vychazi z plivodni meziuniverzitni zakladny
a Cerpa inspiraci z pfedchozich iniciativ EU v téchto oblastech (Jones, 2017). Nyni také poskytuje
Erasmus+ prilezitosti tém, ktefi pracuji a studuji v oborech poc¢ate¢niho odborného a dal§iho vzdélavani
a ktefi byli dfive mnohem mén¢ zapojeni do mezinarodni spoluprace (Jones, 2017). Tato vétsi Sife
programu dobie zapada do celoevropského zajmu o zlepSeni stavu a zvySeni kvality odborného

vzdélavani a ptipravy.

Evropska unie se tak pomoci tohoto programu snazi reagovat na socioekonomické zmény,
kterym Evropa celi nebo Celit bude, a zaroven si klade za cil ptispét k implementaci evropské politické
strategie v oblasti riistu, zaméstnanosti, socialni rovnosti a socialni inkluze (Evropska komise, 2019a).
V ramci programu se usiluje o vétsi spolupraci s cilem pomoci budovat skoly vhodné pro 21. stoleti
a zaroven podporovat pocit globalniho obcanstvi (Jones, 2017). Pfeshrani¢ni interakce mezi jednotlivci
totiz mize byt vyznamnym mechanismem formovani takzvané nadnarodni identity (Mitchel, 2012).
V Evropské komisi poskytla podobna logika ¢ast zdivodnéni pii vytvateni programl pro zvySeni
mobility studentll v Evropské unii béhem takzvaného ,,0ziveni“ evropské integrace jiz ve druhé
poloviné 80. let (Corbett, 2005; Petit, 2007). Cilem novodobého programu Erasmus+ je pravé
prostfednictvim vzd€lavani, odborné ptipravy, praxe nebo dobrovolnické ¢innosti, které maji u€astnici
moznost vykonat po celém svéte, ziskat dulezité zkuSenosti a schopnosti, které témto jedinciim
pomohou rozvijet se v osobni, socidlni, vzdélavaci i profesni roving, stejné tak jako 1épe se orientovat

v sou¢asném mezinarodnim a multikulturnim prostiedi (Evropska komise, 2019a).

5> Tempus, Alfa, Edulink, programy spolupréace s primyslovymi zemémi v oblasti vysokoskolského vzdé&lavani.
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Aby se zem¢ mohly tcastnit programu Erasmus+, musi byt oznacené jako takzvané zptisobilé
zemé. Ty jsou rozdéleny do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii programové zemé&®, kam patii 28 stati
Evropské unie a 6 zemi mimo Evropskou unii. Druhou skupinu pak tvofi partnerské zemég. Ty se dale
déli na zemé sousedici s EU a ostatni’. Rozdil mezi programovymi a partnerskymi zemémi je v tom,
Ze programové zeme jsou zpusobilé pro vSechny akce programu Erasmus+, kdezto partnerské zemé
se mohou zucastnit pouze nékterych akci programu a podléhaji specifickym podminkam (Evropska
komise, 2020c). V soucasné dobé¢ se také fesi odchod Velké Britanie z Evropské unie a vliv této udalosti
na zahrani¢ni studijni programy vcetné programu Erasmus+. Zmény jsou platné od 1.1. 2021 a dle
vyjadieni Domu zahrani¢ni spoluprace (2021) maji vysoké skoly s Velkou Britanii schvalené grantové
smlouvy, diky nimZ je mozné vysilat studenty i v akademickém roce 2022/2023. Pouze pro vyjezdy

na dobu delsi nez 6 mésici je nutné si pozadat o studijni vizum.

V ramci zpusobilych zemi se programu Erasmus+ mohou ucastnit jednotlivci®, takzvani
ucastnici, k nimz ma program pfistup prostiednictvim zicastnénych organizaci — instituci, subjekti
nebo skupin realizujicich piislusné aktivity. Ugastnici programu musi mit obvykle misto trvalého
pobytu v programové zemi. Vyjimku tvofi vysokoskolské vzdélavani a mladez, kdy mohou byt nekteré
akce pristupné rovnéz tcastniklim z partnerskych zemi. Podobné je tomu i pfi participaci zacastnénych
organizaci, pro které je program dostupny, jestlize organizace ptsobi v oblastech vzdélavani, odborné
pripravy, mladeZe a sportu. Stejn¢ jako je tomu u ucastnikli programu, i zi¢astnéné organizace by mély
mit sidlo v programové zemi. Vyjimku opét tvoii vysokoskolské vzd€lavani a mladez, u kterych mohou
byt nékteré akce pfistupné rovnéz zOCastnénym  organizacim  z partnerskych  zemi.
Zucastnéné organizace plni dvé funkce — zastupuji GCastniky a piedkladaji své projekty. Pokud je
takovyto projekt vybran k podpoie, stava se tato organizace pfijemcem grantu Erasmus+. Po podpisu
grantové smlouvy tato organizace piijima finan¢ni podporu a nastava realizace projektu a jeho
soustavné fizeni. Podminky, které musi organizace pro ucast na konkrétnim projektu splnit, zaviseji

na typu akce, kterou program podporuje (Evropska komise, 2019a).

Program Erasmus+ neni pouze programem pro vysokoskolské studenty a ucitele, jak je mnohdy
Sirokou vetejnosti viniman. Jeho struktura se rozdéluje na akce a aktivity, které jsou v ramci programu

podporovany a které zaroven slouzi k dosazeni cilti celého programu.

¢ Clenské staty Evropské unie a programové zemé mimo EU, mezi néz patii Republika Severni Makedonie, Island,
Lichtenstejnsko, Norsko, Turecko, Srbsko. Tyto zemé se mohou plné€ Gcastnit v§ech akci programu Erasmus+
(Evropska komise, 2020b).

7 Seznam vSech partnerskych zemi je dostupny na internetovych strankach programu Erasmus+:
https://ec.europa.cu/programmes/erasmus-plus/programme-guide/part-a/who-can-participate/eligible-
countries_en

8 Studenti, stazisté, ucni, Zdci, dale se vzdélavajici dospéli, mladi lidé, dobrovolnici, profesori, ucitelé, skolitelé,
pracovnici s mladezi, odborni pracovnici organizaci piisobicich v oblasti vzdélavani, odborné piipravy, mladeze
a sportu. (Eropska komise, 2019a, s. 5).
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Struktura programu je nasledujici:

Klicova akce 1 — Mobilita jednotlivci

Kli¢ova akce 2 — Spoluprace na inovacich a vymeéna osvéd¢enych postupii
Kli¢ova akce 3 — Podpora reformy politiky

Aktivity Jean Monnet

Sport

(Evropska komise, 2019a).

Vsechny jednotlivé akce a aktivity vramci hlavnich Klicovych akei musi nést znacku

Erasmus+, ke které je pro snazsi orientaci predevsim pro uéastniky a piijemce z predeslych program@’

mozné pro aktivity ve specifické oblasti pouzit dalsi nazvy. Diky tomu dochazi k ur¢itému odliSeni

a lepsi orientaci v programu.

Aktivitami Erasmus+ ve specifickych oblastech jsou:

., Erasmus+: Comenius “ pro aktivity programu tykajici se vylucné oblasti skolniho vzdelavani;
, Erasmus~+: Erasmus* pro aktivity programu tykajici se vylucné vysokoskolskeho vzdeélavani
a zaméerujiclt se na programove zeme;

., Erasmus+: Erasmus Mundus * pro Sdilené magisterské studium Erasmus Mundus;

., Erasmus+: Leonardo da Vinci* pro aktivity programu tykajici se vylucné oblasti odborného
vzdelavani a pripravy;

, Erasmus+: Grundtvig® pro aktivity programu tykajici se vylucne oblasti vzdélavani
dospélych;

, Erasmus+: Mladez"” pro aktivity programu tykajici se vylucné oblasti neformalniho
a informalniho uceni mladeze;

., Erasmus+: Jean Monnet* pro aktivity programu tykajici se vylucné oblasti studia Evropské
unie;

. Erasmus—+: Sport* pro aktivity programu tykajici se vylucné oblasti sportu,
(Evropska komise, 2019a, s. 7).

Hlavni odpovédnost za cely program nese Evropska komise (Evropska komise, 2009a).

Ta spravuje cely rozpocet programu, stanovuje jeho priority, cile a kritéria. Zaroven cely program fidi

a monitoruje na evropské trovni. Aby se program Erasmus+ co nejvice priblizil pfijemciim programu

(zbcCastnénym organizacim a jednotlivym ucastnikiim) a jejich systémtim, ustanovila kazda programova

zem¢ jednu ¢i vice ndrodnich agentur. V Ceské republice je touto agenturou Dim zahranic¢ni

spoluprace, ktery je piispévkovou organizaci Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské

9 Ze soudasnych specifickych oblasti byly v programu SOCRATES zahrnuty programy Comenius, Erasmus
a Grundtving (Hospodaitské noviny, 2003).
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republiky (DZS, 2019). Narodni agentury plni roli prostiednika mezi Evropskou komisi a zi¢astnénymi
organizacemi na vSech urovnich. Mezi hlavni povinnosti nadrodni agentury patii plnéni tikolt tykajicich
se rozpoctu, dale poskytovani patfi¢nych informaci zucastnénym organizacim, poptipad¢ ticastnikiim
programu, spravedlivy a transparentni vybér zadosti a monitoring a hodnoceni provadénych programii

(DZS, 2019). Programy, které spravuje narodni agentura, se oznacuji jako decentralizované.

2.2.1 Kilicova akce 1 — mobilita jednotlivci

Jak jiz bylo popsano v predchozi ¢asti prace, program Erasmus+ se déli na takzvané Klicové
akce a dalsi centralizované aktivity, které jsou v ramci programu podporovany. Kazda tato Klicova akce
tudiz podporuje dil¢i akce, projekty a aktivity. Zahrani¢ni mobilita ve vzdélani vysokoskolskych
studenttl se fadi do Klicové akce 1 — Mobility jednotlivct, proto je tomuto tématu vénovana nasledujici

podkapitola.

Kli¢ova akce 1, zkracen¢ uvadéno jako KA1, je nejvetsi akci podporovanou v ramci programu
Erasmus+. Tento fakt dokazuje velikost finan¢ni podpory vroce 2018, kdy KA1l obdrzela 55 %
z celkového rozpoctu programu (Evropska komise, 2019b). KA1 podporuje tyto tii konkrétni akce:

e Projekty mobility v oblasti vzdélavani, odborné ptfipravy a mladeze (mobility studentl
a pracovniki)

e Spole¢né magisterské studium Erasmus Mundus

e Erasmus+ ptjcky na magisterské studium

(Evropska komise, 2019a).

Diplomova prace se s ohledem na své téma zabyva pouze Projektem mobility studentt
a pracovnikd v oblasti vzd€lavani, odborné piipravy a mladeze. Pro lepsi orientaci v tématu vytvorila
autorka Graf ¢. 1: Schéma Kli¢ové akce 1 — Mobilita jednotlived, ktery ukazuje podporované akce
v ramci Kli¢ové akce 1, pfi¢emz jsou detailné rozepsany pouze projekty tykajici se mobility studenti
a pracovnikd, u kterych je zvyraznén projekt mobility pro vysokoskolské studenty a zaméstnance,
takzvana klicova akce KA103: Mobilita vysokoskolskych studenti a zaméstnanci v ramci
programovych zemi'® (Evropska komise, 2019b). Z této akce bude v dalsi kapitole podrobné&ji popsana

pouze dil¢i mobilita vysokoskolskych studenti, jakozto hlavni téma prace.

10V ramci vysokoskolského vzdélavani existuje jesté klicova akce KA107: Mobilita vysokoskolskych studentt
a zameéstnancl v rdmci partnerskych zemi (Evropska komise, 2019b).
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Graf ¢. 1: Schéma Kli¢ové akce 1 — Mobilita jednotlivct.

Zdroj: Vytvoreno autorkou (2020).

Vseobecné jsou projekty mobility realizovany organizacemi puisobicimi v oblasti vzdélavani,
odborné piipravy a mladeze. Na realizaci projekti mobilit obdrzi tyto organizace finance z programu
Erasmus+ (v ptipad¢ vysokoskolskych mobilit je touto organizaci minéna vysokoskolska instituce).
Kazdy projekt musi zahrnovat 3 faze: pripravu, realizaci mobilit a nasledné ¢innosti véetn€ vyhodnoceni
mobility ucastniky, mezi které patfi napiiklad vyplilovani takzvan¢ho Participant Report Form

(dotaznik EU Survey), ktery autorka analyzuje ve své vyzkumné ¢asti prace (NaErasmusPlus, 2020).

Ve vysokoskolském vzdélavani obecné se program Erasmus+ mezi studenty snazi o zvySovani
kvality a vyznamnosti jejich znalosti a dovednosti, o lepsi propojeni mezi vysokoskolskymi institucemi
a zaméstnavateli nebo o lepsi socidlni a mezinarodni integraci studentii. Proto se v ramci Klicové akce 1
definovaly konkrétni piinosy, kterych ma byt diky mobilitim jednotlivcd'!' (v tomto piipadé
vysokoskolskych studentil, poptipadé stazistt, uénd a mladych lidi) dosazeno.

1 Zamé&stnanci, pracovnici s mladeZi a odbornici v oblasti vzd&lavani, odborné ptipravy a mladeze maji jiné cile,
kterych ma byt dosazeno prostfednictvim jejich ¢innosti v oblasti mobility. Tato skupina neni relevantni pro téma
diplomové prace, proto se mobilitou pracovnikti diplomova prace dale zabyvat nebude.
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Temito pfinosy jsou:

o lepsi vysledky uceni;

® [epsi zaméstnatelnost a lepSi moznosti profesniho uplatnéni;

e vétsi smysl pro iniciativu a podnikavost;

® Vérsi samostatnost a sebevedomi;

® [epsi znalost cizich jazyku,

® vetsi mezikulturni povedomi;

® aktivnéjsi ucast ve spolecnosti;

® [epsi informovanost o projektu Evropy a hodnotach EU;

® vétsi motivace pokracovat i po zahranicni mobilité ve vzdélavani (formalnim i neformalnim)
nebo odborné priprave;

(Evropska komise, 2019a, s. 7).

Ve vyzkumné Casti prace autorka analyzuje zévéreéné dotazniky EU Survey zaméiené
na zkuSenosti s mobilitou vysokoskolskych studentli v rdmci programu Erasmus+. Diky analyze téchto
dotaznikii bylo u n€kterych definovanych pfinosi a cilti mobilit mozné vyhodnotit, zda vysokoskolsti
studenti z Univerzity Palackého v Olomouci, ktefi se zahrani¢ni studijni mobility zucastnili,

tyto definované piinosy ziskali a zminénych cilt dosahli.

2.2.1.1 Projekt mobility pro vysokoskolské studenty

Mobilita vysokoskolskych studentti nabizi dvé moznosti. Student mtize bud’ absolvovat studijni
pobyt, nebo praktickou staz. Tak ¢i tak musi kazdy projekt vysokoskolské mobility spliiovat dana
kritéria, aby se stal zpisobilym pro ud€leni grantu Erasmus+. Ani vysokoskolsti studenti potazmo
ani vysokoSkol$ti zaméstnanci pfimo o grant programu Erasmus+ nezadaji. Az poté, co jsou
vysokoskolské instituce zapojeny do Klicové akce 1, si stanovuji sva vlastni kritéria pro vybér ti¢astniki
mobility. Kazda vysokoskolska instituce ma sva vlastni kritéria, ktera vSak musi byt v souladu
s ustanovenimi programu Erasmus+. Ta obsahuji kritéria a informace tykajici se pfipravy, provadéni

a hodnoceni mobilit (NaErasmusPlus, 2020).

Kazdy projekt mobility vysokoskolskych student mé pravidla a postupy, kterymi se instituce
musi Tidit a podle nichz musi postupovat. Nejprve musi byt vysokoskolska instituce akreditovana.
To znamena, Ze pokud se vysokoskolské instituce chtéji zapojit do projektd mobility vysokoskolskych
studentll, museji ziskat listinu ECHE. Ziskani této listiny a nasledné dodrzovani vSech jejich ustanoveni
po celou dobu projektu je tudiz nezbytnou podminkou k zapojeni do mobility. Radné plnéni podminek
listiny kontroluje narodni agentura (v Ceské republice Dim zahraniéni spoluprace). Zajimavosti je,
ze podpisem této listiny se vysokoskolské instituce rovnéz zavazuji poskytnout i¢astnikim béhem celé

studijni mobility jazykovou podporu, a to bud’ v online podobé¢, nebo v jakékoliv jiné formé zajist'ujici

27



studentim dosazeni doporucené jazykové urovné dohodnuté s pfijimajici instituci. Kdyz je
vysokoskolska instituce fadn¢ akreditovéana, hleda si své partnery v zahrani¢i a po oboustranném
ujednani dochazi k podpisu meziinstitucionalnich dohod, které se podepisuji mezi danymi
vysokoskolskymi institucemi v Ceské republice a v zahrani¢i. Tyto dohody obsahuji i obecné
podminky, které ob¢ instituce musi dodrzovat v ramci listiny ECHE. Dal$im krokem je samotny vybér
studentll. Ten provadi vysokoskolska instituce, u které student poda svoji zadost. Vzdy by mél byt
dodrzen princip spravedlnosti a transparentnosti a kritéria pro vybér studenta musi byt vzdy pfedem
zvetejnéna. Jak jiz bylo uvedeno, kritéria pro vybér studentt si uré¢i kazda vysokoskolska instituce sama.
Prikladem vybérovych kritérii mohou byt akademické vysledky, motiva¢ni dopis, Gstni pohovor
v jazyce studia dané zem¢ a tak dale. Jedinym kritériem, které musi byt podle Priruc¢ky k programu
Erasmus+ dodrzeno, je prikladani nizsi priority studentiim, ktetfi se v daném studijnim programu jiz
programu Erasmus+ zucastnili. Po vybrani vhodného ucastnika je vysokoskolska instituce povinna
zapsat informace o Gcastnikovi a jeho konkrétni mobilit¢ do takzvané aplikace Mobility Tool'2.
Ta vysokoskolské instituci obecné pomaha v fizeni mobility. Po uvedeni potiebnych informaci
do aplikace zde mohou vysokoskolské instituce generovat zprdvy o konkrétni mobilité a jejim
ucastnikovi. Ty slouzi jak k potfeb¢ instituce, tak zaroven ke generovani zprav, které vypliuji samotni
ucastnici mobilit. Jakmile jsou studenti vybrani, méli by od své vysilajici instituce obdrzet takzvanou
Chartu studenta Erasmus+, kferd stanovuje prava a povinnosti studentii vztahujici se na obdobi jejich
studia ¢i staze v zahranici a vysvétluje, jak postupovat pred zahdjenim mobility, v jejim pribéhu
a po jejim skonceni (Evropska komise, 2019a, s. 274). Po uspésném vybéru do programu Erasmus+
mohou studenti ziskat z grantu EU stipendium'?, které je odli§né& stanoveno pro dané skupiny statti podle
meésicnich sazeb. Toto stipendium by mélo pokryt vysi rozdilu vzniklého studiem v zahranici. Stale je
vsak nutné pocitat i s vlastnimi finan¢nimi prosttedky. V pfipad¢ zajmu ucastnikti ze znevyhodnénych
socio-ekonomickych podminek nebo pro ucastniky se specifickymi potfebami (zdravotni postizeni
nebo specialni vzdélavaci potteby) je mozné stipendium navysit. Ugastnik pied odjezdem na mobilitu
podepisuje studijni smlouvu, takzvany Learning Agreement. Studijni smlouva definuje program studia
v zahrani¢i, na némz se dohodly vSechny tii zcastnéné strany, tedy student, vysilajici a pfijimaci
instituce. Krom¢ ptfesného uréeni mista studia je v ramci smlouvy urc¢eno, jakych studijnich vysledkt
by m¢l student béhem svého zahrani¢niho studia dosahnout a jakym zptisobem budou tyto dosazené
vysledky po navratu formalné uznany na vysilajici instituci. Po skon¢eni mobility pfijimajici instituce
poskytuje studentovi a jeho vysilajici instituci vypis zkouSek, ktery potvrzuje vysledky dohodnutého

programu. Vysilajici instituce po skonceni mobility formaln¢ uznava kredity ziskané v zahraniéi,

12 Databaze Mobility (Mobility Tool) je webova platforma uréend pro praci na projektech klicové akce KAI, KA2
a KA3, které jsou realizovany v ramci Erasmus+ Evropské komise. Slouzi k jejich vizeni a reportovani (DZS,
2014, s. 1).

13 Stipendium muiZe byt poskytnuto také z ndrodniho, regiondlniho nebo mistniho grantu poskytovaného verejnym
¢i soukromym subjektem, nebo ve formé pijcky (Evropska komise 2019a, s. 274). Kombinace tohoto druhu
stipendia a grantu EU se nevylucuje.
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a to obvykle formou kreditt ECTS!*. Pokud student nedodrzi podminky uvedené v grantové smlouvé
(Learning Agreement) nebo po pfijezdu nevyplni zavérecnou online zpravu, bude muset tento grant EU

castecn¢ nebo Uplné vratit (Evropska komise, 2019a).

2.2.1.2 Kritéria pro ucast na zahrani¢nim studijnim pobytu vramci programu
Erasmus+ na Univerzité Palackého v Olomouci

Na Univerzité Palackého v Olomouci se administrace programu Erasmus+ déli mezi dvé sekce.
Tou prvni je Zahrani¢ni odd€leni, které je zodpovédné za hlavni administraci programu. Ma na starosti
celou koordinaci programu, hospodaieni s pfidélenymi finanénimi prostfedky a také vypracovavani
pribéznych a zaveéreénych zprav, které nasledné predklada narodni agentufe. Do druhé sekce se tadi
samotné katedry jednotlivych fakult. Mezi hlavni tkoly jednotlivych kateder patii navazovani
spoluprace se zahrani¢nimi institucemi (to jest jejich prvotni osloveni, vyjednavani, ptiprava dohody
o spolupraci a jeji finalni podpis), vybér studentii pro tiCast na zahrani¢ni mobilit€, pomoc se sestavenim
studijniho programu vybraného studenta a poskytovani informaci vybranym studentiim béhem celého
administrativniho procesu vcetné procesu akademického uznavani studia v zahrani¢i (Univerzita

Palackého v Olomouci, 2020).

Aby se mohl student Univerzity Palackého zacastnit zahrani¢ni mobility v ramci programu
Erasmus+, musi spliiovat podminky pro vyjezd studentt. Kazda univerzita si pro vybér ucastnikt
mobility uréuje sva vlastni kritéria, ktera vZzdy musi byt v souladu s ustanovenimi programu Erasmus+.

Podminky na Univerzité Palackého pro ti¢ast v programu Erasmus+ jsou nasledujici:

e Mezi UPOL (pfiislusnou fakultou/katedrou) a partnerskou instituci existuje meziinstitucionalni
smlouva ERASMUS+

e Student je zapsany do akreditovaného studijniho bakalafského, magisterského
nebo doktorského programu na Univerzité Palackého v Olomouci

e Student musi mit fadn¢ ukon¢eny minimalné prvni ro¢nik bakalaiského nebo magisterského
studijniho programu

e Délka studijniho programu musi byt minimalné 3 mésice (pfipadné jeden trimestr), piicemz
maximalni délka pobytu je 12 mésict, a to vzdy v ramci jednoho akademického roku

e Soucet vSech studijnich pobytt Erasmus+ a praktickych stazi Erasmus+ v dané trovni studia

nepiesahne 12 mésict

4 Evropsky systém prenosu a akumulace krediti (ECTS) je ndstroj pouzivany v Evropském prostoru
vysokoSkolského vzdélavani pro vétsi transparentnost studii a kurzii. Pomdha studentim studovat v ruznych
zemich, jelikoz si mohou nechat uznat svou akademickou kvalifikaci a dobu studia absolvovanou
v zahranici. Diky systemu ECTS se mohou zapocitat kredity ziskané v jedné vysokoskolské instituci do programu
studovaného na jiné skole. Kredity ECTS jsou vyjadienim studia na zakladé definovanych studijnich vysledku
a souvisejici obtiznosti (Evropska komise, 2020a).
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e Student je po celou dobu planovaného pobytu v zahrani¢i studentem UPOL

(Univerzita Palackého v Olomouci, 2020).

Pokud student spliiuje vSechny podminky nutné k tcasti v programu, kontaktuje ptislusnou
referentku pro zahrani¢ni vztahy na své fakulté nebo pfisluSného koordinatora piimo na své katedrte.
Kazda fakulta, potazmo katedra, ma uzaviené jiné meziinstitucionalni smlouvy. Je na samotném
studentovi, aby si zjistil, skterymi univerzitami v zahrani¢i ma jeho fakulta/katedra tyto
meziinstituciondlni smlouvy uzaviené a zda odpovidaji jeho studijnimu oboru a jazykovym
dovednostem. Pokud je student obeznamen se vSemi podminkami a dostupnymi informacemi, G¢astni
se vybérového fizeni, jehoz kritéria a termin si urCuji samy fakulty/katedry. Za dobu svého pobytu
v zahrani¢i je student povinen dodrZet podminky ustanovené v zavazné studijni smlouvé (Learning
Agreement). Povinnostmi uvedenymi ve studijni smlouvé jsou dodrzeni doby, kterou ma student stravit
v zahrani¢ni, a dodrzeni studijniho programu, ktery mu byl vramci studijni smlouvy schvalen.
Na UPOL musi kazdy student za kazdy semestr svého studia v zahrani€i ziskat nejméné 20 ECTS
kreditti. Zaroven ma kazda fakulta své vlastni Smérnice dékana k uznavani kredit v ramci zahrani¢nich
studentskych mobilit, ve kterych jsou stanovena dalsi kritéria k uznavani studia v zahranici (Univerzita

Palackého v Olomouci, 2020).

2.3 Zahrani¢ni studijni mobilita programu Erasmus+ a jeji vliv na jednotlivce
a mezinarodni prostiredi

Zahranicni studijni mobilita nabizi mladym lidem piilezitosti k rozsifeni jejich zkuSenosti
a zlepsSeni jejich dovednosti. K jejich osobnimu rozvoji rovnéz napomahd setkavani se s historii
a kulturou piijimajici zem¢ a dalSimi ucastniky programu. Mladi lidé se tak stdvaji soucasti
mezinarodniho a multikulturniho prostiedi, coz ovliviiuje je samotné i mezinarodni prostfedi obecné.
V roce 2018 bylo vice nez 4000 vysokoskolskych instituci a konsorcii opravnéno zacastnit se téchto
mobilit v ramci programu Erasmus+. Sou¢asné se ve stejném roce zuc¢astnilo studijni mobility, na jeden
nebo dva semestry, celkem 242 561 studentl z vice nez 30 zemi svéta (Evropska komise, 2019b).
Tato kapitola ma za cil predstavit vliv zahrani¢ni studijni mobility programu Erasmus+ nejen

na jednotlivce, ale i na mezinarodni prostiedi.

Jeste pred vznikem programu Erasmus+ byl hlavni dopad ucasti na programu spatiovan
v osobnim rozvoji studentti (Bracht et al., 2006). Studenti béhem svého pobytu nejenze dospivali,
ale ziskavali takzvané mékké dovednosti, mezi které Bracht et al. (2006) fadi socialné-komunikacni
dovednosti, jako je mezikulturni povédomi, piizplisobivost, flexibilita, inovativnost, produktivita,
motivace, vytrvalost, schopnost fesit problémy a schopnost produktivné pracovat v tymu. Jinak tomu
neni ani v sou¢asném programu Erasmus+. Diky 0casti na mobilité¢ ziskavaji studenti zkuSenosti

a dovednosti, které mohou dale uplatnit ve svém osobnim, studentském nebo pracovnim Zivotg.
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Prikladem miZe byt na jedné stran¢ zisk jazykovych dovednosti nebo rozvoj dovednosti pozadovanych
k zisku zaméstnani na modernich evropskych trzich prace, na druh¢ strané pak podpora mezinarodniho
porozuméni, evropského védomi a znalost kulturni rozmanitosti (Jacobone, Moro, 2015).
Program Erasmus+ je tedy velmi duleZzity jak pro rozvoj jednotlivci, tak i pro rozvoj spolecnosti jako
celku. To potvrzuje zjisténi v kapitole 1.2. Zahrani¢ni studijni mobilita a jeji vliv na mezinarodni
prostfedi, ve které autorka dospéla k zavéru, Ze zahrani¢ni studium vyznamné pfispiva studentim

k lep$imu porozuméni tomu, jak funguje dne$ni multikulturni svét a mezinarodni prostiedi.

2.3.1 Zahraniéni studijni mobilita programu Erasmus+ a rozvoj jednotlivce

Z hodnoceni programu Erasmus+ za obdobi 20142020, které vychazi mimo jiné z odpovédi
vSech zucastnénych stran, vyplynulo, Ze zucastnéné strany véetné vefejnosti jsou s programem
Erasmus+ vysoce spokojeni a dil¢i programy hodnoti jako vysoce ucinné (Evropska komise, 2018c¢).
Diky zahrani¢ni mobilité se ucastnici vzajemné propojuji a u¢i se bud’ jeden od druhého, nebo v ramci
skupiny. Ziskavani novych zkusenosti béhem mobility jim mize pomoci pfijit se zcela novymi napady
nebo jim otevird nové obzory, nad kterymi dosud neuvaZovali nebo je nepovazovali za duilezité.
Mobilita pomahd ziskat schopnosti a =zlepSit vlastnosti, které jsou dalezit¢ pii socialni
integraci ucastnikil a v jejich osobnim Zivote. Vlastnosti, které 1ze béhem programu Erasmus+ vylepsit,
jsou napiiklad sebevédomi, prizptisobivost, otevienost, upfimnost, vzajemné porozumeéni, solidarita
a mnoho dalsich. Z vyzkumu Dopadii programu Erasmus+ na jednotlivee (DZS, 2018) vyplynulo,
Ze nejvice Ucastnici ocenuji pozndni sebe sama, zvySeni sebediveéry a ujasnéni zivotnich cilii. Dalsim
konkrétnim prikladem atributii ziskanych béhem mobility miize byt schopnost 1épe planovat ¢innosti,
samostatng fesit tikoly, dodrzovat terminy odevzdani nebo respektovat nazory druhych (DZS, 2017).
Konkrétnim ptikladem Evropské komise (2019b) je schopnost Gicastniki 1épe fesit problémy, kdy 84 %
studenti Gcastnicich se mobility zlepsilo své dovednosti pii feSeni problémd, coz znamena, ze jsou 1épe
schopni najit feSeni v obtiznych nebo naro¢nych podminkach. Celkové ucast na mobilité ucastniky
podporuje v tom, aby se nebranili naskytnutym moznostem, a naopak byli otevieni moZnostem,

které prichazeji.

Studenti, kteti se ziicastnili zahrani¢ni mobility, uvedli, ze naptiklad ocetiuji osvojenti si znalosti
a dovednosti, které jim pomohou krychlejsimu zisku zaméstnani (Evropska komise, 2018c).
Diky ucasti v programu se také zvysuje ochota dale studovat nebo dokonce pracovat v zahranici, stejné
jako se zlepsuji jazykové dovednosti. Studenti programu Erasmus mluvi vice cizimi jazyky a mluvi jimi
Iépe nez nemobilni studenti (Mitchell, 2012). Bez ohledu na absolvovani ¢i neabsolvovani jazykové
podpory si 97 % studentti zlepsilo jazykové schopnosti béhem své mobility (Evropska komise, 2019b).
Studenti si vice uvédomuji vyznam vzdélani ve vztahu ke svému osobnimu a profesnimu rozvoji.
Dokonce se ukazalo, ze u 2 % dotazanych Gcast v programu zvysila miru dokonceni studia (Evropska

komise, 2018¢c). Ve vyzkumu DZS (2017) celkem 73 % procent dotazanych, ktefi se zicastnili
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programu Erasmus+, odpovédelo, Zze dokonceni studia v fadném terminu je pro né velkou prioritou.
Zaroven poté, co se ucastnici vratili, si vice uvédomuji evropskou integritu a pocituji vétsi evropské

citéni (Evropska komise, 2018c).

Stale vysokou miru spokojenosti s programem v prubéhu let dokazuje mnoho studii.
JiZz ve studii od Mutlu (2011) bylo zjisténo, Ze studenti hovofili o zkusenostech s programem Erasmus
velmi pozitivn€, popsali tento proces jako zabavny a produktivni. Jacobone a Moro (2015) ve své
evaluaci rovnéz potvrzuji program Erasmus+ jako velmi pfinosny zazitek. A v neposledni fadé
1 z pruizkumu mezi u€astniky z vyro¢ni zpravy programu Erasmus+ za rok 2018 vyplynulo, Ze 95 %
studentl je spokojeno nebo velmi spokojeno se zkuSenostmi ziskanymi béhem zahrani¢ni mobility
(Evropska komise, 2019b). Obecné se literatura shoduje, ze studenti upfednostnuji zejména osobni
rozvoj, napiiklad jazykovy a kulturni, pted akademickymi a profesnimi aspekty pobytu (Poaksic¢ et al,
2018; Jacobone, Moro, 2015; Mutlu, 2011; Bracht et al., 2006).

2.3.2 Zahraniéni studijni mobilita programu Erasmus+ a mezinarodni prostiedi

Béhem zahrani¢ni mobility G€astnici ziskaji nové zkusSenosti a dovednosti, které jim bezpochyby
pomohou k jejich osobnimu rozvoji. Zaroven se studentiim diky i¢asti na této mobilité otevira mnoho
dalsich prilezitosti mezinarodniho a multikulturniho prostfedi. V této kapitole jsou detailnéji
predstaveny tii vybrané priklady téchto pfilezitosti, které neovliviiuji pouze jedince samotného,

ale i celou spole¢nost.
» LEPSI ZAMESTNATELNOST

Ucast na zahraniéni studijni mobilité zvySuje moznosti smérem k pracovnim pfileZitostem
(Jacobone, Moro, 2015). ZkuSenosti z programu Erasmus+ jsou pro ucastniky pfidanou hodnotou
jak do jejich zivotopisu, tak i do samotného zaméstnani, protoze takto ziskané zkuSenosti ocenuji
zaméstnavatelé po celém svéte (Jonas, 2017). Podle Evropské komise (2018b) maji dokonce
vysokoskolsti studenti, ktefi absolvovali zahrani¢ni mobilitu, dvakrat vétsi Sanci ziskat po dokonceni
studia praci ve srovnani se studenty, ktefi zadnou zahrani¢ni mobilitu neabsolvovali. Studenti mohou
napiiklad snadnéji nalézt praci v jiné zemi, v novém sektoru, nebo si pii i¢asti na mobilité prohloubi
znalosti ve svém odpovidajicim oboru. Dokonce az 88 % studentti absolvujicich zahrani¢ni mobilitu je
ve své budouci kariéte otevieno moznosti prace v zahrani¢i (Evropska komise, 2019b). Podle vyzkumu
Domu zahrani¢ni spoluprace (2017) zaméfeného na zajem mladych lidi o program Erasmus+ maji
Gcastnici programu z Ceské republiky v budoucnu nejvétsi zajem zO&astnit se praxe/pracovni staze
v zahrani¢i nebo pravé zminéné prace v zahrani¢i. Celkem takto odpovédélo 85 % dotazovanych.
Zaroven studenti, ktefi se za¢astnili zahrani¢ni mobility, maji tendenci vracet se za praci pravé do zemé,
ve které studovali (Parey, Waldinger, 2010). Divodem miize porozuméni a znalost hostitelské zemé

(Bracht et al., 2010).
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» BUDOVANIi EVROPSKE IDENTITY

Ackoli Evropa, potazmo Evropska unie, maji v uréitych smérech spole¢nou historii a kulturu,
byla Evropa svédkem dvou svétovych valek, kdy evropské zemé bojovaly proti sobé. Po skon¢eni
svétovych valek pak byla Evropa svédkem bipolarity v dobé studené valky. Vzhledem k valkam
a konfliktim z minulosti mdze mit nejen evropska mladez vii¢i sobé navzajem urcité predsudky (Mutlu,
2011). Nyni, v éfe hospodaiskych a politickych turbulenci, se stava obzvlasté vyraznou evropska
identita a rozsah vazby Evropanti na Evropskou unii a na dalsi evropské staty a jejich obCany. Proto tak
mohou byt pfeshrani¢ni interakce mezi jednotlivei vyznamnym mechanismem formovani této

nadnarodni evropské identity (Mitchel, 2012).

Shromazd’ovani studentii z celé Evropy za tcelem sdileni univerzitnich zkuSenosti pomaha
k utvareni postoji ucastnikli k Evrop¢ a dal§im Evropantm a ke zvySeni jejich vlastniho pocitu evropské
identity (Mitchel, 2012). Jacobone a Moro (2015) taktéZz uvadéji, Ze mobilita podporuje evropskou
identitu a soundlezitost s Evropou (Jacobone, Moro, 2015). ZkuSenost s programem Erasmus zvySuje
zajem ucastnikd o Evropu a jako piimy vysledek pobytu se pak studenti citi vice Evropany (Mitchel,
2012). Je tedy mozné usuzovat, ze tento individualni vyvoj u studentti pomaha budovat evropské
védomi. Jednim z kliCovych G¢eld vyménného programu Erasmus je za pomoci mezikulturniho dialogu
odstranit predsudky studenti. Zaroven prostiednictvim posilovani interakci mezi dalSimi ucastniky

z Evropy dochazi ke sjednoceni na zaklad¢ ziskaného evropského védomi (Mutlu, 2011).

Jiz ve studii od Mitchell (2012) je uvedeno, Ze vice nez 90 % dotazovanych ucastnikli programu
Erasmus uvedlo, ze diky studiu v zahranici se vice zajima o jiné evropské zemé, lidi a kultury.
Dve¢ tretiny uvedly, Ze jejich zajem o EU se diky studiu v zahrani¢i znateln€ zvysil. Tti ¢tvrtiny pak
navic uvedly, Ze diky zkuSenostem ze studia v zahranici se citili vice evropsti. Podobné vysoka ¢isla
uvadi také Evropska komise (2019b) ve svém kazdoro¢nim reportu, kdy po absolvovani mobility
se dokonce 83 % vysokoskolskych studentu citi vice jako Evropané a 90 % souhlasilo, Ze Evropska
unie je dilezita a v byti Evropanem vidi pfidanou hodnotu. Podle DZS (2017) maji G¢astnici lepsi vztah

k Evropské unii, pii¢emz 43 % se citi byt obéanem Ceské republiky a EU zaroven.
= OTEVRENI SE OSTATNIM KULTURAM

Jednim z dtivodu, pro¢ se studenti uchazeji o program, je prani poznavat jiné kultury (Pokasi¢
et al., 2018). Diky tomu, ze jsou obecné v program Erasmus+ zahrnuty riznorodé¢ staty s rozmanitou
kulturou a bohatou historii, maji Gc¢astnici mobilit piileZitost objevit pro né¢ mozna zcela nové
a nepoznané kultury, stejné jako navazat kontakty napii¢ riznymi narodnostmi. Diky mobilité se tak
ucastnici setkavaji s riznymi lidmi z odli$nych zemi a kultur, vyménuji si napady, uci se novym vécem,
nalézaji vzajemné podobnosti. Mnohdy lze také vidét, Ze se diky mezikulturnim dialogim b&hem

mobility studenti zbavili svych predsudkli vii¢i jinym narodnostem a jejich kulturam (Mutlu, 2011).
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Ucastnici se totiz uéi rozeznat, uznat i ocenit odli$nosti jinych kultur. Obecné uéastnici uvadéji vysokou
miru spokojenosti s mezikulturnimi vztahy a kulturnimi aspekty programu (Jacobone, Moro, 2015).
Dokonce 93 % ucastnik vysokoskolskych mobilit uvedlo, ze po navratu z mobility vice ocenuji
hodnotu jinych kultur a kulturni rozmanitosti (Evropska komise, 2018b), a 95 % ucastnikii mobility
také uvedlo, Ze se naucili lépe komunikovat slidmi z cizich kultur (Evropska komise, 2019b).
Podle zpravy vyzkumu Domu zahrani¢ni spoluprace (2018) tcastnici velmi ocenuji piinos mobility
v podobé poznani novych zemi a kultur a mozZnost porovnani Zivota doma a v zahrani¢i. Stejné tak
ocenuji vznik dlouhodobych pratelstvi nebo jinych trvalych pout, kterd pfed odjezdem neocekavali.
Zajimavym ptikladem otevfeni se novym kulturdm mize byt vztahova otevienost, kdy vice nez 33 %
byvalych ucastnikti vysokoskolskych mobilit ma partnera jiné narodnosti ve srovnani s 13 % absolventi
bez zkusenosti z programu Erasmus+ (Evropska komise, 2018b). Ve vyzkumu DZS (2017) si pak 64 %
dotazanych ucastnikli programu Erasmus+ dokaze predstavit clovéka ptivodem z Evropy jako svého

zivotniho partnera.

34



VYZKUMNA CAST
Autorka si ve vyzkumné casti prace, kterd navazuje na Cast teoretickou, stanovila dva cile,
které pomohou dosahnout hlavniho zaméru prace, jimz je popsat a analyzovat trendy zahrani¢nich

studijnich mobilit programu Erasmus+ s dlirazem na ucastniky a koordinatory programu na Univerzité

Palackého v Olomouci.

Prvnim cilem vyzkumné ¢asti je popsat a analyzovat zkuSenosti studenti Univerzity Palackého
v Olomouci se zahrani¢ni studijni mobilitou programu Erasmus+ v programovych zemich v letech
2014-2019. K dosazeni tohoto cile byla stanovena prvni vyzkumna otdzka. Druhym cilem prace je
popsat a analyzovat postoj Zahrani¢niho oddéleni Univerzity Palackého v Olomouci k zahrani¢nim
studijnim mobilitim programu Erasmus+ v programovych zemich. K dosaZzeni tohoto cile byla
stanovena druha vyzkumna otazka. V prvni kapitole vyzkumné ¢asti prace (kapitola 3 Metodologie
vyzkumu) je popsana metodologie vyzkumu, ktera zahrnuje popis autorCiny staze v Dom¢ zahrani¢ni
spoluprace, ktera byla dilezitou soucasti pro stanoveni tématu diplomové prace. Dale jsou
v této kapitole predstaveny hlavni a specifické vyzkumné otazky, je popsan vyzkumny vzorek, pouzité
metody sbéru dat, zplsob analyzy jejich vysledki a limity vyzkumu. V druhé kapitole (kapitola
4 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace) vyzkumné ¢asti autorka prezentuje vysledky vyzkumu

a diskutuje je.

3 METODOLOGIE VYZKUMU

V této kapitole je nejprve piedstavena autoréina staz v Domé zahrani¢ni spoluprace, ktera byla
stézejni pti vyberu tématu celé diplomové prace. Dale jsou popsany principy vyzkumu a zptisob, jakym
byly stanoveny hlavni a nasledné specifické vyzkumné otazky. Poté je pfedstaven vyzkumny vzorek,
jsou popsany pouzité metody sbéru dat a zpiisob analyzy jejich vysledkt, které slouzi k zodpovézeni
stanovenych vyzkumnych otadzek. V neposledni fad€ jsou v této kapitole rozebrany limity vyzkumu,

které mohly jeho prubéh jakymkoliv zplisobem ovlivnit.

3.1 Staz v Domé zahranicni spoluprace

V obdobi od ledna do kvétna roku 2019 se autorka zicastnila praktické staze v Domé zahrani¢ni
spoluprace (DZS), ktery je prispevkovou organizaci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
a ceskou narodni agenturou pro mezindarodni vzdélavani a vyzkum (DZS, 2019). Jednim z programd,
ktery DZS zastituje, je 1 program Erasmus+. Konkrétn¢ je pak Dim zahrani¢ni spoluprace narodni
agenturou pro program Erasmus+ v Ceské republice. Dle cilové skupiny se projekty programu
uskuteénuji v péti oblastech, mezi které patii Skolni vzdélavani, odborné vzdélavani a piiprava, mladez,

vysokoskolské vzd€lavani a vzdélavani dospélych.
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Autorka se sama programu Erasmus+ zucastnila, a to vzimnim semestru vroce 2017
na University of Oslo v Norsku. Jeji zkuSenost sprogramem byla veskrze velmi pozitivni,
a proto se po navratu rozhodla, Ze by se chtéla tématu programu Erasmus+ vénovat i v ramci své
diplomové prace. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti oslovila autorka Diim zahranic¢ni spoluprace, kde ji bylo
nabidnuto absolvovani praktické staze v sekci vysokoSkolského vzdélavani, konkrétné na oddéleni
vysokoskolskych mobilit a projektd, a zaroven ji byla pfedstavena témata, ktera by bylo mozné v ramci
diplomové prace zpracovat. Po diskusi s pfislusnymi pracovniky sekce vysokoskolského vzdélavani
se autorka rozhodla vramci své diplomové prace zpracovat téma tykajici se zavére¢nych zprav
ucastnikt mobilit programu Erasmus+ v terciarnim vzdélavani, v anglickém jazyce Participant Report
Form (zkracené dotaznik EU Survey'®). Kromé& stanoveni tématu diplomové prace se béhem této staze
autorka podilela na pomoci (pfedev§im administrativni) odbornym referentim programu Erasmus+,
ktera zahrnovala napfiklad kontrolu zadosti vysokoskolskych instituci o grant EU nebo pomoc
pii pofadani fora mezinarodniho vysokoskolského vzdélavani Czeducon. V prubéhu staze si autorka

vedla terénni denik, ktery slouzi jako jedna z metod sbéru dat (viz. kapitola 3.4.3. Terénni denik).

3.2 Stanoveni vyzkumnych otazek

Pred zahdjenim vyzkumu si autorka stanovila dvé hlavni vyzkumné otazky. Tyto otazky byly
stanoveny na zéklad¢ informaci ziskanych zteoretické Casti prace a diky praktické stazi v Domé
zahrani¢ni spoluprace. Tyto stanovené vyzkumné otazky blize specifikuji cile a zdmér vyzkumu.
Vyzkumné otazky jsou rozdéleny na dvé hlavni otazky (zkracené HVO) a k nim urcené specifické
otazky (zkracen¢ SVO), které jsou konstruovany konkrétnéji a detailnéji a snazi se tak o veétsi rozvedeni

hlavni otazky.
HLAVNI VYZKUMNA OTAZKA CiSLO 1

e HVOI: Jak Gcastnici z Univerzity Palackého v Olomouci hodnoti zahrani¢ni studijni mobilitu
programu Erasmus+ v programovych zemich v letech 2014-2019?
o SVOI: Jak tcastnici hodnoti celkovou spokojenost s ti¢asti na programu?
o SVO2: Jak ucastnici hodnoti vysilajici instituci?
o SVO3: Jak tcastnici hodnoti pfijimajici instituci?
o SVO4: Jak vnimaji G¢astnici programu uplatnitelnost ziskanych zkuSenosti pro budouci
zameéstnani?
o SVOS5: Jak vnimaji G¢astnici programu uplatnitelnost ziskanych zkuSenosti v osobnim

rozvoji?

15 Autorka pouziva zkratku EU Survey pro snazsi orientaci v textu.
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Prvni hlavni vyzkumna otazka blize uptesiiuje cil €¢islo 1 — popsat a analyzovat zkuSenosti
studentii Univerzity Palackého v Olomouci se zahrani¢ni studijni mobilitou programu Erasmus+
v programovych zemich v letech 2014-2019. Tento cil se opird o tezi Evropské komise (2019a),
ktera rika, Zze obecn¢ se program Erasmus+ ve vysokoskolském vzdélavani snazi mezi studenty
o zvySovani kvality a vyznamnosti jejich znalosti a dovednosti, o ziskani zkuSenosti uplatnitelnych

v budoucim vzdélani nebo zamé&stnani a také o lep$i socidlni a mezinarodni integraci student.

Prvni vyzkumna otazka byla definovana na zaklad¢ poznatkt z teoretické ¢asti prace, zejména
pak z kapitoly 1.2.1. Klicova akce 1 — Mobilita jednotlivel, v niz autorka sepsala pfinosy definované
Evropskou komisi, kterych ma byt diky ucasti jednotlivcl na studentskych zahrani¢nich mobilitach
programu Erasmus+ dosazeno, dale pak z kapitoly 2.3. Zahrani¢ni studijni mobilita programu Erasmus+
ajeji vliv na jednotlivee a mezinarodni prosttedi, v niz autorka popsala zkuSenosti s ti€asti na zahrani¢ni
studijni mobilité, a v neposledni fad¢ byla prvni hlavni vyzkumné otazka definovana na zaklade
autorCiny praktické staze v Dom¢ zahrani¢ni spoluprace. Diky ucasti na této stazi byla autorce
zptistupnéna a poskytnuta data z vyplnénych zavérecnych zprav ucastnikli mobilit programu Erasmus+
v terciarnim vzdélavani, anglicky Participant Report Form (déle jen EU Survey). Jelikoz vysledky
analyzy téchto dotaznikti budou poskytnuty rovnéz pro ucely oddéleni vysokoSkolskych mobilit
a projektti v Domé zahrani¢ni spolupréace, pomohla tak diskuse s jeho vybranymi pracovniky autorce
s definovanim prvni hlavni vyzkumné otazky a jejich specifickych vyzkumnych otazek. V Domé
zahrani¢ni spoluprace by diky analyze vyplnénych dotaznikt chtéli zjistit trendy, pribéh, hodnoceni

t!¢. Kromé poznatki z teoretické ¢asti prace a diskuse s pracovniky Domu zahraniéni

a piinosy mobili
spoluprace pomohl autorce ke stanoveni specifickych vyzkumnych otazek i prvotni rozbor dotazniku.

Ten spocival v seznameni s dotaznikem, konkrétné s typem otazek a metodou zobrazeni vysledk.

Za 7zadouci by se dala povazovat analyza hodnoceni uc€astnikli zahrani¢ni studijni mobility
programu Erasmus+ z celé Ceské republiky. Jelikoz by vsak analyza vech vysokych $kol v Ceské
republice byla zdlouhavym procesem, zaméfila se autorka vyhradné na analyzu hodnoceni ucastnikd
z Univerzity Palackého v Olomouci (zkracen¢ UPOL) jakozto svoji domovské univerzity.
Smyslem prvni hlavni vyzkumné otdzky bylo zjistit, jak vnimaji Gcastnici zahranic¢nich studijnich
mobilit programu Erasmus+ z UPOL svoji zkusenost s mobilitou. K zodpovézeni a Sir§Simu rozvedeni
prvni hlavni vyzkumné otazky bylo definovano pét specifickych vyzkumnych otazek, které se zaméiuji
na hodnoceni celkové spokojenosti s programem, hodnoceni jak vysilajici, tak pfijimajici instituce,
stejné jako na uplatnitelnost ziskanych zkuSenosti pro budouci vzdé€lani, zaméstnani a v osobnim
rozvoji UcCastnikd. Odpovédi na specifické vyzkumné otazky pomohou ke zhodnoceni celkové

zkuSenosti ucastnikt s mobilitou.

16 7jit&no autorkou DP v ramci neformélnich rozhovorti béhem praktické staze — terénni denik.
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HLAVNI VYZKUMNA OTAZKA CiSLO 2

e HVO 2: Jak vnimaji vybrani koordinatofi Zahrani¢niho oddéleni Univerzity Palackého
v Olomouci studijni mobility programu Erasmus+ v programovych zemich na Univerzité
Palackého?

o SVO 1: Jaké jsou podle koordinatord hlavni ptekdzky studijnich mobilit programu
Erasmus+ v programovych zemich na Univerzit¢ Palackého?
o SVO 2: Jaka je podle koordinatorii vize smérem k zahrani¢nim studijnim mobilitam

programu Erasmus+ v programovych zemich na Univerzité Palackého?

Druha hlavni vyzkumna otazka bliZze upiesnuje definovany cil ¢islo 2 — popsat a analyzovat
postoj Zahrani¢niho oddéleni Univerzity Palackého v Olomouci Kk zahrani¢nim studijnim
mobilitam programu Erasmus+ v programovych zemich. Snahou druhé vyzkumné otazky je zjistit,
jak vybrani koordinatofi Zahrani¢niho oddéleni UPOL vnimaji zahrani¢ni studijni mobility
v programovych zemich programu Erasmus+. K zodpov€zeni druhé hlavni vyzkumné otazky byly
stanoveny dvé specifické vyzkumné otazky, které si kladou za cil zjistit, jaké jsou podle vybranych
koordinatord hlavni piekazky a rovnéz budouci vize zahrani¢nich studijnich mobilit programu

Erasmus+ v ramci programovych zemi na UPOL.

Tato vyzkumna otazka byla urcena v pribehu prvotni analyzy pro HVO1. Autorce byla nejprve
Domem zahrani¢ni spoluprace poskytnuta data z dotaznikit EU Survey, diky jejichz analyze by v Domé
zahrani¢ni spoluprace chtéli zjistit trendy, prub&h, hodnoceni a pfinosy mobilit. Na zakladé této
informace byl autorkou proveden prvotni rozbor dotaznikli a byla zvolena HVOI a jeji specifické
otazky. Jak bylo uvedeno jiz vyse, z divodu velkého mnozstvi dat se autorka rozhodla pro analyzu dat
pouze pro Univerzitu Palackého. Aby mély vysledky diplomové prace ptidanou hodnotu pro UPOL,
vytvorila autorka druhou hlavni vyzkumnou otazku a jeji specifické otazky zamétfené piimo
pro koordinatory programu Erasmus+ na UPOL. Po stanoveni HVO2 tedy autorka oslovila Zahrani¢ni
oddéleni UP, konkrétné oddéleni zabyvajici se programem Erasmus+, s zadosti o skupinovy rozhovor
s vybranymi koordinatory. Rozhovor se uskute¢nil po diskusi v DZS a po prvotni analyze dotaznikii.
Tento rozhovor mél za cil pomoci autorce 1épe definovat, na které ¢asti dotaznikii EU Survey se ma
prisvé analyze vice zaméfit, aby vysledky byly co nejvice relevantni pro Univerzitu Palackého,

a zaroven v pribéhu prvniho skupinového rozhovoru probihal sbér dat nutnych k zodpovézeni HVO2.

3.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem pro prvni vyzkumnou otazku jsou vyplnéné dotazniky EU Survey.
Data k témto dotaznikiim autorka nesbirala sama, ale byla ji poskytnuta Oddélenim studii a analyz
Domu zahrani¢ni spoluprace na zaklad¢ autor€iny staze v Domé zahrani¢ni spoluprace. Poskytnuté

soubory obsahovaly vyplnéné dotazniky uéastniki studijnich mobilit ze viech vysokych §kol v Ceské
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republice v letech 2014-2019. Autorka si vSak jako cilovou skupinu vybrala pouze ucastniky
z Univerzity Palackého, jejichz odpovédi byly déle analyzovany k zodpovézeni prvni vyzkumné otazky.
Pocet vyplnénych dotaznikli se lisil v zavislosti na tom, kolik se mobility v daném roce zucastnilo
studentti UP. Data z vyplnénych dotaznikti EU Survey, poskytnuta autorce ve formatu souborti Excel,
neobsahovala jména, pfijmeni ani e-mailové adresy, tudiz anonymita respondentti byla zajisténa.
Kazdy ucéastnik ma v téchto souborech Excel pouze pridélené takzvané Mobility ID, diky kterému
si pracovnici v DZS nebo vybrani koordinatofi programu Erasmus+ na univerzitach mohou tc¢astnika
vyhledat v aplikaci EU Mobility Tool. Autorka vsak k této aplikaci pristup nema, tudiz pro ni je spojeni

Mobility ID a jména daného tcastnika nedohledatelné.

Pro zodpovézeni druhé vyzkumné otazky byli jako vyzkumny vzorek vybrani koordinatofi
programu Erasmus+ na zahrani¢nim oddéleni UPOL. Tito ucastnici vyzkumu nebyli zvoleni nadhodné,
ale tak, aby jejich vybér navazoval na druhou hlavni vyzkumnou otazku a celkovy zamér prace.
Vybrané koordinatory autorka oslovila pomoci e-mailu, ktery obsahoval predstaveni autorky a jeji
diplomové prace, objasnéni, jak bude skupinovy rozhovor probihat a jaka témata by autorka rada
diskutovala. Po obdrzeni e-mailu vybrani koordinatofi programu s uskutecnénim skupinového
rozhovoru souhlasili a domluvilo se spole¢né datum uskutecnéni rozhovoru. Anonymitu koordinatort

autorka zajistila neuverejnénim jejich jmen v pribéhu celé prace.

3.4 Metody sbéru dat a analyzy

Autorka si pro dosazeni zaméru prace zvolila smiSeny design vyzkumu, kterym je podle
Johnson et al. (2007, s. 57) intelektualni a prakticka syntéza zaloZenda na kvalitativnim a kvantitativnim
vyzkumu, je to tieti metodologické nebo vyzkumné paradigma (spolu s kvalitativnim a kvantitativnim
vyzkumem). Metoda smiSené¢ho designu vyzkumu vSak nadale uznava vyznam kvantitativniho
a kvalitativniho vyzkumu v jejich tradi¢ni samostatné podobé a jejich metody sbéru a analyzy dat tak,
aby pomohly zodpovédét vyzkumné otazky (Johnson et al.,, 2007). Diky kombinaci kvalitativnich
a kvantitativnich metod se ziska vice informaci k dosazeni hlavniho zaméru prace, nez kdyby byla
pouzita pouze jedna ze zminénych metod, protoze kazda z téchto metod ma své vyhody a mize uréitym
zpisobem rozsifit pochopeni vyzkumného problému (Creswell, 1999). Tyto dva typy vyzkumu
se v prub&hu prace vzajemné doplnovaly. Autorka nejprve udélala prvotni prizkum, ktery spocival
v seznameni se s dotazniky EU Survey. Nasledné byl pro analyzu téchto dotaznikti pouzit kvantitativni
vyzkum, ktery doplnoval kvalitativni vyzkum uskute¢nény na Zahrani¢nim oddéleni Univerzity

Palackého v Olomouci.

Pro sbér dat k zodpovézeni obou vyzkumnych otazek byla pouzita metoda zvana dotazovani.
Tato metoda se dale d&li na rozhovor, dotaznik a fokusni skupinu (Duskova, Safaifikova, 2015.)

Pro Gicely prace byly pouzity prvni dvé metody. K zodpovézeni HVOI1 byla pouzita metoda
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dotaznikového Setteni, konkrétné zavérecné zpravy tcastniki mobilit programu Erasmus+ v terciarnim
vzdélavani (dotaznik EU Survey). Z diivodu jedinecnosti tohoto dotazniku autorka data sama nesbirala,
ale byla ji poskytnuta Domem zahrani¢ni spoluprace jakozto narodni agentury pro program Erasmus+.

Pro zodpovézeni HVO?2 byla pouzita metoda skupinového rozhovoru.

K analyze ziskanych dat byly pouzity dvé odlisné metody. Pro analyzu dat ziskanych
z dotaznikového Setfeni pro zodpovézeni HVO1 byla pouzita kvantitativni analyza,
u které k vyhodnoceni dat pouzila autorka operacni systém Microsoft Excel. Pro analyzu dat ziskanych
ze skupinového rozhovoru pro zodpovézeni HVO2 byla pouzita kvalitativni analyza,

konkrétné tematicka analyza. Pro zpracovani téchto ziskanych dat byl pouzit software ATLAS. ti.

3.4.1 Dotaznik

Metoda dotaznikového Setfeni je obecné vnimana jako nejméné narona na Cas,
pri¢emz zaroven obsahne velky pocet ucastnikti. Pokud neni specifikovéano jinak, respondent dotaznik
vyplituje samostatné bez casového limitu a mé tak pomérmeé velky prostor k zamysleni nad konkrétni
otazkou a naslednou odpovédi (Rezankova, 2007). U dotaznikové metody je taktéz velkd
pravdépodobnost zajiiténi anonymity. (Rezankova, 2007). Nevyhodou dotaznikového etfeni miize byt
nizkd navratnost, coz v praxi znamend, Zze ne vSechny zaslané dotazniky se vyzkumnikovi vrati
(Ivanova, Olecka, 2016). Vyhodou prave téchto dotaznikii od Evropské unie je, Ze po skonceni mobility

jsou vSichni Gcastnici povinni tento dotaznik vyplnit a navratnost je tedy stoprocentni.

StéZejni Casti diplomové prace bylo obdrZeni dat z vyplnénych dotaznikti EU Survey, plnym
anglickym nazvem Participant Report Form — Learning Mobility of Individuals — Student mobility
for studies in higher education, ajejich nasledna analyza. Cely dotaznik, konkrétné ptiklad z roku 2019,
je pro lepsi predstavu uveden v piiloze 12. Jak bylo jiz popsano v kapitole 3.3. Vyzkumny vzorek, data
z vyplnénych dotaznikii autorce poskytlo Oddéleni studii a analyz Domu zahrani¢ni spoluprace v Praze.
K témto datim ma pristup pouze Diim zahrani¢ni spolupréce a vysokoskolské instituce, které se ucastni
programu Erasmus+. V den ukonc¢eni pobytu, ktery byl uveden v ucastnické smlouvé, ptijde ucastnikiim
programu z aplikace Evropské unie, takzvané Mobility Tool, automaticky na e-mail vyzva k vyplnéni
zaveérecné zpravy, ktera je ve form¢ on-line dotaznikii. Vyplnéné dotazniky se nasledné objevi
v aplikaci Mobility Tool. Tyto odpovédi z dotaznikli jsou poté v Oddéleni studii a analyz DZS
pievedeny do souborl operaéniho systému Microsoft Excel'’. Tyto soubory s odpovéd’mi z vyplnénych
dotaznikt byly autorce poskytnuty od roku 2014, kdy byl spustén program Erasmus+ na obdobi 2014—
2020, do roku 2019. Z vySe uvedenych divodd ojedin€losti dotaznikd autorka data nesbirala sama,

ale byla ji zprostfedkovana. V Dom¢ zahrani¢ni spoluprace tato data ze zavére¢nych zprav jeho

17 Zjisténo autorkou DP v ramci neformalnich rozhovort béhem praktické staze — terénni denik.
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pracovnici analyzovali pouze za roky 2014 az 2017. V této analyze byly zahrnuty vSechny univerzity
v Ceské republice a viechny otazky z dotazniku. Vysledky byly proto prezentovany jako obecné
bez detailniho zaméteni analyzy na jednu univerzitu nebo konkrétni otazky. Z téchto divodi je
autorcina analyza dat vybranych otazek zodpovézenych pouze studenty Univerzitu Palackého ojedinéla.

K analyze dat z dotaznikl byl pouzit operacni systém Microsoft Excel.

Obecné je cilem téchto dotazniki zjistit informace o zkuSenostech s mobilitou. Takto ziskané
informace maji dale za cil pomoci jak budoucim uchazecim, tak pii dal§im zlepSovani programu
samotného (Evropska komise, 2019a). Pro autorku bylo stézejni na zaklad¢é vybranych otazek a jejich
odpovedi zjistit, jak ucastnici mobility z UPOL hodnoti celkovou spokojenost s u€asti na programu,
jak hodnoti vysilajici a pfijimajici instituci a jak vnimaji uplatnitelnost ziskanych zkuSenosti
pro budouci vzdélani, zaméstnani a v osobnim rozvoji, viz kapitola 2.3. Zahrani¢ni studijni mobilita

programu Erasmus+ a jeji vliv na jednotlivce a mezinarodni prostredi.

V pievazujici mife jsou otazky v dotaznicich uzavieného charakteru, jen vyjime¢né jsou otazky
oteviené nebo polooteviené (to jest s moznosti varianty k doplnéni — takzvané ,,jina odpoveéd™).
Autorka pro svoji analyzu slouzici k zodpov€zeni vyzkumnych otazek zvolila pouze uzaviené otazky
(ukazka viz priloha 1). Tato poskytnuta data sestdvala z Sesti soubort Microsoft Excel vzdy
pro jednotlivy akademicky rok (2014-2019) — to znamena, Ze jednotlivé soubory obsahovaly data vzdy
za zimni a letni semestr daného akademického roku. Za rok 2019 byla data pouze za zimni semestr
(letni semestr v dob€ zpracovani diplomové prace jesté nebyl ukoncen). Kazdy soubor Excel
pro jednotlivy akademicky rok obsahoval data z vyplnénych dotaznikii Géastniki vSech vysokych skol
v Ceské republice, aviak pro uéely diplomové prace autorka pracovala pouze s daty Gicastnikii z UPOL.
Pocet vyplnénych dotaznikid se liSil v zavislosti na tom, kolik se mobility v daném roce zicastnilo
studenttt UPOL. Detailni vyvoj poctu ziacastnénych studentli za kazdy rok autorka popisuje v kapitole
4.1. Jak ucastnici z Univerzity Palackého v Olomouci hodnoti zahrani¢ni studijni mobilitu programu
Erasmus+ v programovych zemich v letech 2014-2019? Dotaznik obsahuje 13 tematickych okruhi'®,
znichz autorka po ziskani informaci v teoretické casti prace po konzultaci v Domé zahrani¢ni
spoluprace a na zahrani¢nim oddéleni UPOL vybrala pro naslednou analyzu pouze jednotlivé otazky

z riznych okruhii tak, aby pomohly k zodpovézeni specifickych vyzkumnych otazek u HVO1.

3.4.1.1 Metoda analyzy dotazniku

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole vySe, na zakladé staze v Domé zahrani¢ni spoluprace byla

pro ucely této prace autorce poskytnuta data ze zavérecnych zprav ucastnikd, tj. dotaznikd EU Survey.

18 Purpose of the participant report; Identification of the Participant and General Information; Overall Satisfaction;
Quality of Studies; Academic Recognition; Foreign Language Skills and Linguistic Support; Personal
Development; Future Prospects of Education, Training and Work; Practical and Organisational Arrangements;
Accommodation and Infrastructure; Costs; Conclusions, Comments and Recommendations; Publication
and Usage Rights of the Information and of the Email Address.
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Tato data byla zaznamendna ve formé¢ poctu odpovédi na vSechny otazky z dotazniku a byla

zaznamenana do Sesti samostatnych souborti Excel pro kazdy jeden akademicky rok.

K zodpovézeni kazdé specifické vyzkumné otazky u HVOI1 vybrala autorka na zakladé
informaci ziskanych v teoretické c¢asti prace po konzultaci vDZS a po prvnim rozhovoru
na zahrani¢nim oddé€leni UPOL z dotaznikt EU Survey k bliz$i analyze pouze uréité konkrétni otazky.
Tyto otazky mohou byt oznaceny jako takzvané tazatelské, protoze pomahaji odpovidat na specifické
otazky a dale na hlavni vyzkumné otazky (Duskovd, Safaiikova, 2015). Nize uvedené tazatelské otazky
jsou v anglickém jazyce, a to z toho divodu Ze cely dotaznik EU Survey byl taktéz v anglickém jazyce.
Volny pieklad téchto otazek provedeny autorkou je uveden v Casti Vysledky vyzkumu a jejich
interpretace, konkrétné pak v kapitole 4.1 Jak ucastnici z Univerzity Palackého v Olomouci hodnoti

zahranicni studijni mobilitu programu Erasmus + v programovych zemich v letech 2014-2019?
Seznam vybranych tazatelskych otazek:

SVO1: Jak ¢astnici hodnoti celkovou spokojenost s u¢astni na programu?

TAZATELSKE OTAZKY PRO SVOI1:

e Number of participants and Receiving institution...
e How satisfied are you with your Erasmus+ mobility experience in general?
e Did you gain knowledge and skills that you would not have gained in your sending institution?

e Are you planning to take part in Erasmus+ mobility again?

SVO2: Jak ucastnici hodnoti vysilajici instituci?

TAZATELSKE OTAZKY PRO SVO2:

o How satisfied were you with the support provided by your sending institution?

e  Was the selection procedure at your sending institution fair and transparent?

e Did the sending institution make the information available on how the grades awarded
at the receiving institution would be transferred upon return to your sending institution?

e Do you think the grade conversion by the sending institution of the grades obtained

at the receiving institution was...

SVO3: Jak ucastnici hodnoti pfijimajici instituci?

TAZATELSKE OTAZKY PRO SVO3:

o How satisfied were you with the support provided by your receiving institution?
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e How satisfied were you with the way receiving institution dealt with any questions, complaints
or problems that may have come up during your participation in the programme?

e Was equal treatment ensured by your receiving institution during your participation
in the programme?

e Were you satisfied with the quality of learning and teaching at the receiving institution?

e How would you rate the facilities for students at the receiving institution?

e How would you consider your degree of integration at your receiving institution?

SVO4: Jak vnimaji ucastnici programu uplatnitelnost ziskanych zkuSenosti pro budouci zamé&stnani?

TAZATELSKE OTAZKY PRO SVO4:

e Thanks to this stay abroad with Erasmus+...

e How has the stay abroad changed the way you see your future work?

SVOS5: Jak vnimaji ucastnici programu uplatnitelnost ziskanych zkuSenosti v osobnim rozvoji?

TAZATELSKE OTAZKY PRO SVOS5:

e Do you feel you have improved your skills in the main language used by your professors during
your stay abroad?

e While staying abroad, did you improve your competence in other language besides the main
one used?

e Did you participate in any activity during your stay abroad that has led to an innovative product
or discovery?

e Through my stay abroad with Erasmus+, I learned better how to...

e After having taken part in this mobility activity...

Nékteré z vybranych tazatelskych otazek dale obsahuji tfi a vice podotazek. Jako odpoved
na jednotlivé otazky, poptipad¢ na jejich podotazky, méli respondenti na vybér vzdy nékolik riznych
proménnych vyjadiujicich hodnoceni dané otazky/podotazky. Dotazniky jsou v anglickém jazyce,

v zavorkach je volny cesky pteklad autorky.
Priklad hlavni otazky, jejich podotazek a proménnych:

Hlavni otazka:
How has the stay abroad changed the way you see your future work? (Jak pobyt v zahranici

zmenil zpisob, jakym vidite svoje budouci zaméstnani?)
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Podotazky:
e Podotazka ¢ 1: I can easily imagine working abroad at some point in the future.

(Dokazu si snadno piedstavit, ze nékdy v budoucnu budu pracovat v zahranici.)

e Podotazka €. 2: I can easily imagine working in the country where I did my Erasmus+ period
in the future. (Dokazu si snadno pfedstavit, Ze v budoucnu budu pracovat v zemi, kde jsem
absolvoval/a programu Erasmus+.)

e Podotazka ¢. 3: I would like to work in an international context. (Chtél/a bych pracovat

v mezinarodnim prostiedi.)

Proménné:

Strongly agree (velmi souhlasim)

Rather agree (spiSe souhlasim)

Neither agree nor disagree (ani souhlasim ani nesouhlasim)
Rather disagree (spiSe nesouhlasim)

Strongly disagree (velmi nesouhlasim)

Hlavicka kazdého souboru Excel sdaty z dotaznikd obsahovala celkem 164 otazek
s odpovéd’mi u¢astnikt mobility ze vech univerzit v Ceské republice, celkem jich bylo 51. Pro ugely
této prace tak musela autorka pomoci filtru u otazky Sending Organisation Legal Name nejprve
vyfiltrovat pouze Univerzitu Palackého. Nasledné si autorka v hlavi¢ce barevné oznacila ty konkrétni
otazky, které méla vybrané jako tazatelské. VétSina otazek z dotazniku obsahovala rizné proménné
vyjadfujici hodnoceni dané otazky (viz. piiklad proménnych vySe). Pro analyzu dat tak musela autorka
ziskat jednotlivé hodnoty kazdé proménné. Toho docilila tak, Ze si po vyfiltrovani Univerzity Palackého
nejprve vSechna data v souboru Excel formatovala jako tabulku (viz. obrazek ¢.1: Formatovani tabulky)
a nasledn¢ vytvorila na novém listé kontingen¢ni tabulku, do které postupné vkladala jednotlivé

tazatelské otazky.
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Obrazek €. 1: Formatovani tabulky.

KA103 4 REPORT LEARNE |

Zdroj: Vytvoreno autorkou (2021).

Oblast v poli kontingenéni tabulky snazvem Filtry vzdy obsahovala otazku Sending
Organisation Legal Name, u které autorka opét vyfiltrovala pouze Univerzitu Palackého. Do oblasti
s nazvem Rddky a Hodnoty autorka postupné vkladala jednotlivé tazatelské otazky (viz. obrazek
¢.2: Pole kontingencni tabulky), diky ¢emuz se ji v kontingencni tabulce zobrazily proménné téchto

otazek a jejich hodnoty (viz obrazek ¢.3: Proménné a jejich hodnoty).
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Obrazek €. 2: Pole kontingencni tabulky.

Pole kontingencni tabulky ~ %

Vyberte pole, ktera choete pridat do sestavy: 4cp -
Hledat /O
[] Project ID -
[] Mability ID

[ Mobility Type

[] Sending Organisation PIC

[] Sending Organisation D

Sending Organisation Legal Name 5
[] Sending Organisation Erasmus Code
[[] Sending Organisation Country

[] Sending Organisation City

[[] sending Organisation Postal Code
[] Receiving Organisation PIC

[] Receiving Organisation D

[T] Receiving Organisation Legal Mame

Pretahnéte pole do jedné z nasledujicich oblasti:

Filtry I Stoupce

Sending Organisation.., ™

Radly ¥ Hodnoty

How satisfied are you.. * Pocet z How satisfied ... =

Odlozit aktualizaci rozlozeni

Zdroj: Vytvoreno autorkou (2021).

Obrazek €. 3: Proménné a jejich hodnoty.

Sending Organisation Legal Name UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI [T
Popisky radku | ™ | Pocet z How satisfied are you with your Erasmus+ mobility experience in general?
Neither satisfied nor dissatisfied 16
Rather dissatisfied 8
Rather satisfied 133
Very dissatisfied 1
Very satisfied 326
(prazdné)

Celkovy soucet 484

Zdroj: Vytvoteno autorkou (2021).

Z dtivodu velkého mnozstvi takto ziskanych hodnot si autorka pro piehlednost vytvorila novy
soubor Excel, ve kterém si nejprve vyc€lenila pét samostatnych listl reprezentujicich tazatelské otazky
pro jednotlivé specifické otazky, konkrétng listy s nazvem SVO1-SVOS. Nasledné do kazdého listu

vlozila konkrétni tazatelské otazky a jejich hodnoty proménnych ziskanych pomoci kontingencni
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tabulky. Tento krok autorce umoznil mit hodnoty ziskané pro jednotlivé tazatelské otazky prehledné

usporadany v kazdém listu podle dané¢ho roku.

Pro =zobrazeni vysledki a analyzu dat pouzila autorka metodu sestavovani grafi.
Graf neboli graficky obraz je sestrojen podle urcitych pravidel a zobrazuje urcité kvalitativni
nebo kvantitativni informace (Harmacek, 2015, s. 39). V tomto ptipadé byla zobrazena kvantitativni
data. VSechny grafy byly autorkou sestaveny z idiografickych prostfedku, které maji kvalitativni
vyznam, identifikuji a klasifikuji a patii mezi né napriklad pismena, cislice, symboly, barvy, rastry
a dalsi. (Harmacek, 2015, s. 39). Typ grafu, ktery autorka pouzila pro zobrazeni vysledku, byl graf
sloupcovy, konkrétné prostorovy 100% skladany sloupcovy typ grafu. Sloupcovy graf zobrazuje trendy
Casovych rad, zmény sledovaného jevu v casovém intervalu (Harmacek, 2015, s. 41). Prostorovy 100%
skladany sloupcovy graf pak umoznuje porovnavani procentualnich hodnot, které se podili na celku

(respektive na 100 %) a zobrazuji zmény procentudlnich hodnot v pritbéhu asu'®.

V ptipadé graft vytvorenych autorkou u tazatelskych otazek tvorenych pouze hlavni otazkou
(viz. graf ¢. 4: How satisfied are you with your Erasmus mobility experience in general?) je na ose y
meéfena stupnice sledovaného jevu, v tomto ptipadé podil odpovédi u kazdé proménné. Na ose x je

zaznamenano ¢asové obdobi, v tomto pripadé roky 2014-2019.

19 Zdroj: Microsoft Excel.
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Graf ¢. 2: How satisfied are you with your Erasmus+ mobility experience in general?
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30%
20%
10%

0

X

How satisfied are you with your Erasmus+ mobility
experience in general?

2014

2015

2016 2017

Casové obdobi

Zdroj: Vytvoteno autorkou (2021).

V ptipadé graft s vice podotazkami (viz. graf ¢. 3: How has the stay abroad changed the way
you see your future work?) je na ose y opét mefen podil odpovédi u kazdé promeénné, avsak na ose x
jsou zobrazeny jednotlivé podotazky a casové obdobi. Z diivodu tohoto clenéni u nékterych
tazatelskych otdzek umoznil sloupcovy typ grafu srovnani hodnot nejprve meziro¢né u kazdé jednotlivé

podotazky a nasledné mezi podotazkami navzajem. Jednotlivé proménné jsou v grafickém zobrazeni

2018

2019

M Very dissatisfied

[ Rather dissatisfied

H Neither satisfied nor
dissatisfied

M Rather satisfied

H Very satisfied

vysledktll zobrazeny vzestupné vzdy od nejvice kladného hodnoceni po to nejvice zaporné.
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Graf ¢. 3: How has the stay abroad changed the way you see your future work?
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Zdroj: Vytvoreno autorkou (2021).
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Duivody, pro¢ autorka zvolila porovnani procentualnich, a nikoliv realnych hodnot, jsou dva.

Prvnim diivodem byl kazdorocné se ménici pocet Gcastnikd programu. Pokud by grafy byly vytvareny

z realnych hodnot, nebylo by meziroéni srovnani hodnot nijak vypovidajici, protoze by se hodnoty

ménily v zévislosti na poctu Uc€astniki dané¢ho roku. Druhym dGvodem byla data zroku 2019,

ktera méla autorka pouze za jeden semestr. Realné hodnoty by proto zobrazené vysledky opét velmi

zkreslovaly.

Aby mohla autorka vytvofit tento typ grafu, musela si nejprve u vSech vybranych tazatelskych

otazek ptevést realné hodnoty do tabulky, kterd zobrazovala procentualni hodnoty (viz tabulka

¢.1: Zobrazeni realnych hodnot a tabulka ¢.2: Zobrazeni procentudlnich hodnot). Pro lepsi interpretaci

vysledkli vytvorila autorka z prevedenych procentualnich hodnot primér, ktery ziskala diky

stejnojmenné funkci programu Excel.
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Piiklad u otazky How satisfied are you with your Erasmus+ mobility experience in general?

Tabulka €. 1: Zobrazeni realnych hodnot.

2018 2019

Very satistied

Rather satisfied

Neither satisfied nor

dissatisfied

Rather dissatisfied

Very dissatisfied

Zdroj: Vytvoteno autorkou (2021).

Tabulka €. 2: Zobrazeni procentualnich hodnot.
2014 2015 2016 PRUMER

Very satistied

Rather satisfied

Neither satisfied nor

dissatisfied

Rather dissatisfied

Very dissatisfied
CELKEM
Zdroj: Vytvoreno autorkou (2021).

V kapitole 4. Vysledky vyzkumu a jejich interpretace zaradila autorka do textu pouze n€které
vysledné grafy, které zaznamenavaji viditelné rozdily v zobrazenych datech nebo u kterych chtéla
autorka poukazat na jasnou prevahu podilu odpovédi u jedné z proménnych. Ostatni grafy jsou uvedeny

v ptiloze. Zaroven byly nékteré grafy z divodu ptiliSného rozsahu rozdéleny.

3.4.2 Skupinovy polostrukturovany rozhovor

Dalsi metodou sbéru dat byl ptfimy skupinovy rozhovor uskutecnény na Zahrani¢nim oddéleni
Univerzity Palackého. Skupinovy rozhovor byl proveden formou polostrukturovaného rozhovoru.
Vyzkumnik ma v ptipade polostrukturovaného rozhovoru pfipravenou kostru témat a otazek, které musi
byt zodpovézeny pro dal§i vyvoj vyzkumu, ale zaroven se muze b&hem rozhovoru od svych
pripravenych otazek odklonit a v reakci na predchozi odpovéd dotazovaného se dale doptat na to,
co povazuje v dané chvili za dilezité. Na rozdil od strukturovaného rozhovoru nejsou vSechny otazky

pifedem dané a v piesném poradi (Hendl, 2008).
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Rozhovor se uskutecnil v prib¢hu seznamovani se s jiz vyplnénymi dotazniky a béhem jejich
prvotni analyzy pro HVO1. Tento rozhovor mél dva cile. Prvnim cilem bylo zjistit ndzor vybranych
koordinatort programu Erasmus+ na dotazniky EU Survey, zda se s nimi v ramci univerzity n¢jak dale
pracuje a zda jsou v dotazniku né&jaké konkrétni okruhy/otazky, na které by bylo podle koordinatord
vhodné se pfi analyze odpovédi z dotaznikli vice zaméfit, aby vysledky byly co mozna nejvice
relevantni pro UPOL. Druhym cilem byl sbér dat k zodpovézeni HVO2. Autorka chtéla zjistit, jaké jsou
podle vybranych koordinator nejvétsi piekazky studijnich mobilit programu Erasmus+, a zaroven
se chtéla seznamit se sméfovanim UPOL vzhledem k témto mobilitim. Rozhovor se uskute¢nil na jafe
roku 2019, trval zhruba 90 minut a zucastnili se ho vybrani koordinatofi programu Erasmus na UPOL.
Autorka méla ptipraveny set otazek, ktery se skladal zejména z otazek otevienych. Jestlize byla otazka
uzaviena, byla bud’ dale doplnéna o dalsi otazku doptavajici se na vysvétleni divodu nebo pficiny
daného jevu, nebo autorka respondenty pozadala o presnéjsi vysvétleni dané skute¢nosti. Otazky byly
konstruovany tak, aby byly jasné a nenavodné a davaly tak respondentim prostor se vyjadiit.
Seznam otazek pro skupinovy rozhovor se nachazi v prilohach (pfiloha 2). Na zacatku rozhovoru byly
zucCastnéné osoby ustni formou seznameny s podminkami vyzkumu, s jeho zamérem a konkrétnimi cili,
stejné jako se zajisténim jejich anonymity béhem vyzkumu. Autorka respondenty rovnéz obeznamila
s tim, Ze rozhovor bude nahravan, k ¢emuz byla pouZita nahravaci funkce autor¢ina mobilniho telefonu
a jako zaloha byl pouzit diktafon. Po seznameni s vyzkumem a vSemi jeho podminkami projevili
respondenti se svoji ucasti ve vyzkumu ustni formou informovany souhlas, ktery si autorka

zaznamenala na nahravaci zafizeni.

Po piepisu rozhovoru byla k analyze ziskanych dat vybrana tematicka analyza, kterd hleda
vzorce daného tématu napii¢ datovym souborem a pomaha tyto vzorce 1épe organizovat (Braun, Clark,
2012). Diky tomu muze vyzkumnik vidét a pochopit sdilené vyznamy a zkuSenosti a muze tak najit
odpovédi na své vyzkumné otazky (Braun, Clark, 2012). Pro zpracovani ziskanych dat byl pouzit

software ATLAS.ti.

3.4.2.1 Metoda analyzy polostrukturovaného rozhovoru

Podle Bogdan a Biklen (1982, s. 145) je kvalitativni analyza charakterizovana jako prdce s daty,
jejich organizace, rozdéleni na uchopitelné jednotky, provedeni syntézy vyhledavani vzorcu,
odhalovani, co je diilezité a co jesté je nutné jistit, rozhodovani, co chceme o tom vSem sdélit ostatnim.
Jak bylo zminéno jiZ v kapitole vyse, pro svoji analyzu pouzila autorka takzvanou tematickou analyzu,
jejimz cilem je popsat a vysvétlit hlavni témata, ktera se v datech objevuji a poméahaji tak odpovédét

na vyzkumné otazky (Duskova, Safaiikova, 2015, s. 70).

Autorka rozhovor nejprve prepsala a poté jej analyzovala v softwaru ATLAS.ti.
Zacala takzvanym kodovanim, coz je oznacovani urcitych casti prepsanych texti kodem, ktery nam

pomaha se v textu lépe orientovat, analyzovat jej a interpretovat. Data pomoci kodii redukujeme
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a popisujeme ve vztahu k danym vyzkumnym otdzkam. Kody mohou byt predem pripraveny, ale take
mohou vznikat nové pii analyze. Kod je slovo nebo kratké slovni spojeni (Duskova, Safatikova, 2015,
s. 69). Kody neméla autorka pfipraveny predem, ale vznikaly az v pribéhu analyzy prepsaného
rozhovoru. Béhem této analyzy se autorka v datech snazila najit odpovédi na druhou hlavni vyzkumnou
otazku. Kody autorka pouzivala jak pro slova, véty, tak i pro celé odstavece. Celkem tak vzniklo 15 koda.
Ty kody, které spolu souvisely, autorka pro lepsi orientaci v textu dale roztadila do ¢tyt hlavnich skupin
neboli kategorii. Kody i kategorie autorka zvolila tak, aby pomohly k lepS§imu interpretovani hlavnich

témat, ktera se v datech objevuji a ktera jsou stézejni k zodpoveézeni vyzkumnych otazek.

Tabulka ¢. 3: Seznam kodu a kategorii exportovanych ze softwaru ATLAS.ti.

Code (kody) Grounded (pocet pouziti kodu) | Code Groups (kategorie)

zména preferenci 2 POKLES VYJEZDU

narodni mobilita 2 POKLES VYJEZDU

jiné zahrani¢ni ptilezitosti 1 POKLES VYJEZDU

osobni diivody 1 POKLES VYJEZDU

uznani studia 1 POKLES VYJEZDU

odstoupeni od LA 3 PREKAZKY PROGRAMU

predavani informaci 3 PREKAZKY PROGRAMU

koordinatofi 4 PREKAZKY PROGRAMU

finance 2 PREKAZKY PROGRAMU

uznavéni krediti 6 PREKAZKY PROGRAMU

jazykova bariéra 1 PREKAZKY PROGRAMU

jiné programy 1 PREKAZKY PROGRAMU

dotaznik EU Survey 1 ADMINISTRATIVA
PROGRAMU

databaze NAEP 2 ADMINISTRATIVA
PROGRAMU

sjednoceni dotaznikd 3 ADMINISTRATIVA
PROGRAMU

ucastnicka smlouva 1 ADMINISTRATIVA
PROGRAMU

zavedeni aplikace 1 ADMINISTRATIVA
PROGRAMU

setkavani se s koordinatory 2 ADMINISTRATIVA
PROGRAMU

pocet vyjizdgjicich studentt 1 ZAMER ZAHR. ODD. UPOL

povinnost absolvovani mobility |2 ZAMER ZAHR. ODD. UPOL

propagace programu 6 ZAMER ZAHR. ODD. UPOL

instituciondlni smlouvy 2 ZAMER ZAHR. ODD. UPOL

rozdé€leni finan¢nich prostiedk | 2 ZAMER ZAHR. ODD. UPOL

Zdroj: Vytvoteno autorkou (2021).

Pii interpretaci vysledki v dalsi kapitole autorka respondenty oznacila Cisly 1 az 3, aby tak byla
zachovana jejich anonymita. Zaroven pro lep$i orientaci v textu vytvorila autorka tabulku s pfehledem

téchto respondentu.
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Tabulka ¢. 4: Prehled respondent.

RESPONDENT | POZICE METODA SBERU DAT | DATUM SBERU DAT
RESPONDENTA
Respondent 1 Pracovnik Zahrani¢niho | Skupinovy rozhovor 3.5.2019
oddéleni UPOL
Respondent 2 Pracovnik Zahrani¢niho | Skupinovy rozhovor 3.5.2019
oddéleni UPOL
Respondent 3 Pracovnik Zahrani¢niho | Skupinovy rozhovor 3.5.2019
oddéleni UPOL

Zdroj: Vytvoteno autorkou (2021).

3.4.3 Terénni denik

V pribéhu praktické staze v Domé zahranicni spoluprace, kterd se uskutecnila od ledna roku
do kvétna roku 2019, si autorka vedla terénni denik, do kterého si zaznamenavala informace, které ji
poskytli pracovnici Odboru vysokoSkolského vzdélavani DZS, kde staz vykonavala. Terénni denik byl
ve form¢ zapiskl a informace byly autorce piredavany ustni formou nebo prostfednictvim e-mailové
komunikace. Terénni denik obsahoval jak informace tykajici se fungovani programu Erasmus+ obecné,
tak dotazniktt EU Survey a rovnéZ chodu DZS jakoZto narodni agentury pro program Erasmus+ v Ceské
republice. VSechny poskytnuté informace slouzily autorce k lep§imu nasmérovani vyzkumu

a ke stanoveni vyzkumnych otazek.

3.4.4 Limity vyzkumu

V pribéhu vyzkumu se autorka setkala s nékterymi jevy, které¢ mohly celkovy priibeh vyzkumu
a interpretaci vysledkti ovlivnit. Jeden z hlavnich limitt spatfuje autorka ve skutecnosti, ze dotaznik EU

Survey nevytvaiela sama.

Dotaznik byl velmi obsahly a jednotlivé otazky se tak nezamétovaly pouze na zodpovézeni
vyzkumnych otazek prace. Z diivodu velké obsahlosti dotazniku se tak ucastnici mobility nemuseli
pii odpovidani tolik soustiedit pravé a jen na otazky potfebné k zodpovézeni vyzkumnych otazek prace.
Navic byly otazky z velké ¢asti pouze uzaviené a nesnazily se tak zjistit opodstatnéni dané odpovédi.
Dalsim divodem zkresleni vysledkli muze byt skute¢nost, ze tento dotaznik byl pro ucastniky
po navratu povinny. To mutze, avSak nutné nemusi, zpasobit vétsi lhostejnost k vyplnovani dotazniku,
nez pokud by bylo vypliovani na dobrovolné bazi. DalSim limitem se mohou jevit data z dotaznikt
zarok 2019, ktera byla autorce poskytnuta pouze za jeden semestr. Tuto skute¢nost vSak autorka
pii interpretaci vysledkl vzdy zdtraznila. Poslednim limitem, ktery autorka spatfuje v dotaznicich EU

Survey, je fakt, ze nékteré otazky, které by mohly byt pouzity k zodpovézeni vyzkumnych otazek,
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nebyly ve vSech dotaznicich, a proto je autorka nemohla vyuzit pro svoji analyzu. Naptiklad otazka:
Did you reach your personal learning goal during the study abroad? (chybéla v dotaznicich v letech
2016 a 2017) nebo otazka: Would you recommend this experience to another student? (chybéla
v dotaznicich vletech 2014, 2015 a 2016). U dvou otazek (konkrétné How satisfied were you
with the support provided by your sendindg institution/receiving institution) chybé¢la v letech 2014
a 2015 jedna podotazka. Analyza téchto otazek tak nemohla byt Gplna.
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4 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

V nésledujici kapitole jsou interpretovany vysledky vyzkumu diplomové prace. Kapitola je
rozd¢lena na dvé podkapitoly nesouci nazev hlavnich vyzkumnych otazek prace, pficemz v kazdé této

podkapitole jsou interpretovany a diskutovany vysledky vyzkumu dané vyzkumné otazky.

4.1 Jak ucastnici z Univerzity Palackého v Olomouci hodnoti zahrani¢ni studijni
mobilitu programu Erasmus+ v programovych zemich v letech 2014-2019?

K zodpovézeni prvni hlavni vyzkumné otazky bylo autorkou vytyCeno pét specifickych
vyzkumnych otazek. K t€ém jsou pfifazeny tazatelské otazky z dotazniku EU Survey, které byly
autorkou vybrany k bliz§i analyze. V nasledujicich podkapitolach jsou pfedstaveny vysledky analyzy
pro jednotlivé specifické vyzkumné otazky a jejich tazatelské otazky. Pro lepsi pfehlednost jsou
vysledky jednotlivych specifickych otazek shrnuty do samostatnych kapitol. V posledni podkapitole

jsou poté shrnuty vysledky celé hlavni vyzkumné otazky cislo jedna.

Vzhledem k velkému mnozstvi podotazek u jednotlivych tazatelskych otdzek nepopisovala
autorka kazdou podotazku zvlast, ale vyzdvihla nejvyznamnéjsi zmény v ramci vSech podotazek
dohromady. Zaroven z divodu velkého mnozZstvi vyslednych grafii zafadila autorka do textu pouze
nékteré grafy, které zaznamenavaji viditelné rozdily v zobrazenych datech nebo u kterych chtéla autorka
poukazat na jasnou ptrevahu podilu odpovédi u jedné z proménnych. Ostatni grafy jsou uvedeny
v piiloze. Tato informace je pak u podotazky, kde graf chybi, uvedena v poznamce pod carou.
Nekteré grafy jsou z divodu prilisSného rozsahu rozdéleny. Tazatelské otazky a jednotlivé proménné
jsou v originalnim znéni v dotazniku v anglickém jazyce, proto autorka v zavorce uvadi volny pieklad

do jazyka ¢eského.

Seznam specifickych vyzkumnych otazek:

o SVOI: Jak tcastnici hodnoti celkovou spokojenost s ti¢asti na programu?

o SVO2: Jak ucastnici hodnoti vysilajici instituci?

o SVO4: Jak vnimaji G¢astnici programu uplatnitelnost ziskanych zkusenosti pro budouci
zaméstnani?

o SVOS5: Jak vnimaji G¢astnici programu uplatnitelnost ziskanych zkuSenosti v osobnim

rozvoji?

4.1.1 SVOI1: Jak ucastnici hodnoti celkovou spokojenost s u¢asti na programu?

K zodpovézeni prvni specifické vyzkumné otazky byly autorkou z dotazniku EU Survey

vybrany Ctyfi tazatelské otazky.
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Tazatelské otazky pro SVO1:

e Number of participants and Receiving country
e How satisfied are you with your Erasmus+ mobility experience in general?
e Did you gain knowledge and skills that you would not have gained in your sending institution?

e Are you planning to take part in Erasmus+ mobility again?

1. Number of participants and receiving country

(Pocet ucastnikt a piijimajici zeme)

Prvni tazatelska otazka vybrana k analyze z dotazniku EU Survey zahrnuje pocet studentt
UPOL, ktefi se zucastnili programu Erasmus+, a zem¢, ve kterych se studenti tohoto programu
zucastnili. Celkovy pocet studentd z UPOL, ktefi se ve sledovaném obdobi, konkrétné v letech 2014—
2018%, zugastnili programu Erasmus+, kazdoro¢né klesal. Nejvice studenti se za celé sledované obdobi
zucCastnilo programu Erasmust+ v prvnim sledovaném roce, tedy vroce 2014, celkem to bylo
484 ucastnikti. Nejméné studentli se programu Erasmus+ zc¢astnilo v poslednim sledovaném roce,
kterym byl rok 2018, konkrétn€ to bylo pouhych 332 studenti. V tomto roce byl zaroven nejveétsi
meziro¢ni rozdil oproti roku predchazejicimu, v roce 2017 se programu ztcastnilo piesné o 71 studenti

vice.

Duivodi kazdoro¢né se snizujiciho poctu vyjizd€jicich studenti muze byt mnoho. V ramci
rozhovoru na zahrani¢nim oddélenim UPOL se jeho vybrani zastupci shodli, ze pokles poétu
vyjizd&jicich studenti je dan pfedevsim velkym mnoZstvim riznych zahrani¢nich pfilezitosti, osobnimi
divody (napiiklad udrZeni si vztahu ¢i prace), efektivnim uznanim studia a v neposledni fad¢ také
zménou preferenci souCasné generace. Tyto divody se z velké Casti shoduji s faktory v kapitole
1.1. v teoretické ¢asti prace. Zde byly popsany divody, které ovliviiuji rozhodnuti studenti nezicastnit

se zahrani¢ni studijni mobility.

Statistiku k této tazatelské otazce doplituji nazory respondentd ze Zahrani¢niho oddéleni
Univerzity Palackého v Olomouci, které pomahaji vysvétlit, pro¢ dochazi k poklesu poctu vyjizdéjicich
studentll na program Erasmus+. Tyto nazory byly ziskany diky analyze rozhovoru s vybranymi
koordinatory na tomto odd¢leni a objevuji se pod kody z kategorie Pokles vyjezda. Konkrétné jsou

to kody zména preferenci, narodni mobilita, jiné zahrani¢ni prileZitosti, osobni duvody a uznani

20 Data z roku 2019 byla autorce poskytnuta pouze za jeden semestr. Z tohoto diivodu autorka tento rok do analyzy

této tazatelské otazky nezahrnula.
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studia. Tyto kody vznikly deduktivné na zéklad¢é otdzky z rozhovoru dotazujici se koordinatord,

jakeé jsou podle nich hlavni divody toho, Ze studenti tolik nevyjizdé;ji.

Respondent 1: ,,Jd si myslim, Ze je to kombinace takové té premiry prileZitosti, néjaké moznd, nechci
to uplné nazyvat pohodinosti, ale néco mezi pohodinosti a obavami nebo takovou jako by nesmeélosti,
protoze jakkoliv ti dnesni mladi lidé vypadaji, Ze jsou velmi suverénni, tak mnohdy jsou velmi nejisti.
Dalsi, teda osobni divody, jsou ty, ze maji bud’ néjaké vztahy, anebo, coz je ¢im dal castéjsi, maji praci
a nechtéji nebo nemuizou se ji vzdat. No a potom, co si myslim a co se snazime akcentovat tady u nds
v zahranici. Proto aby si to studium zbytecné nekomplikovali. Uz pro né ta zahranicni zkusenost neni

adekvatni k tomu, aby si tfeba prodlouzili nebo aby si zkomplikovali to studium tady.

Respondent 2: ,, Pokles muze byt dilem i toho, Ze studenti uprednostni uz jiny typ vyjezdu.

Nariistaji prilezitosti pres dalsi programy. “

Respondent 3: ,, 4 nebo jsou ti, kteri se hlasili na Erasmus, ale ve chvili, kdy jim vyjde jiny program,

‘

ktery je treba lip podporovany, napriklad CEEPUS, kde je vyse te podpory vyssi, tak to uprednostni.

Respondent 2: ,, Také se néco promenilo v téch studentech. Ted uz se ta generace méni, ta spolecnost
zbohatla, globalizovala se minimalné v ramci Evropy, takze pro né uz to neni tak jedinecna prilezitost,
jak se néjak kulturné obohatit. Nebo mozna stdle je, ale oni to nevédi. Nebo maji pocit, oni si mysli,
ze kdyz jim to rodice zaplati nebo si vydelaji na cestovani dva mésice po Evropé, je to dostupny,
takze jim to treba nahradi tu zkusenost. Ale nenahradi, ale to oni prave nevedi. A taky mam i pocit, Ze je
nejaka takovad ta vetsi laxnost v tom zapojovani se, mi prijde, Ze to jde tak néjak napric vsim uz.

Takze to neni jen ERASMUS, nejsou to jenom mobility, je to asi néjaka sociologicka véc. *

Dals$im z dtivod snizujiciho se poctu mobilit, o kterém se v literatufe tolik nemluvi, miize byt
iurcitd neochota studentli néco meénit i co se narodni mobility tyce. Tato neochota nebo minimalni snaha

zkusit néco nového v rdmci narodni mobility pak mtize mit vliv i na mezinarodni mobilitu.

Respondent 2: ,, Jesté jsem méla takovy zajimavy postieh od jednoho naseho doktoranda z politologie,
ktery je na rocni mobilité v Nemecku jako jeden z mdla a ktery néejak reflektoval, Ze mu prijde, on teda
mluvil za katedru, Ze ta mobilita je mald ne teda jen na té mezinarodni urovni, ale i na té narodni jak
kdyby. On ¥ikal, Ze u nds je hrozné inbreeding®'. Vétsina studentii zacne néjakym bakaldiem, pak jde
na magistra a na doktorat. On rikal, Ze je tieba jeden z mala, ktery presel na ten doktordt odjinud nékde

z Cech.”

Respondent 1: ,, Ti studenti opravdu studuji vSechny ty dva az t7i cykly na jedné univerzité. Nemaji snahu

3

nebo potrebu deélat bakalare na jedné skole, magistra na druhé a tfeba doktorat na jiné.

2! Studenti studuji vSechny stupné studia na jedné matei'ské univerzité (voln& vysvétleno autorkou).
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Zemi, do kterych smétovali studenti UPOL na sviij pobyt, bylo v pribéhu sledovanych let
celkem 28. Nejvice studentli smétovalo do rozlehlych zapadnich statii Evropy. Za sledované roky odjelo
zUPOL na program Erasmus+ nejvice studenti do Spané&lska (ES?), konkrétné 306 studenti,
nasledovalo Némecko (DE) a Francie (FR) s 208, respektive 181 studenty. Naopak zemi, do které odjelo

nejméné studentﬁ, byla Makedonie (MK), do niz odjel pouze 1 student v roce 2017. Dal§imi zemémi

s Rumunskem (RO) s 5 Gc¢astniky.

Graf ¢. 4: Number of students per receiving country.
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Zdroj: Vytvoreno autorkou (2021).
2. How satisfied are you with your Erasmus+ mobility experience in general®

(Jak jste obecné spokojeni se svoji zkuSenosti s Erasmus+ mobilitou?)

Proménné:
Very satisfied (velmi spokojen/a)
Rather satisfied (spise spokojen/a)
Neither satisfied nor dissatisfied (ani spokojen/a ani nespokojen/a)
Rather dissatisfied (spise nespokojen/a)
Very dissatisfied (velmi nespokojen/a)

Studenti, kteti se zaCastnili programu Erasmus+, jej obecné hodnoti pozitivng.

Proménnou velmi spokojen/a se svoji zkusenosti s mobilitou Erasmus+ pouzilo ve sledovaném obdobi

22 Zkratka zemi z grafu €.4: Rozdéleni poctu vyjizdgjicich studentii UPOL v zavislosti na piijimajici zemi.
23 Graf jako piiloha 3.
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jako svoji odpoved’ v priiméru 60 % studentli. Nasledovala proménna spise spokojen/a, u které byl podil
odpovédi ve sledovaném obdobi primérmé 33 %. Proménnou ani spokojen/a ani nespokojen/a pouzila
jako svoji odpoveéd’ ve sledovaném obdobi primérmé pouze 4 % studentii. Podil odpovédi studentt,
ktefi meli negativni zkuSenost s programem FErasmus+, byl zanedbatelny. Ti, ktefi, byli spise
nespokojeni, tvorili v prumeéru 2 %, a ti, ktefi byli velmi nespokojeni s mobilitou, netvofili v priméru
dokonce zadné procento. Z grafu lze tedy vycist, ze celkove bylo v kazdém roce vice nez 90 % studentd
spokojeno s mobilitou programu Erasmus+. Meziro¢ni zmény v podilech odpovédi u jednotlivych

proménnych byly zanedbatelné.

3. Did you gain knowledge and skills that you would not have gained in your sending
institution??*

(Ziskal/a jste znalosti a dovednosti, které byste ve své vysilajici instituci neziskal/a?)

Proménné:
Yes (ano)
1 don’t know (nevim)

No (ne)

Tato otazka zjiStuje, zda studenti UCastnici se mobility ziskali znalosti a dovednosti,
které by neziskali ve své vysilajici instituci. Na zaklad¢ analyzy odpovédi studentti na tuto otazku byl
jednoznaéné nejvyssi podil odpovédi u proménné ano. Tato proménna v kazdém roce tvofila vice nez
70 % podilu vSech odpovédi. Nejvétsi hodnoty pak tato proménna dosahla v roce 2017, kdy takto
odpovédeélo 81 % ucastnikil, naopak nejméne to bylo v roce 2016, kdy takto odpovédélo 72 % ucastniki.
Celkové to vsak znamend, Ze studenti, ktefi se zucastnili zahrani¢ni mobility v ramci programu
Erasmus+, béhem ni ziskali znalosti a dovednosti, které by ve své domovské instituci neziskali.
Podil odpovédi u proménné nevim dosahl ve sledovaném obdobi v priméru 12 % a u proménné ne

11 %. Meziro¢ni zmény v podilech odpovédi u jednotlivych proménnych nebyly vyznamné.

4. Are you planning to take part in Erasmus+ mobility again?

(Planujete se znovu tc¢astnit mobility Erasmus+?)

Proménné:
Yes (ano)
Undecided (nerozhodnuty/a)
No (ne)

24 Graf jako ptiloha 4.
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U posledni tazatelské otazky pro SVOI, ktera zjist'uje, zda studenti planuji znovu se zucastnit
programu Erasmus+, nebyly podily odpovédi u jednotlivych proménnych tak jednoznacné, jako tomu
bylo u piedchozich dvou otazek. Proménnou ano jako svoji odpovéd’ pouzilo ve sledovaném obdobi
v priméru 38 % dotazovanych. V otazce vSak neni specifikovano, zda by se jednalo opét o studijni
mobilitu, nebo dalsi programy, které¢ Erasmus + nabizi (naptiklad kratkodobé staze). Podil odpovédi
u proménné nerozhodnuty/d ¢inil ve sledovaném obdobi v priméru pouze o jeden procentni bod méné
nezu proménné ano, to znamena 37 %. Nejmensi podil odpovédi byl ve sledovaném obdobi u proménné
ne, v pruméru 25 %. Meziro¢ni zmény v podilech odpovédi u jednotlivych proménnych nebyly

vyznamné.

Graf €. 5: Are you planning to take part in Erasmus+ mobility again?
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Zdroj: Vytvoteno autorkou (2021).

4.1.1.1 Shrnuti specifické vyzkumné otazky 1

Na zéaklad¢ analyzy vysledki I1ze konstatovat, Ze pocet studentit z UPOL, kteti se kazdoro¢né
zucastni programu Erasmus+, klesa. Respondenti ze Zahrani¢niho oddéleni UPOL se domnivaji,
7e diivodem tohoto klesajiciho trendu mtze byt zvysujici se nabidka zahraniénich moznosti stejné jako
zména chovani souCasné generace, kterda o zahrani¢ni mobility jiz nejevi takovy zajem.
Dalsim diivodem kazdoroéné klesajiciho poétu studentd vyjizd€jicich na mobilitu mohou byt osobni
divody, mezi které se fadi napiiklad udrzeni si vztahu nebo prace. V neposledni fadé mohou rozhodnuti
studentl nezicastnit se mobility ovlivnit pfekazky spojené s neuznanim kreditti ziskanych na zahrani¢ni
instituci, coz nasledné zpisobuje nucené prodlouzeni studia. Z kvantitativniho vyzkumu vsak nelze

vyvodit obecny zaveér, jaké jsou hlavni pfi¢iny poklesu poctu vyjizdéjicich studentti. Bylo by zadouci
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provést i dalsi kvalitativni vyzkum, naptiklad mezi studenty, ktery by mél za cil tyto pti¢iny konkrétnéji

analyzovat.

Mezi zem¢, kde svlij pobyt ve sledovaném obdobi absolvovalo nejvice studentd UPOL, patii
Spanélsko, Némecko a Francie. Naopak nejméné studenttl v tomto obdobi vyjelo do Makedonie

ana Kypr.

Z analyzy vysledkl vyplynulo, Ze studenti UPOL, ktefi se ve sledovaném obdobi mobility
programu Erasmus+ zcastnili, ji hodnoti pozitivné. Kazdy rok bylo s mobilitou spokojeno vice
nez 90 % dotazovanych. Diivodem mize byt skutecnost, ze v priméru 77 % studentl na otazku,
zdali v pfijimajici instituci ziskali znalosti a dovednosti, které by ve své vysilajici instituci neziskali,
odpovédelo ve sledovaném obdobi ano. Otazka dotazujici se, zda studenti planuji znovu se ucastnit
mobility programu Erasmus+, tak jednoznacné vysledky neméla. Proménné ano a nerozhodnuty/a
dosahly ve sledovaném obdobi v priiméru téméf stejnych podili odpovédi, konkrétné to bylo v priméru
38 % a 37 %. Proménna ne dosdhla v pruméru 25 %. Ani u jedné z tazatelskych otazek nedoslo

k vyznamnym meziro¢nim zménam v podilech odpovédi u jednotlivych proménnych.

4.1.2 SVO2: Jak ucastnici hodnoti vysilajici instituci?

K zodpovézeni druhé specifické vyzkumné otazky bylo autorkou z dotazniku EU Survey

vybrano pét tazatelskych otazek.

Tazatelské otazky pro SVO2:

o How satisfied were you with the support provided by your sending institution?

e  Was the selection procedure at your sending institution fair and transparent?

e Did the sending institution make the information available on how the grades awarded
at the receiving institution would be transferred upon return to your sending institution?

e Do you think the grade conversion by the sending institution of the grades obtained

at the receiving institution was...

1. How satisfied were you with the support provided by your sending institution?

(Jak jsi byl/a spokojen/a s podporou poskytovanou tvou vysilajici instituci?)

Podotazky:
1. ADMINISTRATIVE SUPPORT (Administrativni podpora)

2. ACADEMIC MENTORING (Akademicky mentoring)
3. SUPPORT FROM STUDENT INITIATIVES/ORGANISATIONS

(Podpora studentskych iniciativ/organizaci)
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4. HELP WITH PERSONAL NEEDS AND PROBLEMS (Pomoc s osobnimi potfebami
a problémy)

Proménné:
Very satisfied (velmi spokojen/a)
Rather satisfied (spise spokojen/a)
Neither satisfied nor dissatisfied (ani spokojen/a ani nespokojen/a)
Rather dissatisfied (spise nespokojen/a)
Very dissatisfied (velmi nespokojen/a)
Not applicable (nelze pouzit)

Prazdne

U této otazky se objevuje kromé obvyklych proménnych vyjadiujicich hodnoceni otazky také
proménna prazdné. Tato promeénna velmi zkresluje celé grafické znazornéni vysledku.
Proménna prazdné se u této otazky objevuje z toho divodu, ze v letech 2014 a 2015 dotaznik EU
Survey neobsahoval podotazku ¢islo 4. Help with personal needs and problems. Namisto toho zde byla

cvvr

kteti vyplnovali dotaznik, tak nechali tuto otazku bez odpovédi, to znamena prazdné.

Z grafického zobrazeni vysledkd dat k otazce, jak byli studenti spokojeni s podporou
poskytovanou vysilajici instituci, mizeme konstatovat, Ze nejvice byli studenti spokojeni s typem
podpory v podotazce 1. Administrativni podpora, kde byl ve sledovaném obdobi nejvétsi pramérny
podil odpovédi u proménnych velmi spokojen/a i spise spokojen/a. Dohromady to bylo kazdy rok vice
nez 80 %. Co do podilti odpovédi u pozitivnich proménnych (velmi spokojen/a a spise spokojen/a)
nasledovala podotdzka 2. Akademicky mentoring. Zde dosahl ve sledovaném obdobi soucet
procentnich podili odpovédi u téchto proménnych primémé 73 %. Naopak nejmensi soucet
procentnich podilli odpovédi u proménnych velmi spokojen/a a spise spokojen/a byl u podotazky
3. dotazujici se na podporu studentskych iniciativ a organizaci, dohromady to bylo v priméru 54 %.
U této podotazky prevazoval podil odpoveédi u promeénné ani spokojen/a ani nespokojen/a, primérné
to bylo 34 %. V porovnani s ostatnimi podotazkami byl u této podotazky nejvétsi podil odpovédi
u proménné nelze pouzit, konkrétné¢ to bylo 12 %. Z divodu neuplnych dat zlet 2014 a 2015
u podotazky 4., ktera se dotazuje na pomoc s osobnimi poticbami a problémy, neni ani meziro¢ni
porovnani podild odpovédi u jednotlivych proménnych ani porovnani mezi jednotlivymi otdzkami
dohromady relevantni. Nicméné mezi lety 2016-2019 i u této otazky pievazoval nejvétsi podil odpoveédi
u kladnych proménnych, kazdy rok (2016-2019) to bylo dohromady nad 60 %. U vsech jednotlivych
podotazek byly podily odpovédi u negativnich proménnych (spise nesouhlasim a velmi nesouhlasim)
kazdoro¢né zanedbatelné a meziro¢ni rozdily v podilech odpovédi u jednotlivych proménnych nebyly

vyznamné.
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Graf ¢. 6: How satisfied were you with the support provided by your sending institution?
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2. Was the selection procedure at your sending institution fair and transparent?

(Bylo vybérové fizeni na Vasi vysilajici instituci spravedlivé a transparentni?)

Proménné:

Yes (ano)

Unable to judge (nejsem schopen/na hodnotit)

No (ne)

Graficky zobrazené vysledky podilti odpovédi u jednotlivych proménnych ukazuji, ze vybeérové

fizeni na UPOL na mobilitu programu Erasmus+ bylo podle velké vétSiny studentd ve sledovaném

obdobi spravedlivé a transparentni. V kazdém roce vice nez 70 % studentli zaznaCilo jako svoji

odpovéd’ proménnou ano. V priméru to bylo ve sledovaném obdobi 82 %. Podil odpovédi u této

proménné od roku 2014 mirn¢ stoupal, vyjimkou byl pouze rok 2018, kde stoupajici trend nepatrné

klesl. Podil odpovédi u proménné nejsem schopen/na hodnotit se ani jeden rok nijak vyrazné neménil.

V priméru byl podil odpovédi ve sledovaném obdobi u této proménné 10 %. Velmi pozitivnim

vysledkem byl maly podil odpovédi u proménné ne. To znaci, Ze studenti nepovazovali vybérové fizeni

na UPOL za nespravedlivé a netransparentni. Maximalnim podilem odpovédi u této proménné byla

3 %, ato v roce 2015 a 2019. Ostatni roky takto odpovédélo jen 1 %, potazmo 2 % studentt.
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Graf €. 7: Was the selection procedure at your sending institution fair and transparent?
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Zdroj: Vytvoreno autorkou (2021).

3. Did the sending institution make the information available on how the grades awarded
at the receiving institution would be transferred upon return to your sending institution?
(Zpfistupnila vysilajici instituce informace o tom, jakym zptisobem budou po néavratu

prevedeny kredity ziskané v ptijimajici instituci?)

Proménné:
Yes, before the mobility (ano, pred mobilitou)
Yes, upon return (ano, po ndavratu)
I have not checked (nekontroloval/a jsem to)

No (ne)

U této otazky nejveétsi podil odpovedi zaznamenala proménna ano, pred mobilitou, v praiméru
ji ve sledovaném obdobi pouzilo jako svoji odpoveéd’ 47 % studentli. Dale nasledovala proménna
nekontroloval/a jsem to, u které podil odpovédi ve sledovaném obdobi dosahoval v praméru 30 %.
Podily odpovédi u obou téchto proménnych v pribehu let nepatrné kolisaly. Téméi konstantni podil
odpovédi byl u proménné ano, po navratu, kde se podil odpovedi kazdy rok pohyboval od 14 do 16 %.
Nezanedbatelny podil odpovédi byl také u proménné ne. U té byl primémy podil odpovéedi

ve sledovaném obdobi 10 %.
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Graf ¢. 8: Did the sending institution make the information available on how the grades awarded
at the receiving institution would be transferred upon return to your sending institution?
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Zdroj: Vytvoteno autorkou (2021).

4. Do you think the grade conversion by the sending institution of the grades obtained
at the receiving institution was...?
(Myslite si, Ze prevod krediti ziskanych v pfijimajici instituci, byl ze strany vysilajici

instituce...)

Podotazky:
1. TRANSPARENT (transparentni)

2. OBIJECTIVE (objektivni)
3. FAIR (spravedlivy)

Proménné:
Strongly agree (velmi souhlasim)
Rather agree (spise souhlasim)
Neither agree nor disagree (ani souhlasim ani nesouhlasim)
Rather disagree (spise nesouhlasim)
Strongly disagree (velmi nesouhlasim)

Not applicable (nelze pouzit)

25 Graf jako pfiloha 5.
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Tato otazka sleduje, jakym zpiisobem studenti hodnoti pfevod kreditii ziskanych v zahranici
jejich domovskou univerzitou, v tomto ptipadé UPOL. Studenti odpovidali na tii druhy podotazek —
prevod krediti byl transparentni, objektivni a spravedlivy. U této otazky zobrazené vysledky podila
odpovédi u jednotlivych proménnych meziro¢n¢ ani ve srovnani mezi jednotlivymi podotazkami
nevykazovaly zadné vyrazné zmény. Nejvetsi podil odpoveédi u kazdé podotazky méla proménna velmi
souhlasim a proménna spise souhlasim. Dohromady tyto proménné kazdoro¢né dosahovaly podili
odpovedi mezi 60 az 70 %. Pomérné velké procento podilu odpovédi tvoii proménna ani souhlasim
ani nesouhlasim. Tuto proménnou jako svoji odpovéd’ pouzilo u jednotlivych podotazek kazdy rok
22 az 25 % dotazanych. Podily odpovédi u negativnich proménnych spise nesouhlasim a velmi
nesouhlasim dosahovaly ve sledovaném obdobi v praméru 2 %, respektive 1 %. Podil odpovédi
u proménné nelze pouzit pak dosahoval ve sledovaném obdobi v priméru 8 %. Meziro¢ni rozdily

v podilech odpovédi u jednotlivych proménnych byly zanedbatelné.

4.1.2.1 Shrnuti specifické vyzkumné otazky 2

Analyza odpovédi druhé specifické vyzkumné otazky byla zaméfena na to, jak i€astnici hodnoti
vysilajici instituci. Prvni tazatelska otazka, jak byli studenti spokojeni s podporou své vysilajici
instituce, ukazala, Ze nejvice byli studenti spokojeni s administrativni podporou instituce, kde byl
ve sledovaném obdobi nejvétsi priméry podil odpoveédi u proménnych velmi spokojen/a i spise
spokojen/a. Dohromady to bylo kazdy rok vice nez 80 %. Nasledovala podpora ve formé¢ akademického
mentoringu. Naopak podotazkou, kterou studenti nebyli schopni hodnotit nebo si nebyli jisti, zda jsou
nebo nejsou spokojeni s touto podporou, byla podotazka dotazujici se na podporu studentskych
organizaci/iniciativ. Dohromady byl podil odpovédi u proménnych spokojen/a a spise spokojen/a
v priméru 54 %. Jednoznac¢nou odpovéd méla druha tazatelska otazka zjistujici, zda bylo vybérové
fizeni na vysilajici instituci, v tomto pifipadé na UPOL, spravedlivé a transparentni. V pribéhu
sledovanych let odpovédélo ano prumérné 82 % ticastnikil. U tieti otazky nebyly vysledky analyzy tak
jednoznacéné. Tato otazka se ptala na to, zda vysilajici instituce zpfistupnila informace o tom,
jakym zptisobem budou po navratu prevedeny kredity ziskané v pfijimajici instituci. 1 pfes to,
7e promeénna ano, pred mobilitou, dosahla v priméru ve sledovaném obdobi pomérné velkého podilu
odpovedi, konkrétné 47 %, nebyl to tak jednoznacny vysledek jako naptiklad u piedchozi tazatelské
otazky. Velké procento podilu odpoveédi méla taktéz promeénna nekontroloval/a jsem to, v priméru
to ve sledovaném obdobi bylo 26 %, coz naznacuje, Ze se n¢kteii studenti ohledné prevodu kreditd sami
prilis neinformovali. Posledni, Ctvrta tazatelska otazka, se dotazovala, co si studenti mysli o pfevodu
kreditd, které ziskali v pfijimajici instituci. Otazka se skladala z dalSich tfi podotazek dotazujicich se,
zda tento prevod kreditll byl transparentni, objektivni a spravedlivy. Zajimavé je, ze podily odpovédi
u jednotlivych proménnych se ani vzajemné mezi podotazkami ani mezirocné v ramci jedné podotazky

nikterak neménily. Nejvétsiho podilu odpovédi dosahly proménné vyjadiujici souhlas (spise souhlasim,
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velmi souhlasim). V kazdém roce a u kazd¢ podotazky dosdhly dohromady tyto proménné podilu

odpovédi nad 60 %.

Z analyzy vysledki tazatelskych otazek vybranych k zodpovézeni druhé specifické vyzkumné
otazky zjistujici, jak ucastnici hodnoti svoji vysilajici instituci, vyplyva, ze studenti Univerzity
Palackého hodnoti svoji vysilajici instituci kladné. U vSech otazek dosahovaly nejvétsiho podilu
odpovédi vzdy kladné proménné (spiSe souhlasim, velmi souhlasim). Naopak zadnd z otazek
nevykazala takovy podil odpovédi u negativnich proménnych, ktery by byl pro analyzu vysledkt
vyznamny. Meziroéné nedochazelo k zadnému vyraznému kolisani podilt odpovédi u jednotlivych

proménnych.

4.1.3 SVO3: Jak ucastnici hodnoti prijimajici instituci?

K zodpovézeni treti specifické vyzkumné otazky byly autorkou z dotazniku EU Survey vybrany

Ctyfi tazatelské otazky.

Tazatelské otazky pro SVO3:

o How satisfied were you with the support provided by your receiving institution?

e How satisfied were you with the way receiving institution dealt with any questions, complaints
or problems that may have come up during your participation in the programme?

e Was equal treatment ensured by your receiving institution during your participation
in the programme?

e How would you consider your degree of integration at your receiving institution?

1. How satisfied were you with the support provided by your receiving institution?2°

vvvvvv

Podotazky:
1. ADMINISTRATIVE SUPPORT (Administrativni podpora)

2. ACADEMIC MENTORING (Akademicky mentoring)

3. SUPPORT FROM STUDENT INITIATIVES/ORGANISATIONS
(Podpora studentskych iniciativ/organizaci)

4. HELP WITH PERSONAL NEEDS AND PROBLEMS (Pomoc s osobnimi potfebami
a problémy)

Proménné:

Very satisfied (velmi spokojen/a)

26 Graf jako piiloha 6.
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Rather satisfied (spise spokojen/a)

Neither satisfied nor dissatisfied (ani spokojen/a ani nespokojen/a)
Rather dissatisfied (spise nespokojen/a)

Very dissatisfied (velmi nespokojen/a)

Not applicable (nelze pouzit)

Prazdne

Tato otazka se svoji charakteristikou shoduje s pfedchozi SVO3: Jak Gi¢astnici hodnoti vysilajici
instituci. V predchozim piipad¢é studenti hodnotili Univerzitu Palackého, pficemz v tomto piipadé
studenti hodnoti instituci, na které absolvovali sviij pobyt v ramci programu Erasmus+. Stejné jako
v piedchozim pfipadé€, i u této otazky se objevuje proménna prdzdné. Ta velmi zkresluje vysledky
u posledni podotazky 4. Pomoc s osobnimi problémy a potfebami. Z toho divodu neni pfili$ relevantni
u této podotazky meziro¢ni porovnani podild odpovédi u jednotlivych proménnych ani porovnani mezi

jednotlivymi otazkami.

Oproti relativné se ménicim podilim odpovédi u jednotlivych proménnych v predchozi SVO2
zjist'ujici spokojenost s podporou vysilajici instituce byly v tomto ptipadé podily odpovedi jednotlivych
proménnych viceméné stejné jak v meziro¢nim srovnani u kazdé podotazky zvlast, tak i v ramci
porovnani mezi jednotlivymi podotazkami. Nejvétsiho podilu odpovédi u proménnych vyjadiujicich
souhlas (velmi souhlasim, spise souhlasim) dosahla podotazka 1. hodnotici administrativni podporu.
Dohromady byl podil odpovédi u téchto dvou proménnych ve sledovaném obdobi v priméru 78 %.
Kontrastem je, ze kromé nejvétsiho primérného podilu odpovédi u kladnych proménnych dohromady
ma tato podotazka dohromady i nejvétsi primérny podil odpovédi u negativnich proménnych. V soucétu
podili odpovédi u obou negativnich proménnych (spiSe nesouhlasim, velmi nesouhlasim) je to
ve sledovaném obdobi v priméru 11 %. Podily odpovédi u podotazek 2. a 3. zjistuyjicich, jak byli
studenti spokojeni s podporovou v podobé akademického mentoringu a s podporou studentskych
organizaci/iniciativ, dosahovaly téméf totoznych vysledkd. Soucet procentnich podili odpovédi
u proménnych velmi spokojen/a a spise spokojen/a dosahoval u téchto podotazek ve sledovaném obdobi
v priméru 75 %, respektive 69 %. Nejvice nerozhodnych studenti bylo u podotazky 3. dotazujici
se na podporu studentskych organizaci/iniciativ. Jako svoji odpovéd’ pouzilo proménnou ani souhlasim
ani nesouhlasim ve sledovaném obdobi v priméru 15 % studentd. V piipade posledni podotazky jsou
data zkreslena roky 2014 a 2015, kdy tato podotazka nebyla v ramci otazky zahrnuta. Pokud bychom
se vSak v analyze zaméfili pouze na roky 20162019, je zfejmé, ze i tato podotazka meéla nejvetsi podily
odpoveédi piedevsim u kladnych proménnych. Kazdy rok se dohromady podily odpovédi u téchto
proménnych ve sledovaném obdobi pohybovaly mezi 60 az 70 %. K vyznamnému meziro¢nimu

kolisani podild odpovédi u jednotlivych proménnych v ramcei podotazek nedochézelo.
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2. How satisfied were you with the way the receiving institution dealt with any questions,
complaints or problems that may have come up during your participation
in the programme??’

(Jak jste byli spokojeni se zplsobem, jakym piijimajici instituce feSila otazky, stiznosti

nebo problémy, které se mohly objevit béhem Vasi ucasti v programu?)

Proménné:
Very satisfied (velmi spokojen/a)
Rather satisfied (spise spokojen/a)
Neither satisfied nor dissatisfied (ani spokojen/a ani nespokojen/a)
Rather dissatisfied (spise nespokojen/a)
Very dissatisfied (velmi nespokojen/a)

V dotazniku EU Survey je také otazka, jak byli ucCastnici programu spokojeni s tim,
jakym zptisobem pfijimajici instituce fesila otazky, stiznosti nebo problémy, které se u tcastnik mohly
objevit béhem ucasti na programu. Z vysledkti odpovédi zobrazenych pomoci grafu lze vycist,
ze studenti byli obecné spokojeni se zplisobem, jakym pfijimajici instituce tesila jejich otazky, stiznosti
nebo problémy. Podil odpovédi se u kladnych proménnych (velmi spokojen/a a spise spokojen/a)
dohromady ve vsech sledovanych letech pohyboval mezi 70 % az 80 %. Dale nasledovala proménna
ani spokojen/a ani nespokojen/a, kterou jako svoji odpovéd’ ve sledovaném obdobi pouZzilo v priméru
15 % studentil. U proménnych vyjadiujicich nespokojenost (spise nespokojen/a a velmi nespokojen) byl
v souctu nejveétsi podil odpoveédi v letech 2016 a 2018. V téchto letech dosahl soucet procentnich podili
odpovédi u téchto dvou proménnych 10 %. V priméru pak byl ve sledovaném obdobi soucet

procentnich podilti odpovédi u téchto dvou proménnych 8 %.

3. Was equal treatment ensured by your receiving institution during your participation
in the programme?*

(Bylo pfijimajici instituci béhem vasi G€asti v programu zajisténo rovné zachazeni?)

Proménné:
Yes (ano)
Unable to judge (nejsem schopen/na hodnotit)
No (ne)

Kazdy sledovany rok ucastnici programu ve vice jak 60 % pouzili jako svoji odpoved

proménnou ano, ktera vyjadiuje, ze béhem jejich ucasti v programu bylo pfijimaci instituci zajisténo

27 Graf jako piiloha 7.
28 Graf jako piiloha 8.
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rovné zachazeni. Nejvétsi podil odpovedi u této proménné byl v roce 2014, konkrétné 71 %, a naopak
nejmensi podil odpovédi u této promeénné byl v letech 2016 a 2018, konkrétné 61 %. Oproti tomu
u proménné nejsem schopen/a hodnotit byl nejvétsi podil odpovédi v roce 2018, celkem 39 %,
anejmensi podil odpovédi vroce 2014, celkem 27 %. Velmi nizky podil odpovédi ve vsech
sledovanych letech byl u proménné ne, v priméru to bylo pouze 1 %. To znadi, Ze Zadny rok studenti

nem¢éli pocit, Ze by se s nimi v pfijimajici instituci nezachézelo rovnopravne.

4. How would you consider your degree of integration at your receiving institution?

(Jak byste posoudil/a svoji miru integrace v piijimajici instituci?)

Podotazky:
1. WITH OTHER ERASMUS+/INTERNATIONAL STUDENTS (S dal§imi studenty

programu Erasmus+/s mezinarodnimi studenty)
2. WITH LOCAL STUDENTS (S mistnimi studenty)
3. INTHE EVERYDAY LIFE OF YOUR RECEIVING INSTITUTION (V kazdodennim

zivoté v pfijimajici instituci)

Proménné:
Very good (velmi dobre)
Good (dobre)
Fair (docela dobre)
Poor (spatneé)
Very poor (velmi spatné)
Not applicable (nelze pouzit)

Z analyzy zobrazenych dat vyplyva, ze nejlépe se Gcastnici programu v piijimajici instituci
b&hem sledovaného obdobi integrovali s dalsimi studenty programu Erasmus+ nebo s mezinarodnimi
studenty. U této 3. podotazky byl nejvétsi podil odpovédi u proménnych velmi dobre a dobre.
Dohromady tyto dvé proménné dosahly ve sledovaném obdobi podilu odpovédi nad 80 %. Zaroven byl
u této podotazky nejmensi podil odpovédi u proménnych velmi Spatné a Spatne. Naopak k integraci
v nejmensi mite podle odpovedi studenti UPOL dochazelo ve sledovaném obdobi s mistnimi studenty.
Tato 2. podotazka meéla ve srovnani se vSemi dal§imi podotdzkami nejmensi podil kladnych
proménnych (velmi dobre a dobre). Dohromady to bylo v priméru pouze 53 %. Dalsi proménnou,
kterou studenti pouzili k odpovédi na tuto 2. podotazku, byla proménna docela dobre. Ta ve sledovaném
obdobi dosahovala v priméru 27 % podilu odpovedi, coz je nejvice ze vSech ostatnich podotazek. U této
podotazky byl také nejvétsi podil odpovédi u negativnich proménnych sSpatné a velmi sSpatne.
Podil odpovédi u téchto promeénnych byl primérné 12 %, respektive 7 %. Diivodem muize byt rozdéleni

vyuky mezi zahrani¢ni a mistni studenty. U 1. podotdzky dotazujici se na integraci student
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v kazdodennim Zivoté v pfijimajici instituci dosahovaly nejvétsich podilti odpovédi opét proménné
velmi dobre a dobre. Ve sledovaném obdobi byl podil odpovédi u téchto dvou proménnych dohromady
nad 70 %.

Graf ¢. 9: How would you consider your degree of integration at your receiving institution?

How would you consider your degree of integration at your
receiving institution?
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Zdroj: Vytvoreno autorkou (2021).

4.1.3.1 Shrnuti specifické vyzkumné otazky 3

Pii celkovém hodnoceni této specifické vyzkumné otazky je dilezité neopomenout fakt,
ze se nejednd o analyzu odpovédi pouze pro jednu pfijimajici instituci, ale pro nékolik riznych
ptijimajicich instituci. Proto 1ze vyvozovat pouze obecné zavéry pro vSechny pfijimajici vysokoskolské

instituce dohromady, nikoliv pro jednotlivé pfijimajici vysokoskolské instituce zvIast.

Stejné jako svoji vysilajici instituci UPOL, tak i své pfijimajici instituce hodnoti studenti
ve sledovaném obdobi celkové kladné. Ve vSech tazatelskych otazkach a jejich podotdzkéach
prevazovaly podily odpovédi u kladnych proménnych. Prvni otazka se dotazovala, jak byli studenti
spokojeni s podporou poskytovanou pfijimajici instituci. U vSech podotazek byl podil odpovedi
u kladnych proménnych dohromady (velmi spokojen/a a spise spokojen/a) nad 60 %. Nejveétsi podil
odpovédi u téchto dvou kladnych proménnych dohromady byl u podotazky dotazujici
se na administrativni podporu. U této podotazky byl zaroven nejvétsi primérny podil odpoveédi

u negativnich proménnych spise nespokojen/a a velmi nespokojen/a. Nejmensi podil odpoveédi
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u kladnych proménnych (velmi spokojen/a a spise spokojen/a)) byl u podotazky dotazujici se na pomoc
s osobnimi potiebami a problémy. U této podotazky vsak nebylo mozné porovnavat data mezirocné,
ato zdivodu nezahrnuti této podotazky do dotazniku vletech 2014 a 2015. Meziro¢ni rozdily
v podilech odpovédi jednotlivych proménnych u kazdé podotazky zvlast nebyly nijak vyznamné.
Druhé otazka dotazujici se studentt, jak byli spokojeni se zplisobem, jakym pfijimajici instituce feSila
otazky, stiznosti nebo problémy, které se mohly objevit béhem ucasti v programu, méla rovnéz
jednoznaény vysledek. Studenti ve sledovaném obdobi pouzili jako svoji odpovéd proménné velmi
spokojen/a a spise spokojen/a) dohromady v priméru v 77 %. Relativné velky podil odpovédi
zaznamenala u této otazky ve sledovaném obdobi proménna spise nespokojen/a, v priméru to bylo 6 %.
Tieti otazka zkoumajici, zda bylo se studenty v pfijimajici instituci béhem jejich pobytu zajisténo rovné
zachazeni, méla taktéz jednoznac¢nou odpoveéd — ano. V kazdém roce takto odpovedélo mezi 61 a 71 %
studentll. Velké procento studentd také pouzilo jako svoji odpovéd proménnou nejsem schopen/na
hodnotit. Jako velmi pozitivni lze hodnotit téméf minimalni procento odpovédi u proménné ne.
Graficky zobrazené vysledky u posledni otazky zjist'ujici, jak studenti hodnoti integraci v piijimajici
instituci, rovnéz ukazuji jednozna¢nou odpoveéd’. Nejlépe se studenti integrovali v rdmci programu
Erasmus+ s mezinarodnimi studenty. Kazdoro¢n¢ pouzilo dohromady proménné velmi dobre a dobre
jako svoji odpoved’ vice nez 80 % studentl. Naopak nejhorsi integrace podle ucastnikli programu byla
s mistnimi studenty. U této podotdzky byl nejmensi podil odpovédi u kladnych proménnych (velmi
dobre a dobre) a zaroven nejveétsi podil odpoveédi u negativnich proménnych (Spatné a velmi Spatné).
Tyto proménné dohromady pouZilo jako svoji odpovéd ve sledovaném obdobi v priméru 19 %

studentu.

4.1.4 SVO4: Jak vnimaji ucastnici programu uplatnitelnost ziskanych zkuSenosti
pro budouci zaméstnani?

K zodpovézeni ¢tvrté specifické vyzkumné otazky byly autorkou z dotazniku EU Survey

vybrany dvé tazatelské otazky.

Tazatelské otazky pro SVO4:

e Thanks to this stay abroad with Erasmus+...

e How has the stay abroad changed the way you see your future work?
1. Thanks to this stay abroad with Erasmus+...
(Diky tomuto pobytu v zahrani¢i s Erasmus+...)

Podotazky:
1. T BELIEVE THAT MY CHANCES TO GET A NEW OR BETTER JOB HAVE

INCREASED (Vé&fim, ze moje $ance ziskat novou nebo lepsi praci, se zvysily)
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2. THAVE A CLEARER IDEA ABOUT MY PPROFESSIONAL CAREER ASPIRATIONS

3. 1T HAVE BETTER OPPORTUNITIES FOR TRAINEESHIPS OR STUDENT JOBS
IN MY HOME COUNTRY (Mam lepsi ptilezitosti pro staze nebo studentské prace ve své
domovské zemi)

4. 1 AM BETTER CAPABLE OF TAKING OVER WORK TASKS WITH HIGH
RESPONSIBILITY AFTER MY STAY ABROAD (Jsem 1épe schopen/a ujmout se tkoli

s vy$$i odpovédnosti)

Proménné:
Strongly agree (velmi souhlasim)
Rather agree (spise souhlasim)
Neither agree nor disagree (ani souhlasim ani nesouhlasim)
Rather disagree (spise nesouhlasim)

Strongly disagree (velmi nesouhlasim)

Hned u 1. podotazky doslo meziro¢né k pomérné velkému kolisani mezi podily odpovédi
u jednotlivych proménnych. Podil odpovédi u proménné velmi souhlasim mél kazdy rok klesajici
tendenci. Vyjimkou byl rok 2017, kdy byl tento trend pferusen a podil odpovédi se lehce zvysil.
Rozdil mezi rokem 2014, kdy byl podil odpovédi u této proménné nejvyssi (37 %), a rokem 2019,
Kazdoro¢né nejvetsi podil odpoveédi mela proménna spise souhlasim. Priméme zde podil odpoveédi
dosahl ve sledovaném obdobi 50 %. Po secteni podild odpovedi u dvou kladnych proménnych (spise
souhlasim a velmi souhlasim) byla tato podotdzka ve srovnani s dal$imi tfemi podotazkami studenty
ohodnocena jako nejvice kladna. U 2. podotazky dosahuje opét nejvétsiho podilu odpovédi proménna
spise souhlasim, primérné 37 %, nasledovana je proménnou ani souhlasim ani nesouhlasim, primérné
29 %. Velky podil odpovédi u této 2. podotazky zaznamenala také proménnd spise nesouhlasim,
kterou jako svoji odpovéd na tuto podotazku pouZzilo ve sledovaném obdobi v priméru 11 % studentt,
coz je nejveétsi procento podilu odpoveédi u této promeénné ze vSech dalsich podotazek. Stejné tak je
tomu u proménné spise nesouhlasim, kde primérny podil odpovedi ve sledovaném obdobi dosahuje
3 %. U 3. podotazky, maji-li studenti lepsi ptileZitost pro staZe nebo studentské prace v domovské zemi,
byl nejvétsi podil odpovédi ve sledovaném obdobi u proménné ani souhlasim ani nesouhlasim,
primérné to bylo 36 %. To je zaroven nejvétsi podil odpovédi u této proménné ze vsech dalsich
podotazek. V analyze posledni 4. podotazky zjistujici, zda jsou studenti po navratu 1épe schopni
se uyjmout Ukold s vys$i odpovédnosti, nejsou v porovnani s predchazejicimi podotazkami zadné
vyrazné zmény. Opét je nejveétsi podil odpovédi u proménné spise souhlasim, primérné je to

ve sledovaném obdobi 45 %, coz je ze vSech Ctyf podotazek druhy nejvétsi podil odpovedi u této
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proménné. Druhy nejvétsi podil odpovédi, jak ze vSech ¢tyi podotazek dohromady, tak v ramci této
konkrétni podotazky, ma proménnd ani souhlasim ani nesouhlasim, konkrétné je to 30 %.
Nejvétsi rozdily v podilech odpovédi u jednotlivych proménnych byly v ramci jednotlivych podotazek
v roce 2019. Tento rok jsou vSak analyzovana data pouze z jednoho semestru, a proto nemusi byt

vysledky zcela vypovidajici.

Graf €. 10: Thanks to this stay abroad with Erasmus+...
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Zdroj: Vytvoreno autorkou (2021).

2. How has the stay abroad changed the way you see your future work?

(Jak pobyt v zahrani¢i zménil zpiisob, jakym vidite své budouci zaméstnani?)

Podotazky:
1. T CAN EASILY IMAGINE WORKING ABROAD AT SOME POINT

IN THE FUTURE (Dokéazu si snadno ptedstavit, ze nékdy v budoucnu budu pracovat
v zahranici)

2. 1 CAN EASILY IMAGINE WORKING IN THE COUNTRY WHERE I DID MY
ERASMUS+ PERIOD IN THE FUTURE (Dokazu si snadno predstavit, Ze v budoucnu
budu pracovat v zemi, kde jsem absolvoval/a program Erasmus+)

3. I WOULD LIKE TO WORK IN AN INTERNATIONAL CONTEXT (Chtél/a bych

pracovat v mezinarodnim prostfedi)
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Proménné:
Strongly agree (velmi souhlasim)
Rather agree (spise souhlasim)
Neither agree nor disagree (ani souhlasim ani nesouhlasim)
Rather disagree (spise nesouhlasim)

Strongly disagree (velmi nesouhlasim)

Nejvice kladné je hodnocena hned 1. podotazka, zdali si studenti po navratu z pobytu dokazou
snadno predstavit, Ze nékdy v budoucnu budou pracovat v zahrani¢i. V priméru 44 % studentil
ve sledovaném obdobi zaznacilo jako svoji odpovéd na tuto podotazku proménnou velmi souhlasim.
Dalsi proménnou s nejvétsim podilem odpovédi je proménna spise souhlasim. Tu pouzilo jako svoji
odpoveéd’ priméme 39 % studentt. Naopak nejvice studenti nesouhlasili s 2. podotazkou hodnotici,
zdali by si po svém navratu z pobytu dokazali snadno piedstavit, ze v budoucnu budou pracovat v zemi,
kde absolvovali svij pobyt. Podily odpovédi u proménnych spiSe nesouhlasim a velmi nesouhlasim,
dosahovaly ve sledovaném obdobi v priméru 12, respektive 4 %. Tato podotazka ma ze vSech tii
podotazek také nejmensi primérny podil odpovédi u kladnych proménnych (velmi souhlasim a spise
souhlasim). Treti podotazka zjistujici, zda by studenti po absolvovani mobility chtéli pracovat
v mezinarodnim prostfedi, dosahuje rovnéz velkého podilu odpovédi u kladnych proménnych (velmi
souhlasim a spise souhlasim). Dohromady maji tyto proménné ve sledovaném obdobi priméme 73 %
podild odpovédi. Ve srovnani s ostatnimi dvéma podotazkam je u této 3. podotazky ve sledovaném

obdobi nejvétsi podil odpoveédi u proménné ani souhlasim ani nesouhlasim, prumérné je to 20 %.
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Graf ¢. 11: How has the stay abroad changed the way you see your future work?
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Zdroj: Vytvoreno autorkou (2021).

4.1.4.1 Shrnuti vyzkumné otazky 4

Ke zhodnoceni specifické vyzkumné otazky 4 byly k hlubsi analyze vybrany dvé tazatelské
otazky. Prvni z téchto otazek zjistovala, co studenti diky pobytu programu Erasmus+ ziskali.
Nejvétsi primérny podil odpovedi u kladnych proménnych (spise souhlasim a velmi souhlasim) byl
u podotazky zjistujici, zda studenti véti, Ze se jejich Sance ziskat novou nebo lepsi praci zvysily.
Co do velikosti podilu odpovédi u kladnych proménnych nasledovala podotazka zjist'ujici, zda jsou
studenti 1épe schopni ujmout se ukoll s vyssi odpovédnosti. Naopak nejvétsi podil odpovédi
u negativnich proménnych (spise nesouhlasim a velmi nesouhlasim) méla podotazka zjistujici, zdali
maji studenti jasngj$i predstavu o svych profesnich touhach a cilech, nasledovana byla podotazkou
zjist'ujici, zda maji studenti lepsi prilezitosti pro staZe nebo studentské prace ve své domovské zemi.
Podil odpovédi u téchto zapornych proménnych vsak nebyl nijak vyrazny. Druha tazatelska otazka
se snazila najit odpovédi na to, jak pobyt v zahrani¢i zménil zpiisob, jakym studenti vidi své budouci
zaméstnani. Nejlépe hodnocenou byla prvni podotdzka — Dokéazu si snadno ptedstavit, Ze nekdy
v budoucnu budu pracovat v zahrani¢i. Tu co do velikosti podilu odpovédi u kladnych proménnych
nasledovala tieti podotazka — Chtél/a bych pracovat v mezinarodnim prostfedi. Naopak nejvétsiho

podilu odpovédi u negativnich proménnych dosahla druhd podotazka — Dokazu si snadno predstavit,
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ze v budoucnu budu pracovat v zemi, kde jsem absolvoval/a program Erasmus+. Pfi srovnani
jednotlivych podotazek vykazuji podily odpovédi u kladnych proménnych (spise souhlasim a velmi
souhlasim) meziro¢né klesajici tendenci. Vyjimkou je pouze rok 2017, ve kterém se podil odpoveédi
u proménné velmi souhlasim mirn¢ zvys$il u kazdé podotazky. Nejvétsi pokles podilu odpovédi
u kladnych proménnych dohromady u obou tazatelskych otazek a zaroven u vsSech jejich podotazek
nastal vroce 2019. V tomto roce byl zaroven u vétSiny podotazek nejvétsi podil odpovédi u obou
negativnich proménnych dohromady. Tento rok jsou vSak analyzovana data pouze z jednoho semestru,

a proto nemusi byt vysledky zcela vypovidajici.

4.1.5 SVOS5: Jak vnimaji ucastnici programu uplatnitelnost ziskanych zkuSenosti
v osobnim rozvoji?

K zodpovézeni paté specifické vyzkumné otazky byly autorkou z dotazniku EU Survey

vybrany tfi tazatelské otazky.

Tazatelské otazky pro SVO5:

e Do you feel you have improved your skills in the main language used by your professors during
your stay abroad?
e Through my stay abroad with Erasmus+, I learned better how to...

e After having taken part in this activity...

1. Do you feel you have improved your skills in the main language used by your professors
during your stay abroad?*
(Mate pocit, Ze jste béhem pobytu vylepsil/a své schopnosti v hlavnim jazyce uzivaném Vasimi

profesory?)

Proménné:
Yes (ano)
No, I was already fluent (ne, uz jsem mluvil/a plynule)

No (ne)

Prevladajici podil odpovédi byl jednozna¢né u proménné ano. Tuto proménnou jako svoji
odpoveéd’ na otazku pouzilo ve sledovaném obdobi v priméru 86 % studentii. Pokud se studenti
v hlavnim jazyce pouzivaném pii mobilité jejich profesory nezlepsili, bylo to pfedev§im z divodu,

ze timto jazykem mluvili jiz plynule. Primérny podil odpovédi u této proménné ne, uz jsem miuvil/a

29 Graf jako piiloha 9.
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plynule byl ve sledovaném obdobi 10 %. Zbyla 4 % podilu odpovédi byla ve sledovaném obdobi

u proménné ne. Meziro¢ni rozdily v podilech odpovédi u jednotlivych proménnych byly zanedbatelné.

2. Through my stay abroad with Erasmus+, I learned better how to...>

(Prostiednictvim svého pobytu s Erasmus+ jsem se naucil/a, jak 1épe...)

Podotazky:

L.

THINK LOGICALLY AND DRAW CONCLUSION (ANALYTICAL SKILLS)
(Myslet logicky a vyvozovat zaveéry — analytické dovednosti)

2. FIND SOLUTIONS IN DIFFICULT OR CHALLENGING CONTEXTS (PROBLEM-
SOLVING SKILLS) (Najit feSeni v obtiznych nebo naroénych souvislostech —
dovednosti feSeni problémt)

3. PLAN AND CARRY OUT MY LEARNING INDEPENDENTLY
(Nezavisle si planovat a realizovat své studium)

4. USE THE INTERNET, SOCIAL MEDIA ANN PC’s, e.g. FOR MY STUDIES,
WORK AND PERSONAL ACTIVITIES (Pouzivat internet, socialni média a pocitac,
napiiklad pro své studium, praci a osobni aktivity)

5. DEVELOP AN IDEA AND PUT IT INTO PRACTICE (Vyvinout myslenku
a uskutecnit ji v praxi)

6. SEE THE VALUE OF DIFFERENT CULTURES (Vidét hodnotu riznych kultur)

7. COOPERATE IN TEAMS (Spolupracovat v tymech)

8. PLAN AND ORGANISE TASKS AND ACTIVITIES (Planovat a organizovat tkoly
a aktivity)

9. EXPRESS MYSELF CREATIVELY (Kreativné se vyjadtit)

Proménné:

Strongly agree (velmi souhlasim)

Rather agree (spise souhlasim)

Neither agree nor disagree (ani souhlasim ani nesouhlasim)
Rather disagree (spise nesouhlasim)

Strongly disagree (velmi nesouhlasim)

Jednoznacné nejpozitivnéji studenti hodnotili 6. podotazku, tedy Ze se prostfednictvim pobytu

naucili 1épe vidét hodnotu jinych kultur. Dohromady proménné velmi souhlasim a spiSe souhlasim

pouzilo ve sledovaném obdobi jako svoji odpovéd’ vice nez 90 % studentii. Dalsi dvé podotazky,

které studenti hodnotili také pozitivné, se dotazovaly, zda se studenti prostfednictvim svého pobytu 1épe

30 Graf jako piiloha 10.
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naucili najit feSeni v obtiznych nebo naro¢nych souvislostech (2. podotazka) a zda se 1épe naucili si
nezavisle planovat a realizovat své studium (3. podotazka). Tyto dvé podotazky méely shodny pramémy
podil odpovédi u proménné spise souhlasim, konkrétné to bylo ve sledovaném obdobi 48 %.
Podil odpoveédi u proménné velmi souhlasim dosahl u téchto podotazek ve sledovaném obdobi
v priméru 35, respektive 28 %. Proti tomu podotazka s nejmenSim prumérmym podilem odpovédi
u pozitivnich proménnych (velmi a spiSe souhlasim) a zaroven snejvetSsim primérnym podilem
odpovédi u negativnich proménnych (spise a velmi nesouhlasim) byla 4. podotazka, zda se studenti
prostfednictvim pobytu naudili Iépe pouZivat internet, socialni média a pocita¢, naptiklad pro studium,
praci a osobni aktivity. Dohromady proménné spise a velmi souhlasim dosahly ve sledovaném obdobi
15 % podilu odpovédi. Sedma podotazka zkoumajici, zda se studenti diky pobytu Erasmus+ naucili
1épe pracovat v tymu, byla druhou v poradi otazek s nejvétsim primérnym podilem odpovédi, a to jak
u proménné velmi nesouhlasim, tak u proménné spise nesouhlasim, dohromady to bylo ve sledovaném
obdobi priméme 14 %. Meziro¢ni rozdily v podilech odpovédi proménnych u jednotlivych podotazek
nebyly nijak vyznamné, pohybovaly se v jednotkach procent. Vyjimkou byla podotazka ¢islo 3 —
Nezavisle si planovat a realizovat své studium, u které¢ doslo v roce 2015 k meziro¢nimu poklesu podilu
odpovédi u proménné velmi souhlasim ve vysi 14 %. V roce 2014 méla tato proménna 29 % podilu
odpoveédi a v roce 2015 to bylo jen 15 %. V dalsim roce byl podil odpovédi u této proménné opét vyssi,
konkrétné to bylo 26 %. Diky analyze vysledki lze konstatovat, Ze studenti ve sledovaném obdobi
se vSemi jednotlivymi podotazkami upfesnujicimi, co se prostfednictvim pobytu 1épe naudili, z vice nez
50 % souhlasili (spise a velmi). Vyjimkou byly pouze roky 2015 a 2016 u 4. podotazky, kdy vysledna

hodnota sectenych podilti odpovédi u téchto dvou proménnych klesla lehce pod 50 %.

3. After having taken part in this mobility...>!

(Po ucasti na této mobilite...)

Podotazky:
1. 1 AM MORE CONFIDENT AND CONVINCED OF MY ABILITIES (Jsem vice

sebejisty/a a piesvédcen/a o svych schopnostech)

2. I KNOW BETTER MY STRENGTHS AND WEAKNESSES (Znam Iépe své silné
a slabé stranky)

3. T AM MORE ABLE TO ADAPT TO AND ACT IN NEW SITUATIONS
(Dokazu se 1épe prizpisobit novym situacim a l1épe v nich jednat)

4. T AM MORE ABLE TO THINK AND ANALYSE INFORMATION CRITICALLY
(Dokazu lépe kriticky myslet a analyzovat informace)

5. 1 AM MORE TOLERANT TOWARDS OTHER PERSONS' VALUES
AND BEHAVIOUR (Jsem vice tolerantni vii¢i hodnotam a chovani jinych osob)

31 Graf jako piiloha 11.
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10.

11.

12.
13.

14.

I AM MORE OPEN-MINDED AND CURIOUS ABOUT NEW CHALLENGES
(Jsem otevienéjsi a zvédavy na nové vyzvy)

I INTEND TO PARTICIPATE MORE ACTIVELY IN SOCIAL AND POLITICAL
LIFE OF MY COMMUNITY (Mam v timyslu se aktivnéji podilet na spolecenském
a politickém zivot¢ své komunity)

I AM MORE INTERESTED IN KNOWING WHAT HAPPENS IN THE WORLD
DAILY (Vice mé zajima, co se kazdodenné déje ve svéte)

I AM MORE ABLE TO REACH DECISIONS (Jsem lépe schopen/a udélat
rozhodnuti)

I AM MORE ABLE TO COOPERATE WITH PEOPLE FROM OTHER
BACKGROUNDS AND CULTURES (Jsem schopen/a Iépe spolupracovat s lidmi
z jiného prostiedi a kultury)

I AM MORE INTERESTED IN EUROPEAN TOPICS (Vice se zajimam o evropska
témata)

I FEEL MORE EUROPEAN (Citim se vice jako Evropan)

I AM MORE AWARE OF SOCIAL AND POLITICAL CONCEPTS LIKE
DEMOCRACY, JUSTICE, EQUALITY, CITIZENSHIP, CIVIL RIGHTS
(Vice si uvédomuji socialni a politické pojmy jako demokracie, spravedlnost, rovnost,
statni ptislusnost a obCanska prava)

IHAVE INCREASED MY SECTOR — OR FIELD-SPECIFIC SKILLS (Zvysil/a jsem

si své sektorové nebo oborové dovednosti)

Proménné:

Strongly agree (velmi souhlasim)

Rather agree (spise souhlasim)

Neither agree nor disagree (ani souhlasim ani nesouhlasim)
Rather disagree (spise nesouhlasim)

Strongly disagree (velmi nesouhlasim)

Nejvétsiho podilu odpoveédi dosahovalo pét podotazek. Soucet procentnich podilti odpoveédi
u proménnych spise a velmi souhlasim u vSech téchto péti podotazek dosahoval ve sledovaném
obdobi primérné nad 80 %. Jednalo se o podotazky 1. Jsem vice sebejisty/a a piesvédcen/a o svych
schopnostech, 2. Znam Iépe své silné a slabé stranky, 3. Dokazu se 1épe piizptisobit novym situacim
alépe vnich jednat, 6. Jsem otevienéj$i a zvédavy na nové vyzvy a 10. Jsem schopen/a Iépe
spolupracovat s lidmi z jiného prostiedi a kultury. Nejvyssiho podilu odpovédi dosahla pii seéteni
u téchto dvou proménnych 3. podotazka, tedy dokazu se 1épe prizplsobit novym situacim a lépe v nich

jednat, v priméru to ve sledovaném obdobi bylo 91 %. Tato podotazka ma zaroven i nejmensi podil
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odpovédi u proménnych spiSe a velmi nesouhlasim. V souctu podild odpoveédi u téchto dvou
proménnych je to ve sledovaném obdobi v pruméru pouze 1 %. Naopak nejvétsi podil odpovedi
u negativnich proménnych spise a velmi nesouhlasim mély podotazky 7. Mam v umyslu se aktivnéji
podilet na spolecenském a politickém zivoté své komunity a 12. Citim se vice jako Evropan. U obou
téchto podotazek byl soucet procentnich podilii odpovédi u obou téchto nesouhlasnych proménnych
ve sledovaném obdobi v priméru nad 10 %. Konkrétné pak u 7. podotazky to bylo 16 % a u 12.
podotazky 15 %. Nejvétsi podil odpoveédi u proménné ani souhlasim ani nesouhlasim mély
ve sledovaném obdobi ¢tyfi podotazky, byly to podotazky Cislo 7, 9, 12, 13 a primérny podil odpovédi
u této proménné zde ve sledovaném obdobi byl 31 %. Grafické zobrazeni vysledkti ukazuje, Ze celkové
ve sledovaném obdobi studenti z vice nez 50 % souhlasili (spiSe souhlasili a velmi souhlasili),
ze po ucasti na mobilité ziskali vySe uvedené zkusSenosti a dovednosti. Vyjimkou byl pouze rok 2015
u 12. podotazky, kdy tato vysledna hodnota sectenych podilii odpovédi u téchto dvou proménnych
klesla lehce pod 50 %.

4.1.5.1 Shrnuti specifické vyzkumné otazky 5

Pro zodpovézeni paté specifické vyzkumné otazky byly vybrany tii tazatelské otazky.
Prvni tazatelska otazka, ktera zjiStovala, zda studenti maji pocit, Ze si béhem pobytu vylepsili
schopnosti v hlavnim jazyce uzivaném profesory, me¢la jednoznacnou odpovéd — ano. Tuto promeénnou
jako svoji odpovéd’ pouzilo ve sledovaném obdobi v priméru 86 % studentti. Druha tazatelska otazka
zjistovala, co se studenti naucili prostiednictvim svého pobytu s programem Erasmus+. Celkem tato
otazka obsahovala dalSich devét podotazek, z nichz nejvice studenti souhlasili s tvrzenim, ze se 1épe
naudili vidét hodnotu jinych kultur. Dohromady proménné velmi souhlasim a spise souhlasim pouzilo
ve sledovaném obdobi jako svoji odpovéd vice nez 90 % studentii. Naopak otazka s nejvétSim
pramérnym podilem odpovédi u negativnich proménnych (spise a velmi nesouhlasim) zjistovala,
zda se studenti prostfednictvim pobytu nauéili 1épe pouzivat internet, socidlni média a pocitac,
napiiklad pro studium, praci a osobni aktivity. Dohromady tyto dvé proménné pouzilo ve sledovaném
obdobi v praméru 15 % studentt. Posledni tazatelska otazka, ktera zjistovala, ¢eho studenti po ucasti
na mobilit¢ dosahli, obsahovala celkem 14 podotazek. Nejlépe hodnocena byla podotazka,
zdali se studenti po pobytu dokazou Iépe prizptisobit novym situacim a lépe v nich jednat.
Proménné velmi souhlasim a spise souhlasim pouZzilo jako svoji odpovéd’ u této podotazky dohromady
ve sledovaném obdobi v priméru 91 % studentti. Naopak nejveétsi podil odpovédi u negativnich
proménnych spiSe a velmi nesouhlasim méla podotazka, zdali po GcCasti na mobilité maji studenti
v umyslu se aktivnéji podilet na spolecenském a politickém Zzivoté své komunity. Dohromady tyto dvé

proménné pouzilo jako svoji odpovéd ve sledovaném obdobi v priméru 16 % studentt.
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4.2 Shrnuti prvni hlavni vyzkumné otazky

V této kapitole jsou shrnuty vysledky prvni hlavni vyzkumné otazky. Jejim cilem bylo zjistit,
jak tcastnici z Univerzity Palackého v Olomouci hodnoti zahrani¢ni studijni mobilitu programu
Erasmus+ v programovych zemich v letech 2014-2019. Hlavni otdzka byla déale rozdélena na pét
specifickych vyzkumnych otdzek. K zodpovézeni kazdé specifické vyzkumné otazky byly z dotazniku
EU Survey vybrany konkrétni tazatelské otazky. V zadné z vybranych tazatelskych otazek
nepievazovaly podily odpovédi u proménnych vyjadiujicich nesouhlas nebo jiné negativni hodnoceni.
Pokud je pfi interpretaci vysledkli uvedeno, Ze ucastnici nejméné souhlasi s uritym tvrzenim,
neznamena to, ze zde podil odpovédi pievazuje u proménnych vyjadiujicich nesouhlas nebo jiné
negativni hodnoceni. Je to pouze informace odliSujici urcitou podotazku od té€ch ostatnich. U vétSiny
tazatelskych otazek ani u jejich podotazek nedochéazelo k vyraznému meziro¢nimu kolisani procentnich
podilti odpovédi u jednotlivych proménnych. Nejvétsi meziroéni rozdily se vyskytovaly predevsim

v roce 2017. Dtivod, pro¢ tomu tak je, by mohl byt soucasti dalsiho vyzkumu.

Ucelem prvni specifické vyzkumné otazky bylo zjistit, jak Glastnici hodnoti celkovou
spokojenost s uCasti na programu. Pocet studentii kazdoro¢né vyjizdé€jicich na mobilitu programu
Erasmus+ se ve sledovaném obdobi snizoval. Pfi¢inami obecné snizujicitho se poctu studentt
ucastnicich se mobilit mohou byt podle koordinatorti programu na UPOL naptiklad osobni divody,
$patné uznavani kreditd ziskanych na zahrani¢ni instituci nebo také zména preferenci souc¢asné generace
studentt. Studenti, ktefi se mobility zucastnili ve sledovaném obdobi, nejvice vyjizdéli do Spanélska,
Némecka a Francie a nejméné naopak do Makedonie, na Kypr nebo do Bulharska. Celkové studenti
ucast na mobilité hodnotili velmi pozitivné. Kazdy rok bylo s mobilitou spokojeno vice nez 90 %
zucastnénych. Jednim z divodu spokojenosti studentd s programem miize byt fakt, ze velka vétSina
studentt, kazdy rok v priméru 70 %, ziskala na pfijimajici instituci znalosti a dovednosti,
které by ve své vysilajici instituci neziskala. Otazka, jestli studenti planuji znovu se t¢astnit mobility
Erasmus+, neméla jednozna¢nou odpoveéd’. Témér stejnych podilti odpovédi dosahovaly proménné ano

1 nerozhodnuty. V pruméru to bylo 38, respektive 37 %.

Ucelem druhé specifické vyzkumné otazky bylo zjistit, jak i¢astnici hodnoti vysilajici instituci.
Studenti hodnotili vysilajici instituci, jeji podporu, vybérové rizeni na mobilitu i poskytovani
informaci velmi pozitivné. Nejvice byli studenti spokojeni s administrativni podporou, kazdy rok
to bylo vice nez 80 % studentl. Nasledoval akademicky mentoring, s tim bylo kazdy rok spokojeno
nad 70 % studentli, a pomoc s osobnimi potfebami a problémy, s tou bylo kazdy rok (vyjma let 2014
a 2015, kdy tato podotazka nebyla v dotazniku zafazena) spokojeno nad 60 % studentii. Naopak
ani spokojeni ani nespokojeni byli studenti s podporou studentskych iniciativ/organizaci.
Vybérové fizeni na vysilajici instituci bylo podle studenti spravedlivé a transparentni.

Kazdoro¢né s timto tvrzenim souhlasilo vice nez 70 % studentl. Na otazku, zdali vysilajici instituce
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zptistupnila informace o tom, jakym zplGsobem budou po navratu prevedeny kredity ziskané
v pfijimajici instituci, nejvice dotazovanych odpovédelo, Ze tyto informace byly zpfistupnény
pred mobilitou. Takto ve sledovaném obdobi odpovéd€lo v pruméru 47 % studentl. Poté nasledovala
odpoveéd’, Ze si to studenti nekontrolovali. Tu pouzilo jako svoji odpovéd’ v priiméru 30 % respondenti.
Podle studenti byl prevod kreditt ziskanych v pifijimajici instituci transparentni, objektivni
i spravedlivy. Celkové totiz témét kazdy rok se vSemi témito podotdzkami souhlasilo vice nez 60 %

studentu.

Ugelem tieti specifické vyzkumné otazky bylo zjistit, jak Géastnici hodnoti p¥ijimajici instituci.
Stejné jako u predchozi otazky, i u této studenti hodnotili piijimajici instituci, jeji podporu, zpiisob
feSeni problémi, zachidzeni v pribéhu pobytu i miru integrace veskrze pozitivné. Téméi shodn¢
byli studenti kazdoro¢né spokojeni s administrativni podporou, akademickym mentoringem, s pomoci
s osobnimi potfebami a problémy, a dokonce i spodporou studentskych iniciativ a organizaci.
Kazdy rok bylo se vSemi témito podotazkami spokojeno nad 60 % studentti. S administrativni podporou
a akademickym mentoringem bylo spokojeno kazdy rok dokonce nad 70 % studentti. Kladné hodnotili
studenti také zptsob, jakym pfijimajici instituce fesila otazky, stiznosti nebo problémy, které se mohly
béhem tucasti na programu objevit. Kazdoro¢né bylo spokojeno s timto zpisobem vice nez 70 %
studenti. Na otazku, zdali bylo pfijimajici instituci zajiSténo rovné zachazeni, kladn¢ odpovédélo
kazdorocné v priméru 65 % studentll. Pomérné velké procento studentt, v priméru 34 %, nebylo tuto
otazku schopno hodnotit. Nejvice se studenti v pfijimajici instituci integrovali v rdmci programu
Erasmus+ s mezinarodnimi studenty. Jako velmi dobfe a dobie tuto otazku kazdoro¢né hodnotilo
nad 80 % studentd. O néco méné se pak studenti integrovali v kazdodennim zivoté v pfijimajici instituci
a nejméné se studenti integrovali s mistnimi studenty. Spatné a velmi $patné se s mistnimi studenty

integrovalo ve sledovaném obdobi v priméru 19 % student.

Ucelem ¢&tvrté specifické vyzkumné otazky bylo zjistit, jak U¢astnici programu vnimaji
uplatnitelnost ziskanych zkuSenosti pro budouci zaméstnani. Na zakladé zobrazenych vysledkl 1ze
konstatovat, ze u€astnici programu souhlasi s tim, Ze ziskali takové zkuSenosti, které jim pomohou
v jejich budoucim zaméstnani. Nejvice studenti souhlasili s tvrzenim, Ze diky i€asti na programu véfi,
7e jejich Sance ziskat novou nebo lepsi praci se zvysily. V priméru s touto podotazkou ve sledovaném
obdobi souhlasilo 78 % studentl. Podle Evropské komise (2018b) maji dokonce vysokoskolsti studenti,
kteti absolvovali zahrani¢ni mobilitu, dvakrat vétsi Sanci ziskat po dokonceni studia praci ve srovnani
se studenty, ktefi Zadnou zahrani¢ni mobilitu neabsolvovali. Naopak nejméné studenti souhlasili
s tvrzenim, Ze diky ucasti na programu maji jasnéjsi piedstavu o svych profesnich touhach a cilech.
V pruméru s touto podotazkou ve sledovaném obdobi nesouhlasilo 13 % studentti. Pobyt v zahranici
také zménil zpusob, jakym studenti vidi svoje budouci zaméstnani. Nejvice studenti souhlasili
s tvrzenim, Ze si snadno dokazou piedstavit, Ze n¢kdy v budoucnu budou pracovat v zahranici.

Kazdoro¢né s touto podotazkou souhlasilo nad 80 % studentl. Tento vysledek téméf koresponduje
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s vyro¢ni zpravou Evropské komise (2019b), ktera uvadi, Ze az 88 % studentil absolvujicich zahrani¢ni
mobilitu je v budouci kariéfe otevieno moznosti prace v zahrani¢i. Naopak nejméné studenti souhlasili
s tvrzenim, Ze si snadno dokazou predstavit, ze v budoucnu budou pracovat v zemi, kde absolvovali

program Erasmus+. Primémeé s touto podotazkou nesouhlasilo 16 % studentd.

Utelem paté specifické vyzkumné otazky bylo zjistit, jak G&astnici programu vnimaji
uplatnitelnost ziskanych zkuSenosti v osobnim rozvoji. Na zakladé zobrazenych vysledkid lze
konstatovat, ze Gcastnici programu souhlasi s tim, Ze ziskali takové zkuSenosti, které jim pomohou
v jejich osobnim rozvoji. Uastnici programu si jednoznaéné vylepsili jazykové schopnosti v jazyce,
ktery byl hlavnim uzivanym profesory v pfijimajici instituci. Podle Evropské komise (2019b)
si bez ohledu na absolvovani ¢i neabsolvovani jazykové podpory 97 % studentil zlepSilo své jazykové
schopnosti béhem své mobility. Na UPOL s timto tvrzenim kazdoro¢né souhlasilo v priméru 86 %
studentl. Prostfednictvim pobytu se absolutné nejvice studentl naucilo 1épe vidét hodnotu riznych
kultur. Kazdoro¢né s timto tvrzenim souhlasilo vice nez 90 % studentt. Tento vysledek je téméf totozny
s vysledky z vyrocnich zprav Evropské komise, kde 93 % tcastnikd vysokoskolskych mobilit uvedlo,
Ze po navratu z mobility vice ocefiuji hodnotu jinych kultur a kulturni rozmanitosti (Evropskéa komise,
2018b), a 95 % ucastnikti mobility také uvedlo, Ze se naucili 1épe komunikovat s lidmi z cizich kultur
(Evropska komise, 2019b). Velmi kladné studenti hodnotili také tvrzeni, ze se Iépe naucili najit feSeni
v obtiznych nebo naro¢nych situacich a ze se naucili nezavisle si planovat a realizovat své studium.
Kazdy rok s obéma témito podotazkami souhlasilo nad 70 % studentl. Evropska komise (2019b) ve své
zpraveé uvadi, ze dokonce az 84 % studentti u€astnicich se mobility si zlepsilo své dovednosti pii feSeni
problému, coZ znamena, ze jsou lépe schopni najit feSeni v obtiznych nebo naro¢nych podminkach.
Naopak nejméné¢ studenti souhlasili s tvrzenim, Ze se diky pobytu 1épe naudili pouzivat internet, socialni
média nebo pocitac, a s tvrzenim, ze se diky pobytu naucili 1épe spolupracovat v tymech. S témito
podotazkami ve sledovaném obdobi nesouhlasilo v pruméru 15, respektive 14 % studentii. Po ucasti
na mobilité studenti nejvice souhlasili s tvrzenimi, ze 1épe znaji své silné a slabé stranky, jsou vice
sebejisti a presvédceni o svych schopnostech nebo Ze jsou vice otevieni a zvédavi na nové vyzvy.
Kazdy rok s témito podotazkami souhlasilo vice nez 80 % studentt. Tyto vysledky se shoduji
s vyzkumem Dopadl programu Erasmus+ na jednotlivce (DZS, 2018), ze kterého vyplynulo, Ze nejvice
ucastnici ocefuji poznani sebe sama, zvySeni sebediivery a ujasnéni zivotnich cili. Naopak nejméné
studenti souhlasili s tvrzenim, Ze po ucasti na mobilit¢ maji vumyslu se aktivnéji podilet
na spolecenském a politickém zivoté své komunity nebo Ze se citi vice jako Evropané. V pruméru
s témito podotazkami ve sledovaném obdobi nesouhlasilo 16, respektive 15 % studentli. S tvrzenim,
ze se studenti po absolvovani mobility citi vice jako Evropané, souhlasilo v priméru pouze 53 %
studentli, coz se neshoduje s vysledkem z vyro¢ni zpravy Evropské komise (2019b), ve které je
uvedeno, Ze se po absolvovani mobility dokonce 83 % vysokoskolskych studenti citi vice jako

Evropané a ze 90 % souhlasilo, ze je Evropska unie dilezita a v byti Evropanem vidi pfidanou hodnotu.
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4.3 Jak vnimaji vybrani koordinatori Zahrani¢niho oddéleni Univerzity Palackého
v Olomouci studijni mobility programu Erasmus+ v programovych zemich
na Univerzité Palackého?

Druhd vyzkumna otdzka je rozdélena do dvou specifickych vyzkumnych otazek,
k jejichz zodpovézeni autorka analyzovala rozhovor s vybranymi koordinatory programu Erasmus+,
ktery se uskutecnil na jafe roku 2019 na Zahrani¢nim odd¢leni Univerzity Palackého v Olomouci.
V nasledujicich podkapitolach, které nesou nazev specifickych vyzkumnych otazek, jsou vysledky
analyzy interpretovany. V posledni podkapitole jsou shrnuty a diskutovany vysledky celé hlavni

vyzkumné otazky ¢islo dve.

Seznam specifickych vyzkumnych otazek:

o SVO 1: Jaké jsou podle koordinatord hlavni ptekdzky studijnich mobilit programu
Erasmus+ v programovych zemich na Univerzité Palackého?
o SVO 2: Jaka je podle koordinatori vize smérem k zahrani¢énim studijnim mobilitam

programu Erasmus+ v programovych zemich na Univerzité Palackého?

4.3.1 SVOI1: Jaké jsou podle koordinatori hlavni prekazky studijnich mobilit
programu Erasmus+ v programovych zemich na Univerzité Palackého?

Z rozhovoru s koordinatory programu Erasmus+ na Zahrani¢nim oddéleni Univerzity
Palackého v Olomouci vyplynuly ptekazky, které tito koordinatofi spatfuji jako hlavni v ucasti
na programu Erasmus+. Autorka pfi analyze rozhovoru v softwaru ATLAS.ti soustiedila tyto piekazky
do kategorie nazvané Pirekazky programu. Tato kategorie obsahuje sedm kodu, pficemz kazdy kod
predstavuje jednu dil¢i prekazku programu. Tyto kddy byly vytvareny deduktivné na zakladé predem
danych otdzek. V této kapitole budou jednotlivé piekazky predstaveny a diskutovany s vyuZzitim

zvolenych citaci z rozhovoru.

Seznam kodu v kategorii Piekdzky programu:

e predavani informaci
e finance

e jazykova bariéra

e uznavani kredita

e koordinatori

e jiné programy

e odstoupeni od LA (Learning Agreement’?)

32 Ugastnicka smlouva.
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PREDAVANI INFORMACI

Jednu z piekazek soucasného programu Erasmus+ koordinatoii na UPOL spatiuji ve Spatném
propojeni studentt, ktefi se jiz programu zucastnili, a téch, ktefi o ucasti v programu teprve uvazuji
nebo ktefi se na pobyt jiz chystaji. Jeden z problémi koordinatofi vidi v nepovinném vypliiovani
dotazniku pro web NAEP (NaErasmusPlus), kde se nachazi Databaze zavérecnych zprav tGcastniki

studentd Erasmus, ktera slouzi k zisku informaci o zahrani¢nich zkugenostech studentt®>.

Respondent 2: ,, Tahle databaze byla povinna do roku 2012/2013. Do té doby jsme se zapojovali i my.
Ted' je to zapojeni pro ceské vysoké Skoly na bazi néjaké dobrovolnosti. Jsou Skoly, které to chtéji
po studentech jako povinnost, to vyplnit. To znamena vyplnit povinnou zpravu do Mobility Tool

(Dotaznik EU Survey) a jesté navic tu ceskou zpravu do databdaze NAEP.

Koordinatofi se jednozna¢né shodli, Ze tento dotaznik je ve srovnani s dotaznikem EU Survey
kde se studenti mohou o své zkuSenosti dopodrobna rozepsat. VSechny tyto informace pak mnohem
1épe slouzi potencidlnim zajemctiim o ucast na programu. Tato databaze NAEP slouzi studentim
napiiklad k lepsimu zisku informaci ohledné moznosti ubytovani v misté pobytu nebo k zisku informaci

o celkovych vydajich v misté pobytu.

Respondent 2: ,,Ja do ted’ka studenty resici otazky souvisejici s vydaji nebo s ubytovanim odkazuji na tu
databdzi NAEP a potesi me, kdyz tam vidim aktualni zpravy z jinych univerzit. Hlavné bych rekla,
Ze otazky souvisejici s ubytovanim, to je zajimad nejvic pred tim odjezdem. Hlavne kdyz nejsou treba

‘

koleje k dispozici, tak je potom zajima, jak se to resi, jestli napriklad pres néjakou agenturu. *

Zaroven informace z dotazniki v databazi NAEP mohou poslouzit budoucim uc¢astnikiim

k tomu, aby se vyhnuli negativnim zkusenostem v priibéhu pobytu.

Respondent 2: ,, My jsme treba méli studenty loni, tii nebo pét snad, kteri prisli o zalohy na ubytovani,
konkrétné v Las Palmas na Kandrskych ostrovech. Naletéli na néjakou Facebook stranku,
ktera se prezentovala jako Erasmacka. Mozna ta skupina nebyla podvodnad, ale oni v té skupiné néjak
nabizeli ubytovani a opravdu jich bylo nékolik téch studentii, kteri prisli o zalohu na to ubytovani,
protoze to nevedeli, tak tohle jsou treba hodné uzitecné informace, které je dobreé, Ze ti studenti pak
sdili. A ja tieba i v téch situacich, kdy se mi vrdti takovyto student s negativni zkusenosti, tak se treba

i studenta zeptam, jestli by nechtél vyplnit tu zpravu, Ze by to tieba poslouzilo dalsim nasledovnikiim.

Problémem téchto dotaznikti je dobrovolnost jejich vypliovani. Prvnim divodem,
pro¢ vyplilovani dotaznikli neni povinné, je fakt, ze koordinatofi nechtéji studenty zbyte¢n¢ zatézovat

vyplilovanim nékolika riznych dokumentti. Po pfijezdu z mobility totiz museji studenti vyplnovat jiz

33 http://erasmus-databaze. naep.cz/modules/erasmus/
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nékolik povinnych dokumentli a v mnoha piipadech se stava, ze ztraceji pojem o tom, co jiz vyplnili

a co jeste vyplnit musi.

Respondent 2: ,, My jsme se nad tim tady zamysleli v pocdtcich toho programu Erasmus+ a dospéli
Jsme tehdy k tomu, Ze nechceme studenty zatézovat dalst povinnosti, protoze ono toho tehdy naskocilo
hodne. Zkomplikoval se treba formular té studijni smlouvy, takzZe jsme teprve studenty zvykali na to,
Ze tam je vic povinnosti tady s tim. Takze néjak jsme nechtéli nebo jsme si neuméli predstavit, Ze bychom
jeste chteli, az se ten student vrati, kdyz dela OLS jazykovy test, pak tady ten report do toho Mobility
Tool a jeste dalsi formality, tak jsme nechtéli povinne, aby studenti jesté meli tohle. Jde o to, Ze se v tom

studenti pak prestanou orientovat, co je ktery dotaznik.

Druhym faktem ziistava, Ze i pfestoze je dotaznik dobrovolny a studentim je i tak dana moznost

ho vyplnit, se do jeho vypInéni mnoho z nich ani zapojovat nechce.

Respondent 2: ,,Jeden rok jsme udelali takovy pokus, Ze jsme po skonceni programu studenty obeslali
s vyzvou, jestli by se chtéli zapojit dobrovolné do vyplnéni té zpravy, a z toho nam zareagovalo asi 10 %,
Ze chtéji, a Fekla bych, zZe z tech 10 % pak jenom asi piilka to skutecné udélala. TakzZe od té doby jsme

to nejak nerevidovali to rozhodnuti, Ze to po studentech nechceme jako povinnost. *

Kromé vypliiovani dotaznikti do databaze NAEP je vSak obecné velmi malo mozZnosti,
jak si mohou studenti n€jaké uzitecné informace zjistit. Také je velmi malo pfileZzitosti, kde by se mohli
tyto dvé skupiny navrativsich se a budoucich U¢astnikd programu potkat a uziteéné informace si tak

piedat. MozZnost osobniho setkani téchto dvou skupin koordinatofi povazuji za velmi cennou.

Respondent 3: ,, Prijde mi super a skvely, kdyz se lidi, kteri maji za sebou néjakou dobrou zkusenost,
bavi pak s téma, kdo by méli teda nékam vyjet. Skoda, Ze takovych téch prilezitosti, kdy ti lidi, kteii nékde
byli, uplné ne casto maji moznost to néjak nékde predat. A zrovna ve chvili, kdy se vrati, coz si myslim,

Ze je uplné nejlepsi.
FINANCE

Koordinatofi na zahrani¢nim oddéleni UPOL se shoduji, ze finan¢ni prostfedky pro tcast
na mobilité hraji velkou roli. V nékterych zemich, napfiklad v Nizozemsku nebo ve skandinavskych
statech, jsou naklady na Zivot mnohem vys$i nez v jinych zemich. Kvili velké finan¢ni zatézi pak
nektefi studenti viibec na mobilitu nevyjedou, a to i piesto, Ze program Erasmus+ poskytuje urcitou
finan¢ni podporu v zévislosti na tom, v jaké zemi se pobyt uskutecni. Navic stale existuje velky
nepomeér ve vysi financéni podpory do urcitych zemi. V mnoha piipadech, at’ uz se jedna o rozhodnuti
viibec se zlcCastnit mobility, nebo pii rozhodovani, v jaké zemi mobilitu uskutecnit, proto rozhoduje

vyse finan¢ni podpory.

87



Respondent 3: ,, Financni naklady na studium nebo na pobyt ve Skandinavii nebo v Holandsku jsou tak
vysoké, ze studenti rozhodné nejsou schopni to pokryt z toho prispévku, ani kdyz k tomu samoziejmé
pridaji i to, co by normalné utratili treba tady. Ale asi je tam fakt hodné velky nepomér ve vysi té

«

financni podpory viici urcéitym zemim nebo i v ramci té zemé. *
JAZYKOVA BARIERA

U mnoha studentt, ktefi uvazuji o Gcasti na mobilite, se také stava, Ze maji své vnitini obavy,
které nedokazou prekonat. V mnoha piipadech se studenti podcenuji, napiiklad z diivodu Spatné

jazykové vybavenosti nebo obecné nizkého sebevédomi.

Respondent 3: ,, Prijde mi, Ze spousta lidi si mysli, Ze nemohou nikam jet, protoze na to nemaji.
Nebo treba jazykova bariéra. No ale pak je slysite promluvit a ti lidi mluvi lip jak néjaky Erasmus

¢

prumer.
UZNAVANI KREDITU

Uznavani kreditt, které studenti ziskaji pfi své mobilité, je na jejich domovské univerzité stale
velkym tématem. Napiiklad v Domé zahrani¢ni spoluprace vybrani pracovnici Odboru
vysokoskolského vzdélavani spatiuji hlavni problém v poklesu vyjezdd pravé ve Spatném uznavani
kreditt**. Naopak podle koordinatori na Zahrani¢nim oddéleni UPOL se situace s uznavanim kreditl
v poslednich letech spiSe zlepSuje. Tlak na uznavani kreditii je vyvijen na fakulty, katedry i vSechny
dalsi instituce, kterych se to tyka. Velké zlepSeni koordinatofi vidi zejména u filologickych obord.
Dulezity je také fakt, ze se vSechny ziskané kredity studentovi uznaji. AvSak nékde jsou tyto kredity

uznany pouze jako nepovinné, takzvané C pfedméty nad ramec studijniho planu.

Respondent 2: ,, Ten problem s tim uznavanim, to bylo historicky spis horsi. Ted se to rozhodné
nezhorsuje, spis se to zlepsuje. Na nékterych fakultach vyslovené. Predevsim pak u filologickych oborii.
Asporn jsme dosahli toho, Ze se uznava plny pocet téch kreditit vSude, byt nékde jsou to néjaka cécka
nad ramec studijniho planu, které uz ten student jakoby nepotiebuje, ale jako posouvd se to vsude spise

k lepsimu, i kdyz rezervy porad jeste jsou.

S obtizemi pii uznavani kreditt souvisi také postoj jednotlivych fakult. Jak jiz bylo uvedeno,
uznavani kreditli se v poslednich letech zlepsSuje, ale stale ne s takovou dynamikou, jak by bylo potieba.

Uznévani krediti a celkovy postoj k mobilitam se na jednotlivych fakultach velmi lisi.

Respondent 1: ,, Myslim si, Ze se ten postoj posunuje, ale hodné pomalu. A zalezi na tom, jak kde.
Jako nékde to vypada, zZe to funguje, nekde jsou prosté konzervativni. Ono je to stejné vzdycky nakonec
o téch konkrétnich lidech, kteri jsou za to zodpovédni, a kdyz se prosté nejaky garant predmétu rozhodne

a proste rekne, Ze si to ten student musi odchodit u ného a neexistuje, aby to odstudoval nekde jinde,

34 Zjist&no autorkou DP v ramci neformalnich rozhovorii béhem praktické staZze — terénni denik.
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tak jako s tim bojujeme. Snazime se aspon na ty prodékany a na ta vedeni fakult apelovat, aby se snazili
to nastavit na téch fakultach tak, aby tam néjaka ta flexibilita byla. Jako asi nikde nemame, Ze by méli
wloZené néjaké mobility window, ale v néekterych studijnich programech uz se s tou zahranicni
mobilitou pocita. Snazim se prosté tlacit na fakulty, katedry, prosté viechny zainteresované, aby byli

v tom uznani rekneéme flexibilnéjsi a snazili se to tém studentiim usnadnit.

Koordinatofi zastavaji nazor, ze ve studijnich planech by mél byt prostor k absolvovani
zahrani¢ni mobility, avSak zaroven by m¢l také nést odpovédnost kazdy student sam. Pokud student

na mobilitu chce vyjet, mél by tomu své studium piizpusobit.

Respondent 3: ,,Je to zaroveri odpovédnost kazdého toho studenta. Oni musi opravdu dopredu planovat.
Budu chtit nékam jet, tak tim padem si to zapisu ted, protoze jestlize jsou néjaké predmety,
které se vypisuji jednou za dva roky, tak bud’ se dobre trefite a jste ve Skole, anebo si to opravdu
naplanujete a taky jste tady, kdy zrovna ten predmét bude otevieny a bude vypsany, a vy vite, Zze potom
chcete jet, tak ho splnite tedka a nebudete cekat az na tretak, abyste ho splnila pozdéji, protoze vite,
Ze budete chtit byt nékde pryc. Je to tedy jednak zodpovédnost toho studenta, si to naplanovat, a taky je
to samozirejmeé o tom, aby mu to ta katedra umoznila nebo aby to v ramci toho studijniho planu pro né
bylo mozné, aby se pocitalo s tim, Ze ten student treba na piil roku nebo na rok nekam pojede. Urcité je

¢

dobreé na to apelovat, aby se s tim vic pocitalo.

I pfesto, ze se na mnoha fakultach a katedrach postoj k zahrani¢nim studijnim mobilitam,
a predevsim k uznavani kreditt, zlepSuje, i tak nékdy mezi studenty koluji nepravdivé informace o tom,

7e na mobilitu nemohou vyjet, protoze jim nebudou zadné predméty uznany. Situace je ale zcela jina.

Respondent 1: ,, Mezi témi studenty panuje spousta fam o tom, jak je to tézke, jak jim neuznaji nic,

‘

a pritom ta realita se opravdu vyviji a mnohdy uz to prosté tak neni.

Respondent 3: ,, Prisla za mnou studentka a rika: ,Ja bych jako i nekam vyjela, ale ja studuji tady
logopedii na ped'aku a my tam zrovna nemame moc moznosti nebo si nevozi moc kreditii. * A ja rikam,
pockejte, ja méla ted dvé studentky, ktere prijely z Belgie a byly tam na logopedii a byly tam uplné
nadsené a obé Fikaly, zZe jo, ze to bylo narocné, ze je predem varovali nebo informovali, Ze to studium

vevr

takze nemiizeme mluvit ani o Zadném neuznavani predmétii ani o zadném problému v tom, Ze by musely

‘

kvuli tomu prodluzovat studium.
KOODINATORI

Kromé postoje vedeni fakult, studijnich planti jednotlivych obord, potazmo vyucujicich zalezi
také na pristupu samotnych koordinatorti programu na jednotlivych katedrach. Ti by méli vykazovat
urcité usili a snahu, aby se programu na jejich katedfe dafilo a aby se pocty vyjizdéjicich studentd

zvySovaly.
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Respondent 1: ,, Mdme zkuSenost, Ze tam, kde ten katederni koordindtor dava néjaky extra effort (Usili),

tak ty vysledky jsou. *

Koordinatoti ze Zahrani¢niho odd¢leni velmi Casto zddraziuji katedernim koordinatortim,
ze dochazi k poklesu vyjizdéjicich studentii a je potfeba tato Cisla navySit nebo minimaln¢ ustalit.
Jsou koordinatofi, ktefi maji motivaci se na propagaci a celkovém chodu programu aktivné podilet,

ale jsou také koordinatofi, ktefi tuto motivaci postradaji.

Respondent 2: ,,Mate motivované a proaktivni koordinatory, a ti vam pojedou na ty konference
nebo budou vyuzivat ty prileZitosti, které nabizi Erasmus na téch Skolenich a pak to budou tieba néjak

¢

aplikovat dal, a mate takové, na které to na té katedre jako by néjak tak zbylo. *

Krom¢ motivace a snahy koordinatori zdstava problémem také jejich castda obména

nebo dosazeni n€koho, kdo o tuto pozici ani nema zajem, napiiklad doktorandu.

Respondent 2: ,,Jako teoreticky bychom mozna néjakou moznost mohli mit (ovlivnit katederni
koordinatory a jejich potencialni vliv na zvyseni poctu mobilit), jako Ze bychom s témi koordindtory
néjak vic pracovali, ale tam je ten problém, ze tam se ti koordinatori docela ¢asto meni. Na spousté
kateder je to tak, zZe to treba dostane na starost néjaky doktorand, protoze to nikdo jiny nechce délat.

‘

A jak on se k tomu postavi, to je otazka. No a ten doktorand se za dva roky vymeéni. *
JINE PROGRAMY

Mezi prekazky souCasného programu Erasmus+ se tadi také narGist mnozstvi pfilezitosti
vycestovat pies jiné programy, které studenti v mnoha ptipadech uptednostiuji. Mezi tyto programy
se podle koordinatort fadi naptiklad prakticka staz. Ta ma fadu vyhod. Jednou z hlavnich vyhod je,
ze se student mlize o své UCasti na stazi rozhodovat flexibilngji. Vybérové fizeni na studijni mobility
se kona jen jednou nebo dvakrat za rok a studenti se tak o své ucasti musi rozhodovat s velkym
predstihem. Naopak pokud se student rozhodne absolvovat praktickou staz, zorganizuje si ji podle svych
moznosti a podle moznosti instituce, ve které staz bude. Druhou vyhodou je zisk praktickych zkusenosti,
které v souCasné dobé po absolventech vyzaduji potencialni zaméstnavatelé. Diky stazi tak mohou

studenti tuto pozadovanou praxi snadnéji ziskat.

Respondent 2: ,, Staz si miizete naplanovat treba mésic predem. Je tam vétsi flexibilita a miizete si to
treba zaradit i do téch letnich prazdnin, takzZe student tomu pak viitbec nemusi jakkoliv prizptisobovat
studium a uz mu to tieba staci jako ta zkusenost s tou zahranicni mobilitou. Pak uz pro néj ten studijni
pobyt neni tak zajimavy. Pracovni stdze se stavaji obecné znamym trendem, kam nam tieba ted’ hodné

sbihaji. Jednak je to trend a taky je to trosku lip placené.

Respondent 3: ,,Ono dnes, kdyz jste absolvent, tak po vas ten zaméstnavatel uz chce nejakou praxi.

A jak jinak ji muzete béhem studia nékde nahnat nez néjakou praxi? A urcité je vitbec dobré obecne
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zamérovat to studium hodné prakticky. Takze kdyz mate potom tu moznost uz behem studia si vyzkouset

nékde v praxi to, co vas uci, tak to je nenahraditelné.
ODSTOUPENI OD LA

I v ptipadé, kdy jsou studenti jiz vybrani na mobilitu a maji pouze podepsat ucastnickou
smlouvu (Learning Agreement), se vyskytnou pirekazky, které studentim ucast na mobilit¢ nakonec
znemozni. Koordinatofi se shoduji, ze nejde zdlraznit pouze jeden diivod odstoupeni, je to kombinace
mnoha divodl. Naptiklad to mohou byt diivody osobni, rodinné, finan¢ni nebo studijni. Konkrétné pak

naptiklad t€hotenstvi, nemoc v roding, ztrata zaméstnani ¢i ekonomicka tize rodiny.

Respondent 2: ,, Docela casto se stava, tieba na pravnickée fakulte, ze ten student to zrusi na posledni

chvili, srpen/zari, protoze neudéld nejakou zkousku, kterd by mu umoznila postup do dalsiho rocniku.
Obcas to vsak byva pouze psychicky moment.

Respondent 3: ,, Ve chvili, kdy clovek tu smlouvu podepise, tak je to pro né opravdu pocit, ze se k nécemu
zavazali. Nez se to ale stane, tak maji pocit, Ze je to vSechno strasné jednoducheé a zZe pokud tu smlouvu
nepodepisou, tak se najednou zbavi toho vseho zarizovani a vyrizovani. On je to kolikrat takovy

psychicky moment, Ze si Feknou: jo, tak tedka reknu, Ze tam nepojedu, a nemusim nic delat. *

Reenim v téchto situacich miize byt hlubsi diskuse s témito studenty. Tuto diskusi
by koordinatofi chtéli aplikovat v ¢ase, kdy by se studenty za normalnich okolnosti podepisovali
studijni smlouvu. Studentim by tak tato diskuse mohla pomoci k vnitfnimu uklidnéni a nasledné

snadné&jSimu rozhodnuti.

Respondent 3: ,, Kolikrat se vam toho navali fakt hodné. Tak jsme premysleli, Ze ty studenty v téhle fazi,
kdy uz je mame nominované a kdy uz v zahranici s nimi pocitaji, tak Ze uz jim prosté nebude stacit jenom
jeden e-mail, ale prosté za nami prijdou a my jim ten cas, ktery bychom normdlné venovali tomu,
Ze s nimi sepiSeme tu ucastnickou smlouvu, tak venujeme tomu, abychom od nich zjistili, jaké jsou ty
duvody, pro¢ nechtéji vyjet. Protoze je to fakt néco neprenosného, oni nevi, co je cekad, je s tim
samozriejmé spousta prace, ale je to nakonec pro né skvéla zkusenost, takze potirebuji trochu nakopnout

nebo minimdalné popostrcit a kolikrat fakt staci malo.

Respondent 2: ,, Nekdo tieba fakt potiebuje tak jako jen uklidnit. Nebo jen napojit na néjakého studenta,
ktery uz tam je nebo ktery tam byl.
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4.3.2 SVO2: Jaka je podle koordinatori vize smérem Kk zahrani¢nim studijnim
mobilitaim programu Erasmus+ v programovych zemich na Univerzité
Palackého?

V této kapitole jsou interpretovany vysledky rozhovoru s koordinatory programu Erasmus+
na Zahrani¢nim oddéleni UPOL, ktery slouzil jako sbér dat k zodpovézeni druhé vyzkumné otazky.
Pii analyze rozhovoru vyplynuly dvé hlavni kategorie kodi — Administrativa programu a Zameér
Zahrani¢niho oddéleni UPOL. Kody v kategorii Administrativa programu byly vytvareny deduktivné.
To znamena, Ze kody jsou zalozeny na piedem danych otazkach (Duskova, Safafikova, 2015).
Naopak kody v kategorii Zamér zahrani¢niho oddéleni vznikly induktivné, to znamena, Ze se vytvorily
az pfi druhotném G&teni textu (Duskova, Safaiikova, 2015). K dokresleni viech kodii jsou v textu pouZity

zvolené citace z rozhovoru.

V prvni kategorii nazvané Administrativa programu se nachazi Sest kodd. Jednotlivé kody
v této kategorii reprezentuji sloZitosti administrativy programu a jeji mozna vylepSeni. Tyto kody jsou
predstaveny a diskutovany s vyuzitim zvolenych citaci z rozhovoru v prvni ¢asti této kapitoly. V druhé
kategorii nazvané Zamér Zahrani¢niho oddéleni UPOL se nachazi pét kodu. Tyto kody predstavuji jak
pohled vybranych koordinatorti na program, tak faktory, které mohou tento program ovlivnit. Jednotlivé
kody patici do této kategorie jsou piedstaveny a opét diskutovany s vyuZzitim zvolenych citaci

z rozhovoru v druhé casti této kapitoly.

Seznam ko6da v kategorii Administrativa programu:

e dotaznik EU Survey
o databaze NAEP

e sjednoceni dotazniki
e ucastnicka smlouva
e zavedeni aplikace

e setkavani se s koordinatory

ADMINISTRATIVA PROGRAMU

Prvni hlavni vyzkumna otazka se zabyvala analyzou dotazniki EU Survey, které jsou souc¢asti
administrativniho procesu programu. Uastnici programu tento dotaznik vypliiuji po svém navratu
a odkaz k jejich vyplnéni jim posilaji pravé institucionalni koordinatofi. Pro lepSi provazanost prace
se autorka pii rozhovoru koordinatori dotazovala, zda s dotazniky z duvodu lep$i administrace
nebo propagace programu né¢jakym zpusobem pracuji. Koordinatofi vSak data ziskana z vyplnénych

dotaznikd EU Survey tolik nevyuzivaji.
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Respondent 1: ,, Neni to tak, Ze bych s tim néjak cilené dal pracovala, ale Ze se tam treba podivam,
kdyz je néjaky dotaz na néco, co je obsahem té zavérecné zpravy. Ale jako jiné dalsi statistiky z téch

‘

Survey nemame, a ze bych se ja divala do néjakych konkrétnich zavérecnych zprav, to nedélam.

Jak bylo jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole v ¢asti Pifedavani informaci, koordinatofi
by spiSe uvitali povinné vyplnovani dotazniki do databaze NAEP. Prvnim diivodem je nedostate¢ny
zisk informaci z dotaznikd EU Survey, které maji hlavné uzaviené otazky, a druhym divodem je

nemoznost vefejného pristupu k t€émto informacim.

Respondent 2: ,, Nas zamrzelo, kdyz potom vlastne prisla faze programu Erasmus+ a ty zavérecné
zpravy prestaly byt pristupné pro dalsi ceské studenty. Jak pred tim fungovala ta databdaze NAEP.
Tak tim se jako by hodné ztratil prinos reportovani ze strany studentii, protoze ostatni studenti

‘

se nedostanou k informacim o zkuSenosti téch predchidcii.

Respondent 1: ,, Myslim si, Ze ty informace, které jsou dilezité pro DZS, tak ty jsou v té zpravé do toho
Mobility Tool (dotaznik EU Survey). Ze to, co tam neni a co viastné my povazujeme za diilezité, jsou ty
veci, které v té zprave do Mobility Tool nejsou, a jsou to ty informativni véci k tomu konkrétnimu mistu

a k tomu konkrétnimu typu mobilit. *

Zateseni koordinatofi povazuji sjednoceni obou dotazniki tak, aby vznikl plosné€ pouze jeden,
jehoz data by byla pristupna jak Evropské komisi, tak budoucim zajemctim o ucast v programu.
Tento krok vsak s velkou pravdépodobnosti neni momentalné¢ proveditelny. Jednim z divodu je
technickd neproveditelnost a druhym z divodd je nezajem Evropské komise o podporu inovace

ve form¢ sjednoceni dotazniku EU Survey a dotazniku z databaze NAEP.

Respondent 3: ,, Mohl by se udélat jeden dotaznik s tim, zZe informace, které potrebuje DZS, by sly tam
a informace, které jsou pro studenty, by Sly nam. Vezmeéte si, Ze kdyz se vratite z té mobility, tak ty
informace mate v sobé nejcerstvejsi. Kdyz vyplnite jeden dotaznik, ve kterém je vSechno, co je diilezité
pro Evropskou komisi a co zdaroven miize pomoct tém ostatnim, tak je to idedlni stav. Samozrejmé,
Ze technické moznosti jsou zase druha otazka. Dovedu si ale predstavit, Ze nejvic lidi vyplnilo a sdilelo
ty nejdulezZitejsSi a nejnapomocnéjsi informace ve chvili, kdy se vratili z té mobility.
Chceme, aby ta administrace s tim byla co nejmin otravna a zaroven aby se toho ti studenti porad néjak

ucastnili. A vyplnovat 10 dotaznikii je k nicemu. *
Respondent 1: ,, To asi nebude technicky mozné. “

Respondent 2: ,,Ja mdm pocit, Ze se to narodni agentura snazila néjak zpriichodnit i v Bruselu,
Ze by tady ta nase zprava néjak nahrazovala dotaznik Mobility Tool, ale to neproslo. My to opravdu

‘

technicky nesloucime. Je to nezajima nékde v Bruselu, Ze my mame opravdu super databazi.
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Kromé absence jednoho praktického dotazniku, ktery by usnadnil lep$i informovanost
o programu budoucim uchazectim, nejveétsi problém celé administrace programu koordinatofi spatfuji
ve vypliovani ucastnické smlouvy. Studenti nominovani do programu se mnohdy nedokazou

orientovat v krocich, které jsou k fadnému vyplnéni potieba.

Respondent 2: ,, Pfi administraci je hlavni probléem vyplnovani té studijni smlouvy. Obcas prijdou
za nami a chtéji to néjak konzultovat. Tak moznd asi to uznani predmeétii tam do té tabulky B, jak maji
vyplnit, tak tam bych vekla, zZe se trosku ztraci. My teda mame vyplnény vzor a ja fakt myslim, Ze pokud
se studenti soustredi na ty pokyny, jak jim je pribézné posilame, Ze jsou priibézné informovani docela

dobre.

K lepsi administraci programu pracuji koordinatoii v soucasné dob¢ s aplikaci Doodle®. Ta jim
pomaha predevsim v obdobi podpisu tc¢astnickych smluv, tedy v letnich mésicich, a poté v mésicich
leden a tnor, kdy velké mnoZstvi studentti potfebuje domluvit schiizku. Pro usnadnéni celého procesu
administrace koordinatofi navrhuji zavedeni aplikace, ktera by slouzila ke zlepSeni koordinace mezi
nimi a studenty nominovanymi na mobilitu. V aplikaci by si studenti mohli sami navolit termin
ke schtizce, coz by usetfilo velkou ¢ast e-mailové komunikace. Zaroven by aplikace pomohla k lepSimu

adresovani spravnych kontakta v ptipad¢€ specifickych dotazii studentt.

Respondent 2: ,, Existuji skoly, které maji vylozené objednavkovy systéem na schiizky. Tak to je takova
vyzva budoucnosti. Napriklad aplikace, jak to treba maji v Portu. Tam to maji vylozené jako by systém,
ve kterém ten clovek zada, s jakou veci chce pomoct, a ve chvili, kdy se tam takovych lidi nashromazdi
vic, tak se jim domluvi jedna schiizka, kde se miizou vsichni ucastnit. Mate napriklad Sest lidi, kteri chteji
poradit s timhle a s timhle, tak prijdou v jeden cas. Nebo podle toho, s ¢im potiebuji poradit, tak se jim
priradi ten spravny kontakt. Takze treba lidi, kteri za nami chtéji prijit pomoct s LA, by byli rovnou
odkazani na svého katederniho koordinatora. Nemuselo by se domlouvat pres emaily pétkrat,
kdy se sejdeme, miizu, nemiizu, ale rovnou uvidi v tom systému, kdy mdte volno, a rovnou se tam zapisou

¢

na tu volnou kolonku s tim, Ze tady ten cloveék je.

Krome zlepSeni administrativniho procesu by koordinatofi uvitali také pravidelné setkavani
se s ostatnimi koordindtory programu Erasmus+ na narodni urovni. Dim zahrani¢ni spoluprace
porada urcitad Skoleni a seminafe, na kterych jsou rizné diskuse, které slouzi jako networkingova
platforma, kde si koordinatoti vymeénuji své zkusenosti. AvSak neni Zadna pracovni skupina pro vSechny
koordinatory, ktera by se uskutectiovala v pravidelnych intervalech. Existuje pouze pracovni skupina

pro hlavni koordinatory, kde ani nejsou zastoupeny vSechny vysokoskolské instituce.

Respondent 2: ,, Tady funguje pracovni skupina pouze téch hlavnich koordinatorii a tam nejsou vSechny

Skoly zastoupeny, ja bych rekla jenom ty hlavni, a to, jak jsem ji (hlavni institucionalni koordinatorku)

35 Webova aplikace slouzici k domlouvéni terminii (pozndmka autorky).
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zastupovala posledné, tak mi to prislo, Ze je to spis takova platforma na vymeénu nazori mezi DZS a tady
téemi hlavnimi koordinatory z téch univerzit. Kdyz treba DZS chce pristoupit k néjakému kroku

nebo néco implementovat.

Respondent 3: ,,Za ty t7i roky, co pracuji na univerzité na zahranicnim oddeleni, tak my kolikrat
vyjizdime na skoleni nékam jinam a je fajn, kdyz tam potkate nékoho z néjaké jiné univerzity a vymeénite
si informace trochu vic na té narodni urovni. Potkala jsem kolegyni z Brna a zjistila jsem, jak naklada
s témi vécmi. Bylo by super udélat trosku vétsi networking v ramci Ceské republiky. Kdyz asi chcete,

tak si ho asi udélate, ale myslim, Ze by bylo fajn mit prileZitosti tohoto typu trosku vic.
ZAMER ZAHRANICNIHO ODDELEN{ UPOL

Kédy v kategorii Zamér Zahrani¢niho oddéleni UPOL:

e pocet vyjizdéjicich studenti

e povinnost absolvovani mobility
e propagace programu

e institucionalni smlouvy

e rozdéleni financnich prostiedku

Hlavnim zamérem oddé€leni studijnich mobilit programu Erasmus+ Zahrani¢niho oddéleni
Univerzity Palackého je zvysit nebo minimalné udrzet stavajici poéty vyjizdéjicich studentii.
Krome dosazeni lepsiho uznavani kreditd, které je stale velkym tématem a bylo jiz diskutovano
v pfedchozi kapitole, uvadéji koordinatofi i dalsi faktory, které mohou mit vliv jak na pocty
vyjizdé&jicich studentt, tak na program celkove. Jednim z téchto faktort, ktery zamér o zvyseni poctu

vyjizdé&jicich studentti mize podpofit, je vypsani vice vybérovych fizeni v prubéhu akademického roku.

Respondent 2: ,, Zamer je zvysit nebo udrzet ty cisla aspon. Od toho roku 2014/2015 byla klesajici
tendence u tech studijnich pobytu. A ted se nam podarilo o néjaké desitky studentit mit vic
nominovanych na ty vyjezdy oproti stavu pred rokem. Udélali jsme druhé kolo vybérovych rizeni.
Meéli jsme uzaveérku prvnich kol vyberovych rizeni v unoru, tam to zase ukazovalo na dalsi propad oproti
tomu loniskemu roku, takze jsme apelovali na fakulty, aby vypsaly druhé kolo vyberovych rizeni, to jsme
ale udelali uz i pred rokem, ale zatim co loni to prineslo néjakych 20 studentii navic, tak letos to bylo

¢

60 a to strasné pomohlo, a tim jsme jako by zpatky skocili do té nariistajici tendence. *

Koordinatoti si také mysli, Ze pro zvySeni poctu vyjizd¢jicich student by bylo dobré
v nékterych programech zavést zahrani¢ni studijni mobilitu povinné, pfedevsim pak u filologickych
oborti nebo u téch obori, které maji mezinarodni piesah. Povinného zavedeni zahrani¢ni mobility
je v8ak z pozice koordinatorti velmi slozité dosahnout. Tyto kroky musi byt zahrnuty jak v akreditaci

oboru, tak v celkové struktuie oboru.
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Respondent 1: ,, V nékterych studijnich programech by to mélo jako povinnost byt. Jako v té situaci,
kdy ta nabidka i ta financni podpora je takova, Ze to neni problém, tak si myslim, Ze v téch filologickych
oborech nebo napriklad v oborech, kde ten mezinarodni rozmeér je primo soucdsti toho oboru, ja nevim,
napriklad politologie, mezinarodni studia nebo proste tyhle véci, tak Ze tam by to povinné mélo byt.
Jenomze to je pro ndas pomerné slozité. Pro nase oddéleni, jako administratory programu, je sloZité
dosahnout tam, kde se o tomhle rozhoduje, protoze to je soucast néjake akreditace, néjake struktury
toho studijniho oboru, a my mame vicemeéné jedinou moznost apelovat na ty prodekany pro zahranici,
aby oni apelovali na prodékany pro studium a prosté potom dal. Protoze u nas je velka mira autonomie
tech fakult, takze tyhle veci mame minimalni moznost ovlivnit. A proste nikdo se s nami nebavi,

¢

kdyz to reknu takto.

Vedle slozitého ukotveni ve studijnich plédnech je zavedeni povinné zahrani¢ni mobility stale samo
o sob¢ velmi diskutabilni, a to pfedevsim z toho diivodu, Ze nékteré obory je nemozné pro jejich povahu
absolvovat v zahrani¢i. Napiiklad prava. Dale se béhem studia studenti mohou dostat do spousty situaci,
které jim zahrani¢ni mobilitu znemozni. Za zadouci je vSak povazovano alespoil umoznit studentim

absolvovat zahrani¢ni studijni mobilitu, pokud o ni maji zajem.

Respondent 3: ,,Je to osemetné, to zavést plosne, protoze asi jsou zkrdatka obory, kdy jim to nemiuizZete
dat povinné, protoze by tam nebylo dost mist, dost smluv a vitbec natura toho oboru. Vezmeéte si prava,
mohou si splnit evropské a mezindrodni pravo, mozna néjaky jazyk, ale to je vSechno. Ne tlacit tak,
Ze musite, protoze to se asi shodneme na tom, Ze jsou obory, kdy je to fakt tezké, to vylozené nekomu
takhle nalinkovat, pojedes a hotovo, to asi vidycky nepiijde. Navic je spousta riznych faktori,
které ovliviiuji to, co ty dva roky budou studenti delat. Mate treba téehotnou studentku, tak ta vam nebude
moct jet a vy ji to date povinné a tim ji znemoznite, aby toho magistra vystudovala. Takze s tim asi
opatrné. Spis je prosté néjak motivovat a snazit se néjak tlacit na ty kompetentni osoby, aby pocitali
stim nebo aby umoznili tém lidem, kteri by chteli vyjet, aby to opravdu méli jednodussi
nebo aby se pocitalo s tim, Ze zkratka nebudou tady u toho docenta sedét kazdy semestr na jeho

predmétu, protoze si ty predméty taky mizou dovézt odjinud.

Dalsim faktorem ovlivitujicim zajem studentd o zahrani¢ni studijni mobilitu a ptipadné zvySeni
poctu celkovych ucastnikli je Groven propagace programu. Ta by se méla soustiedit jiz na zaky
stfednich Skol. Podle koordinatort je to jeden ze smért, kterym by se mél program Erasmus+ ubirat.
Krom¢ lepsi informovanosti na stfednich $kolach by se mélo také 1épe pracovat s propagaci programu
jak na samotnych fakultach, tak by se do popularizace programu méli 1épe a vice angazovat koordinatofi

na jednotlivych katedrach.

Respondent 3: ,, Rozhodné by se nejaka ta kampan méla soustiedit na to, aby pusobila na stiedoskoldky.
My taky iikame, Ze chvile, kdy mame viibec lidem predavat informace o tom, ze by méli nékam vyjet,

je uz pred tim, nez jdou nekam na prijimacky. Coz si ale myslim, Ze je dilezité, kudy by ten program
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mohl nebo kam by ten program mél riist nebo piisobit, tak urcité na ty stiedni Skoly, coz samozirejmé

md sva omezenti, ale je to diileZite.
Respondent 2: ,,Je to i na té fakulté, aby si udélala PR*.

Respondent 2: ,, ... tam jsou na tom docela dobre s temi vyjezdy, coz si myslim, Ze je tam docela zasluha
téch koordinatorek, zZe délaji publicitu. Pak se tireba dosahne i toho, Ze jakmile jede skoro cely ten rocnik

na té katedre, tak zZe se to stane na té katedre takovy standard.

K lepsi propagaci programu se koordinatoii snazi vyuzit sdileni zkuSenosti absolventll programu.
Ti pomoci sdileni svych ptibéht a nazor ukazuji, ze zkusenost s programem je nepfenosna. Studenti si

v zahrani¢i Castokrat uvédomi, jaké hodnoty jsou pro n¢ doma dilezité.

Respondent 1: ,, No a snazime se vyuzivat ty absolventy. Hlavné teda pribéhy konkrétnich studenti,

kteri absolvovali ty pobyty.

Respondent 2: ,,I kdyz sami nékdy ti absolventi to reflektuji tak, Ze ta zkuSenost je neprenosnad.
Ze to prosté ten student uznd, aZ si tim sam projde, tak na konci po navratu to kolikrat reflektuje,

‘

a kdyz se to na studenty snazi prendset, tak nam sami nekdy rikaji, Ze je to neprenosné.

Respondent 1: ,,... zkuSenost z toho Zivota v tom zahranici je uplné jind, nez kdyz je tam clovek
na dovolené, a Ze to je to, co by si ti mladi lidi méli uvédomit, Ze prosté zit nékde jim da daleko vic,
a i véetné toho, co mi potvrdili absolventi zahranicnich pobyti, ze opravdu je to zménilo ten pobyt,
Ze si mnozi taky Fikaji, Ze si uvedomili ty hodnoty, to, co je pro né duleZité tady doma. A to je to, co jde
opravdu jen tim dlouhodobym pobytem vcietné téch neprijemnosti a téch tézkosti, kterymi tam clovek

musi projit.

Dal$im z faktori, na které je také potieba se zaméfit vzhledem k usnadnéni vyjezdu,
jsou institucionalni smlouvy. Koordinatofi se shoduji, Ze smlouvy by mély byt kvalitné;si, a predevs§im
relevantni pro danou katedru. Pfi vytvafeni smlouvy by mél byt kladen dtraz naptiklad na jazyk vyuky

nebo zaatek semestru v pfijimajici instituci.

Respondent 2: ,, Ne kazda, tFeba ta nové uzavicena smlouva, je kvalitni. Nékde to neni treba uplné dobre
zmapovano, pocinaje tieba jazykem vyuky nékde ve Spanélsku, jestli jazykem vyuky teda bude anglictina

nebo Spanélstina.

Respondent 3: ,, 4 nebo ve Slovinsku, jestli tam viibec néjaka anglictina bude. Urcité by bylo dobré,
aby se do toho dalsiho programového obdobi na to vic soustredili, protoze ted’ to byl takovy chaos,
¢im vic, tim lip. Nebo ne uplné chaos, to ne, ale zkrdatka jsou urcité smlouvy, které nebyly uplné

domyslené nebo doladené. Taky je asi i potifeba myslet na to, Ze jsou nékteré instituce, které maji

36 Public Relations neboli vztahy s vefejnosti.
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akademicky rok uplné jinak. Ve Skandinavii zacinaji mnohem driv. Kdyz tam potom ti studenti maji jet
ve Skandinavii. Jako myslet zkratka trochu vic na tyto véci. Je to na tom koordinatorovi.
Rozhodné by bylo dobré apelovat na to, aby ty smlouvy byly kvalitni a byly zkratka pro to pracovisté
relevantni. A hlavné aby to potom pro ty studenty bylo akademicky prinosné.

Poslednim zminénym faktorem ovliviiujicim zvySeni poctu vyjezdu je rozdéleni financnich
prostiedku z Evropské komise. Prozatim se nevi, jak se zméni rozdé¢leni finanénich prostredkt
v pii$tim programovém obdobi, nicméné koordinatofi by uvitali, kdyby se stipendia navysila plo$né
nebo kdyby se vyse prispévku v nékterych zemich piehodnotila. Zaroven by koordinatofi ocenili,
kdyby se pti rozdélovani stipendii rozliSovalo také v ramci zem¢ samotné, napiiklad mala mésta versus

velkomeésta, kde jsou celkové naklady mnohem vyssi.

‘

Respondent 2: ,, Idedlni by bylo, kdyby se navysila stipendia plosné, alespon do nékterych zemi.

Respondent 3: ,, Anebo se nékteré zemé prehodnotily. Zkratka ty zemé, které asi byly driv ekonomicky

vevr

vvvvvv

tam vic skupin a vic urovni té financni podpory, ale myslim si, Ze je to rozhodné spravedlivéjsi a lepsi

i pro ty samotné studenty.

4.4  Shrnuti druhé hlavni vyzkumné otazky

V této kapitole jsou shrnuty vysledky druhé hlavni vyzkumné otazky. Jejim cilem bylo zjistit,
jak vnimaji vybrani koordinatoii Zahrani¢niho oddéleni Univerzity Palackého v Olomouci studijni
mobilitu programu Erasmus+ v programovych zemich na Univerzit¢ Palackého v Olomouci.

Tato vyzkumna otazka byla dale rozdélena na dv¢ specifické vyzkumné otazky.

Zamérem prvni specifické vyzkumné otazky bylo zjistit, jaké jsou podle koordinatord hlavni
piekazky studijnich mobilit programu Erasmus+ v programovych zemich na Univerzit¢ Palackého.
Tyto piekdzky vyplynuly z rozhovoru uskutec¢néného s vybranymi koordinatory a pii analyze byly
rozdéleny do sedmi skupin, z nichz kazda skupina ptedstavovala pravé jednu definovanou piekazku.
Prvni prekazku koordinatoii spatiuji ve Spatném predavani informaci mezi ticastniky, kteti se mobility
jiz zOcCastnili, a mezi témi, ktefi o ucasti teprve uvazuji nebo se na ni jiz chystaji. Jeden z hlavnich
problémii vtomto bodé koordinatoii spatfuji v nepovinném vypliovéani dotazniku do Databaze
zavérecnych zprav ucastnikti studentd Erasmus+ pro web NAEP (NaErasmusPlus). Tento dotaznik byl
slozen predev§im z otevienych otazek, a tak daval moznost studentim lépe informovat o jejich

zkuSenosti s mobilitou. Vedle nepovinného vypliovani dotazniku do této databaze, jehoz vyplnéni
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by zajistilo lepsi informovanost budoucich Gcastnikd, je obecné velmi malo pfileZitosti pro setkavani
se téchto dvou skupin. Druhou piekdzkou programu zminénou koordinatory jsou finance. Ty v mnoha
ptipadech ovliviiuji, zda se vliibec studenti mobility ziiCastni. Nékteré zemé maji mnohem vyssi naklady
na zivot, které je pro nékteré studenty, i s finanéni podporou z programu, nemozné pokryt.
Treti prekdzkou je jazykova bariéra, kvili niz maji studenti Castokrat nizké sebevédomi a mobility
se tak radgji vibec nezGlastni. Ctvrtou, velmi diskutovanou piekazku koordinatofi spatiuji
ve slozitosti uznavani Kkreditli, které si studenti pfivezou ze zahrani¢ni instituce. Koordinatofi
se shoduji, Ze uznavani kreditd se v pribéhu let spiSe lepsi, protoze je vyvijen tlak na vétSinu
zainteresovanych subjektd, to znamena na fakulty, katedry i jednotlivé ucitele. Nicmén¢ i tak jsou
nékteré fakulty, potazmo obory, kde je uznavani stale velkym problémem. Koordinatofi se vSak stale
snazi, aby se docililo toho, ze ve studijnich planech bude i tak prostor pro ty, ktefi mobilitu chtéji
absolvovat. Zaroven fikaji, ze zodpovédnost za své studium by mél nést kazdy student sam.
To znamena, ze pokud chce student vyjet na mobilitu, mél by si podle toho své studium také naplanovat.
V neposledni fad¢ je s touto tematikou spojeno také Sifeni nepravdivych informaci o $patném uznavani
kreditt v jednotlivych oborech, pficemz v mnoha piipadech tomu tak jiz neni. Dalsi, patou, piekazkou,
mize byt postoj koordinatori k mobilitim na jednotlivych katedrach. Koordinatoti by méli mit snahu
a motivaci se vice angazovat v programu na své katedie a tim docilit zvySeni poctu vyjizdéjicich
studentli. Problémem vSak mnohdy byva obsazeni této pozice nékym, kdo o to nejevi zajem, a navic
na této pozici dochazi k ¢asté obméné. Sestou piekazkou je Gcast studenti na jinych programech.
V soucasné dob¢ se objevuje ¢im dal vice moznosti zisku zahrani¢nich zkusenosti, které jsou v mnoha
pripadech lépe financované. Prikladem takovéto prilezitosti mize byt staz, jejiz planovani je
pro studenty flexibilnéj$i a diky niz naptiklad ziskaji zkuSenosti potfebné k zisku budouciho
zamé&stnani. Studenti pak tyto programy upiednostiiuji pfed studijni mobilitou. VySe vyjmenované
piekazky souvisi pfedevsim s rozhodovanim studentd, zda se mobility viibec zi¢astni. Posledni, Sestou
piekazkou, je odstoupeni od Learning Agreement (G¢astnické smlouvy). K odstoupeni od LA dochazi
ve chvili, kdy je jiz student na mobilitu nominovan. Mezi hlavni divody odstoupeni patii kromé

osobnich, rodinnych, finan¢nich nebo studijnich divodu také vnitini obavy studentu.

Zamérem druhé specifické vyzkumné otdzky bylo zjistit, jakd je podle koordinatorti vize
smérem k zahrani¢nim studijnim mobilitam programu Erasmus+ v programovych zemich na Univerzité
Palackého. Otazka méla dvé casti, pfiCemz v prvni Casti byla diskutovana administrativa celého
programu a jeji mozna vylepSeni, a v druhé ¢asti byl predstaven zamér Univerzity Palackého smérem
k programu Erasmus+ a zaroven faktory, které mohou tento zameér ovlivnit. Ke zlepSeni administrace
programu by koordinatofi uvitali zavedeni jednotného dotazniku pro ucastniky programu,
ktery by spojoval jak dotaznik EU Survey, tak dotaznik do databaze NAEP. Diky zptistupnéni
informaci o zkuSenostech sprogramem by si od tohoto dotazniku koordinatofi slibovali lepsi

informovanost budoucich uchazec¢t o programu. Sjednoceni téchto dotaznikli vSak podle koordinatort
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neni v soucasné dob¢ technicky mozné. Navic Evropska komise jako hlavni organ spravy programu
Erasmus+ z dostupnych informaci o toto sjednoceni ani nemé zajem. Kromé sjednoceni dotazniki
spatfuji  koordinatofi jeden zhlavnich problémt ve vypliovani wucastnické smlouvy,
pri které se studenti mnohdy ztraceji. Pro zlepSeni administrace koordinatofi navrhuji zavedeni
aplikace, ktera by slouzila k lepsi koordinaci mezi koordinatory a studenty nominovanymi na mobilitu.
Tato aplikace by uSetfila ¢ast e-mailové komunikace a zaroven by slouzila k adresovani spravnych
kontaktti studentim pii feSeni jejich specifickych dotazii a pozadavkid. Kromé zlepSeni
administrativniho procesu by koordinatofi uvitali také pravidelné setkavani se, napfiklad ve formé
pracovni  skupiny s ostatnimi koordinatory programu Erasmust na narodni urovni,
na kterych by si mohli vyménovat uzite¢né informace souvisejici s chodem programu. Kromé zlepseni
administrativniho procesu smérem k mobilitam je hlavnim zamérem Zahrani¢niho oddéleni Univerzity
Palackého, respektive oddé€leni studijnich mobilit programu Erasmus+, zvyS$it nebo minimalné udrzet
stavajici pocty vyjizdéjicich studenti. Krom¢ dosazeni lepSiho uznavani kreditt diskutovaného v ¢asti
vySe mlze mit vliv na zvySeni poctu vyjizdéjicich studenti mnoho dalSich faktord. Jednim z nich je
vypsani vice vybeérovych fizeni do programu v prub&hu akademického roku. Dalsim faktorem mutize byt
zavedeni povinného absolvovani zahrani¢ni mobility u obort, které jsou zahrani¢i svym charakterem
nejblize, napt. filologické obory. Povinné zavedeni zahrani¢ni mobility je vSak stale velmi diskutabilni.
Prvnim aspektem je pomérmné slozité ukotveni této povinnosti ve studijnich planech. Druhym aspektem
je povaha nckterych oborGh neumoziujici jejich absolvovani v zahrani¢i (studium prav).
Tretim aspektem jsou pak faktory ovliviiujici osobni zivoty studentii, které mohou studentim
znemoznit Ucast na zahrani¢ni mobilité. Nicmén¢ tém studentiim, ktefi maji o mobilitu zajem, by mélo
byt jeji absolvovani v ramci studijnich plantt umoznéno. Dalsim faktorem ovliviiyjicim vysi z4jmu
studentli o zahrani¢ni studijni mobilitu je kvalita propagace programu. Ta by se méla soustredit jiz
na studenty stfednich $kol. Dale by se méla propagace zlepSit na fakultich i na katedrach.
K lepsi propagaci programu na katedrach by mélo dochazet za pomoci katedernich koordinatord.
Ti by se zaroven kromé propagace méli vice soustiedit také na zkvalitnéni institucionalnich smluv,
které by mély byt vice relevantni pro danou katedru a akademicky pfinosné pro studenty.
Poslednim faktorem ovliviiujicim pocet vyjizd€jicich studentt, je rozdéleni finanénich prostiedki
Evropskou komisi. Podle koordinatord by mélo dojit k plosnému navysSeni stipendii nebo alespon
k pfehodnoceni stipendii do nékterych zemi, a zaroven by se mélo zohlednit misto pobytu v ramci jedné

zem¢ podle velikosti mést.
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ZAVER

Zahrani¢ni studijni mobilita se stala velmi vyznamnou soucasti vysokoskolského studia
a pro mnoho student je jeji absolvovani dokonce jeho nedilnou souc¢asti. Takovato mobilita studentim
prinasi moznosti a piileZitosti pro jejich osobni, akademicky a kariérni riist. Zahrani¢ni studijni mobilita
ma kromé jedince vliv také na mezinarodni prosttedi. Uéastnici se béhem mobility setkavaji a pracuji
s ostatnimi ucastniky, ktefi pochazeji z jinych prostiedi a kultur. Diky tomu, Ze jsou studenti s témito
odlisnymi kulturami a historii konfrontovani, ziskavaji $ir$i pohled na svét a 1épe pak dokazou pochopit,
jak funguje dnes$ni multikulturni a mezinarodni prostfedi, dokazou se do néj 1épe zaclenit a fungovat
vném. Kromé jedinci a mezinarodniho prostiedi jsou mobilitami ovlivnény také staty,
ve kterych se studenti rozhodnou svoji mobilitu absolvovat. Studenti do pfijimajicich zemich pfinasi
zisky jak pro vysokoskolské instituce, tak pro zemi samotnou. Zaroven prostiednictvim studentd,
kteti se eventuelné rozhodnou v zemi zlstat i po skonceni mobility, mohou tyto staty dopliovat
kvalifikovanou pracovni silu. Aby se vsak viibec néjakéa zahranicni studijni mobilita mohla uskutecnit,
je dulezita podpora vysilajici instituce. Pro dosazeni lepSiho vysledku literatura doporucuje efektivnéjsi
spolupraci mezi zahrani¢nim oddélenim a fakultami. Dulezitou soucasti podpory zahrani¢nich
studijnich mobilit na vysilajicich institucich je také propagace téchto mobilit. Nejlepsi propagaci je pak

sdileni zkuSenosti, které studenti diky vyjezdu ziskali.

Prikladem takovéto zahrani¢ni studijni mobility je program Erasmus+, za ktery nese hlavni
odpovédnost Evropska komise. Na narodni Girovni spravuje tento program Dim zahrani¢ni spoluprace,
ktery je prostfednikem mezi Evropskou komisi a z(¢astnénymi organizacemi programu. V podobé,
v jaké je program Erasmus+ znam nyni, vznikl v roce 2014. Jelikoz se program Erasmus+ uskute¢iuje
v sedmiletych cyklech, jeho programové obdobi skonéilo vroce 2020%. Program Erasmus+ je
programem pro oblast vzdélavani, odborné piipravy, mladeze a sportu a snazi se pomahat ziskat
zkuSenosti a dovednosti, které pomohou ucastniktim celit vyzvam soucasného svéta. Zaroveil ma tento
program za cil prispét k implementaci evropské politické strategie v oblasti rdstu, zaméstnanosti,
socialni rovnosti a socialni inkluze. V rdmci mobility programu Erasmus+ se Ucastnici vzajemné
propojuji a uci se jeden od druhého, coz jim pomaha otevirat nové obzory nebo prijit s novymi napady.
Diky tucasti na programu Erasmus+ ucastnici mimo jiné lépe poznaji sami sebe, zvysi si sebedtvéru,
ujasni si své zivotni cile nebo se 1épe nauci planovat své aktivity, samostatné fesit ukoly, dodrzovat
terminy ¢i lépe respektovat nazory druhych. Poté, co se studenti Ui¢astnili zahrani¢ni studijni mobility
programu Erasmus+, uvadéji, ze si zlep$ili své jazykové schopnosti, naucili se 1€pe fesit problémy
¢isivice uvédomuji vyznam vzdéldvani vzhledem ke svému osobnimu a profesnimu rozvoji.
Diky absolvovani mobility se studentim také zvysi moznost smérem k pracovnim priileZitostem.

V pribéhu mobility si mohou studenti naptiklad prohloubit znalosti ve svém oboru, které jim pak

37 Nové programové obdobi pod stejnym nazvem program Erasmus+ je od roku 2021 do roku 2027. Zdroj:
https://www.dzs.cz/program/erasmus.
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pomohou Iépe se uplatnit na trhu prace, nebo se jim naopak mohou oteviit obzory v Gplné jiném sektoru.
Mnoho zaméstnavatelll navic ziskané zahrani¢ni zkuSenosti velmi ocenuje. Mimo to jsou ucastnici
mobility také vice otevieni praci v zahranic¢i. V ramci programu Erasmus+ se shromazd’'uje mnoho
studentt z celé¢ Evropy. Tato vzajemna interakce pak mlize pomoci k utvareni pocitu jakési evropské
identity a soundlezitosti s Evropou. Interakce se studenty z Evropy, ale potazmo se studenty z jinych
Casti svéta, pomaha studentim k porozuméni a k otevieni se jinym kulturam a jejich hodnotam.
V ramci mobility se studenti setkavaji s ostatnimi studenty z riiznych zemi a odlisnych kultur, vyménuji
si nazory, u¢i se novym vécem, u¢i se ocenit odliSnosti jinych kultur a zaroven nalézat vzajemné
podobnosti. Jednim z hlavnich uceld programu Erasmus je odstranéni pfedsudkd, které studenti mohou

mit. Diky témto mezikulturnim dialogtim je toho v mnoha pfipadech docileno.

Hlavnim zédmérem prace bylo popsat a analyzovat trendy zahrani¢nich studijnich mobilit
programu Erasmus+ s dirazem na ucastniky a koordinatory programu na Univerzité Palackého
v Olomouci. Aby bylo tohoto zaméru dosazeno, byly zvoleny dva cile a k nim byly pfitazeny dv¢ hlavni

vyzkumné otdzky, k jejichz zodpovézeni byly pouzity dvé rozdilné metody analyzy sesbiranych dat.

Prvni hlavni vyzkumna otazka zjistovala, jak ucastnici z Univerzity Palackého v Olomouci
hodnoti zahrani¢ni studijni mobilitu programu Erasmus+ v programovych zemich v letech 2014-2019.
K jejimu zodpovézeni byla analyzovana data ze zavéreénych zprav ucastnikii mobilit programu
Erasmus+ v terciarnim vzd€lavani (dotaznik EU Survey) v softwaru Microsoft Excel. Tato data byla
autorce poskytnuta Domem zahrani¢ni spoluprace v Praze. V zadné z otazek vybranych z dotazniku
k bliz$i analyze pro hodnoceni programu neptevazovaly podily odpovédi u proménnych vyjadiujicich
nesouhlas s vybranymi aspekty zahrani¢ni zkuSenosti studentli nebo jiné negativni hodnoceni.
To znamena, Ze vesmés pievazovalo kladné hodnoceni zkuSenosti studentii se zahrani¢ni mobilitou.
Zaroven u vétSiny téchto otazek ani jejich podotazek nedochazelo k vyraznému mezirocnimu kolisani
podilti odpovédi u jednotlivych proménnych. Na zakladé vysledkll analyzy lze tedy konstatovat,
ze studenti, ktefi se zucastnili studijni mobility v letech 2014-2019, ji hodnotili pozitivné.
Ve sledovaném obdobi bylo se studijni mobilitou programu Erasmus+ spokojeno vice nez 90 %
zuCastnénych studentl Univerzity Palackého v Olomouci. Konkrétné pak byli ucastnici spokojeni
s vysilajici instituci, u které kladn€¢ hodnotili jeji podporu, vybérové fizeni na mobilitu i poskytovani
informaci. Stejn€ tak byli ucastnici spokojeni s pfijimajici instituci, kde rovné€z kladn¢ hodnotili jeji
podporu, zptisob feSeni problémt, zachazeni v prubéhu pobytu i svou miru integrace v této instituci.
Zaroven Ucastnici v prub&éhu své ucasti na mobilité ziskali takové zkuSenosti, které jim pomohou
v jejich budoucim zaméstnani, stejné tak jako v jejich osobnim rozvoji. Kazda z vybranych otazek
by nepochybné mohla byt souc¢asti bliz§iho zkoumani, v dal§im potencialnim vyzkumu by mohlo byt
blize rozebrano, co mélo vliv na odpovédi studentti u jednotlivych otazek. Vysledky této ¢asti vyzkumu
by nicméné mohly byt pouzity jako propagacni material studijnich mobilit slouzici k podpofe zvySeni

poctu vyjizdéjicich studentti na Univerzité Palackého v Olomouci. Diky analyze dat z vybranych otazek
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dotazniku bylo dosazeno cile Cislo jedna, a to popsat a analyzovat zkuSenosti studentl Univerzity
Palackého v Olomouci se zahrani¢ni studijni mobilitou programu Erasmus+ v programovych zemich
v letech 2014-2019. Tento cil se opiral o tezi Evropské komise (2019a) tikajici, Ze obecné se program
Erasmus+ ve vysokoSkolském vzdélavani snazi o zvySovani kvality a vyznamnosti znalosti
a dovednosti studentti, o ziskani zkuSenosti uplatnitelnych v budoucim vzdélavani nebo zaméstnani
a také o lepsi socialni a mezinarodni integraci studentt. Diky vysledkiim vyzkumu lze tuto tezi potvrdit
i mezi studenty z Univerzity Palackého v Olomouci, ktefi se mobility za¢astnili v letech 2014-2019.
Dosazené vysledky se ve vétsiné piipadi témér shoduji s vysledky uvedenymi ve vyro¢nich zpravach

Evropské komise.

Druhé hlavni vyzkumna otazka se dotazovala, jak vnimaji vybrani koordinatoti Zahrani¢niho
oddéleni Univerzity Palackého v Olomouci studijni mobility programu Erasmus+ v programovych
zemich na Univerzité¢ Palackého v Olomouci. K jejimu zodpovézeni byla analyzovana data v softwaru
ATLAS.ti ziskana diky rozhovoru s vybranymi koordindtory programu Erasmus+ na Zahrani¢nim
oddéleni Univerzity Palackého v Olomouci. Podle koordinatorti existuji urcité prekazky studijnich
mobilit programu Erasmus+. Mezi tyto prekazky patfi mimo jiné nedostatek moZznosti kontaktu
a pfedavani informaci mezi ucastniky, kteii se mobility jiz z(cCastnili, a témi, ktefi se na mobilitu
chystaji nebo o ni teprve uvazuji. Prekdzkou mohou byt i finanéni moznosti studentli potfebné
k absolvovani mobility a nedostacujici vyse stipendii. Obtize mize zpUsobit také jazykova bariéra,
kvuli které mohou mit studenti nizké sebevédomi a v kone¢ném dusledku se tak mobility nez¢astni.
Velmi diskutovanym tématem je také uznavani kreditl, které studenti ziskaji na pfijimajici instituci.
I kdyz se tato situace obecné spiSe zlepsuje, stale jsou fakulty a obory, kde je uznavani kredit ziskanych
v zahrani¢i doposud komplikované. Prekazkou programu mohou byt také samotni koordinatofi
jednotlivych fakult, ktefi ne vzdy maji dostate¢nou motivaci a zajem se aktivné podilet na chodu
programu. V soucasné dobé je také urcitou piekazkou zvySujici se mnozstvi jinych programd,
které néktefi studenti upfednostiiuji naptiklad z divodu lepsiho financovani. V neposledni fad¢ je
piekazkou odstoupeni od tGc¢astnické smlouvy, ke kterému dochazi zejména z osobnich, rodinnych,
finan¢nich nebo studijnich divodu. Pro lepsi vypovidajici hodnotu vysledkid vyzkumu uskutecnéného
mezi vybranymi koordinatory programu by bylo Zzadouci udé¢lat dalsi kvalitativni vyzkum,
ktery by zjistoval hlavni prekazky studijnich mobilit programu Erasmus+ mezi studenty,
kteti se mobility ucastnili. Kromé ptekéazek maji koordinatofi i ur¢itou vizi smérem k tomuto programu,
respektive k jeho zahrani¢nim studijnim mobilitim. Pro lepsi administraci programu by koordinatofi
uvitali zavedeni jednotného dotazniku pro tucastniky programu, ktery by slouzil jak pro ucely
administratord programu na vSech jeho urovnich, tak jako zdroj vefejn¢ dostupnych informaci pro dalsi
ucastniky programu. Kromé jednotného dotazniku koordinatofi navrhuji také zavedeni aplikace,
ktera by jim umoznila jak lepsi koordinaci spravy programu, tak lepSi komunikaci se studenty

nominovanymi na mobilitu. Koordinatofi by se zaroven radi pravidelnéji setkavali s ostatnimi
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koordinatory programu na narodni Urovni, kdy by dochazelo k vyméné uzite¢nych informaci
souvisejicich s chodem programu. Hlavnim zamérem je pak zvySit nebo minimalné udrzet stavajici
pocty vyjizdgjicich studenti. Toho by mohlo byt dosazeno naptiklad diky lepSimu uznavani kreditt
ziskanych pfi mobilité, vypsanim vice vybérovych fizeni na mobilitu v pribéhu akademického roku
nebo zavedenim povinného absolvovani zahrani¢ni mobility u oborid, které¢ jsou zahrani¢i svym
charakterem nejblize. Posledni zminény zpusob je stale velmi diskutabilni a neni zcela jednoduché jej
docilit. Nicméné by se ucast na mobilit¢ méla alesponi co nejlépe umoznit tém studenttim, ktefi o ni maji
zajem. Poslednimi zminénymi faktory, které mohou ovlivnit pocet vyjizd&jicich studenti, jsou zlepSeni
propagace programu, ktera by se méla zaméfit jiz na studenty stiednich $kol, a zvySeni finan¢nich
stipendii, které by se mé¢lo bud’ plo$né navysit, nebo by se minimalné méla piehodnotit vyse stipendii
do nekterych zemi. VySe popsané piekazky a vize vybranych koordinatorti programu Erasmus+ smérem
k zahrani¢nim studijnim mobilitam by bylo Zadouci v dal$§im vyzkumu doplnit i 0 nazory koordinatort
na jednotlivych katedrach. Diky analyze dat ziskanych pii rozhovoru s vybranymi koordinatory
programu vSak bylo dosazeno cile ¢islo dvé, a to popsat a analyzovat postoj Zahrani¢niho oddéleni
Univerzity Palackého v Olomouci k zahrani¢nim studijnim mobilitdm programu Erasmus+

v programovych zemich.

Z vysledkt vyzkumu lze tedy vyvodit, ze studenti z Univerzity Palackého v Olomouci,
ktefi se zahrani¢ni studijni mobility programu Erasmust zacastnili v letech 20142019, ji celkové
hodnoti kladné. Zejména pak kladné hodnoti pfijimajici a vysilajici instituci a také zisk zkuSenosti
a dovednosti uzite¢nych pro budouci zaméstnani, vzdélani i osobni rozvoj. Diky vyzkumu byly také
zjistény piekazky, které spatiuji koordinatofi programu Erasmus+ ve studijnich mobilitach, a zaroven
byla piedstavena jejich vize smérem k t€émto mobilitdm. VSechny tyto vysledky vyzkumu budou dale
pfedany Zahrani¢nimu oddé¢leni Univerzity Palackého v Olomouci a Domu zahrani¢ni spoluprace.
Béhem nasledujicich let se ukaze, jaky bude program Erasmus+ v dalsim obdobi 2021-2027 a jak s nim
budou vSechny zainteresované subjekty véetné ucastnikd a koordinatord z Univerzity Palackého

v Olomouci spokojeny.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha 1
Priklad uzavtenych otazek z dotazniku EU Survey.

8.1 Thanks to this stay abroad with Erasmus+...

Neither
agree Rather
Strongly Rather g _ Strongly
nor disagree ;
agree agree . disagree
disagree
* 1 believe that my chances to get a 3
new or better job have increased '
*1 have a clearer idea about my
professional career aspirations and ' @

goals

* | have better opportunities for
traineeships or student jobs in my : : @
home country

*| am better capable of taking over
work tasks with high responsibility after : @
my stay abroad

Ptiloha 2
Seznam otazek pro skupinovy rozhovor.

e Znate dotazniky EU Survey?
e Jaky je Vas nazor na tyto dotazniky?
e Pracujete s témito dotazniky?
- Jakym zplsobem? / Pro¢ ne?
- Jenéco, co byste v dotazniku zménili?
e Chcete se z dotazniki néco konkrétniho dozveédet?
e Ma UPOL n¢jaké jiné, napt. své vlastni, dotazniky?
o Existuje Databdze zavére¢nych zprav studentli Erasmus - naep.cz, avSak nejsou zde témet
zadna data. Vypliovani je nepovinné. Jaky na tuto databazi mate nazor?
e Evidujete si zpétnou vazbu celého administrativniho procesu? Tzn., od motivace vyjet, cely
proces podani zadosti, prubch mobility az jeji konecné zhodnoceni.
- Pokud ano — jak?
- Pokud ne — navrhujete n&jaky zpusob, jak by se to mohlo d¢€lat?
e Maji studenti béhem administrativniho procesu néjaké zasadni problémy?
- Pokud ano — jakym zpiisobem by se podle Vas daly tyto problémy odstranit?

e Jak by podle Vas m¢l cely administrativni proces probihat (idealn¢)?
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eV soucasné dob¢ je vice pen€z, méné studentl — jaka je podle Vas nejvetsi prekazka v tom,
ze studenti tolik nevyjizdéji?
- Resi se tento problém?
- Co navrhujete k jeho odstranéni?
e Usiluje UPOL o zvyseni poc¢tu vyjizdgjicich studenti?
- Pokud ano — jakym zptisobem toho chcete docilit?
e Jaky je zamér UPOL s programem Erasmus+ (mobility studentl — studijni pobyty)?

e Maji tyto cile/zaméry podporu na vSech tirovnich?

Piiloha 3
How satisfied are you with your Erasmus+ mobility experience in general?

How satisfied are you with your Erasmus+ mobility
experience in general?

100%
90%
30% M Very dissatisfied
_ 70% 1= Rather dissatisfied
T
Y 60%
= H Neither satisfied nor
0,
T 50% dissatisfied
% 40% ® Rather satisfied
o
0,
30% M Very satisfied
20%
10%
0%

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Casové obdobi

Zdroj: Vytvoreno autorkou (2021).
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Priloha 4
Did you gain knowledge and skills that you would not have gained in your sending institution?

Did you gain knowledge and skills that you would not have
gained in your sending institution?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0

2014 2015 2016 2017 2018 2019

H No
| don’t know

HYes

Podil odpovédi

X

Casové obdobi

Zdroj: Vytvoreno autorkou (2021).
Piiloha 5
Do you think the grade conversion by the sending institution of the grades obtained at the receiving

institution was...

Do you think the grade conversion by the sending institution
of the grades obtained at the receiving institution was...

100%
90% m Not applicable
80%
M Strongly
0,
70% disagree
60% [ Rather disagree
0,
. H Neither agree
40% nor disagree
30% M Rather agree
20% B Strongly agree
10%
< 1D W ™~ 0O < 1 W N 0 O < 1N W N 0 O
i — — — i i i

Podil odpovédi

0

x

- o R R o o - o o o

o O O O O O o O O O O O o O O O O O

N A AN N N ] ] NN N 8§ &
TRANSPARENT OBJECTIVE FAIR

Casové obdobi

Zdroj: Vytvoreno autorkou (2021).
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Piiloha 6
How satisfied were you with the support provided by your receiving institution?

How satisfied were you with the support provided by your

receiving institution?
100%
90% | M Prazdné
80% H Not appliacable
70%
60% B Very dissatisfied
50% [ Rather dissatisfied
40%
. H Neither satisfied nor
30% dissatisfied
20%
10%
0 < wn w0 ~ 0 (=) - < wn o ~ 0 a < wn [} ~ 0 a < wn X} ~ 0 a

M Rather satisfied
~ ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N
Administrative support Academic mentoring Support from student Help with personal
arrangement initiatives/organisations needs and problems

Podil odpovédi

M Very satisfied

X

201
201
201
201
201

Casové obdobi

Zdroj: Vytvoreno autorkou (2021).

Piiloha 7
How satisfied were you with the way receiving institution dealt with any questions, complaints
or problems that may have come up during your participation in the programme?

How satisfied were you with the way the receiving institution dealt with any
questions, complaints or problems that may have come up during your
participation in the programme?

100%

_ I
90% M Very dissatisfied
80%
g 70% [ Rather dissatisfied
2 60% _ L
3 H Neither satisfied nor
g 50% dissatisfied
o
e  40% M Rather satisfied
30%
H Very satisfied
20%
10%
0%

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Casové obdobi

Zdroj: Vytvoteno autorkou (2021).

111



Priloha 8
Was equal treatment ensured by your receiving institution during your participation in the programme?

Was equal treatment ensured by your receiving institution
during your participation in the programme?

100%
90%
80%
70% u No
60% H Unable to judge
50% HYes
40%
30%
20%
10%
0

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Podil odpovédi

X

Casové obdobi

Zdroj: Vytvoteno autorkou (2021).

Piiloha 9
Do you feel you have improved your skills in the main language used by your professors during your
stay abroad?

Do you feel you have improved your skills in the main
language used by your professors during your stay abroad?

® No

m No, | was
already fluent

HYes

2014 2015 2016 2017 2018 2019

100%
90%
80%
70%
60%
50%

Podil odpovédi

40%
30%
20%
10%

0

X

Casové obdobi

Zdroj: Vytvoreno autorkou (2021).
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Ptiloha 10
Through my stay abroad with Erasmus+, I learned better how to... (1. ¢ast).

Through my stay abroad with Erasmus+, | learned better how to...

100%
00% lf [ N i _
° [ m Strongly disagree
80%
= Rather disagree
70%
60% M Neither agree nor
50% disagree
M Rather agree
40%
30% W Strongly agree
20%
10%

0
2
o
~

Podil odpovédi

X

3
o

~N ~N ~N N ~N ~N N ~N N ~N N ~N ~N N ~N ~N ~N N N ~N ~N ~N N

Think logically and draw Find solutions in difficult or Plan and carry out my Use the internet, social

conclusions (analytical challenging contexts learning independently media and PCs , e.g. for
skills) (problem-solving skills) my studies, work and

. personal activities
Casové obdobi

Zdroj: Vytvoreno autorkou (2021).

Through my stay abroad with Erasmus+, I learned better how to... (2. ¢ast).

Through my stay abroad with Erasmus+, | learned better how to...

100%
90% .
L W Strongly disagree
80%
70% [ Rather disagree
0,
60% M Neither agree nor
50% disagree
40% M Rather agree
S M Strongly agree
20%
10%
0

Podil odpovédi

X

2288283 I825 Sa8583 XA IL235%32
o O © © O o O O ©o o O © O O O o o o O O O O O
N N N N NN NNNNNN N N N N NN NNNNNN N N N N NN
Develop an idea and See the value of Cooperate in teams Plan and organise Express myself
put it into practice different cultures tasks and activities creatively

Casové obdobi

Zdroj: Vytvoteno autorkou (2021).
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Priloha 11
After having taken part in this mobility... (1. ¢ast).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

After having taken part in this mobility...

B Strongly disagree
& Rather disagree
M Neither agree nor
disagree
H Rather agree
M Strongly agree
2 [Fogs2g |gaegsg (zoggngs
o o o o o o o o o o o o o o o

Podil odpovédi

0%
= o o a o o =
o o (=] o o o o o
~N ~N ~N ~ ~N ~N ~N ~ ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N
I am more confident and | know better my strengths I am more able to adapt to I am more able to think
convinced of my abilities and weaknesses and act in new situations and analyse information

critically
Casové obdobi

Zdroj: Vytvoteno autorkou (2021).

After having taken part in this mobility... (2. ast).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

After having taken part in this mobility...

) < 0w © N 0 O < 1w O N 0 O < 1 o o~
v—! o v—! =] o o A o

o o o o o o © o o

N N N

Podil odpovédi

0

X

B Strongly disagree

& Rather disagree

M Neither agree nor
disagree

M Rather agree

M Strongly agree

o = = o R B = = =
o o o o o o o o o o
o~ ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~ o~ ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N
| am more tolerant towards | am more open-minded and = | intend to participate more | am more interested in
other persons' values and curious about new actively in social and knowing what happens
behaviour challenges political life of my in the world daily
community

Casové obdobi

Zdroj: Vytvoteno autorkou (2021).
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After having taken part in this mobility... (3. ¢ast).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% Suenma |33

After having taken part in this mobility...

© ~ 0 9 T n e~ o9 5 0 e N o9 T e~ 9 < n o~
g B oo = = = = = 3 =

M Rather agree

Podil odpovédi

M Strongly agree

)
=
=)

B Strongly disagree

[ Rather disagree

u Neither agree nor
disagree

0,
%
= = = o = = o = = 4 = = = =
S 5359 [SER=ER=E= JSER=ER =N =I=} S 5299 9o S 5299595 S35 3 S
8 8 Q8 RAIA 8 8 8 8 &R 8 RIS 8 8 RARAIA 8 ] R”RA A 8 R RIS
| am more able to | am more able to | am more interested in | feel more European I am more aware of I have increased my
reach decisions cooperate with people European topics social and political sector- or field-
from other concepts like specific skills
backgrounds and democracy, justice,
cultures equality, citizenship,
civil rights

Casové obdobi

Zdroj: Vytvoteno autorkou (2021).

Piiloha 12
Dotaznik EU Survey z roku 2019.
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Erasmus+

Participant Report Form — Call 2019 — KA1 —
Learning Mobility of Individuals — Student
mobility for studies in higher education

‘ Fields marked with * are mandatory. ‘

Document code: EP-KA1-HE-Studies-2019

1 Purpose of the Participant Report

This final report on your mobility experience will provide the EU's Erasmus+ Programme with valuable
information which will benefit both future participants and contribute to the continued improvement of the
programme. We are grateful for your co-operation in filling out the questionnaire.

All personal data mentioned in this form will be processed in accordance with Regulation (EC) No 2018
/1725 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2018 on the protection of natural
persons with regard to the processing of personal data by the European Union institutions, bodies, offices
and agencies and on the free movement of such data. This report, once submitted, will be accessible to
the coordinating institutions, their national agencies and the European Commission. More details in Specifi

c Privacy statement.

Please make sure you have the information of your Learning Agreement, Grant Agreement and
Transcript of Records (if applicable) with you BEFORE you start filling in this report.

The term "course" used in this participant report should be understood as meaning the more general term
"educational component" used in the Learning Agreement.

2 |dentification of the Participant and General Information

*2.1 First and last name
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2.3 Mobility end date
T ate on which your mobility activity ended, provided for information only. Should this date be incorrect, please contact the person

date.

1ent of your mobility to correct this

iblication and Usage Rights of the Information and of the Email Ad

s" at the end of this questionna

oncerning

onal inforr

*2.5 Was the mobility period abroad a mandatory part of your curriculum?

) Yes
) No

*2.6 What were your main motivations for studying abroad?
Multiple answers are possible
[T] To experience different learning contents/curricula
[T To learn/improve a foreign language
[ To develop soft skills, such as adaptability, problem solving, curiosity, etc.
[T To enhance my future employability in my home country
[C] To enhance my future employability abroad
[ 1o experience different learning and teaching practices
[T To follow a study programme in a foreign language
[T] To live abroad and to meet new people
E To gain knowledge of another country
[C] To build up a personal and professional network

*2.7 What were your additional motivational factors for studying abroad?

Multiple answers are possible
[T The length of the study period abroad was appropriate
[C] The possibility to receive an Erasmus+ grant
[C] The quality of the receiving institution
[ a good alignment of the courses abroad with the curriculum at the sending institution
[T Available support in finding accommodation

*2.8 How did you find out about the possibility to study abroad with the Erasmus+ Programme?
[T website of the sending institution
[T] Academic staff at the sending institution
[C] Administrative staff at the sending institution
[C] Fellow students
[T Friends
[T Erasmus+ Student and Alumni Association
[T] Online search
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[T Information event

*2.9 Are you planning to take part in Erasmus+ mobility again?

3 General satisfaction

*3.1 How satisfied are you with your Erasmus+ mobility experience in general?
) Very satisfied
@ Rather satisfied

) Neither satisfied nor dissatisfied

20 Rather dissatisfied
) Very dissatisfied

*3.2 Would you recommend this experience to another student?
D Yes

© No

4 Quality of Studies
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4.1

Were you satisfied with the quality of learning and teaching at the receiving institution?

Neither
\::y " Rather satisfied nor . Rat_h e,r L . Ve_ry_ ’:m!u
salisie satisfied dissatisfied

*The quality of

content of ®© © ® © =] ©
courses

*The quality of

teaching (&) ] 5] e ® @
methods

*The degree of

learning support © @ © ® 5] 5]
received
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*4.2 Did you gain knowledge and skills that you would not have gained in your sending institution?

) Yes
' No
@ 1 don't know

4.3 What were the criteria for you to choose your receiving institution?

Very No Less Not
Important Important opinion important important

*Learning offer @ & ® @ @
* Reputation/rankings @ @ ® ® @
* Facilities and services for ® ® ® ® ®
international students
* Feedback from Erasmus+ alumni @ ®© © ® @
*Language @ @ ® @ ®
*Country & & ® @
*City and culture @] @ @] @ @
*Social life © © ® ® ®

Other ® ® ® e @

4.4 If other, please specify.

5 Academic Recognition

*5.1 Was your Learning Agreement signed by all parties before the start of the mobility?
Learning Agreement: a binding agreement between the student, the sending and the receiving institution, including a group of
educational components that the student needs to complete at the receiving institution and that will be recognised by the sending

institution upon his/her return from the mability period
D) Yes, all parties signed it before the start
@ No, some parties signed it after the start
) The learning agreement was never signed

*5.2 If no, who signed after the start of your mobility period?

Multiple answers are possible.
I (the student) did
The sending institution did
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[T The receiving institution did

*5.83 Was your Learning Agreement changed during your mobility period?

*5.4 If yes, why was it changed?
Multiple answers are possible
[T I extended my stay abroad
[T] The courses | selected initially were not available
[Tl The courses | selected initially were in a different language than foreseen in the course catalogue or the
language was not specified in the course catalogue
[T I decided to change the courses initially selected
[T The receiving institution required some changes
[T] Conflicts in the timetable
[C] other

5.5 If other, please specify

*5.6 Did you manage to agree on the changes with the sending and receiving institutions within seven
weeks from the start of the semester?

D Yes

@ No

*5.7 Did you successfully complete all the educational components at the Receiving Institution as specified
in the final version of the Learning Agreement (Table A and, if applicable, A2 of the official template)?

*5.8 What were the reasons for not successfully completing the above-mentioned educational
components?
Multiple answers are possible
[T 1did not take some or all exams
[Z] 1did not pass some or all exams
[Z] The course and grade were not relevant for my degree programme
[T] 1 did not need recognition
[T The language level of the course too high
[T] Personal fear to receive a bad grade or fail
[C] The exams took place later than my planned departure
[T] 1 did not feel appropriately prepared
[C] 1 started the course too late
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[T Other

5.9 If other, please specify

*5.10 Is the recognition process for your mobility period finalised?
© Yes, the process is finalised
) No, the recoghition process is still on-going

As the process of recognition is still ongoing, you will receive a complementary survey report
specifically about the recognition process. It will be sent to you 45 days after the end of your
mobility.

*5.11 Did you gain or do you expect to gain academic recognition from your sending institution for your
period abroad?
Following successful completion of the components described in Table A (i.e. study programme at the receiving institution) of the

Learning Agreement, the Sending institution:

Full recognition: recognises all the credits specified in the table B (i.e. recognition at the sending institution) of the final version of the
Learning Agreement, without the need to take any further courses or exams.

Partial recognition: does not recognise some of the credits specified in the table B (recognition at the sending institution) of the final

version of the Learning Agreement.
No recognition: does not recognise any of the credits specified in the table B (recognition at the sending institution) of the final version
of the Learning Agreement

)" Full recognition

) Partial recognition

=

) No recognition

*5.12 Did you have to or will you have to take additional course(s) or exam(s) at the sending institution for
courses already evaluated at the receiving institution?

) Yes, for all courses
) Yes, for some courses

© No

*5.13 What were the main obstacles to full recognition?
Following successful completion of the components described in Table A (i.e. study programme at the receiving institution) of the

Learning Agreement, the Sending institution:

Full recognition: recognises all the credits specified in the table B (i.e. recognition at the sending institution) of the final version of the
Learning Agreement, without the need to take any further courses or exams.

Partial recognition: does not recognise some of the credits specified in the table B (recognition at the sending institution) of the final

version of the Learning Agreement
No recognition: does not recognise any of the credits specified in the table B (recognition at the sending institution) of the final version

of the Learning Agreement
Course content (or part of it) as agreed in the final version of the Learning Agreement (Table B and, if
applicable B2 of the official template) was not accepted by the sending institution upon return
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[T] Number of credits recognised is different from the one agreed in the final version of the Learning
Agreement (Table B and, if applicable, B2 of the official template)

[T] Problems with grade conversion

[T Problems with receiving the Transcript of Records from the receiving institution (Table C of the official
template)

| Professor(s) at my sending institution did not give the approval

| decided NOT to have some courses recognised

[T other

*5.14 What were the main obstacles to full recognition?

Following suc

essful completion of the components described in Table A (i.e. study programme at the receiving institution) of the

Learning Agreement, the Sending institution:

Full recognition: recognises all the cr

. recognition at the sending institution) of the final version of the

Learning Agreement, without the need to take any further courses or exams.

Partial recognition: does not recognise some of the credits specified in the table B (recognition at the sending institution) of the final

version of the Learning Agreement

No recognition: does not recognise any of the credits specified in the table B (recognition at the sending institution) of the final version
of the Learning Agreement

Course content (or part of it) as agreed in the final version of the Learning Agreement (Table B and, if
applicable B2 of the official template) was not accepted by the sending institution upon return

Number of credits recognised is different from the one agreed in the final version of the Learning

Agreement (Table B and, if applicable, B2 of the official template)

Problems with grade conversion

OO

Problems with receiving the Transcript of Records from the receiving institution (Table C of the official
template)

Professor(s) at my sending institution did not give the approval
| decided NOT to have some courses recognised
Other

OOg

*5.15 Please specify what kind of obstacles you experienced.

*5.16 Please specify what kind of obstacles you experienced.

*5.17 Were ECTS credits used in the Learning Agreement?

ECTS - European Credit Transfer and Accumulation System

© No
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*5.18 Total number of ECTS credits that were specified in the final version of the Learning Agreement as
counting towards your degree (Table B and, if applicable, B2 of the official template).
Only values of at most 99 are allowed

ECTS - European Credit Transfer and Accumulatior

ECTS credits

System

*5.19 Total number of ECTS credits finally recognised by the sending institution after the mobility (Table D
of the official Learning Agreement template).

Only values of at most 99 are allowed

ECTS - European Credit Transfer and Accumulation System

ECTS credits

*5.20 Please indicate the type of educational components at the sending institution as specified in the final
version of the Learning Agreement (Table B and, if applicable, B2 of the official template)
) Mostly optional/elective courses
2 Mostly core/compulsory courses
) A balance between optional/elective and core/compulsory courses
@ Mobility window (a period of time reserved for mobility that is recognised as an integral part of your degree
programme)

@ Other

*5.21 If other, please specify

*5.22 Did the sending institution make the information available on how the grades awarded at the
receiving institution would be converted upon return to your sending institution?

2 Yes, before the mobility
@ Yes, upon return
' No

©) I have not checked

5.23 Do you think the grade conversion by the sending institution of the grades obtained at the receiving
institution was...

Neither agree Rather Strongly Not
Strongly Rather X ) R )
nor disagree disagree disagree applicable
agree agree
* o) ® ® .
Transparent
* Objective © ® ® ® ® @
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*Eair @] © 9] (&) & @]

*5.24 Did you receive or do you expect to receive the Transcript of Records (Table C of the official
template or equivalent) from the receiving institution within five weeks after publication/proclamation of
your results at the receiving institution?

6 Foreign Language Skills and Linguistic Support

*6.1 What was the main language used by your professors?
) Bulgarian
) Croatian
© Czech
) Danish
) Dutch

) English
) Estonian
© Finnish
©) French
@ German
© Greek

) Hungarian
2 Trish

D ltalian

© Latvian
@ Lithuanian
© Maltese
© Polish

©) Portuguese
) Romanian
© Slovak
) Slovenian
T spanish
© Swedish
) Albanian
) Icelandic
D Letzeburgesch
© Macedonian
) Moldavian
@ Montenegrin
) Norwegian
' Russian

© serbian

) Turkish
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) Ukrainian

) Aragonese

) Basque

) Bosnian

) Breton

) Catalan

) Corsican

) Faroese

) Gaelic (Scots)

) Gallegan

) Limburgan; Limburger; Limburgish
) Norwegian Bokmael
) Norwegian Nynorsk
) Sardinian

) Walloon

) Welsh

) Esperanto

! Interlingua
2 Other

*6.2 If other, please specify

*6.3 Do you feel you have improved your skills in this language during your stay abroad?
) Yes

) No, | was already fluent

2 No

*6.4 Did you take advantage of any linguistic support in learning this main teaching language?
D Yes

' No

*6.5 What kind of support did you receive?

Multiple answers are possible
[T Erasmus+ Online Linguistic Support (OLS)
[T] Language course/training provided by the sending institution
]| Language course/training provided by the receiving institution
[T Financial support to carry out a self-study (DVD, books)
[C] other

*6.6 If other, please specify
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*6.7 Do you feel that the OLS helped you to improve your language level?
@ Yes
) No

*6.8 Overall, how satisfied were you with the OLS experience?
) Very satisfied

) Rather satisfied

) Neither satisfied nor dissatisfied
' Rather dissatisfied

) Very dissatisfied

*6.9 For how long did you receive linguistic support in total?
@ Less than 1 week
) Between 1 week and 3 weeks

) Between 3 weeks and 2 months
) Between 2 and 6 months

2} More than 6 months

*6.10 Approximately, for how many hours in total?

) Less than 10 hours

) Between 10 and 30 hours

) Between 30 and 50 hours

) More than 50 hours

*6.11 Why didn't you take advantage of linguistic support?
Multiple answers are possible

[T 1did not ask for it

[T] 1did not need it because my knowledge of the foreign language was adequate

[C] 1 did not have time
[C] The sending/receiving institutions did not provide it to me
[C] Other

*6.12 If other, please specify
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*6.13 While staying abroad, did you improve your competence in other languages besides the main one

used?
' Yes

) No
Which were those languages?

*6.14 Language 1
) Bulgarian

! Croatian

) Czech

' Danish

' Dutch

2} English

©) Estonian
) Finnish

) French

@ German

) Greek

' Hungarian
Irish

) Italian

) Latvian

Lithuanian
! Maltese

! Polish

! Portuguese
! Romanian
! Slovak

' Slovenian
' Spanish

/) Swedish

! Albanian

! lcelandic

! Letzeburgesch

) Macedonian
! Moldavian

2} Montenegrin
) Norwegian

) Serbian
) Turkish

©) Russian
@ Ukrainian

' Aragonese
! Basque
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) Bosnian

) Breton

©) Catalan

) Corsican

2 Faroese

) Gaelic (Scots)

) Gallegan

) Limburgan; Limburger; Limburgish
) Norwegian Bokmael
) Norwegian Nynorsk
) Sardinian

©) walloon

O welsh

©) Esperanto

) Interlingua

) Other

*6.15 If other, please specify

6.16 Language 2
2 Bulgarian

! Croatian

! Czech

! Danish

! Dutch

! English

! Estonian

Finnish

French

German
Greek
! Hungarian

F

) Irish

O Jtalian

) Latvian

) Lithuanian
) Maltese

) Polish

) Portuguese
' Romanian

) Slovak

) Slovenian

) Spanish
) Swedish
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) Albanian

) lcelandic
) Letzeburgesch
Z) Macedonian
2 Moldavian
) Montenegrin
) Norwegian
) Russian

') Serbian

) Turkish

) Ukrainian

) Aragonese
@ Basque
) Bosnian
) Breton
) Catalan

) Corsican
) Faroese

Gaelic (Scots)
Gallegan

v,

Limburgan; Limburger; Limburgish

Norwegian Bokmael

Norwegian Nynorsk

Sardinian

Walloon
Welsh
Esperanto

#

! Interlingua
Other

*6.17 If other, please specify

7 Personal Development

7.1 Through my stay abroad with Erasmus+, | learned better how to...

Neither
Rather
Strongly Rather agree nor disaqree Strongly
agree agree disagree . disagree
*think logically and draw conclusions
(analytical skills) ' ' '

*find solutions in difficult or challenging
contexts (problem-solving skills)
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*plan and carry out my learning

) ® ® & ® ®
independently
* use the internet, social media and PCs
, e.g. for my studies, work and personal @ @ ® ® @
activities
*develop an idea and put it into practice @ @ @ (5] @
*see the value of different cultures @ @ 3] (5] &
* cooperate in teams ® ® @ ® @
*plan and organise tasks and activities @ @ © ® ®
* express myself creatively @ @ ® ® @
7.2 After having taken part in this mobility activity...
Neith
n Rather
Strongly Rather agree P Strongly
agree agree nor g disagree
disagree
*I'am more confident and convinced of ® ® ® ® ®
my abilities
*1 know better my strengths and ® ® ® @ ®
weaknesses
*1am more able to adapt to and act in ® ® ® ® @
new situations
*1 am more able to think and analyse @ ® @ @ ®
information critically
*1 am more tolerant towards other & ® ® ® ®
persons' values and behaviour
*1 am more open-minded and curious ® ® ® ® ®
about new challenges
*lintend to participate more actively in @ @ ® ® ®
social and political life of my community
*1 am more interested in knowing what ® ® ® @ ®
happens in the world daily
*1 am more able to reach decisions ® ® ® ® @
*1 am more able to cooperate with people ® ® ® ® @
from other backgrounds and cultures
*1 am more interested in European topics @ © © ® ©
*1 feel more European ® @ @ e @
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*1 am more aware of social and political
concepts like democracy, justice, equality,
citizenship, civil rights

*1 have increased my sector- or field-
specific skills

8 Future Prospects of Education, Training and Work
8.1 Thanks to this stay abroad with Erasmus+...
Neith
either Rather
Strongly Rather agree nor disaqree Strongly
agree agree disagree g disagree
* | believe that my chances to get a new &
or better job have increased - ) )
* I have a clearer idea about my P @ &
professional career aspirations and goals i - ) ) i
*| have better opportunities for
traineeships or student jobs in my home @ © @ @ @
country
*| am better capable of taking over work
tasks with high responsibility after my & ®
stay abroad
8.2 How has the stay abroad changed the way you see your future work?
Neither
I Rather
Strongly Rather agree nor - Strongly
agree agree disagree 9 disagree

*1 can easily imagine working abroad at
some point in the future

*| can easily imagine working in the
country where | did my Erasmus+ period (&
in the future

* I would like to work in an international
context

*8.3 Did you participate in any activity during your stay abroad that has led to an innovative product or

discovery?

*8.4 If yes, please explain which product or discovery.
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9 Practical and Organisational Arrangements

*9.1 Was the selection procedure at your sending institution fair and transparent?
D Yes
@ No
) Unable to judge
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9.2 How satisfied were you with the support provided by your sending institution?

Neither
:’in;d Rather satisfied nor . Rat.h e.r | . Ve_ry. l:lotu
satsi satisfied dissatisfied

* Administrative
support ® ] (o] (2] ] ©
arrangement
” :

Acadgmlc ® ® ® ® ® ®
mentoring
*Support from
student initiatives © © @ © © 5]
/organisations
*Help with
personal needs 2] ] @ 3] @ ]
and problems
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*9.3 Was the receiving institution's course catalogue...
Course catalogue: regular guide for all students attending the institution, including information about the qualifications offered, the
teaching, learning and assessment procedures, the level of programmes, the single educational components and the learning
resources available to students.
Learning Agreement: a binding agreement between the student, the sending and the receiving institution, including a list of courses
that the student needs to complete at the receiving institution and that will be recognised by the sending institution upon his/her return
from the mobility period.
ECTS - European Credit Transfer and Accumulation System
Multiple answers are possible
ECTS-based?
Published on the website of the receiving institution?
Complete? (all needed information to make your choices was available, including language of instruction
and grade distribution)
Up to date? (there were no changes in the courses you had chosen during your stay in the receiving
institution)

OO0

]

Available in time to prepare your Learning Agreement?

OO

Available in a widely spoken international language?
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9.4 How satisfied were you with the support arrangements provided by your receiving institution?

Neither
:’in;d Rather satisfied nor . Rat.h e.r | . Ve_ry. " l:lotu
satsi satisfied dissatisfied

* Administrative
support ® ] (o] (2] ] ©
arrangements
” :

Acadgmlc ® ® ® ® ® ®
mentoring
*Support from
student initiatives ® © @ © © 5]
/organisations
*Help with
personal needs ® ] @ 3] @ ]
and problems
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*9.5 Did you require a visa in order to participate in this mobility?
@ Yes
@ No
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9.6 If yes, how satisfied were you with assistance related to visa issues?

| did not
Neith t
Very : ?l S Rather Very ref;ues
o Rather satisfied nor . o . e assistance
satisfied g A dissatisfied | dissatisfied
satisfied dissatisfied related to
visa issues
* provided by
your sending © ® [#] @ ®© ®
institution?
* provided by
your receiving ® ® ® ® ® ®
institution?
9.7 How satisfied were you with assistance related to insurance issues?
| did not
Neither request
Very — satisfied Rather Very assistance
satistied . nor dissatisfied dissatisfied related to
satisfied o +
dissatisfied insurance
issues
* provided by
your sending © © -] [ #] @ [#]
institution?
* provided by
your receiving © © (] (3] (] 5]
institution?
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*9.8 Was equal treatment ensured by your receiving institution during your participation in the programme?
D Yes

' No

) Unable to judge

*9.9 If not, please give examples to explain why you believe that equal treatment was not ensured.

9.10 How would you consider your degree of integration at your receiving institution?

Very Very Not
good Good Fair Poor poor applicable

*In the everyday life of your receiving
institution

*With local students @ (3] & @] ] (@]

*With other Erasmus+ / international
students ' '

*With the local community @ @ @ @ @ @

*9.11 Did you take part in any volunteering activity while studying abroad with the Erasmus+ Programme?

S - European Credit Transfer and Accumulation System

! Yes, and | received ECTS credits for it
) Yes, but | received no ECTS credits for it
No

*9.12 How satisfied were you with the way the receiving institution dealt with any questions, complaints or
problems that may have come up during your participation in the programme?

© Very satisfied

© Rather satisfied
@ Neither satisfied nor dissatisfied
) Rather dissatisfied
@) Very dissatisfied

*9.13 If you answered any of the questions in this section with no (selection procedure), rather dissatisfied,
very dissatisfied, poor or very poor, please explain.

10 Accommodation and infrastructure
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*10.1 How satisfied were you with the guidance you received from the receiving institution on how to find
accommodation?

) Very satisfied

) Rather satisfied
) Neither satisfied nor dissatisfied

) Rather dissatisfied
@ Very dissatisfied

) Not applicable

*10.2 How satisfied were you with your accommodation?

) Very satisfied

) Rather satisfied

) Rather dissatisfied

@) Neither satisfied nor dissatisfied
@ Very dissatisfied

10.3 How would you rate the facilities for students at the receiving institution?

Very Very Not
good Good Fair Poor poor applicable
*Classrooms ® @ @ @ @ | &
* Study rooms, labs or similar (3] & @ (8] & &
*Libraries @ 5] @ @ ®©
* Access to PCs @ © @ @] @ ©
* Access to Internet ® ® @ © @
* Cafeteria / canteen @ @ @& @ @ @
* Access to existing research ® @ ® @

(publications)

11 Costs

*11.1 Did you receive an Erasmus+ grant from EU funds?

© Yes
& No

*11.2 What was the amount of your monthly Erasmus+ grant as written in your grant agreement?

Only values of at most 999 are aflowed
EUR/month

*11.3 Did you receive the payments on time, in line with the dates mentioned in your grant agreement?
© Yes
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) No

*11.4 If no, did you provide all the documentation in time?
@ Yes

' No

*11.5 Did you have other sources of funding?
) Yes
' No

*11.6 What other source or sources of funding did you receive?
Multiple answers are possible
[T state and/or regional grant(s)
[T Grant from your sending institution
[ Part-time job during your period abroad
[C] state or regional loan
[C] Private grant(s)
[T] Private loan
[T Family
[C] own savings
[T] Free or reduced accommodation costs
[C] other sources

*11.7 What was the monthly amount of the state and/or regional grant(s)?

Only values of at most 9999 are aflowed
EUR/month

*11.8 What was your average cost (accommodation and subsistence) per month during your period
abroad (EUR)?
Only values of at most 9999 are allowed
EUR/month

*11.9 To what extent did the Erasmus+ grant (EU funds only) cover your overall expenses related to your
mobility period?

D 0-25%

D 26-50%
O 51-75%

) 76-100%

*11.10 Would you have gone on the Erasmus+ stay abroad if you had not received an Erasmus+ grant?

*11.11 Did you have to pay any kind of fees in the receiving institution?
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*11.12 Which kind of fees?
Multiple answers are possible

[C] Tuition

O Registration

(] Specific course(s)

[ Examination(s)

[T] Laboratory

[T Library

[C] other

*11.13 If other, please specify.

*11.14 Total amount paid

Only values of at most 9999 are allowed
EUR

*11.15 How much did you pay approximately for your travel to and from your receiving institution? Please
indicate the price for one return journey.
Only values of at most 9999 are allowed
EUR/one return journey

12 Conclusions, Comments and Recommendations

12.1 If you wish, please give any additional information, observations, comments or recommendations
that may be useful for students wishing to go abroad, for your sending and receiving higher education
institutions, National Agency or the European Commission in view of improving the Erasmus+ student
mobility action.

13 Publication and Usage Rights of the Information and of the Email
Address
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*13.1 I'm willing to help future Erasmus+ participants based on my experience. They can contact me at my
email address.

D Yes

@ No

*13.2 | agree that (parts of) this report can be published and made available to the general public.
) Yes, with my name and email address
) Yes, but anonymised (no name, no email address)
(@] No

*13.3 | agree that my email address will be used later to contact me for further studies related to the
content of this final report or regarding the Erasmus+ Programme and EU issues.

) Yes

) No

*13.4 | authorise the European Commission to share my personal data (first and last name, email address)
and mobility-related data (the names of my sending and receiving institutions) with the Erasmus+ Student
and Alumni Alliance (ESAA — web link: http://www.esaa-eu.org) for information on professional,
volunteering and networking opportunities with other Erasmus+ students and alumni.

© 1agree
) 1 do not agree

29

Zdroj: https://webgate.ec.curopa.eu/fpfis/wikis/pages/viewpage.action?pageld=357272008 (2021).
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