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Téma a cil prace: Bakalarska prace se zabyva tzv. generaci X, Y a Z a uvadi, jak se jednotlivé
generace vyprofilovaly ve vztahu k politické angaZovanosti. V praktické Casti autorka uvadi
empiricky vyzkum, v ramci kterého provedla vZdy 3 rozhovory s kazdou generaci (celkem tedy 9

rozhovord).
Zaméreni prace: Sametova revoluce; politika; generace X; generace Y; generace Z

Jazykova a stylisticka tiroven prace: Po jazykové i stylistické strance je prace zpracovana na

vyborné urovni. Gramatické chyby a stylistické chyby se vyskytuji zridka.
Rozsah prace: Stredni rozsah, 48 stran vcetné bibliografie.

Pouzita literatura: Bakalarska prace pracuje s relativné fundovanymi zdroji. Celkové je text
zaloZen na pouhych 14 tisténych zdrojich, na 28 internetovych zdrojich, na jednom zakoné, na
verejném rejstriku a na sbirce listin. Jako problematické zdroje bych uvedl wikipedii.cz (pouZito

celkem pétkrat). Jako ponékud zvlastni vidim pouziti nékterych autord na tikor jinych (viz. nize)

Formalni stranka prace: Po formalni strance je prace vcetné poznamkového aparatu

zpracovana pozadovanym zptsobem.

Celkové hodnoceni a kritické poznamky:

Z celé prace vyplyvaji tii dllezité otazky: 1) Zda silné politické okamziky maji vliv
na utvareni politické angaZovanosti a 2) zda existuje urcita transmise politickych ideji
napric generacemi a 3) zda je generace Z politicky méné , aktivni“ kvili tomu, Ze nezazila
veliké politické udalosti.

Na ivod bych rad uvedl, Ze autorka referuje k Sametové revoluci (1989) jako

k urc¢itému vyznamnému bodu pro celou bakalarskou praci. Pravé to je onen silny



historicky okamzik, ktery podle autorky zménil uvazovani generace X (autorka mi snad
promine, Ze jeji teze nyni takto zjednodusim). Zde je vSak nutné uvést, Ze autorka
pracuje s urcitou predstavou metodologického nacionalismu, ov§em vSechny dulezité
socialni procesy se neodehravaji pouze na izemi vymezeném ceskym statem, respektive
Ceskoslovenskem, ale existuji i dal$i globalné vyznamné udalosti. Dovolim si tvrdit, Ze
ma generace byla silné ovlivnéna tzv. teroristickymi utoky z 11. zari, naslednou
nelegitimn{ agresi Spojenych stati americkych viici Iraku a celkové atmosférou
sekuritizace a tzv. terorismu. Toto vSechno jsou aspekty, které absentuji v bakalarské
praci.

Autorka pak pracuje s otazkou, nad kterou - abych tak lapidarné rekl - si lamou
hlavy sociologové, historikové a politologové snad jiz od vzniku svych obort: jak
propojit socialni realitu s politicko-socidlné-ekonomickymi udalostmi, respektive jak
uvést vliv velkych udalosti na lidskou zkusenost. Odpovéd’ je velice obtiZzna, obsahuje
fadu problematickych a Kkritickych bodi, ovSem autorka pracuje s tezi, Ze zde existuje
jakasi samoziejma korelace socialni reality a ,velkych“ udalosti - jako kdyby anglicky
kral Jindfich VIIL. zaloZil Anglikdnskou cirkev a obyvatelé by ji bezvyhradné pftijali za
svou. VSe je ovsem mnohem komplikovanéjsi. Autorka dale uvadi: ,Zajimd mé, zda se
politicky postoj, ktery si v urcité dobé vytvorime, ve své podstaté nikdy nezmeni“ (s.9). To
ovSem nelze takto fict, protoZe i casovost vSechno méni. I dnes existuje napt.
mnohotvarnéjsi pohled na komunismus, neZ tomu bylo v 90. letech. Autorce bych
doporucil, aby se bliZe podivala na problematiku kolektivni paméti (Maurice Halbwachs,
Jan Assman) nebo tieba i na oralni historii.

Za pozitivni bod celé prace povazuji generacni rozdéleni. Opét bych mohl doplnit,
Ze je nesmirné obtizZné generace néjakym zplisobem charakterizovat - autorka napf.

bt

uvadyi, Ze generace X je ,zodpovédnéjsi, ale proc? Také je v této souvislosti nutné uvést,
Ze generaci Z nelze hned odmitnout jako méné zodpovédnou nebo méné politickou
angazovanou, protoZe jsou to stale mladi lidé, kteri se divaji do budoucna a nevytvareji
konzervativni hodnoty jako starsi generace.

Nicméné cela tato kategorizace lidi na urcité generace je pofidérni. Existuji preci
jedinci z generace X, ktefi jsou presnym opakem toho, neZ jak autorka piSe, napf-.
Miroslav Zikmund je i ve svych 101 letech zcestovaly a liberalni, zatimco néktef{ 17ti leti

chlapci jsou velici konzervativci. ZaleZi na mnoha okolnostech a s kategorizaci lidi na

generace musi byt autorka opatrna. Dale si také nemyslim, Ze by moderni svét byl



veivs

vivs

samozriejmé zase mnohem Sirsi problematika. Nicméné podobnych problematickych
bodt je v celé praci mnoho.

Problematicky je rovnéz kvalitativni vyzkum, kde se do urcité miry projevila
nezkuSenost autorky s terénnimi vyzkumy. Vzhledem k cili prace méla autorka uvést
stejné otazky pro vSechny participanty, pfipadné pozmeénit kritérium vyzkumu
(nemusela by to byt angaZovanost, ale tieba zajem o politiku). Jde predevsim o to, Ze
kritérium politické angaZovanosti nespliiuji vSichni participanti a celou situaci nelze
vytesit tim, Ze se vytvori jiné otazky pro participanty z urcité generace a urci se pro né
jiné kritérium. Timto zplisobem autorka ziskala naprosto odlisné vysledky vyzkumy.

Problematické také je, Ze participanti z generace X a Y jsou z ad zkusenych
politikii nebo lidi angaZujicich se v politickém prostoru, zatimco participanti z generace
Z jsou politicky netknuti. Navic autorka podle strukturace otazek jiz evidentné pocitala
s tim, Ze participanti z této generace budou politickou nepolibeni (zatimco strukturace
otazek vii¢i generaci X a Y je vlastné opacna). Autorka tak méla l1épe zvolit kritérium
vyzkumu, aby nebyla Zadna skupina zvyhodnéna vzhledem k vyzkumnému cili. Takhle
se nejedna o vyvazeny vyzkum. Celkové by tak podle mé relevantni porovnavat pouze
participanty z generace X a Y.

Autorka navic pracuje s malym poc¢tem participantii - se tfemi v kazdé generaci a
celkové s deviti participanty. To je vSak ptiliS malo pro jakoukoliv analyzu. Autorka také
méla lépe rozebrat, za jakych okolnosti se provadély rozhovory. Prace pak obsahuje
nékteré formalni chyby a nepresnosti - nadpis na str. 34 mél byt ptipojen k textu na
dalsi strané (navic mohl byt nadpis oznacen jako ,vyzkumny cil nebo hypotéza“); nékde
jsou odstavce Spatné odsazené (napr. na str. 49); autorka dale pouziva jednovété
odstavce; také nelze pouZivat zkratky typu ,vyzrdvd vice kult. a hist. generaci” (s. 15);
jedna se o terénni a nikoliv o polni poznamky (s. 28) a autorka ma dale na mysli
kvantitativni a nikoliv kvantifikovany vyzkum (s. 29).

Celkové lze uvést, Ze autorka si vytkla za cil zpracovat téma nesmirné tézké a to
teoreticky i metodologicky. Lze uvést, Ze prace spliuje predpoklady pro tspéSnou
obhajobu, ale druhé strané je nutné zminit, Ze obsahuje mnoho nedostatki. Autorce
bych doporucil, aby své dalsi prace rozpracovavala s teoretickou peclivosti a pokud si uz

vybrala tak téZké téma, aby si dala pozor alespoii na vyzkumnou ¢ast prace.



Otazky oponenta prace:
e Mohla byste upfresnit sviij transkulturni pristup? Vcéem ma VaSe prace
transkulturni presah?
e Jakym zpilisobem jste si vybirala participanty pro sviij vyzkum? Pro¢ vznikla

takova dichotomie mezi generaci X a Z?

Datum: 24.7. 2020 Mgr. Ludék Jirka, Ph.D.



