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Uvod
Bakalafska prace se zabyva tématem skolni pfipravenosti déti z détskych domovi. Zda
je dité pro vstup do Skoly pfipravené, zavisi na mnoha faktorech, které¢ ndm tato prace ptiblizi.
Cilem prace je diagnostikovat Skolni pfipravenost u déti z détského domova a na zakladé
vysledki zhodnotit pfipravenost €i nepiipravenost kazdého ditéte k nastupu do zékladni skoly.
Teoreticka cast se zamé&fuje na vyvoj ditéte predskolniho veéku a charakteristiku

avyvoj détské kresby, véetné jejich stadii. Dale se zabyva pojmy Skolni zralost a Skolni
pripravenost, u kterych uvadi pohled rtiznych autord na jejich vyznam. Skolni nezralost a s ni
souvisejici odklad skolni dochazky, jsou dalsi oblasti, kterym se teoretickd ¢ast vénuje.
V neposledni fad¢ je pozornost vénovana problematice ustavni péce, zejména zatizeni détského
domova, ve kterém byla provedena diagnostika skolni pfipravenosti déti ptedskolniho véku.

Prakticka Cast se zaméfuje na diagnostiku skolni piipravenosti u déti z détského
domova, pti které byl vyuzit Jiraskav test skolni zralosti a dopliujici otazky. Je zde popsano,
jakym zptsobem vyzkum probihal, které déti spadaly do vyzkumného vzorku, jakych metod
bylo pti vyzkumu vyuzito, a na zavér jaké trovné déti dosahovaly a zda jsou pro vstup do
zakladni skoly ptipravené ¢i nikoliv.

Pevné vétim, Ze vysledky tohoto vyzkumu budou uzite¢né nejen vychovatelim
z détského domova, ale také pedagogiim z matetské $koly, do které déti dochazi, k nasledné
praci s nimi.

K vybéru tohoto tématu mé& motivovala pfileZitost, dostat se do prostiedi détského
domova a 1épe ho poznat. Rada bych v tomto zatizeni v budoucnu pracovala. Téma diagnostiky
Skolni pfipravenosti je pro mé velice zajimavé a tato prace je tedy skvélou prilezitosti, jak si

diagnostiku vyzkouset v praxi.



TEORETICKA CAST

1 Psychologicka charakteristika ditéte predSkolniho véku

Obdobi ptedskolniho véku Vv SirSim slova smyslu vymezuji Langmeier a Krej¢ifova
(2006, s. 87) jako: ,, celé obdobi od narozeni (nékdy i véetné vyvoje prenatdlniho) az do vstupu
do skoly.” Jiz od jednoho do tii let mize dité dochéazet do jesli. Toto obdobi, nazyvané
batolecim obdobim, je potieba oddélovat od nasledujiciho, kdy dit¢ dochazi do matetské Skoly.
Tato jednotliva vékova obdobi maji sva specifika a je potfeba na né nahlizet jako na dvé rizné
etapy (Langmeier a Krejcitova, 2006).

V uzsim slova smyslu obdobi ptedSkolniho véku Langmeier a Krej¢itova (2006,
S. 87) oznactuji jako: ,,vek materské skoly. Toto vymezeni vSak nemusi platit pro vSechny.
Nekteré déti navstévuji matefskou Skolu naptiklad pouze v obdobi povinné piedskolni
dochazky, tzn. 1 rok pfed nastupem do zékladni skoly (Langmeier a Krejéitova, 2006).

Dle Vagnerové (2012, s. 177) piedskolni obdobi trva ,,0d 3 do 67 let, kdy konec této
faze neni urcen jen fyzickym vekem, ale predevsim socidlné, a to nastupem do Skoly.* Dité
v predskolnim véku hledd a stabilizuje v zivoté svou roli, ziskdva diveéru v okolni svét,
upeviiuje své vztahy, navazuje stale nova pratelstvi, uvazuje intuitivné a pfevazuje u né¢ho
fantazijni mysleni (Vagnerova, 2012).

Véagnerova (2012, s. 177) dale uvadi ptedskolni vek jako: ,,0bdobi iniciativy.* ,, Dité
ma potrebu néco zvladnout, vytvorit a potvrdit své kvality.” V piedSkolnim véku se dité
pfipravuje na zivot ve spole¢nosti. Musi védét, jak se chovat K riznym lidem v riznych
situacich, umé&t se prosadit, spolupracovat a ptizpusobit se ostatnim. Rozviji se u ného tzv.
prosocialni chovani (Vagnerova, 2012).

Dle Simickové — Cizkové (2003) existuji v predskolnim obdobi dvé rozmezi, kdy dité
vstupuje do kontaktu se spolecnosti, zacleniuje se do socialniho prostfedi. Jedna se o vstup do

matefské Skoly a poté do zakladni Skoly.

1.1 Vyvoj poznavacich procesu

., Poznavani je v tomto véku zamereno na nejblizsi svét a pochopeni pravidel, kterd
v ném plati “ (Vagnerova, 2012, s. 177). Vagnerova dle Piageta (1966) tuto fazi oznacuje jako:

¢

,,obdobi intuitivniho myslent.*



Mysleni

Mysleni predskolniho ditéte je nepiesné a nelogické. Dité se soustiedi predevsim na
sebe, na to, co se d&je v piitomnosti a na své predstavy. Mezi typické znaky uvazovani
predskolniho ditéte tadi Vagnerova (2012) centraci, egocentrismus, fenomenismus,
prezentismus, magic¢nost, antropomorfismus, arteficialismus a absolutismus:

Centrace znamena, ze dit¢ zaméfuje svoji pozornost na jeden podstatny znak a ostatni
jsou pro n¢j nedulezité, nedovede se soustiedit na vSechny aspekty situace.

Egocentrismus se u ditéte projevuje opomijenim jinych nazord, nez je ten, ktery ma
ono samo. Dité predskolniho véku nechdpe posuzovani situaci z vice hledisek, a je presvédceno,
Ze jen jeho nazor je ten spravny.

Fenomenismem se rozumi, Ze dité posuzuje svét takovy, jaky je a jak skute¢né vypada
— jaky ho dit€ vidi. Typickym projevem egocentrismu u ditéte pfedSkolniho véku je situace,
kdy si dit¢ zakryva o€i a mysli si, Ze jej nikdo nevidi.

Prezentismus, tj. dit¢ nejvice vnima ptitomnost, aktualni podobu svéta, co pravé ted’
vidi a proziva. Je to pro ného jistotou. Uzce souvisi s fenomenismem.

Magic¢nost Vagnerova (2012, s. 178) oznaCuje jako: ,,tendenci pomdhat si pri
interpretaci déni v redlném svété fantazii, a tak jeho pozndni zkreslovat. “ PtedSkolni déti jesté
necini mezi realitou a fantazii ptilisné rozdily.

Antropomorfismus se projevuje pfifazovanim vlastnosti zivych objekti nezivym
objektlim. Ptikladem muze byt: ,,sluni¢ko jde po obloze, panenka tikala, Ze nechce papat apod.*
Déti od sebe umi odlisit objekty zivé a nezivé, avSak od objektid nezivych stale o¢ekavaji
vlastnosti, jimiZ se vyznacuji objekty zivé.

Arteficialismus je zpisob, jakym si dit¢ vysvétluje vznik okolniho svéta, jeho
typickych znaki. Napft. ,,hvézdy a mésic dal na oblohu, napustil vodu do rybnika apod.*

Absolutismus vysvétluje Vagnerova (2012, s. 179) jako: ,, presvédceni, ze kazdé

poznani musi mit definitivni a jednoznacnou platnost.

Vnimani

., Vnimani prevlada synkretické (celistvé), pri nemz dité nevyclenuje podstatné casti
prredmétii, nerozeznd zdkladni vztahy mezi nimi“ (Simic¢kova — Cizkova, 2003, s. 76). Dité
predskolniho véku se dle Simickové — Cizkové (2003) soustfedi prevazné na predméty, které
jsou pro n¢ho zajimavé a tykaji se toho, co dité praveé proziva. RozliSuje jiz vice barev, jako je
napiiklad fialovd, oranZova, riizova apod. Dochdzi k rozvoji sluchového vnimani, kdy dité

dokaze rozliSit rtizné zvuky, a také k rozvoji ¢ichového a chutového vnimani. Nejvice
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vyuzivanym smyslem je pro dit¢ hmat, jimZ poznava a rozliSuje rizné ptedméty. ,, Pro vnimani
je typickeé, zZe je neanalytické, viemy jsou ovladany jeste egocentricnosti a jsou subjektivné

zabarvené* (Simitkova — Cizkova, 2003, s. 76).

Pamét’

Pro predskolni veék je typicka mechanickd pamét. Snadnéji si dité zapamatuje to, co
dobie zn4 a s &im se Gasto setkava, a také konkrétni predméty (Simickova — Cizkova, 2003).
Dle Vagnerové (2012) dité jesté neni schopno si néco imysIné zapamatovat, jelikoz nema
pottebné zkusenosti a nezna strategie, které by mu k zapamatovani pomohly. ,, Jeste nedovedou
aplikovat zkusenosti ziskané v jedné oblasti na jinou, nejsou schopné jejich generalizace*
(Vagnerova, 2012, s. 191). Z obdobi do 6 let véku si dité vétsinu svych vzpominek nepamatuje
nebo mohou byt neptesné, avSak prvni zapamatovatelnd vzpominka mize pochazet jiz z obdobi

okolo 4. roku ditéte. Snadné&ji si dité zapamatuje to, co n¢jakym zplisobem upoutalo jeho

pozornost (Vagnerova, 2012).

Pozornost

Simickova — Cizkova (2003) uvadi, Ze &im je dité starsi, tim vice se pozornost rozviji
a zpresiiuje. Nejprve dit¢ neni schopné se soustiedit, prechdzi z jedné Cinnosti na druhou
a U zadné nevydrzi ptili§ dlouhou dobu. Pozdéji se zacina rozvijet umyslna pozornost. ,, Stdlost
a umysinost pozornosti nezavisi pouze na veku, ale téz na temperamentovych zvlastnostech a na

druhu cinnosti, kterou dité vykonava * (Simi¢kova — Cizkova, 2003, s. 76).

Predstavivost

., Vybavovani predstav je plynulejsi, o cemz svedci schopnost ditéte souvisle
reprodukovat déj pohadky, popisovat prozité uddlosti apod.* (Simitkova — Cizkova, 2003, s.
76). Dit€¢ mé v tomto v€ku obrovskou tendenci k fantazijnim pfedstavam. Predstavy jsou velmi
zivé a dité jim tak velmi Casto opravdu véti. Svou predstavivost uplatiuji Casto v namétovych
hrach. Fantazijni pfedstavy ditéti poméhaji v pochopeni reality a miiZzeme je zaznamenat
napiiklad také v kresbé ditéte, ktera je obvykle pravé vyjadfenim jeho fantazie (Simitkova —

Cizkova, 2003).



1.2 Vyvoj motoriky

Rozvoj motoriky je v ur¢itém smyslu pfedpokladem pro vstup do mateiské skoly. Dité
by se mé¢lo pfi nastupu do matetské Skoly umét obléct, svléct, najist alespoit pomoci 1zicky,
zapnout si boty alespon na suchy zip a postupné se uci také zavazovat tkanicky.

Jemnou motoriku mizeme pozorovat zejména pii kresbé. Dit¢ ve tfech letech je
schopno napodobit smér ¢ary podle predlohy a kresbu kiizku. Kresbu ¢tverce je dité schopno
provést v péti letech a trojihelniku zhruba v Sesti letech (Langmeier a Krej¢itova, 2006).

Na pocatku piedskolniho obdobi je koordinace rukou a nohou jesté nestala, ale
postupné se rozviji a upeviuje tak, ze ke konci obdobi je dité schopno zvladnout aktivity slozité
na pohybovou koordinaci. Témito aktivitami jsou napiiklad jizda na kolobézce, na kole,
lyzovani, plavani (Simi¢kova — Cizkova, 2003).

V oblasti jemné motoriky mizeme po Ctvrtém roce ditéte pozorovat pievahu jedné
ruky nad druhou. Simi¢kova — Cizkova (2003, s. 68) uvadi, ze: ,, dominance jedné ruky je
podminéna prevahou jedné mozkové hemisféry nad druhou. Pokud by doslo k tomu, ze dité
zvlast’ neuptednostituje jednu ruku pied druhou, jedna se o tzv. ambidextrii — nevyhranénost

(Simi¢kova — Cizkova, 2003).

1.3 Socialni a emocni vyvoj

Dité¢ se jiz od narozeni dostdva do riznych socidlnich skupin. Priméarni socialni
skupinou je dle Véagnerové (2012) rodina, kterd poskytuje ditéti bezpeci a pocit jistoty, a ma
V ni své misto. Dalsi socidlni skupinou, se kterou se dité setkdva, jsou vrstevnici z prostiedi
matefské Skoly. U¢i se navazovat pratelské vztahy, spolupracovat, podfidit se druhému, ale také
prosadit sebe. Diky kontaktu s vrstevniky se dit¢ osamostatiiuje a dokaze se Casem odloucit od
svych rodict.

Dle Langmeiera a Krej¢itové (2008) je rodina pro dité prostfedim, které mu zajistuje
primarni socializaci. ,,Socializacni proces zahrnuje tri vyvojové aspekty* (Langmeier a
Krej¢itova, 2008, s. 93). Prvnim aspektem je vyvoj socialni reaktivity neboli vyvoj emo¢nich
vztahi k lidem ve spole¢nosti. Clovék rozlisuje vztahy se zndmymi a nezndmymi lidmi,
vstupuje s nimi do kontaktu a vzajemné komunikace (Langmeier a Krej¢itova, 2008). Druhym
aspektem je vyvoj socialni kontroly a hodnotové orientace. Clovék si vytvaii normy na zakladé
zakazu a prikazti dané spolecnosti a postupné je internalizuje. Tretim aspektem je osvojeni

socidlnich roli tj. ,,takovych vzorcu chovani a postoju, které jsou od jedince ocekavainy



Ostatnimi cleny spolecnosti, a to vzhledem k jeho véku, pohlavi, spolecenskému postaveni
apod. “ (Langmeier a Krejcifova, 2008, s. 93).

Proces socializace neboli zespolecensténi probihd po cely zivot. V détském veéku
nejcastéji probiha pii hie, kterd je vyznamnym motiva¢nim a socializacnim ¢initelem. Mzeme
diky ni zjistit, na jaké vyvojové urovni se dité nachazi a jaké jsou jeho vyvojové zvlaStnosti.
V predskolnim obdobi jsou ¢asté volné hry, které si dité¢ vymysli samo. Nejbéznéjsim typem
volnych her jsou tzv. hry ndmétové (,,hry na né€co* — napi. na prodavacku, na maminku).
Objevuji se viak i hry s pravidly, které se dit& u¢i respektovat (Simickova — Cizkova, 2003).

Hra ma v socializaci dilezitou roli, je hlavni ¢innosti ditéte a v jistém slova smyslu
bychom celé predskolni obdobi mohli obdobim hry nazyvat. Nejcastéji je hra definovana jako:
,,Cinnost (fyzicka nebo psychicka), ktera je vykondvana jenom proto, Ze je liba a prinasi ditéti
(i dospélému, pokud si jesté dovede hrat) uspokojeni sama o sobé, bez vnéjsiho ulozeného cile
(Langmeier a Krejéirova, 2008, s. 100).

Vyvoje socidlnich roli si také muzeme povSimnout v prubéhu hry. Mimo hru
spole¢nou neboli asociativni, kdy si déti hraji spole¢né, se objevuje také tzv. kooperativni hra,
ktera navic vyZaduje schopnost spolupracovat, organizovat. Kazdé dit¢ mé uréenou svoji roli.
Urceni roli mize zaviset naptiklad na tom, jak je dit¢ mezi ostatnimi oblibené, zda umi poroucet
nebo se naopak ¢astéji podfizuje, umi skupinu vést apod. (Langmeier a Krejcitova, 2008).

V piedskolnim véku déti ziskavaji nova pratelstvi, kterd pro né maji velky vyznam
| pfes to, Zze vétSinou nevydrzi na dlouhou dobu. U¢i se chovat ohleduplné a fesit piipadné
konflikty. Déti si kamarady vybiraji podle riznych faktord. Pokud maji déti moznost se
potkavat 1 mimo prostiedi matetské Skoly, napt. chodi spolu do né€jakého krouzku, bydli blizko
sebe apod., kamaradstvi v matetské Skole se da zcela predpokladat. Dal§im faktorem muiZe byt
vek. Déti priblizné ve stejném véku si rozumi 1€pe, nez starsi dité s mladSim (Vagnerova, 2012).

Ve srovnani s batolecim obdobim, dité pfedskolniho v€ku postupem casu zvlada své
emoce ovladat. Vztek a zlost se nadale objevuji pievazné pii nepovedenych Cinnostech ¢i
neuspéchu, ale objevuji se jiz méné. Kolem ¢tvrtého roku také ustupuje strach z cizich lidi,
ciziho prostedi ¢i neredlnych situaci (Simi¢kova — Cizkova, 2003).

Déti predskolniho véku mivaji prevazné dobrou naladu, emoce se u nich rychle stiidaji
abyvaji spojeny s aktualni situaci. Divodem mén¢ Castého vzteku u predSkolnich déti je znalost
a pochopeni toho, pro¢ se nepfijemna situace stala. Strach u déti mize prevazovat predevsim
na zéklad¢ jejich predstavivosti, schopnosti vytvaret rizné imagindrni bytosti a vzajemného

straseni, které ovSem u nékterych déti mize vyvolat izkostnou reakci (Vagnerova, 2012).
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Porozumét jednotlivym emocim je pro dit¢ v pfedSkolnim véku jiz snazsi nez pro dité
V obdobi batolecim. Dité za¢ina 1épe rozumét svym emocim a také pfi¢inam k ur¢itému druhu
Pozitivni emoce rozlisi dit¢ jiz ve 3 letech a az teprve na konci piedSkolniho obdobi dokaze

odlisit rizné priciny negativnich emoci a emoce spravné pojmenovat (Vagnerova, 2012).

1.4 Vytvarny projev a détska kresba

Dle Simi¢kové — Cizkové (2003) ma kresba ditéte velmi dileZitou Gilohu v poznavani
jeho psychiky. ,, Cely vytvarny proces ditéti umozinuje neverbdalni, symbolickou rec, jejiz pomoci
miize vyjadrit své pocity, prani, obavy a predstavy, které jsou vlastni jeho proZivani*
(Simickova — Cizkova, 2003, s. 81). Tato podkapitola niZe vymezuje stadia vyvoje détské
kresby a kresby lidské postavy, dale se zamétuje na spravny uchop tuzky a provedeni kresby

Z hlediska obsahového a formalniho.

1.4.1 Stadia vyvoje détské kresby

Simi¢kova — Cizkova dle Pithody (1967) rozliduje uréita stidia vyvoje détské kresby,
ktera byvaji pro vSechny déti v daném véku typicka:

Prvnim stddiem, vyvijejicim se jiz pfed dosaZzenim druhého roku véku ditéte, byva
stadium Crtaci experimentace. Dité bezimyslné ¢mara tuZkou po papite, za icelem piesvédceni,
ze néceho dosahlo, néco po sobé zanechalo.

Druhym stadiem, nastavajicim od tii let v€ku ditéte, nazyvame stddium prvotniho
obrazu. Zde jiz dité zvladne kresbu pojmenovat. Ze zac¢atku ji pojmenovava az v jejim prubehu,
obdobi nemusi byt jesté kresba rozpoznatelnd, pokud nam dité€ jeji zamér nesd¢li.

Ttetiho stadia linearniho nacrtu si mizeme u ditéte v§imnout ve véku Ctyi let. Dité se
Vv oblasti kresby zaméfuje zejména na lidskou postavu. Dité v kresbé zdaraziuje to, co je pro
n¢ho dilezité, co se mu libi. Objevuje se také transparence neboli kresleni toho, co bézné
viditelné neni.

V obdobi patého az Sestého roku nastupuje stadium realistické kresby. Dité kresli to,
co zna a samo si piedstavi. Kresba jiz obsahuje vice detaili a nazyvame ji dvojdimenzionalni
kreshou.

Poslednim stadiem naturalistické kresby prochdzi dit€ v obdobi od deseti let véku. Dité

nekresli to, co vi, ale co skute¢né vidi a jak danou véc vnima. Toto obdobi Casto doprovazi
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krize, ve které dit¢ proziva pocit netispéchu a nedokonalosti v kresb&, coz mlize vést az jejimu
ukonceni.

Végnerova (2012, s. 183) uvadi fakt, ze ,, predskolni déti svuj viastni ndazor na sveét
vyjadruji v kresbe, vypraveni nebo ve hie. “ Definuje kresbu ditéte jako urcité zobrazeni reality
Z jeho subjektivniho pohledu. Taktéz rozlisuje n¢kolik fazi vyvoje détské kresby:

Presymbolickd, senzomotoricka faze je typicka pro batoleci obdobi. Jedna se o tzv.
¢marani po papire, které je pro dit¢ zabavnou a zajimavou ¢innosti. Nejde mu ani tak o vysledek,
jako spiSe o radost z kresebné Cinnosti.

Féaze prechodu na symbolickou troven je tzv. ,,obdobim dodatecného, resp.
sekundarniho symbolického zpracovani® (Véagnerova, 2012, s. 183). Dit¢ se zacinid svou
kresbou vice zabyvat a poznava, ze kresba mize slouzit k vyjadreni toho, s ¢im se v redlném
Zivoté setkava. Nejprve libovolné kresli a az poté pojmenuje, co nakreslilo, ,, obvykle na zakladé
néjakého vyrazného znaku, typického pro urcity objekt“ (Vagnerova, 2012, s. 184).

Tteti fazi nazyva fazi primarniho symbolického vyjadieni. Zde jiz dité vi, co by chtélo
kresbou zobrazit. Vzhledem k véku ditéte nemizeme ocekavat, ze kresba bude piesné
odpovidat reilnému objektu, ktery se rozhodne zobrazit. Uroveii podobnosti kresby s redlnym
objektem je dana schopnostmi a dovednostmi ditéte zejména v oblasti jemné a hrubé motoriky,
senzomotorické koordinace, poznavacich procest a dalsich oblastech. Dité pii kresbé vychazi

ze svych znalosti o objektu a zdiraziiuje to, co mu na ném piijde dileZzité.

1.4.2 Stadia vyvoje kresby lidské postavy

Castym motivem détské kresby je dle Vagnerové (2012) kresba lidské postavy. Ta mé
také urcitd vyvojova stadia. Prvnim je stadium hlavonozce. Toto stddium mtizeme spatiit zhruba
ve tfech letech véku ditéte. Dité jiz ma dité predstavu o svém téle a o téle druhych, a na zakladé
ni se snazi lidskou postavu ztvarnit. Pfi socidlnim kontaktu dit€ vénuje pozornost zejména
lidskému obliceji, coz je diivodem jeho zdiiraznéni také v kresbé lidské postavy. Velky vyznam
v kresbé dale maji koncetiny, které dit¢ velmi Casto vyuziva, proto jsou pro n&j dilezité.
Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani je charakteristické pro déti ve veku 4-5 let. ,, Toto
pojeti je typické akcentaci detailii, které jsou chapany jako duleZité, a zpusobem jejich
zobrazeni nerespektujicim realitu “ (Vagnerova, 2012, s. 185). Dité v kresbé ¢asto zobrazuje to,
co béZn¢ neni vidét. Prikladem mulZe byt kresleni miminka v bfiSe matky nebo dokreslené

obleceni na postavé. Jako posledni stddium je uvedeno stadium realistického zobrazeni. Je
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typické pro déti okolo 6-7 let véku. Zobrazeni lidské postavy jiz odpovida skutecnosti. Dité se

Vv kresbé zamétuje na to, co vidi.

1.4.3 Spravny uchop tuzky

Kutalkova (2014) v rozvoji kresby popisuje dilezitost spravného tichopu tuzky, jejiho
sklonu a tlaku na tuzku: ,, Nejobvyklejsi a také nejpohodinéjsi drzeni tuzky vyuziva tri prstii —
na prostredniku tuzka lezi, ukazovak a palec ji shora pridrzuji*“ (Kutalkova, 2014, s. 120). Ruka
by méla byt uvolnéna a umoznovat jednoduchy a volny pohyb po papite. Za spravny sklon
tuzky povazuje Kutalkova (2014) takovy sklon, pti kterém dité¢ tuzku smétuje k oblasti za
ramenem. Aby bylo spravného sklonu dosazeno, je vhodné zatazovat kresbu na svislé plose,
ktera mu umoznuje kreslit ve vysi o¢i a nacvicit spravny sklon, ktery je v této poloze pfirozeny.
Ptilisny tlak na tuzku je zptsoben zejména jejim kiecovitym a pevnym drZenim a je potieba

ditéti vysvétlit, Ze ma ruku uvolnit.

1.4.4 Obsahové a formalni provedeni kresby

Bednéaiova a Smardova (2015) uvadi, jak lze posuzovat kresbu z hlediska obsahového
a formdalniho provedeni. V obsahovém provedeni kresby sledujeme, ,,zda dité kresli se zajmem
primeérenym véku, jaky je obsah kresby, jeji proclenénost, bohatost, namétova riznorodost
(Bednafova a Smardova, 2015, s. 14). Obsah kresby se odviji od vyvojovych fazi ditdte, z nichZ
kazda je charakteristickd ur€itymi znaky. U pétilet¢ho ditéte stale pifevazuje
jednodimenzionalni kresba postavy neboli kresba jednou cCarou. Naopak dit¢ Sestileté jiz
vyuziva dvojdimenzionalni provedeni kresby a znazornuje také vice detaild, jako jsou vlasy;
obodi; fasy; usi ¢i prsty na rukou. ,, Kresba je proporcionalnéjsi a jednotlivé casti téla jsou lépe
pFipojené, na spravnéjsim misté” (Bednafova a Smardova, 2015, s. 14). Pozdéji se zatina vice
zamé&fovat na detaily v obleceni, vlasech apod. Do sedmého roku veéku dité v kresbé& postavy
zpravidla nezobrazuje krk.

., Kromé obsahu si v kresbé zaroven vsimame i formalniho provedeni: vedeni cary, jeji
plynulosti, jistoty, presnosti, navaznosti, tlaku na podlozku, kresleni podle predlohy*
(Bednaiova a Smardova, 2015, s. 20). Je dilleZité vénovat pozornost tomu, jak dité sedi, jak drzi
tuzku, zda je ruka pfi kresleni uvolnéné a tahy plynulé. Ve tfech letech by dité¢ mélo byt schopno
zvladnout Spetkovy tichop, ktery je velmi dilezity pro budouci nacvik psani. Dité by mélo byt
vedeno k uvolnéni ruky a tim i ke sniZzeni neptiméfené¢ho tlaku na podlozku, ktery mizeme

zaznamenat napiiklad z kostrbatych nebo pferusovanych ar pfi kresbé.
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2 Skolni zralost a pFipravenost

Pro dit€ a jeho rodinu je vstup do zékladni Skoly vyznamnou udélosti a zacatkem nové
etapy zivota. Problémem pfi posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti byva kladeni stejnych
narokl na vSechny déti bez ohledu na vék, socialni zazemi ditéte, miru podnétnosti prostiedi,

klima rodiny, podminky téidy apod. (Bednatova a Smardova, 2015).

2.1 Vymezeni pojmi
Skolni zralost a §kolni pFipravenost

Skolni zralost a $kolni p¥ipravenost podle Thorové (2015) mizeme zahrnout pod
pojem zpusobilost pro Skolni praci. ,, Vzhledem k dynamické interakcni povaze vrozenych
dispozic a prostiedi se jevi jako vhodnéjsi pouzivat zaZity jednotny pojem Skolni zralosti, ktery
zahrnuje zralost i pripravenost, tedy domény ovlivnéné zranim a ucenim* (Thorova, 2015, s.
398). Z toho vyplyva, ze se tyto pojmy v podstaté piekryvaji, i kdyz by se mohlo zdat, Ze jsou
riznymi autory definovany rozdilng.

Skolni zralost mazeme definovat ,,jako takovy stuper vyvoje télesnych i duSevnich
schopnosti a dovednosti ditéte, ktery je nutnym predpokladem uspésného zvladnuti skolnich
pozadavkii* (Smelova, Petrova a Souralova, 2012, s. 73). Bednafova a Smardova (2015, s. 2)
definuji Skolni zralost jako: , dosazZeni takového stupné vyvoje, aby se dité bylo schopno bez
obtizi ucastnit vychovné-vzdelavaciho procesu, nebo alespon bez vétsich obtizi, nejlépe

I3

S radosti a dychtivosti. Naproti tomu vymezuji Skolni pfipravenost, ktera ,,zahrnuje
kompetence v oblasti kognitivni, emociondlné-socialni, pracovni a somatické, které dité nabyva
a rozviji ucenim, socidlni zkusenosti“ (Bednafova a Smardova, 2015, s. 2).

,,.Skolni zralost je velmi vizce spojena s vyvojem centralniho nervového systému a je
zavisld na rozvoji mentdlnich a psychickych funkei* (Opravilova, 2016, s. 170). Skolni
ptipravenost je dle Opravilové (2016) dana dovednostmi, které dité potiebuje, aby bylo schopné
zvladnout pozadavky, které na ného budou kladeny v ramci 8kolni dochazky. Skolni
pfipravenost naopak zahrnuje kompetence, které dit¢ ziskdva vlivem socidlniho prostiedi
auceni. Velmi podobné Skolni pfipravenost definuje Thorova (2015), ktera za Skolni
pfipravenost povazuje , dovednosti ziskané vychovou (sebeobsluzné dovednosti, pracovni
navyky, dodrzovani norem chovani, védomosti), které souvisi s vlivy prostiedi (rodiny, skolky),

jez na dité puisobi“ (Thorova, 2015, s. 398). Thorova (2015) uvadi pojeti Skolni zralosti jako

souboru kompetenci, jez jsou dany zranim organismu a centralni nervové soustavy.
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2.2 Oblasti pro posuzovani Skolni zralosti a pripravenosti

2.2.1 Télesna zralost

T¢lesny vyvoj a zdravotni stav ditéte, jez spadaji do oblasti télesné zralosti, nejlépe
posoudi prakticky ¢i odborny lékat. Mezi odbornymi 1ékafi, posuzujicimi télesnou zralost,
byvaji napiiklad psychologové, neurologové Ci psychiatricti 1€kafi. Zabyvaji se télesnou
vyspelosti, zahrnujici pfedevsim vahu a vysku ditéte, kterda mize mit vliv na Skolni zralost
(Bednaiova a Smardova, 2015).

Dle Kutalkové (2014) je tieba brat ohled na zdravotni stav ditéte. Klade diraz na
vhodné rozhodovéni o odkladu Skolni dochazky u déti, jako jsou: ,,déti casto nemocné, které

kvuli tomu nemohly chodit do materské Skoly, déti nemocné chronicky, jez jsou telesné krehké,
i deti nedonosené* (Kutalkova, 2014, s. 138).

Vstup do zékladni Skoly mtize toto dit€ snaSet hlife a Casto musi vynalozit vétsi usili
ke zvladnuti narok, které jsou na n&j kladeny. S tim souvisi snizena odolnost vii¢i nemocem,
ktera se projevuje castéj$imi infekcemi ¢i inavou (Kutalkova, 2014).

Dle Lezalové (2010) jsou znakem fyzické zralosti naptiklad zmény proporci téla, kdy
dochazi k vytahlosti postavy. Dale dit¢ zvlada narocnéjsi pohyby na koordinaci a zpfesiiuje se
jemné motorika.

Vizuomotorika a grafomotorika jsou zékladnimi ptfedpoklady pro nacvik psani.
Vizuomotorikou rozumime spravnou koordinaci ruky a oka, kterou lze mimo jiné podporovat
pii béZnych dennich ¢innostech, jako je oblékani; stravovani nebo uklizeni hracek. Zamétujeme
se predev§im na rozvoj hrubé a jemné motoriky. Dovednosti v hrubé motorice dité ziskava
v ramci pohybovych aktivit, sportovnich ¢innosti apod. Jemna motorika se rozviji naptiklad za
pomoci manipulace s piedméty, stavéni stavebnic, skladani mozaiky, provlékani koralkd nebo
rukodélnych &innosti — stiihani; lepeni. Urovné grafomotoriky si v§imame pievazné pii
spontanni kresb&. Zda dité spravné drzi tuzku, pti kresleni ma uvolnénou ruku a pohyby po
papife jsou plynulé. S timto souvisi také lateralita neboli upfednostnéni jedné ruky, kterd se tak

stava dominantni pii uréitych &innostech (Bednafova a Smardova, 2015).

2.2.2 Kognitivni zralost

Do oblasti kognitivni zralosti fadi Bednafova a Smardova (2015) posuzovéni

schopnosti v oblasti feci, sluchového vnimani, zrakového vnimani, vnimani prostoru, vnimani
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casu a zakladnich matematickych ptredstav. Nezralost se u ditéte mize projevit v jedné ¢i ve
vice z téchto oblasti:

Spravny vyvoj feci je predpokladem pro osvojeni ¢teni a psani a mize zabranit vyskytu
specifickych poruch uéeni, jako je naptiklad dyslexie; dysgrafie ¢ dyskalkulie. Re¢ miizeme
rozvijet pomoci dialogu s ditétem — ptdme se na otdzky, nechdme ho vypravét, dale ctenim
pohadek, zpivanim, fikadly. Mimo vyjadiovani je dilezitd schopnost ditéte porozumét mluvené
fe€i. Vyvoj feci je zavisly na vyvoji sluchového vnimani. Aby se mohla fe€ vyvijet, dit€ musi
mit pln¢ vyvinuty sluch. Mezi sluchové hry a ¢innosti na podporu sluchového vnimani patii
rozeznavani zvuki, poslouchani pohadek, zpivani, uréeni prvni hlasky ve slové — to by mélo
byt dit¢ schopno rozpoznat pied nastupem do zakladni §koly. Dale je tfeba rozvijet sluchovou
pamét, kdy se déti uci basnicky; pisnicky; fikadla apod.

Mezi dalsi dulezité oblasti patii zrakové vnimani, na jehoz zaklad¢ dité ziskava
informace o okolnim svété. Ma vliv na rozvoj teci, prostorové orientace, vizuomotoriky,
pomaha pfi ¢teni, psani a pocitani — rozliSovani pismen, ¢islic, tvarii. Rozvijet ho 1ze pomoci
her — pexeso, loto, skladani puzzle, domino, stavéni podle ptedlohy ¢i pracovnich listd —
nalezeni odliSného obrazku v fadé, ptifazeni spravného stinu, pohyb oc¢i po fadku — listovani
Vv knize, prohliZzeni obrazkii. Dulezité je vnimani figury a pozadi, kdy se dit¢ dokaze soustredit
pouze na jeden pfedmét (napf. najde urCeny predmét na obrazku), dale konstantnost vnimani,
diky niZ dit¢ pozna pfedmét za jakychkoliv podminek (napf. pokud ma jinou barvu, dité vi, Ze
je to stale ten stejny pfedmét). DalSim diileZitym piedpokladem pro vstup do skoly je schopnost
zapamatovani objektli vnimanych zrakem — tzv. zrakova pamét’ (napf. zapamatuje si alespon
3 ptredméty, dokaze urcit, ktery ptedmét zmizel) a schopnost vnimani barev. Dit¢ by mélo znat
zakladni barvy, umét je rozliSit a pojmenovat a také pojmenovat jejich odstiny.

., Psychicka zralost je charakterizovana urcitou urovni zralosti centrdlniho nervového
systému, projevujici se v nékolika zdsadnich oblastech™ (Lezalova, 2010, s. 7). Mezi tyto
oblasti fadi mysSleni, fe¢, vnimani, pozornost, pamét’ a motoriku. Dit¢ by se mélo umét
orientovat Vv Case, spravné a samostatn¢ se vyjadfovat, vyslovovat spravné vSechny hlasky
(s vyjimkou hlasek r a ), byt schopno zrakového a sluchové rozliSovani; zrakové a sluchové
analyzy a syntézy; soustfedit se na ¢innost; zapamatovat si alesponn 3 jednoduché pokyny

najednou a dodrzovat spravny tchop tuzky (Lezalova, 2010).
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2.2.3 Emocionalné-socialni zralost

Mezi dalsi z oblasti, které se hodnoti pfi posuzovani $kolni zralosti, patii emocionalné-
socialni zralost. Dit¢ by mélo umét ovladat své emoce a chovani, komunikovat s druhymi,
zvladat prohru a netspéch, znat zdkladni pravidla spole¢enského chovani a umét spolupracovat.
Je diilezité znat osobnostni charakteristiky ditéte, jeho chovani a uplatnovat individualni pfistup
vzhledem Kk jeho potiebam. Dale je pro vstup do zakladni Skoly dulezitd schopnost ditéte
odloucit se od svych rodicl, byt samostatné, dokdzat se o sebe postarat a diivétovat ve své

schopnosti (Bednafova a Smardova, 2015).

2.2.4 Oblasti posuzovani Skolni pripravenosti

Diagnostika ditéte predskolniho veéku sleduje rozvoj ditéte v nasledujicich oblastech
(Bednatova a Smardovd, 2015):

Do oblasti motoriky a grafomotoriky spada posouzeni hrubé a jemné motoriky,
hmatového vnimani, spontanni kresby, grafomotorickych prvkd, navykd pii kresleni,
vizuomotoriky, laterality ruky a oka. VSimame si, jak dit¢ zvlada provedeni a koordinaci
pohybti, zda dokdze manipulovat S mensimi predméty; spravné je uchopit (pf. mozaiky,
stavebnice), rozpoznat urcité predméty nebo geometrické tvary hmatem ¢i rozliSit rizné
povrchy. Dale zjistujeme, co je nejcastéjsim motivem jeho kresby a jakou ma kresba trover;
jaké vyuziva grafomotorické prvky; jak drzi tuzku; zda jsou pohyby plynulé; ma uvolnénou
ruku; dokaze koordinovat pohyb ruky a oka a jakou ruku/oko upfednostiuje. Pro zjisténi irovné
jemné motoriky zafazuji Klenkova a Kolbabkova (2002) aktivity zamétené na pohyb prsta.
Mize se jednat napiiklad o napodobeni hry na klavir, postupné zvedani prsti nebo namotavani
klubicka viny. Dale upozorniuji na uzké propojeni vyvoje motoriky s vyvojem feci. Opozdeény
vyvoj fe€i totiz Casto byva dusledkem opozdéni v oblasti motoriky. ,, U déti je také velmi
dulezité ovliviiovat obratnost mluvnich organii. Procvicujeme pohyblivost rti, jazyka, Celisti*
(Klenkova a Kolbabkova, 2002, s. 18).

V oblasti zrakového vnimani a paméti sledujeme u ditéte schopnost vnimani barev,
figury a pozadi, zrakové diferenciace, zrakové paméti, zrakové analyzy a syntézy a pohybu o¢i
po tadku. Posuzujeme, jak dit¢ umi pfifadit k sobé predméty stejné barvy; ukazat na barvu,
kterou mu urc¢ime; pojmenovat zakladni barvy a rozliSovat a pojmenovat také jejich odstiny.
Pti praci s obrazkem zjiStujeme schopnost nalézt na ném znamy predmét ¢i stejny predmet,
jaky je na jiném obrazku; poznat odliSny obrazek vtad¢é, at uz se liSi velikosti,

horizontélni/vertikalni polohou nebo néjakym detailem; sloZit obrazek z urcit¢ho poctu casti
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nebo doplnit, co na obrazku chybi. Hodnotime také troven zrakové paméti, tedy zda si dité
dokéze zapamatovat alespon tii pfedméty/obrazky a urcit, ktery z nich byl odebran a poté ho
také umét vratit zpét na své misto. Dale si vSimame, zda pfi vyjmenovani obrazkl v radé
nektery vynechalo nebo dokonce pteskocilo celou fadu. Mezi aktivity, zjiStujici Uroven
zrakového vnimani, fadi Klenkovd a Kolbabkova (2002) napiiklad nesmyslné obrazky,
U kterych ma dité zdivodnit, v ¢em jsou nesmyslné; dale hledani nepravdivych situaci na
obrazku (pf. ovoce roste vzhiru nohama) nebo hledani rozdili na obrazcich. Také zrakovou
pamét’ povazuji Klenkova a Kolbabkova (2002) za velmi dilezitou a lze ji rozvijet naptiklad
pomoci her, jako je pexeso nebo kimova hra.

Oblast vnimani prostoru a prostorovych piedstav je zaméfena na hodnoceni znalosti
prostorovych pojmi (nahote, dole, vzadu, vpfedu, daleko, blizko, vySe, nize apod.)
a predlozkovych vazeb (na, do, v, pied, za, nad, pod, vedle, hned pted, hned za apod.). Dité by
m¢elo zvladnout urdit, kdo stoji v fadé prvni, kdo posledni; znat pojmy vpravo a vlevo a dokazat
se orientovat ve svém okoli (napf. popsat cestu do Skolky nebo z domu do obchodu). Tuto oblast
vnimani prostoru spolu s oblasti vniméni ¢asu, matematickych ptedstav a caste¢né zrakového
vnimdni, zahrnuji Klenkova a Kolbabkova (2002) do oblasti rozumovych schopnosti.
Sledujeme schopnost rozliseni a spravného pojmenovani barev, geometrickych tvarii a zvirat
vcetné jejich mlad’at; porovnavani mnozstvi; pojmenovani casti téla; urCovani prostorovych
vztahl a vzdjemné polohy pfedmétii; rozliSeni ¢asti dne, roku a dni v tydnu. Dité znd své jméno
a pfijmeni, bydlisté a ¢leny rodiny.

Vnimani Casu je oblasti, ve které posuzujeme, zda ma dité prehled o tom, co se d¢je
v urcitych ¢astech dne (rano, poledne, vecer); co pfedchazi urcité ¢innosti; jak na sebe denni
¢innosti navazuji; jak jdou po sobé dny v tydnu, mésice, ro¢ni obdobi a co je pro kazdé z nich
charakteristické; rozliSuje pojmy dnes, v€era, predevcirem, zitra a pozitii apod.

Oblast te¢i posuzujeme z hlediska jazykovych rovin, mezi které fadime lexikalng-
sémantickou, morfologicko-syntaktickou, pragmatickou a foneticko-fonologickou rovinu.
ontogeneze. Postupné se rec stava prostredkem komunikace, vztahii, spoluprdce, usmeérnovani
socidlnich interakci a zdrovei taky ndstrojem mysleni (Bednafova a Smardova, 2015, s. 28).
Lexikaln€é sémantickd rovina zahrnuje aktivni 1 pasivni slovni zasobu ditéte, tedy kterym
slovim dit€¢ rozumi a kterd aktivné pouziva ke komunikaci. Sledujeme naptiklad, zda dité
dokéze pojmenovat véci a ¢innosti na obrazku; zajima se o knizky; pta se; zvladne fict n€jakou
fikanku nebo rozlustit hadanku. Morfologicko-syntaktickd rovina se zaméfuje na sklonovani

a Casovani; zastoupeni slovnich druhti, souvéti a dysgramatismt v feci. ZjiStujeme, zda dité
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dokéze tvofit véty a souvéti; spravné sklonovat, coz miizeme zjistit napiiklad aktivitou, kdy
¢teme ditéti piibéh a jeho tkolem je doplnit chybéjici slova ve spravném tvaru. Pragmaticka
rovina znamena, jak dité zvlada komunikovat s druhymi. ,, Zahrnuje takové dovednosti, jako je
vyzadani ¢i oznameni informace, vyjadreni vztahu, pocitu, proZitku, udalosti, usmérnéni
socialnich interakci” (Bednarova a Smardova, 2015, s. 29). Vsimame si, zda dit¢ dokaze
komunikovat; nechat druhého domluvit; vypravét o svych zazitcich a pfanich; popsat né¢jakou
situaci; fict své jméno a jména ¢lend své rodiny, kamaradu a ucitelky. Foneticko-fonologicka
rovina je zaméfena na spravnou vyslovnost a sluchové rozliSovani hlasek. Tyto schopnosti
muzeme posuzovat bud’ spontanné (tedy tak, Ze pozorujeme, jak se dit¢ vyjadiuje) nebo ,, cilené
tim, ze dité pojmenovdava obrazky, vypravi podle obrdzku, opakuje po nds slova.
Zaznamendvame si, které hldsky nevyslovuje spravné, ¢i hlasku zamenuje, resp. nahrazuje jinou
hlaskou nebo hlisku vynechdava “ (Bednatova a Smardova, 2015, s. 36). Dité vnima, jak se druzi
vyjadiuji; jakym zptisobem vyslovuji urcité hlasky, a na zaklad¢ toho dochazi k osvojovani
feCi. Proto je dulezité¢ dbat na to, aby vyslovnost dospélych osob, které dit¢ napodobuje, byla
spravna a nedochazelo tak ke $patnym feCovym navykum (Klenkova a Kolbabkova, 2002).
., Kvalitu vyslovnosti Ize ovlivnit zejména rozvojem jemné motoriky a pozornosti vénovanou
hram na rozvoj sluchovych schopnosti** (Kutalkova, 2014, s. 93).

Do oblasti sluchového vnimani a paméti patii naslouchani, sluchova diferenciace,
sluchova pamét’, sluchova analyza a syntéza a vnimani rytmu. Dit€ by mélo poznat pfedmét na
zakladé zvuku, ktery vydava; urcit pouze sluchem, odkud zvuk slysi; dokdzat se soustiedit pfi
Cteni pohadky ¢i né&jakého prib&hu; rozlisit rtzna slova, lisici se délkou hlasky,
znélosti/neznélosti ¢i samohlaskou/souhlaskou; zapamatovat si basniCku/pisnicku, melodii;
roztleskat slovo na slabiky a pozdéji je dokazat spocitat; uréit nebo napodobit rym a rozlisit
hlasku, kterd se objevuje na zacatku nebo na konci slova. Sluch je velmi dalezity pro spravny
vyvoj feci, proto Klenkovd a Kolbabkova (2002) uvadi dilezitost provedeni orienta¢niho
vySetieni sluchu a sledovani moznych projeva sluchové vady, jako naptiklad ,,zda se dite pri
rozhovoru neobraci k osobam, se kterymi rozmlouva, vzdy stejnym uchem, napadné nepozoruje
usta osob, se kterymi rozmlouva, opakované se nevyptiva na instrukce” (Klenkova a
Kolbabkova, 2002, s. 24).

Mezi zakladni matematické piredstavy patii porovnavani, pojmy a vztahy, tfidéni,
fazeni, mnozstvi, tvary a jejich pojmenovani. Sledujeme schopnost chapat pojmy maly/velky,
hodné/malo, kratky/dlouhy, uzky/siroky apod.; tridit pfedméty do skupin na zékladé druhu,
barvy, velikosti, tvaru a také naptiklad vytadit pfedmét, ktery do skupiny ostatnich nepatii. Dale

zjistujeme, zda také dokaze seradit pfedméty/obrazky od nejmensiho po nejvétsi, od nejnizsiho
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po nejvyssi, od nejmensiho mnozstvi po nejvetsi; napodobit mnozstvi podle predlohy
a pojmenovat zakladni tvary, jako je kruh, ¢tverec, trojuhelnik a obdélnik. Kutalkova (2014)
nazyva tuto oblast pocetnimi pfedstavami a uvadi, Ze , sprdvné vyreseni vsech, i téch
nejjednodussich matematickych operaci je zavislé na presném pochopeni uikolu* (Kutalkova,
2014, s. 107). Snazime se tedy zjistit, zda dité¢ rozumi pokynim k plnéni tkolu a dokéze na né
zareagovat. Predpokladem pro zvladani matematickych operaci, které bude fesit ve Skole, by
m¢élo byt chapani pojmu vice; méné; stejné; bez apod. Mimo znalost geometrickych tvari uvadi
Kutalkova (2014) také znalost tvarii prostorovych, jako je krychle; kvadr; jehlan a dalsi, které
vsak (narozdil od tvarGi geometrickych) dit¢ nemusi zvladnout pojmenovat. Zminuje dale
napiiklad pojem serialita, ktery oznacuje za ,, schopnost radit predméty za sebou podle urcitého
klice, tedy podle néjakého vzorce a obracené —V radé za sebou jdoucich predmétu nebo znacek
je treba najit pravé ten klic, podle néhoz jsou serazeny, a pokracovat v radeé na stejném
principu** (Kutalkova, 2014, s. 108).

Do oblasti socialnich dovednosti ditéte spada verbalni a neverbalni komunikace;
pfiméfené reagovani na nové situace; adaptovani se na nové prostiedi; porozuméni vlastnim
pocitim a sebeovladani; porozuméni emocim a chovani druhych lidi; objektivni sebepojeti
a sebehodnoceni. ,, V' kontaktu s lidmi nabyva prvni zkuSenosti se sveétem, se vztahem,
uspokojuje potiebu zivotni jistoty, vytvari si zakladni pocit bezpeci a jistoty* (Bednafova a
Smardova, 2015, s. 54). Dité se uéi prevazné prostiednictvim socialniho uceni, které zahrnuje
zpeviovani ur¢it¢ho chovani na zdkladé odmeén a trestli; odezirani ve smyslu osvojovani si
chovani v jeho okoli, které je pozitivné hodnoceno; dale o¢ekavani, at’ uz pozitivni (podpora)
¢i negativni (podcenovani) a napodoba a ztotoznéni se s nékym, ke komu dité vzhlizi.
Sledujeme, jak se dit€ chova; jestli dokaZe spolupracovat s ostatnimi; pomahat mladsim;
respektovat autoritu; dodrZet stanovena pravidla; rozdélit se s ostatnimi nebo si fict o pomoc
Vv piipadg, Ze ji potiebuje.

Pii hie ditéte si vS§imame, jaky ma charakter a obsah; jakym zptisobem pii ni dité
komunikuje; jaka je Giroven obratnosti, vnimani, chapani, socialnich dovednosti a jak se dité na
hru dokéze soustfedit. Charakter hry zavisi predevsim na véku ditéte. ,, Cim je dité vyspélejsi,
tim vice do hry zapojuje socidlni vztahy “ (Bednafova a Smardova, 2015, s. 59). Dale je dilezité
zminit individuédlni odliSnosti a potifeby kazdého ditéte, od kterych se odviji vSechny vyse
zminéné oblasti, které pti hie sledujeme.

Oblast sebeobsluhy a samostatnosti zahrnuje schopnost zvladat hygienu, oblékani
a stolovani. Posuzujeme, zda si dit€¢ samo dojde na toaletu; pouZzije toaletni papir; splachne;

poté si umyje ruce apod. Také posuzujeme, jestli dokaze pottebu udrzet naptiklad pfi spanku.
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Vsimame si, jak si dit¢ myje ruce, Usta, oblicej; zda pouziva mydlo; dokaze se vysmrkat; vy¢istit
si zuby apod.

Klenkova a Kolbabkova (2002) dale posuzuji oblast vlastniho projevu, kam tadi
schopnost vypravéni vlastniho zazitku; pfednes basn¢; zpév pisn€ a zdvoftilostni navyky. Dité
motivujeme k tomu, aby nam povidalo o tom, co zazilo; co si pieje; co ma rado apod. Dité by
mélo byt schopno si zapamatovat a odiikat néjaké basn¢ a zazpivat pisné. Zdvotilostni navyky

zahrnuji schopnost podékovat, poprosit, pozdravit, popiat ostatnim dobrou chut’ k jidlu apod.

2.3 Vliv ustavni vychovy na Skolni zralost a pripravenost

Ustavni péce je dle Pugnerové a Kvintové (2016) jednou z forem nahradni rodinné
péce, ktera je nazyvana tplnou kolektivni péci. Dle Koluchové (1989) definuji tistavni péci jako
., 1zv. nahradni vychovhou péci, kterou se rozumi takova forma péce o déti, jez nemohou byt
vychovavany ve své viastni rodiné a nejcastéji jsou vychovdvany v péci ustavni, vétsinou az do
své dospelosti** (Pugnerova a Kvintova, 2016, s. 88). Mezi fungujici zatizeni Gstavni péce fadi
Matousek (1999) kojenecke ustavy a détské domovy. S kojeneckymi tstavy, které pecuji o déti
do jednoho roku, se v dnesni dobé sice stale miizeme setkat, avsak mnohem vice je preferovana
nahradni rodinna péce. Détsky domov je uren pro déti od 3 do zpravidla 18 let nebo nejdéle
do 26 let, v piipad¢, Ze stale studuji (Pugnerova a Kvintova, 2016).

Bot'ova a Jandova (2008) povazuji za dllezité u déti, vyristajicich v détském domove,
alespoil zmirnit pocity obav a nejistot, které si s sebou ¢asto nesou z jejich nelehké minulosti
a vytvorit pro né prostiedi, kde se budou citit bezpe¢né. Vztah s ditétem by proto mél byt
zalozen na partnerstvi, divéfe a pokofe. S tim také souvisi nutnost respektovani osobnosti
kazdého ditéte a individualniho pfistupu k nému. Dité miize byt néjakym zptisobem odlisné na
zakladé jiz vySe zminénych nelehkych zkuSenosti z minulosti, se kterymi se musi vyrovnat, a ty
a pristupovat k nému individuélné dle jeho potieb.

., Prostredi, ve kterém dité vyrustd, a forma péce a vychovy maji zdasadni vliv na
vSechny oblasti dalsiho vyvoje ditéte a obecné i na celoZivotni uspésnost a vyskyt dusevnich
i somatickych onemocnéni* (Ptaéek, Kuzelova a Celedova, 2011, s. 14). Ustavni vychova mize
byt dle Pugnerové a Kvintové (2016) pti¢inou vzniku psychické deprivace. Tu dle Langmeiera
a Matéjcka (2011) definuji jako ,, psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci,
kdy subjektu neni dana prileZitost k uspokojeni nékteré jeho zakladni psychické potreby

V dostacujici mire a po dostatecné dlouhou dobu* (Pugnerova a Kvintova, 2016, s. 60).

21



K psychické deprivaci miize dochazet nasledkem nedostatecné stimulace ditéte (Ptacek,
Kuzelova a Celedové, 2011). Déti, které vyristaji v iplné kolektivni pééi, tedy v détskych
domovech; vychovnych ustavech ¢i tstavech socialni péce, ,,maji mdlo citovych vazeb (v
takovych pripadech jiz z domu) a dusledkem je, Ze zaostavaji v ruznych oblastech vyvoje,
napriklad reci a mysleni* (Pugnerova a Kvintova, 2016, s. 65). S timto se ztotoznuji Ptacek,
Kuzelova a Celedova (2011), ktefi tvrdi, e poruchy ve vyvoji jsou disledkem nedostatené
péce a navazani socidlnich vztahl v prostiedi ustavni vychovy. Poruchy Ize spatfovat ve vyvoji
télesném, kdy Castym ptiznakem byva nizsi télesna hmotnost a vyska, a vyvoji psychickém.
Dlvodem miize byt zvySené vystavovani ditéte stresovym situacim, které mohou souviset
s odpoutanim od rodi¢d, nepiijemnymi zkusenostmi z rodiny, nebo s naroky na adaptaci na
novou situaci. S nedostateénym télesnym vyvojem souvisi také snizena imunita téchto déti, a
tedy vySSi nachylnost k nemocem a potieba CastgjSich lékarskych vySetfeni. Opozdéni
Vv kognitivnim vyvoji souvisi se snizenou inteligenci.

, Vyznamné zasazenou oblasti vyvoje déti v nahradni institucionalni péci je
socioemocni vyvoj, a to zejména z ditvodu nedostatecného zaziti vztahii (naruSeni vazeb
S biologickymi rodici a nemozZnost vytvoreni blizsich vazeb v ustavnim prostiedi (Ptacek,
Kuzelova a Celedova, 2011, s. 36). Cim deldi Gasové obdobi dité stravilo v ustavni pégi, tim
hiife se prizptisobuje na ¢leny ndhradni rodiny a objevuji se problémy v navazovani vztaht
s nimi. V dospélosti Casto dochazi ke snizené schopnosti v navazovani socialnich vztahi
a k problémiim v zaclenéni do spolecnosti. Dal$i mozna omezeni ¢i opozdéni mohou nastat
Vv oblasti feci a jedna se (mimo opozdény vyvoj feci) také 0 omezeni ve vyjadfovani a slovni
z4sobé (Ptacek, Kuzelova a Celedova, 2011).

Na moznost vzniku psychické deprivace u déti v Gstavni péci upozornoval jiz diive
Matousek (1999), ktery tvrdi, Ze ,, tradicni ustavni péce o déti, které nemaji rodice (pripadné
rodice maji, ale ti nejsou zpiisobili je vychovavat), mad riziko dobre znamé a dobre
pojmenované: deprivacni syndrom* (Matousek, 1999, s. 63). Zohlednuje také nedostatecné
citové vazby s dospélymi u déti v prostiedi Gistavni péce. Mezi détmi vyristajicimi v roding,
a détmi umisténymi do ustavni péce, existuji jisté rozdily. Déti umisténé do ustavni péce jsou
povazovany za ,,méne nadané, pomalejsi (nékdy také hyperaktivni v jakychsi zdachvatech
aktivity), uzkostné a bojacné, zatizené mnoha druhy zlozvykii (jez se vykladaji jako spontanni
pokus o naplnéni nenaplnéné potieby kontaktu), jejich vztahy K lidem jsou mélci a prelétavejsi,
i kdyz prilezitost ke kontaktu vyhledavaji az nutkaveé* (Matousek, 1999, s. 65).

U ditéte umisténého do zafizeni ustavni vychovy dochdzi dle Pticka, KuZzelové

a Celedové (2011) také k &ast&jsimu vyskytu psychickych poruch. Mezi nejéast&j§i poruchy
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patii poruchy emoci, chovani, ADHD, izkostné poruchy nebo rizné druhy zavislosti. Pokud
ma dit€ moznost vyrustat v ndhradni rodin€, dochazi casto ke zlepSeni vSech zasazenych oblasti
jeho vyvoje, avSak zalezi na zptisobu vychovy a mnozstvi pozornosti a péce, kterou nahradni
rodi¢e ditéti vénuji. Ukolem nahradnich rodi¢d je piistupovat k ditéti s ohledem na situaci,
kterou si prochazi; poskytovat mu dostatek pozornosti a lasky; vhodné s nim komunikovat;
poskytnout bezpecné a stalé prostredi a ptizptsobit ho jeho individualnim potiebam. ,, Veskera
rozhodnuti ohledné umisténi déti do nahradniho prostredi by méla byt individualizovana
VvV ramci nejlepsiho zajmu ditéte a méla by zduraznit lécebné ¢i napravné aspekty “ (Ptacek,
Kuzelova a Celedova, 2011, s. 38).

Aby nedochazelo ke v§em vyse zminénym poruchdm a omezenim ve vyvoji ditéte,
pusobi v détském domové fada odbornikl. Botova a Jandova (2008) uvadi, kdo se na péci o déti
v détském domov€ a na uspokojovani jejich potieb podili. Mezi hlavni osobnost fadi
vychovatele, na kterého jsou kladeny velké pozadavky. Prace vychovatele je velmi naroc¢na,
vyzaduje vysokou uroven vzdélanosti; samostatnosti; viry v sebe sama; a predevsim empatie
vuci ditéti.

Dalsi osobou je specidlni pedagog/logoped, jehoz ukolem je prace s détmi se
specifickymi poruchami uceni, které se v détskych domovech vyskytuji pomérn¢ ¢asto. Bézné
se tyto problémy fesi v pedagogicko-psychologické poradné, avsak pokud je specialni pedagog
soucasti tymu détského domova, je to (vzhledem k vysokému poctu déti, dochazejicich do
téchto poraden) povazovdno za nespornou vyhodu. Informuje vychovatele o dilezitych
informacich o ditéti, zjisténych v rdmci jeho prace a radi jim, jakym zpisobem s ditétem
pracovat, aby se zmirnily jeho problémy; zacalo si vice véfit a bez problému komunikovalo
a navazovalo vztahy s ostatnimi (Bot'ova a Jandova, 2008).

Vyznamnou osobou v détském domove je dale osobnost terapeuta. ,,Détem, které jsou
ve svém vyvoji ohroZené ci poskozené socialnim prostredim (deti zanedbané, deprivované,
tyrané, zneuzivané) nestaci — jak se nékdy predpoklada — jednoducha zména prostredi, ale
K dalsimu priznivému vyvoji je zapotrebi i citlivé psychoterapeutické pomoci ditéti samému
I jeho rodicim* (Botova a Jandova, 2008, s. 55). Ditéti by méla pomoci piedevsim v piijeti
situace, ve které se nachazi.

Socialni pracovnik ,, zajistuje spolupraci se soudy, pracovniky OSPOD, vede evidenci
deti, kontaktuje spolu s reditelkou rodice (Botova a Jandova, 2008, s. 55).

Rodinny asistent je osobou, kterd se snazi o napraveni vztahu mezi rodi¢em a ditétem,
at’ uz za ucelem vraceni ditéte do rodiny nebo jen zachovani vazby s rodici a navstév ditéte

V zatizeni, pfi kterych vétSinou rodinny asistent zastava roli pritvodce. Mezi dalsi jeho ¢innosti
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patii naptiklad organizovani akei pro rodice a déti. Déle je dtlezité spolupracovat s pracovniky,
kteti se ditéti vénuji mimo prostiedi détského domova, jako jsou napiiklad ucitelé; 1ékaii nebo
pracovnici OSPOD (Bot'ova a Jandova, 2008).

V Ceské republice zédkon stavi na prvni misto biologickou rodinu, do niz se dité
narodilo. Pokud v ni nemize byt dit¢ ponechano, preferuje, aby dité vyristalo v rodiné svych
ptibuznych ¢i blizkych osob. Az po téchto moznostech nastupuje zprostiedkovand nahradni
rodinna pé&e, tedy osvojeni &i péstounska péde. Ustavni pééi povazuje za krajni &i prechodnou
moznost do doby, neZ se pro dité naskytne vhodna forma nahradni rodinné péc¢e. Ustavni péci
se dle Vangakové (Virtualni knihovna NRP, 2020) v CR vénuji tii ministerstva:

Ministerstvo zdravotnictvi fadi mezi zafizeni Ustavni péce kojenecké ustavy, urené
pro déti do jednoho roku véku, dale détské domovy pro déti 0-3 roky a détska centra. Déti jsou
do téchto zafizeni pfijimany na zaklad¢ zdravotniho/socidlniho problému ¢i jejich kombinace.
Mezi takové problémy patii napiiklad zdravotni postizeni ditéte, zavislosti rodicd, syndrom
CAN nebo rodi¢e ve vykonu trestu.

Z pohledu ministerstva Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy se jedna o détské diagnostické
ustavy, kam jsou umistovany deti ve véku od 3 do 18 let na dobu 8 tydnii. Probihé zde vySetfeni
ditéte, na jehoz zéklad¢ je poté dité prerazeno bud’ do détského domova, détského domova se
Skolou nebo détského vychovného ustavu. Détské domovy jsou urcené détem od 3 do 18/26 let,
Vv chovani nebo statem nafizenou ochrannou vychovou, a to po dobu plnéni povinné Skolni
dochazky. V détskych vychovnych tstavech jsou déti starsi 15 let s podobnymi problémy, jako
u déti umisténych do détského domova se skolou. Pokud takto zavazné problémy vykazuje dité
star§i 12 let a pobyt v détském domové se skolou by nepostacoval, mize byt umisténo taktéz
do détského vychovného ustavu.

Pod Ministerstvo prace a socialnich véci spadaji domovy pro osoby (déti) se
zdravotnim postizenim, kam jsou umistovany déti, jejichz zdravotni postizeni vyzaduje vysoké
naroky na péci, kterou neni mozno v rodiné€ zabezpecit. DalSim zatizenim jsou zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou péci, které poskytuji péci détem ve véku od 0 do 18 let, u nichz dochazi
Kk ohrozeni zdravi; vyvoje ¢i neuspokojovani zakladnich prav. Maximalni délka pobytu je

stanovena na 12 mésicu.
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2.4 Skolni nezralost a odklad $kolni dochazky

Mezi typické projevy déti, které jsou povazovany za nezralé, fadi Bednarova
a Smardova (2015) neschopnost respektovat autoritu a soustiedit se na innost. Déti jsou hravé,
nenechaji druhého domluvit, potfebuji vice Casu na uceni se novym vécem, objevuje se
nerovnovaha v emoc¢ni oblasti, nedokézou ovladat své emoce, jsou uzkostlivé a ¢asto neklidné.
U téchto déti je vhodné premyslet nad odkladem Skolni dochazky, ktery zabrani moznym
problémtim, se kterymi by se tyto déti ve Skole potykaly. Pokud by k odkladu Skolni dochézky
nedoslo, dit¢ vzhledem k projeviim nezralosti ,, z¢trdaci motivaci, nechce jit do skoly, nechce delat
ukoly, mohou se projevit i psychosomatické problémy jako napriklad tiky, bolesti hlavy, bolesti
briska, navaluje se mu, zvraci, Spatné spi, po ranu odmita jist..." (Bednafova a Smardova,
2015, s. 1). Kutalkova (2014) dale uvadi za projev nezralosti ditéte také nedokonceny vyvoj
feci.

Pokud neni dité dostate¢né télesné vyspélé nebo ma vyssi nachylnost k nemocem, je
dle Lezalové (2010) povazovano za fyzicky nezralé. Psychicka nezralost se tyka nedostate¢né
zralosti urcitych funkci. Mezi n€ patii naptiklad: ,, nedostatecna uroven percepce, horsi urovern
vyjadrovacich schopnosti vietné logopedickych vad, opozdeny vyvoj grafomotoriky, mensi
schopnost koncentrace pozornosti*“ (Lezalova, 2010, s. 11). Socidlni nezralost se vyznacuje
neschopnosti ditéte odloucit se od blizké osoby. Pokud se Vv nékteré z oblasti nezralost
projevuje, je vhodné pfemyslet o odkladu skolni dochazky.

Dle Opraviloveé (2016) v minulosti dochazelo k odkladim Skolni dochazky jen velmi
ztidka, coz je pravym opakem dnes$ni doby, kdy mizeme fict, Ze jSOu povazovany za trend
a dochazi k nim pomérné casto. Dfive rodie zaujimali negativni postoj k odkladu Skolni
dochazky a vnimali ho jako ,,signal selhani ditéte a jejich vychovného snazeni* (Opravilova,
2016, s. 176).

Castymi diivody pro volbu odkladu ze strany rodi¢i byva dle Opravilové (2016)
predpoklad, Zze pokud je dité starsi, je niz$i pravdépodobnost, Ze se mu ve Skole nebude dafit
al. tfidu tak pro ného nebude Zzadnym problémem, s ¢imz souvisi také bezproblémové
zaclenéni do kolektivu spoluzdki. Dle Kutalkové (2014) je dalSim velmi castym divodem
odkladu touha po prodlouzeni détstvi. O tom se zmitiuje také Lezalova (2010), ktera dale uvadi,
ze odklady Skolni dochazky jsou v souc¢asné dobé¢ mnohem castéjsi nez v minulosti. ,, Zpocatku
byl odklad povinné Skolni dochazky doporucovan vyhradné detem, které vykazovaly vazné
nedostatky v pripravenosti, v soucasné dobé je odklad doporucovin a realizovan castéji

| Z jinych divodii* (Lezalova, 2010, s. 12). Lezalova (2010) mezi nejcastéjsi divody odkladu
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Skolni dochazky tadi vek ditéte, vyssi nachylnost k nemocem, sniZenou imunitu, problémy
s fe¢i a pozornosti, neschopnost se soustedit ¢i nedostatky v grafomotorice. ,, Ddle pomalé
pracovni tempo a problémy védomostniho rdzu (orientace ve svete) “ (Lezalova, 2010, s. 14).

Pokud je vSak dité dostatecné zralé, a 1 presto rodice rozhodli o odkladu, snazime se
zabranit moznym negativnim dusledkiim, jako je naptiklad to, Ze se jiz dit¢ v matetské Skole
nudi a do skoly se miize ptestat t&sit (Opravilova, 2016). Dalsi negativni disledky odkladu
Skolni dochazky, ktery neni dostatecné opodstatnén, uvadi také Lezalova (2010), ktera zminuje,
ze ,, dité miize ztratit motivaci pro Skolni praci, miize promeskat dobu, kdy je na vstup do skoly
nastaveno ** (Lezalova, 2010, s. 17). Kutalkova (2014) uvadi dvé situace, kdy pro dité odklad
Skolni dochazky neni vhodny: ,,je-li dité zralé, ale jen velmi primérného intelektu, pak nema
smysl cekat, odklad zakladni vybavu od prirody nezmeni* a také ,,chce-li si rodina jeste uzit
volna, prestoze dité jiz ma dostatecné schopnosti pro nastup do skoly (Kutalkova, 2014, s.
144).

Dle zakona 561/2004 Sb. o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$$im odborném
a jiném vzdé¢lavani, (dale jen ,,8kolsky zakon®) v uplném znéni ke dni 1. 2. 2022, se odklad
Skolni dochazky podle § 37 tohoto zakona umoziuje tehdy, ,, Neni-li dité télesné nebo dusevne
primérené vyspélé a pozada-li o to pisemné zakonny zastupce ditéte v dobé zapisu ditéte
k povinné skolni dochdzce podle § 36 odst. 4, odlozi Feditel skoly zacatek povinné skolni
dochazky o jeden skolni rok, pokud je Zadost doloZena doporucujicim posouzenim prislusného
Skolského poradenského zarizeni, a odborného lékare nebo klinického psychologa. “ Za Skolské
poradenské zafizeni povazuje Lezalova (2010) pedagogicko-psychologickou poradnu nebo
specidln¢ pedagogické centrum, které je uréeno détem se zdravotnim postizenim. Lékarskeé
vySetfeni mizZe provést détsky lékat nebo prakticky lékar pro déti a dorost, ale také odborny
lékat, ke kterému dit€ dochazi se zdravotnimi problémy v urcité oblasti. Muze se jednat
napiiklad o neurologa, kardiologa, alergologa a dalSi. O odkladu Skolni dochazky miiZe
rozhodnout pouze teditel Skoly (Lezalové, 2010). Dle Skolského zakona povinnou Skolni
dochazku vS§ak musi dité zah4jit nejpozdé€ji ve Skolnim roce, kdy dosdhne osmi let véku. Dale
Skolsky zakon v § 37 uvadi moznost dodatecného odkladu Skolni dochédzky takto: ,, Pokud se u
Zdka v prvnim roce plnéni povinné Skolni dochazky projevi nedostatecna télesna nebo dusevni
vyspélost k plneni povinné Skolni dochazky, muze reditel skoly se souhlasem zakonného
zastupce Zakovi dodatecné v prubéhu prvniho pololeti skolniho roku odlozZit zacatek plneni
povinné Skolni dochazky na nasledujici Skolni rok. “ Toto muze byt velkym stresem pro dite,
které Casto dodate¢ny odklad povazuje za své osobni selhédni, ztraci v sebe ditvéru a nastupu do

Skoly se v nasledujicim roce Casto obava (Lezalova, 2010). Pokud se rodi¢e rozhodnou pro
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odklad skolni dochazky, plati pro dit¢ dle § 34 Skolského zakona povinnost piedSkolniho
vzdélavani. Tato povinnost plati ,,od pocatku skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité
dosahne patého roku veku, do zahdjeni povinné skolni dochazky ditéte.

Lezalova (2010) uvadi, kdo si nej¢astéji mize vSimnout nezralosti u ditéte:

Mezi nejdilezitéjsi fadi rodice ditéte, ktefi jsou s ditétem nejcastéji a nejlépe rozumi
jeho projeviim a chovani. Rodice vSak posuzuji pouze t0, jak se dit¢ chova v domacim prostiedi
nebo v prostiedi nejblizsich pfibuznych, coz mize byt omezujici.

Naproti tomu ucitelka v matefské Skole ma moznost, i na zdklad¢ svého vzdélani
a zkusenosti, dité porovnat s jeho vrstevniky a muze posoudit jeho vztah a chovani k nim.
Odklad skolni dochazky muze ucitelka v matefské Skole pouze doporucit, kone¢né rozhodnuti
zUstava na rodicich.

Dalsi dilezitou osobou mize byt 1¢kat, ktery posuzuje predevsim télesnou nezralost
ditéte na zaklad¢ pravidelnych prohlidek, a tedy znalosti zdravotniho stavu a vyvoje ditéte.

Ucitelka v zakladni Skole si nezralosti ditéte mize vSimnout jiz pii zapisu do 1. tiidy,
kdy dité pozoruje pti riiznych testech; ¢innostech nebo rozhovorech s ditétem. Taktéz muze
odklad Skolni dochazky rodi¢iim pouze doporucit.

Pedagogicko-psychologicka poradna je instituci, vénujici se problematice zralosti
ditéte. ,, Odbornik v pedagogicko-psychologické poradné vzdy posuzuje komplexni vyvoj ditéte
a snazi se cdstecné odhadnout jeho vyvojové a vzdélavaci moznosti do budoucna“ (Lezalova,
2010, s. 15).

Specialné pedagogické centrum ,,je vétsinou ziizeno pri materské nebo zakladni skole
pro déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, spoluprace je proto velmi tésna a probihad po

cely vyvoj ditéte” (Lezalova, 2010, s. 16).
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PRAKTICKA CAST

V nésledujicich kapitolach bude popsan vyzkum, ktery probihal v détském domové a jehoz
cilem bylo posoudit uroven Skolni zralosti a pfipravenosti déti v ném umisténych. Obsahem
této Casti bude také charakteristika prostfedi, ve kterém vyzkum probihal, popis pouzitych
metod a charakteristika vyzkumného souboru. Na zavér dojde ke shrnuti a interpretaci vysledki

celého vyzkumu.

3  Cile a metody praktické ¢asti

Cilem praktické casti je zjistit, jakd je troven Skolni zralosti a pfipravenosti déti
v détském domové. Na zakladé hlavniho cile jsou stanoveny dil¢i cile:

1) Zjistit, na jaké urovni jsou déti ptipraveny pro vstup do zakladni skoly na zékladé
Jiraskova testu.

2) Zjistit, na jaké urovni jsou déti ptfipraveny pro vstup do zakladni Skoly na zakladé
dopliujicich otazek.

3) Popsat mozné nepiiznivé faktory u téchto déti, které by mohly mit vliv na $kolni

pripravenost na zaklad¢ rozhovoru s odbornymi pracovniky.

Vyzkumné otazky
1) Jaké urovné déti dosahovaly v Jiraskové testu?
2) Jak uspesné byly déti pti odpovidani na dopliujici otazky?
3) S jakymi nepfiznivymi faktory se déti z détského domova potykaji?

4) Mohou mit tyto faktory na zdklad& teoretickych zjisténi vliv na Skolni pfipravenost?

K dosazeni vyse uvedenych cild byly vyuzity nasledujici metody:

Pozorovani — metodu pozorovani jsem vyuzivala v pribéhu celé prace s détmi.
Pozorovala jsem chovani a projevy déti pfi urcitych Cinnostech. Naptiklad pii kresbé jsem se
zamétovala na to, jak déti drzi tuzku; zda kresbu komentuji; jak se na kresbu soustiedi apod.

Rozhovor s détmi — na zacatku jsem nechala prostor pro volny rozhovor, abych
s détmi navazala kontakt a 1épe se mnou spolupracovaly. Déti mély moznost mi ukézat své

hracky nebo mi povidat o tom, co rady délaji; co dnes délaly v matetské skole apod.
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Rozhovor s odbornymi pracovniky — po dokonceni prace s détmi probéhl rozhovor
s vedouci vychovatelkou détského domova. Z rozhovoru jsem ziskala bliz§i informace
0 détském domové, jeho vnitinim fadu a organizaci, poCtu zaméstnanct a déti apod.

Analyza a srovnani vysledki vlastniho Setfeni v Jiraskové testu $kolni zralosti —
z vysledkii provedené¢ho Jirdskova testu a polozenych dopliujicich otazek byla provedena
analyza a vyhodnoceni, na jejichz zdklad¢ byla poté stanovena turoven Skolni zralosti
a pripravenosti déti.

Jiraskiiv test §kolni zralosti — tento test obsahuje 3 ulohy. Prvni tlohou je kresha
lidské postavy, kterd je zaméfena zejména na zjisténi trovné jemné motoriky. Druhd a teti
uloha, tedy napodobeni psaciho pisma obkresleni deseti tecek, jsou zaméfeny spiSe na
posouzeni schopnosti vizuo-motorické koordinace. Vykony jsou hodnoceny na stupnici 1 — 5,

kdy 1 = nejlepsi vysledek (Jirasek, 1992).
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4 Charakteristika mista vyzkumu

Détsky domov, ve kterém vyzkum probihal, je détskym domovem rodinného typu.
Déti jsou rozdélené do 7 skupin (rodin), z nichZ jedna je sloZena pouze z plnoletych déti. Kazda
rodina si vétSinou planuje akce sama, jen obcas jedou vSichni na spolecny vylet. V. domové
akce nepofadaji, zapojuji se spiSe v akcich mezi domovy. 3 rodiny bydli pfimo v budové
détského domova. Déti spolu vychazi velmi dobfe a vzhledem k tomu, ze je jich v domove vétsi
pocet, nemaji potiebu vyhledavat kontakty mimo domov a vétSinu Casu travi spoleéné. Ostatni
bydli v mensich skupinkach v bytech, které se nachazi v okoli domova. Tyto déti naopak travi
vice Casu s kamarady ze Skoly. V domové€ je nastaveny urcity rezim, od kterého se vsak
pracovnici snazi postupné upoustét a dat détem vétsi volnost. Zakotveny je Cas ranniho
vstavani, snidané€, volna, vychazek, a vecefe. Pracovnici berou v potaz, ze kazdé dité je jiné
a fidi se instinktem. V domov¢é je nyni 44 déti a 35 zamé&stnanct. Matetska ani zakladni Skola

nejsou soucasti domova, déti dochazi do mistnich skol.
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5 Charakteristika déti z vyzkumného vzorku a pribéh vyzkumu

Jméno: Nikola

Vek: 6 let, ma odklad $kolni dochazky

Sourozenci: sestra Diana (4 roky)

Rodina: srodinou se vida pravidelné, rodi¢e zacali pracovat a dali dohromady bydleni,
V nejblizsi dobé se k nim vrati natrvalo

Diivod umisténi: nedostateCna péfe a zanedbavani ze strany rodi¢t z divodu nedostatku
financi, dochazelo k neuspokojovani zakladnich potieb

Doba pobytu: 1 rok

Jméno: Sofie

Vek: 5 let

Sourozenci: Mario (5 let), také umistén ve stejném domovée

Rodina: kontakt s rodinou je omezeny; obcas rodi¢e zavolaji, ale navs§tévuji je minimalné
a neberou je ani na zadné vylety, déti vSak kontakt vyzaduji

Dlvod umisténi: zanedbavani a tyrani z divodu alkoholismu a agrese

Doba pobytu: 2 roky

Jméno: Mario

Vek: 5 let

Sourozenci: sestra Sofie (5 let)

Rodina: kontakt s rodinou je omezeny; obcas rodiCe zavolaji, ale navs§tévuji je minimalné
a neberou je ani na zadné vylety, déti vSak kontakt vyzaduji

Dtvod umisténi: zanedbavani a tyrani z divodu alkoholismu a agrese

Doba pobytu: 2 roky
Mezi zajmy vSech déti patii zpév a tanec, radi travi ¢as venku s ostatnimi détmi a divaji

se na televizi. Détem nevadi pfitomnost druhych lidi, nemaji problém piijmout cizi osobu

a rychle se ptizptisobi.
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Pribéh vyzkumu

Vyzkum probéhl v kvétnu 2021. Déti pfisly kolem 16. hodiny z matetské skoly a po
chvilce hrani jsem s kazdym ditétem individualné pracovala. Prace s détmi probihala, po
domluvé s vedouci vychovatelkou, v jejich détském pokoji, kde se citi dobie a kde budou mit
na préci klid. S détmi jsem navézala kontakt a nechala ptfed samotnymi tkoly nejprve prostor
pro volny rozhovor. Déti nemély viibec problém pfijmout cizi osobu a vétSina mi zacala
ukazovat hracky, které v pokoji maji; s ¢im si rady hraji apod. Poté jsme piesli k ukolim, které

u kazdého ditéte trvaly priblizné 20-25 minut.
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6 Zpracovani vysledki

Jiraskuv test Skolni zralosti

Kresba lidské postavy

Zadani ukolu: ditéti ddme pokyn, aby nakreslilo né¢jakého muze

Hodnoceni ukolu: hodnotime na stupnici 1-5 (1 = nejlepsi)

1 — Nakreslena postava musi mit hlavu, trup a koncetiny. Hlava je s trupem spojena krkem
aneni vétsi nez trup. Na hlave jsou vlasy usi, v obliceji o¢i, nos a usta. Paze jsou zakonCeny
petiprstou rukou, nohy jsou dole zahnuté. Vyjadieni muzského obleceni. Nutnym pozadavkem
je synteticky zplisob zobrazeni.

2 — Splnéni téchto pozadavkill jako na jednicku kromé syntetického zplisobu zobrazeni. Tti
chybéjici ¢asti, (krk, vlasy, jeden prst ruky, ne vSak cast obliceje), mohou byt prominuty, jsou-
li vyvazeny syntetickym zptsobem zobrazeni.

3 — Kresba musi mit hlavu, trup a koncetiny. Paze nebo nohy jsou kresleny dvoj carou.
Tolerujeme vynechani krku, usi, vlast, odévu, prstii a chodidel.

4 — Primitivni kresba s trupem. Koncetiny, (sta¢i jen jeden par), jsou vyjadieny jednou Carou.
5 — Chybi jasné zobrazeny trup, ("hlavonozec" nebo "ptekonavani hlavonozce"), nebo oba pary

koncetin (Jirasek, 1992).
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Nikola (6 let)
Nakreslené postave chybi horni koncetiny, nos, usi, vlasy a jednotlivé ¢asti téla nejsou spojeny.
V kresbé& chybi detaily. Na kresb€ si nedala zaleZet a snaZila se ji mit co nejdiive za sebou.

Kresba odpovida stupni 4.
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Sofie (5 let)
Kresba ma vSechny koncetiny, krk, vlasy, a 3 prsty. Koncetiny nejsou nakresleny
dvojdimenzionalné. Jednotlivé Casti téla jsou na sebe napojeny, chybi usi a nekteré detaily.

Sofie se pii kresbé soustiedila, snazila se zobrazit vice detailii. Kresba odpovida 4. stupni.
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Mario (5 let)
Kresba Maria je velmi specifickd. Horni i dolni koncetiny jsou napojeny na hlavu, postava tedy
nema krk a trup. Postava se podoba hlavonoZzci. Mario kresbé nevénoval pozornost, kresba ho

nebavila, zajimal se o jiné véci. Kresba odpovida 5. stupni.
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Napodobeni psaciho pisma

Zadani ukolu: dit¢ vyzveme, aby co nejpiesnéji napodobilo vétu ,,Eva je tu®.

Hodnoceni ukolu: hodnotime na stupnici 1-5 (1 = nejlepsi)

1 — Zcela dobte citelné napodobeni napsané piedlohy. Pismena nejsou dvakrat vétsi nez
v piedloze. Zacatecni pismeno "E" ma vyrazné patrnou vysku velkého pismene. Pismena jsou
dokonale spojena ve tfi slova. Nesmi chybét tecka nad "j". Opsané véta se od vodorovné linie
neodchyluje o vice nez o 30°

2 — Jeste Citelné napodobeni napsané véty. Na velikosti pismen ani na dodrzeni vodorovné linie
nezalezi.

3 — Je patrné Clenéni alespoil na dvé Casti. Lze rozpoznat alespon 4 pismena piedlohy.

4 — S predlohou jsou si podobna alespon 2 pismena. Celek jesté tvori fadku "pismena".

5 — Cmérani (Jirasek, 1992).

Nikola (6 let)

Z napsanych pismen ani jedno neodpovida predloze. Tuzku drzela kieCovité a nedokazala se

soustredit. Vysledek odpovida stupni 5.
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Sofie (5 let)
Prvni dvé€ pismena odpovidaji pfedloze. Pismo smétuje nahoru. S vysledkem nebyla spokojena,

protoZe nedokézala udrzet pismo v jedné linii. Vysledek odpovida stupni 4.

Mario (5 let)
Pismo neodpovida predloze. Na ptedlohu se nedival, cmaral podle vlastnich piedstav. Vysledek

odpovida stupni 5.




Napodobeni deseti teéek

Zadani ukolu: ditéti ddme pokyn, aby co nejptesnéji prekreslilo skupinu te¢ek

Hodnoceni ukolu: hodnotime na stupnici 1-5 (1 = nejlepsi)

1 — Témé&t dokonalé napodobeni pfedlohy. Tolerujeme jen velmi malé vychyleni jednoho bodu
z tadky nebo sloupce. Zmenseni obrazce je ptipustné, zvétSeni nesmi byt o vice nez o polovinu.
Obrazec musi byt rovnobézny s predlohou.

2 — Pocet i sestaveni bodli musi odpovidat ptedloze. Lze prominout vychyleni az tii te¢ek o pil
Sitky mezery mezi fadky nebo sloupci.

3 — Celek se svym obrysem podoba predloze. Vyskou a sitkou ji nepfevysuje vice nez dvakrat.
Tecek nemusi byt 10, ale nesmi jich byt vice nez 20 a méné nez 7. Toleruje se jakékoli pootoceni
—10180°

4 — Obrazec se svym obrysem jiz nepodoba piedloze, sklada se ale jeste z tecek. Na jejich poctu
a na velikosti obrazce nezalezi. Jiné tvary (Cary) nejsou piipustné.

5 — Cmérani (Jirasek, 1992).

Nikola (6 let)
Obrazec se sklada z 15 vétSich nevybarvenych tecek, které se obrysem nepodobaji piedloze.

Tecky si nepocitala, jen kreslila pocet, ktery podle ni odpovidal tomu, co vidéla. Vysledek

odpovida stupni 4.
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Sofie (5 let)
Obrazec se sklada ze 13 tecek, které se svym obrysem podobaji ptedloze. V kazdém sloupci
nakreslila vzdy o jednu tecku vice. Na ¢innost se velmi peclivé soustfedila. Hodnoceni

odpovida stupni 3.

Mario (5 let)
Obrazec netvofti tecky. Na pokyny nereagoval, pouze ¢maral podle svych ptedstav. Hodnoceni

odpovida stupni 5.
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Dopliiyjici otazky
Nikola (6 let)

Znalost osobnich udaju

Zna isvé prijmeni. Ve svém datu narozeni védéla pouze mésic, ne presny den. Mistem bydlisté
nazvala mésto, kde Zije jeji matka. Rodice si ji ¢asto berou domi a v nejblizsi dobé by se méla
do rodiny vratit na trvalo, proto ma bydlisté spiSe spojené s matkou.

RozliSeni barev a tvaru

Barvy rozliSuje bez problému. Tvary rozlisi, avSak zatim nespravné pojmenovava. Objevuji se
pojmy jako: ,kosticka, kolecko®.

Prostorova orientace

Prostorové pojmy spravné pouziva, rychle reagovala na mé pokyny a soustiedila se na ¢innost.

Sluchové percepce a diferenciace

Sluchova percepce je na pomémné nizké trovni. Dokazala urcit pouze jedno pismenko na
zacatku slova. Naopak v oblasti sluchové diferenciace nerozliSila pouze dvé dvojice slov,
ostatni urcila spravne.

Zrakové rozliSovani

V oblasti zrakového vnimani nebyl zadny problém, vSe spravné urcila a ¢innost ji velmi bavila.

Sofie (5 let)

Znalost osobnich tdaju

Zn4 1 své piijmeni. Datum narozeni nevédé€la ani po doptani na ro¢ni obdobi. Na otazku ,,Kde
bydlis?* odpovédéla, Ze bydli ,,na jedni¢ce®, coz je oznaceni Casti détského domova.

RozliSeni barev a tvaru

Zakladni barvy a jejich odstiny rozezna. Tvary téZ rozliSi, avSak zaménuje Ctverec
S obdélnikem.

Prostorova orientace

Zné prostorové pojmy a dokaze se v nich orientovat. Tato ¢innost ji velmi bavila a dokézala se
soustfedit na vSechny pokyny.

Sluchova percepce a diferenciace

Nedokazala urcit zacate¢ni pismeno ani u jednoho slova. Béla se cokoliv fict, protoZe si nebyla
jista. Radéji odpovidala, Ze nevi, jaké to je pismenko.

Zrakové rozliSovani

Bez problému zvladla vSechny tkoly v této oblasti, rozliSila vSechny obrazky.
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Mario (5 let)

Znalost osobnich udaju

Zna 1 své prijmeni. Datum narozeni nezna. Stejné jako sestra Sofie, odpovédél, ze bydli ,,na
jednicce® (Cast détského domova).

Rozli$eni barev a tvart

Nerozeznal skoro zadné barvy, na ¢innost se nesoustfedil. Hral si S nastfihanymi barevnymi
listecky, ale na pokyny k urCeni barev nereagoval. Z tvarii pojmenoval pouze ,,kolecko*.

Prostorova orientace

Pfi ¢innosti neudrzel pozornost. Nevnimal otazky na prostorové pojmy, ale vSimal si pouze
obrazkl a pojmenovaval, co na nich vidi.

Sluchova percepce a diferenciace

Ani u jednoho ze slov nerozlisil zacate¢ni pismeno. TaktéZz nerozlisil zadnou z dvojic slov.
U této Cinnosti hodné odbihala pozornost, odchazel ke dvefim a nevnimal pokyny.

Zrakové rozliSovani

Nerozlisil Zddné obrazky, na papir kreslil a nereagoval na pokyny.
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7 Interpretace vysledkii
Cilem prace bylo zjistit, jaka je uroven Skolni zralosti a pfipravenosti déti v détském

domové. Byly poloZeny nasledujici vyzkumné otazky, na které bude v této ¢asti odpovézeno.
V ramci vyhodnoceni vyzkumné otazky c¢islo 1, ktera se zabyvala urovni déti v Jiraskové testu,
muzeme fict, ze déti nedosahovaly pfili§ vysoké trovné. V kresbé u zadného z déti vysledky
nedosadhly lepsiho stupné, nez je stupen 4. Chybéla u nich spousta detailti a kresba nebyla
propracovana. Napodobeni psaciho pisma bylo pro déti, vzhledem k nespravnému uchopu
tuzky €1 nepozornosti, nejvétsim problémem. Taktéz nebylo dosazeno lepsi trovné, nez je 4.
stupeni. V obkresleni deseti tecek dopadly vysledky 0 néco 1épe. Dany kol pochopily vSechny
déti a vykazovaly nejvétsi soustiedénost ze vSech tii ¢asti testu. Nesoustiedily se vSak na pocet
teCek, ale pouze na samotné napodobeni obrazce. Nejlepsim vysledkem v této oblasti bylo
dosazeni 3. stupné. V rdmci druhé vyzkumné otazky tykajici se UspéSnosti v doplitujicich
otazkach, pozorujeme lepsi vysledky nez u Jiraskova testu. VSechny déti dokazaly fict své
jméno a piijmeni. Nejvétsi problém détem Ccinila sluchova percepce a diferenciace, kdy
nerozlisily moc velké mnozstvi rozdilnych slov a nedafilo se jim ve vétSiné ptipadi ani urcit
prvni pismeno ve slové. Moznym diivodem netspéchu v této oblasti mohlo také byt zafazeni
tohoto pomérné naro¢ného ukolu ke konci celé prace, jelikoz byla na détech jiz vidét mensi
soustiedénost. Nejlepsich vysledkl bylo naopak dosazeno v oblasti zrakového rozliSovani, ve
které je aktivity nejvice bavily, a dale v oblasti rozliSovani barev a tvart.

V ramci teti vyzkumné otazky zabyvajici se nepfiznivymi faktory, s nimiz se déti
z détského domova mohou potykat, bylo zjisténo, Ze u téchto déti dochazelo pted umisténim
do détského domova k zanedbavani ¢i tyrani ze strany rodi¢d, coz mohlo zpusobit jejich
opozdény vyvoj. DEti maji naruSeny predevSim socioemocni vyvoj, jelikoz ztratily kontakt
s matkou a s nejblizsi rodinou. U Nikoly neni problém tak rozsahly, jelikoz dochazi k pomérné
Castému kontaktu s rodic¢i a za n&jaky Cas se bude do rodiny vracet. O Sofii a Maria rodina
neprojevuje zajem a nekontaktuje je. Déti kontakt vyzaduji, proto se domnivame, ze pravé
z dtivodu neuspokojeni této potieby, dochazi k psychické deprivaci a vétsi uzavienosti, jelikoz
déti neciti lasku a pfijeti rodi¢i a pfijmout vychovatele, jako ndhradniho rodice, pro né neni
snadné. Vyzkumna otazka ¢islo 4 souvisi s otdzkou piedchdzejici a vénuje se moznému vlivu
téchto nepfiznivych faktori na Skolni pfipravenost déti. Z vysledkli Jirdskova testu a
doplnujicich otazek lze usoudit, ze tyto faktory maji na Skolni ptipravenost podstatny vliv. Pro
déti neni snadné ptizpusobit se novému prosttedi mimo rodinu. Hlavni roli také hraje vék ditéte

pii umisténi do Gstavni péce a doba, po kterou je jiz dité v této péci umisténo. Vzhledem k tomu,
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ze Nikola je v domové pouze jeden rok, nedoslo jest¢ k plné adaptaci na toto prostiedi.
Pozorujeme u ni opozdéni ve vyvoji, snizenou schopnost navazovani bliz§ich vztahi,
neschopnost se soustiedit na ¢innost ¢i nedostate¢nou troven jemné motoriky. To v§e mize byt
zpusobeno tim, Ze byla v rodin¢ zanedbavana. Mario a Sofie jsou v domové jiz dva roky.
Uvazujeme zde nad moznosti, Ze tyranim ze strany rodic¢i a naslednym umisténim do ciziho
prostiedi, doslo k opozdéni ve vyvoji ¢i vyvojovému regresu — tedy sestupu na nizsi vyvojovou
zkuSenostmi z rodinného prostfedi. Pii tkolech se styd€la a obcas nechtéla odpovidat, aby
nebyla potrestana za Spatnou odpovéd’. Mario se projevoval velmi specifickym zplsobem.
Vzhledem kjeho nadmérné nesoustiedénosti a specifickym projeviim, zpozorovanym
v prib¢hu diagnostického procesu, je mozné, Ze se u ného vyskytuje zavaznéjsi zdravotni
problém. Rodi¢e Maria a Sofie neprojevuji zajem 0 kontakt, coz mize zpusobovat citovou
deprivaci téchto déti. Ta se projevuje zejména snizenou motivaci k ¢innostem, neschopnosti

navazovat blizsi citové vztahy nebo snizenou pozornosti.
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Zavér

Bakalai'sk4 prace nese nazev Skolni piipravenost déti z détskych domovi. Cilem prace
bylo diagnostikovat $kolni pfipravenost u déti z détského domova a na zakladé vysledkt
zhodnotit pfipravenost ¢i nepfipravenost kazdého ditéte k nastupu do zakladni skoly. Prace je
rozdélena na Cast teoretickou a cast praktickou. V teoretické casti jsme se zabyvali
charakteristikou vyvoje ditéte ptedskolniho véku, vyvojovymi stadii détské kresby,
problematikou $kolni zralosti a pfipravenosti a moznosti odkladu §kolni dochazky v ptipad¢, ze
je u ditéte zpozorovana Skolni nezralost. Teoreticka ¢ast byla dale doplnéna problematikou
ustavni péce, kde jsme se mimo jiné vénovali moznému vlivu této péce na dité predSkolniho
véku a jeho vyvoj. Praktickd ¢ast byla vénovéana diagnostice Skolni pfipravenosti u déti
z détského domova. Z vysledkt diagnostiky, ktera byla provedena za pomoci Jiraskova testu
a doplilujicich otazek, bylo zjisSténo, ze déti nedosahuji vysledki, které by byly Zadouci pro
vstup do zékladni Skoly. Na zadkladé zjiSténych informaci o détech se domnivame, Ze velky vliv
na neptipravenost déti do zakladni skoly, mize mit nedostate¢na péce, zanedbavani a tyrani ze
strany rodi¢l, kterym z téchto dvodii musely byt déti odebrany. Dal§im vyznamnym faktorem
muze byt umisténi do Ustavni péce a s ni souvisejici narocnost na ptizplisobeni se novému

prostiedi.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1 — pozorovaci protokol — Nikola (6 let)

Dité zna své jméno a piijmeni, v€k a presny datum narozeni a adresu bydlisté — v tomto

Znalost osobnich udaji:

ptipadé adresu détského domova.

ANO

CASTECNE

NE

ANO

CASTECNE

NE

X

ANO CASTECNE NE
X
Jirdsktv test Skolni zralosti:
KRESBA POSTAVY ADEKVATNI VEKU

SPLNUJE CASTECNE SPLNUIJE NESPLNUIJE

X
NAPODOBENI PSACIHO PISMA

SPLNUJE CASTECNE SPLNUIJE NESPLNUIJE

X
OBKRESLENI 10 TECEK PODLE PREDLOHY
SPLNUJE CASTECNE SPLNUIJE NESPLNUIJE

X




Rozliseni barev a tvaru:

Dité rozlisi zakladni barvy a jejich odstiny (tmava, svétld). Rozezna a pojmenuje zakladni
tvary, kresli bez problému tvary podle predlohy. (Bednafova a Smardova, 2015, s. 93, 213,
215)

ROZLISI ZAKLADNI BARVY A ODSTINY

ANO CASTECNE NE
X
ROZLISI ZAKLADNI TVARY
ANO CASTECNE NE
X

Prostorova orientace

Zna prostorové pojmy (vpravo, vlevo, nahote, dole) a umi je pouZzivat. (Bednatova a

Smardova, 2015, s. 127,131).

ZNA PROSTOROVE POIMY

ANO CASTECNE NE

Sluchova percepce a diferenciace:

Rozli8i pismeno na zacatku slova a rozdil mezi jednotlivymi slovy.

SLUCHOVA PERCEPCE
Slova ROZLISI CASTECNE NEROZLISI
ROZLISI

PES X
JABLKO X
SILNICE X

DALEKOHLED X
NETOPYR X
AUTOBUS X




SLUCHOVA DIFERENCIACE

Dvojice slov ROZLISI CASTECNE NEROZLISI
] ROZLISI

KOS - KOS X

PLES - PLES X

PUPEN - DUBEN | x

HEZKY - HEZKY X

TAM — DAM X

DLO-PLO X

BRO - BRO X

Zrakové rozliSovani:

Dité zrakem rozli§i shodné a rozdilné obrazky. Ur¢i, ktery obrazek v fad¢ neni shodny

S ostatnimi a v ¢em se lisi. (Bednarova a Smardova, 2015, s.100, 103)

ZRAKOVE ROZLISOVANI

SPLNUJE CASTECNE SPLNUJE NESPLNUJE

X




Pfiloha ¢. 2 — pozorovaci protokol — Sofie (5 let)

Dité zna své jméno a ptijmeni, v€k a pfesny datum narozeni a adresu bydlisté — v tomto

ANO

Znalost osobnich udaju:

piipadé adresu détského domova.

CASTECNE

NE

ANO

CASTECNE

NE

ANO CASTECNE NE
X
Jirdskav test Skolni zralosti:
KRESBA POSTAVY ADEKVATNI VEKU
SPLNUJE CASTECNE SPLNUIJE NESPLNUIJE
X
NAPODOBENI PSACIHO PISMA
SPLNUJE CASTECNE SPLNUJE NESPLNUIJE
X
OBKRESLENI 10 TECEK PODLE PREDLOHY
SPLNUJE CASTECNE SPLNUIJE NESPLNUIJE

X




Rozliseni barev a tvaru:

Dité rozlisi zakladni barvy a jejich odstiny (tmava, svétld). Rozezna a pojmenuje zakladni
tvary, kresli bez problému tvary podle predlohy. (Bednafova a Smardova, 2015, s. 93, 213,
215)

ROZLISI ZAKLADNI BARVY A ODSTINY

ANO CASTECNE NE
X
ROZLISI ZAKLADNI TVARY
ANO CASTECNE NE
X

Prostorova orientace

Zné prostorové pojmy (vpravo, vlevo, nahoie, dole) a umi je pouzivat. (Bednarova a

Smardov4, 2015, s. 127,131).

ZNA PROSTOROVE POIMY

ANO CASTECNE NE

Sluchové percepce a diferenciace:

Rozlisi pismeno na zacatku slova a rozdil mezi jednotlivymi slovy.

SLUCHOVA PERCEPCE
Slova ROZLISI CASTECNE NEROZLISI
ROZLISI
PES X
JABLKO X
SILNICE X
DALEKOHLED X
NETOPYR X
AUTOBUS X




SLUCHOVA DIFERENCIACE

Dvojice slov ROZLISI CASTECNE NEROZLISI
ROZLISI

KOS — KOS

PLES - PLES

PUPEN - DUBEN

HEZKY — HEZKY

TAM - DAM

DLO-PLO

BRO - BRO

Zrakové rozliSovani:

Dité zrakem rozli$i shodné a rozdilné obrazky. Ur¢i, ktery obrazek v fad¢ neni shodny

S ostatnimi a v ¢em se lisi. (Bednarova a Smardov4, 2015, s.100, 103)

ZRAKOVE ROZLISOVANI

SPLNUJE

CASTECNE SPLNUJE

NESPLNUJE

X




Ptiloha ¢. 3 — pozorovaci protokol — Mario (5 let)

Dité zna své jméno a ptijmeni, v€k a pfesny datum narozeni a adresu bydlisté — v tomto

Znalost osobnich udaji:

ptipadé adresu détského domova.

ANO

CASTECNE

NE

ANO

CASTECNE

NE

ANO CASTECNE NE
X
Jirdskuv test Skolni zralosti:
KRESBA POSTAVY ADEKVATNI VEKU

SPLNUJE CASTECNE SPLNUIJE NESPLNUIJE

X
NAPODOBENI PSACIHO PISMA

SPLNUJE CASTECNE SPLNUJE NESPLNUIJE

X
OBKRESLENI 10 TECEK PODLE PREDLOHY
SPLNUJE CASTECNE SPLNUJE NESPLNUIJE

X




RozliSeni barev a tvara:

Dité rozlisi zakladni barvy a jejich odstiny (tmava, svétld). Rozezna a pojmenuje zakladni
tvary, kresli bez problému tvary podle predlohy. (Bednafova a Smardova, 2015, s. 93, 213,
215)

ROZLISI ZAKLADNI BARVY A ODSTINY

ANO CASTECNE NE
X

ROZLISI ZAKLADNI TVARY
ANO CASTECNE NE
X

Prostorova orientace

Zna prostorové pojmy (vpravo, vlevo, nahote, dole) a umi je pouZzivat. (Bednatova a

Smardov4, 2015, s. 127,131).

ZNA PROSTOROVE POIMY

ANO CASTECNE NE

Sluchové percepce a diferenciace:

Rozli8i pismeno na zacatku slova a rozdil mezi jednotlivymi slovy.

SLUCHOVA PERCEPCE
Slova ROZLISI CASTECNE NEROZLISI
ROZLISI
PES X
JABLKO X
SILNICE X
DALEKOHLED X
NETOPYR X
AUTOBUS X




SLUCHOVA DIFERENCIACE

Dvojice slov ROZLISI CASTECNE NEROZLISI
ROZLISI

KOS - KOS

PLES - PLES

PUPEN - DUBEN

HEZKY — HEZKY

TAM - DAM

DLO-PLO

BRO - BRO

Zrakové rozliSovani:

Dité zrakem rozli§i shodné a rozdilné obrazky. Ur¢i, ktery obrazek v fad¢ neni shodny

S ostatnimi a v ¢em se lisi. (Bednarova a Smardova, 2015, s.100, 103)

ZRAKOVE ROZLISOVANI

SPLNUJE

CASTECNE SPLNUJE

NESPLNUJE

X
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