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Uvod

V mé bakalarské praci se zabyvam moznosti prokazat objektivné pozitivni vliv hry stol-
niho fotbalu na rozvoj détské grafomotoriky. Téma bakalafské prace se siln€¢ opirad
0 moji pracovni zkuSenost na pozici vychovatelky ve skolni druziné. Pti dlouholeté
praxi v této pracovni poziCi jsem vypozorovala jev, jenz jsem se rozhodla zkoumat v mé
bakalaiské praci. V neposledni fadé prokazuji nepostradatelnost pedagogiky volného
¢asu pro kvalitni rozvoj a vzdélavani déti.

Ve skolnim roce 2013/2014 mi byla pfidélena skupina déti z prvniho ro¢niku.
Témto détem jsem zamérné nosila do tfidy stolni fotbal. V pololeti mi téidni ucitelka
této détske skupiny sdélila, Ze jeden chlapec se nesmirn€ vyleps$il v pisemném projevu.
V tento okamzik jsem si uvédomila, ze spojitost mezi hranim stolniho fotbalu a grafo-
delsi Cas intenzivné vnimala, mlize byt prokazatelna. Pani ucitelce jsem odpovédéla: ,, A
divis se? Vzdyt ve druziné hraje celé odpoledne fotbal. “ Od tohoto pro mé zlomového
okamziku jsem zacala pfemyslet, jak s touto skute¢nosti nalozit.

Nakonec jsem se rozhodla tuto otazku, zda lze vliv hrani stolniho fotbalu na gra-
fomotoriku déti prokazat, zpracovat v bakalaiské praci v podobé terénniho vyzkumu.
Pedagogikou volného Casu se zabyvam ve své profesni draze. Vzhledem k této skutec-
nosti mam k dispozici déti, s nimiz mohu na vyzkumu pracovat. Vyzkum je systema-
ticky zplsob feSeni problémt, kterym se rozsifuji hranice védomosti lidstva. Jedna se
0 ¢innost systematickou.

Cilem vyzkumu, ktery jsem si vytyCila, je zkoumat vliv stolniho fotbalu na
grafomotoriku déti mladsiho $kolniho v€ku. Zaroven je mou motivaci poukazat na
nepostradatelnost pedagogiky volného casu pro zkvalitnéni rozvoje vzdélavani. Muj
vyzkum je zaméfen na pouzivani hry ,Stolni fotbal“. Hra ma, dle mého pozorovani,
dobry vliv na pohyby nutné ke psani. Jeho dilezitost a vyznam pro mij vyzkum spociva
V tom, Ze Se zaci u¢i pouzivat praci zapésti, svald, svalovych tpont, kloubt a kosti pro
pozici a funkci do této doby v nepfiliSné mife vyuzitou. V technice psani se jedna 0
polohy a pozice, jez jim dosud nebyly znamy. S nastupujici $kolni dochazkou vsak tuto

techniku vyuzivaji pfi vyucovani neustale a tézZ v domaéci ptiprave.



Hrani stolniho fotbalu neagresivné uvolni krouzivy pohyb v zépésti. Hrou se déti
odreaguji. Détsky mozek nad timto novym pohybem neptemysli, bytostné se soustiedi
na hru. Dany pohyb, poloha ruky a zapésti se stanou podvédomymi. Cela vznikla
situace je bez zaméru ucit se. Podstatou této ¢innosti je hra, pro niz je klicovy pohyb
zapésti, jez uvadi do pohybu fady fotbalistti s cilem micek na herni ploSe dostat do
situace ,,abych nedostal gol” X ,,abych dal gol“. Pravé kpohybu zapésti se
vztahuje piedpoklad souvislosti mezi touto hrou a grafomotorickymi dovednostmi.

Prace ma charakter terénniho vyzkumu. Vyzkum je provadén v pfirozeném pro-
stiedi Skolni druziny na zakladni $kole. Bakalafska prace zahrnuje poznatky zucastné-
né¢ho pozorovani, poznamky od zucastnénych osob, rozhovory a zodpovézené dotazy
S pfimymi aktéry, jimiz jsou déti. K porovnani a dolozeni Grovné rozvoje détské
grafomotoriky jsem vyuzila jeden srovnavaci typ pracovniho listu, prifezoveé prvnimi
ro¢niky. Zahrnuji téz pracovni listy zaka produkované pti hodinach psani.

Z pedagogické literatury vyuZziji vyzkumi, jez se dotykaji grafomotoriky déti
predskolniho a mladSiho Skolniho véku. Seznamim c¢tenaie s fakty rozvoje grafomoto-
riky na zaklad¢ literatury Cerpajici poznatky z pedagogické praxe a z oboru psychologie,
predev§im vyvojové. Do mé prace zahrnuji poznatky z odliSnych a na prvni pohled
nesouvisejicich oborid: zejména z lékaiské teorie v oblasti fyzioterapie, kineziologie
a funk¢ni anatomie. Informace budu uvadét zejména vzhledem k porozuméni motorické
funkci zapésti. Prostudovat literaturu z naprosto odli$nych prostfedi a snazit se v ni
zorientovat byl naro¢ny ukol, nicméné se domnivam, ze bylo tfeba vychazet nejen
z literatury pedagogické, ale také z dalSich obori. Proto také nastinim pojmy z lékaiské
terminologie, pticemz vyuziji ilustraénich obrazki pii objasnéni funkce zapésti.

V dalsi casti pak budou nasledovat zjisténé tdaje z mého terénniho vyzkumu.
Zatadim pracovni listy vypracovavané zaky hrajicimi stolni fotbal a zaky z kontrolni
skupiny pro srovnani vysledki. Jako velmi dilezité a cenné povazuji informace ziskané

od samotnych ucastnikll vyzkumu, od déti, jez stolni fotbal hraly.



1 Stolni fotbal

Vyzkum predstaveny v této bakalaiské praci je zaméfen na pouZzivani hry ,Stolni
fotbal“. Vyznam stolniho fotbalu spatiuji v mozném pozitivnim vlivu na graficky projev
déti. Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky, nebo se ziskavaji
poznatky nové. Mym cilem je ovéfit moznosti této hry jako neformalniho zpisobu
prupravy pohyba rukou, zapésti i prsti v pfipravé na pisemny projev. Hra ma funkci
odreagovani se, relaxa¢ni, uvolnéni psychiky i fyziologické ¢innosti déti. Mym cilem je
prokazat uzkou souvislost mezi hranim stolniho fotbalu aurovni grafomotorického
projevu déti.

Hru v jeji ryzi podob¢ vidime jako moZnost naucit se vstupu do skutec¢nych roli.
Avsak ve ,skuteCném svété“ je nékdy hodnocena jako néco nepatfiéného nebo
zbyte¢ného, protoze neni Cinnosti produktivni a nevznikd diky ni ekonomicky
zm¢étitelnd pridand hodnota. Spolecnosti nastaveny zebticek hodnot vyznava jiné
priority.} | Nastésti je hra tak silnym fenoménem, Ze svou existenci ubrdni viastnimi
prostiedky a najde si hrdce nezavisle na jejich véku. “?

Stolni fotbal patii do skupiny funkcionalnich her, jez svoji manipulaéni ¢innosti
slouzi k rozvijeni senzomotorickych funkci. Jejich pivodni formou je experimentace
s objekty.?

Pokud bychom zavedli tfidéni her dle R. Cailloise, byl by stolni fotbal zafazen mezi
hry zalozené na principu soutéze, zapasu. Motivaci hry je ctizadost zvitézit v soutézi,
jeZ ma jasna pravidla, snaha o porazeni soupefii, o to byt lepsi nez oni. Zpocatku se
utéto hry muize hovofit o principu ,alea” — nahoda. Nebot” déti v tuto chvili hru
neovladaji natolik strategicky vhodng, aby vyhravaly zamérné. Princip, kdy se hraci
museji vzdat vlastni viile a po¢kat na ,,rozhodnuti osudu®, déti piesto uspokojuje.*

Druhotnym cilem této prace je podnitit zjem vetejnosti o pedagogiku volného
Casu. Tento obor je Casto odkazan na okraj zajmu laické vefejnosti, rodicd, ale i insti-

tuci.

1 Srov. HRKAL, J. Zlaty fond her II. Prdzdninové Skoly Lipnice. s. 13.

2HRKAL, J. Zlaty fond her II. Prézdninové skoly Lipnice. s. 13.

3 Srov. NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. s. 47.

4 Srov. SVOBODOVA, E. Vzdélavani v materské skole. Skolni a tiidni vzdélavaci program. s. 103.



Grafomotorika je souborem psychomotorickych ¢innosti, jeZ jedinec vykonava pti
pisemném projevu. Psani je fizeno psychikou a je zalezitosti psacich pohybl ruky
(u postizenych osob téZ jinymi udy).> Hovofime o slozeniné slov ,,grafo“ — tykajici se
psani, pisma® — a ,, motorika ‘“ — pohybova schopnost organismu, skladajici se z pohybi
spontannich, reflexnich, volnich a expresivnich (vyjadiujicich psychicky stav).’

Specifické vyvojové zmény v détstvi se odehravaji ve vice rovinach: somatické,
resp. fyzické (vyska, vaha, obezita, krevni tlak apod.), intelektové (charakteristiky jako
pamét, inteligence, osvojeni jazyka apod.) a emocionalni (plachost, extraverze, emo-
cionalita apod.).® Tyto slozky se z pozice charakteristiky jedince komplexné promitaji
do jeho pisemného projevu. Z hlediska grafického projevu se Vv nékterych ptipadech
hodnoti uchaze¢i o zaméstnani, pokud je napf. zaméstnavatel pozada o vlastnorucné
napsané curriculum vitae. Téz znalci pisma z oboru grafologie jsou na zakladé rozboru
pisma schopni poukazat na potencialni vlastnosti osobnosti. Rozbor pisma se povazuje
za psychodiagnostickou metodu.

Kazdé dité si pieje byt vyborné hodnoceno za veSkerou svoji ¢innost. Kazdy si
pieje zazivat tispéch jako vysledek svého snazeni, pisemny projev nevyjimaje. Jedna se
téZ o nezanedbatelnou Cast sledovani a hodnoceni déti v mlad$im $kolnim véku, proto je
velmi dtlezité upeviiovat nacviky uvolnéni a zpevnéni celého téla, nebot’ pismo vychazi
az z plosek nohou. Cela fyziologicka a psychologicka pohoda organismu se podili na
kvalité pisma jedince.

Ovladani pisma rukou a tuzkou na papite je pro cloveéka dilezité. Podporuje ¢in-
nost mozku, aktivuje mozkova centra souvisejici s aktivizaci paméti a mySleni. Pismo
podporuje tvofivou ¢innost a soustiedéni. Diilezitd je podpora funkce koordinace ruky

a oka, tzv. vizuomotoriky.

1.1 Stolni fotbal jako hra

Obecné hru charakterizujeme jako ¢innost, ktera pfinasi uspokojeni. Hru povazujeme za
sebezpeviiujici a intrinsicky motivujici. Hra je vrozenou biologicky tc¢elnou aktivitou,

0 funkcich hry se vSak vedou spory. Biologicka funkce hry spociva v pfipravé na zivot,

5 Srov. PRUCHA, J. Pedagogicky slovnik. s. 69.

® Srov. HARTL, P. Strucny psychologicky slovnik. s. 75.

" Srov. HARTL, P. Strucny psychologicky slovnik. s. 142.

8 Srov. NAKONECNY, M. Psychologie. Piehled zdkladnich oborii. s. 669.



trénovani senzomotorickych funkei, ale hra ma téz funkei socializace v daném pro-
stiedi.® Praxe prokazala, Ze S vyuzitim hry jako pedagogického prostiedku ve volném
Case Ize jedince i kolektiv pozitivné formovat.

Stolni fotbal z mého pohledu téZ podporuje SirSi pojeti interakce. Individua se
V tomto procesu vzajemné stimuluji a reaguji na sebe. Rozvijeji fetéz akei a reakei.*®

Hra rozsituje rozsah détské hry o nové oblasti, v nichz dit¢ dospiva sebereflexi
k prohloubenému sebepoznani a rozvoji tvorivosti. !t

Hra stolniho fotbalu je koncipovéana na principu, kdy pohyb zapésti prostiednic-
tvim madel a ty¢i uvadi do pohybu fady fotbalisti a zptusobuje pohyb mi¢ku po hraci
ploSe, a to s cilem umistit micek do branky soupeie, resp. dostat svij tym do situace
,,abych nedostal gol*“ X ,,abych dal g6l . Pouzivanim hry se pohyb zapésti potiebny pro
psani a poloha ruky izapésti stanou podvédomymi. Cela vznikla situace je pfitom
navozena bez zaméru ucit se. Tomuto typu uceni odpovida termin implicitni uceni.

Implicitni u¢eni je nevédomé, probihd mimochodem, u¢eni neni védomym zdmérem.

1.1.1 Technicky popis

Za idealni parametry stolniho fotbalu pro déti mladsiho $kolniho véku povazuji typ,
jehoz rozméry jsou délka 95 cm, Sifka 52 cm. Stolni fotbal tohoto rozméru se na Skolni
lavici nainstaluje, aniz by tyce hry pfili§ pfesahovaly. Zaroven hrany stolniho fotbalu
jsou pevn¢ usazeny na desce stolu. Hra musi stat pevné na plose (napf. psaciho stolu
nebo lavice). Pod hru je zadouci polozit protiskluzovou podlozku, ktera brani
znehodnoceni desky lavice, takze stolni fotbal po lavici neklouze a nehrozi jeho pad na
zem ¢i na nohy déti. U tohoto typu hraji ¢tyfi hraci, dva na kazdé strané, coz je vhodné
téZ k rychlejsi vymeéné skupinek hract v potfadi. U menSich typu stolnich fotbald si
zahraji pouze dvé déti a déle trva, nez se skupiny hract vystiidaji.

Je zadouci, aby déti mély paze volne podél téla, ohnuté v lokti a dlanémi a prsty
sviraly koncovky ty¢i s fadami hraci. Dle tohoto pozadavku pak volime vysku Skolni
lavice. Lavice v zakladnich skolach jsou obvykle nastavitelné a ve tiidach byva nékolik
vyskovych pozic k dispozici. Vzdy je tedy z ¢eho vybirat a herni plochu je mozné

uzpusobit hractm.

% Srov. NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. s. 47.
10 Srov. NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. s. 325.
11 Srov. Bakalét, E. I dospéli si mohou hrdt. s. 81.

12 Srov. HARTL, P. Strucny psychologicky slovnik. s. 93.



Pro mladsi skolni veék se jevi jako neefektivni stolni fotbal s nozickami jako sa-
mostatny sttil, nebot’ tyto jsou pro déti v nepfirozené vysce. Nespliuji kritérium polohy
ruky pfi psani na stole a neumoziuji pevnou stabilitu téla, oporu v nohéach a chodidlech.
Také vizualni kontakt se spoluhrac¢i, mickem a figurami v hracim poli je u pfili§ vyso-

kého stolu siln€ omezen.

1.1.2 Uskali p¥i pouZivani stolniho fotbalu

Na téchto fadcich uvedu skute¢nosti, jez jsou, dle mého nazoru, téZ nezbytné zminit.
Jedna se o zdanlivou povrchnost smyslu této hry. Nejedna se o hru, kterda by byla
obecné povazovana za hodnotnou a vhodnou pro déti. Stolni fotbal nepatii do skupiny
didaktickych pomucek a her. Neni upfednostiovan odborniky v pedagogice, pediatrii
nebo psychologii. Na druhou stranu je mozné fici, Ze atraktivitu této hry jiz provéfil Cas
a nejednd se jen o novinku ¢i modni vystielek.

Dalsim rusivym faktorem pisobicim v pribéhu hry je fakt, ze mnohym
pedagoguim je neptijemny hluk spojeny s hrou. Samotny fotbal vydava zvuky. Mam tim
na mysli, ze micek pfi pohybu po tvrdé ploSe rachoti. Také tyCe otacejici figurky
fotbalistd hlu¢i. Déti u fotbalu podléhaji emocim, coz se téz neobejde bez hluku.
Hluénym projeviim hract nebo ptihlizejicich, které¢ jsou nedilnou soucasti projevova-
nych emoci, nebo hodnoticich reakci na pribéh hry, se téz da zabréanit pouze v urcité
mife. A je otazkou, zda by hra bez moznosti té€chto projevil byla stale atraktivni, jelikoz
tyto projevy dotvareji celkovou atmosféru hry.

Problém s prostorem je téz tieba zminit. Ttidy Skolnich druZzin jsou vétSinou ve
tiidach, kde se dopoledne déti uci. Proto jsem kazdy den musela fotbal pfinést
z kabinetu a posunout lavice, aby se déti ke stolnimu fotbalu vesly. Po ukonc¢eni prace
Skolni druziny jsem lavice stéhovala zpét a fotbal odnasela ze tiidy.

Uskladnéni fotbalu a jeho neustalé pienaseni se téz muze jevit jako nepfijemna
zélezitost.

Z vyctu uskali a specifik pro dany typ hry vyplyva, ze na prvni pohled mize byt
povazovéana za nevhodnou pro pouzivani na ptidé §koly. Rada §kolnich druZin presto
tuto hru ma ve svém depozitu, ale neni mnoho pedagogickych pracovniki, jez by hru
skute¢né vyuzivali. Chybi vhodny podnét k motivaci stolni fotbal détem nabizet ke hie.

Pokud stolni fotbal ve vybaveni depozitu Skolni druziny neni, Ize jej poridit diky

podpoie rodi¢t nebo je mozné oslovit s pozadavkem na danou konkrétni hru zfi-
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zovatele. V jednom zkoumaném S$kolnim roce pro dané oddéleni $kolni druziny byl
stolni fotbal sponzorovan rodi¢i zaku. V jinych letech (na jiné $kole) jsem méla fotbal
k dispozici pravé z depozitafe vybaveni uréeného pro Skolni druzinu. Nyni jsem si jiz
stolni fotbal potidila sama.

Pokud ziizovatelé¢ uznaji dilezitost vhodného, smysluplného, plnohodnotného
traveni volného Casu pro nase potomky, nebude veliky problém ziskat finance na jaké-
koliv vhodné zkvalitnéni c¢innosti $kolni druziny. A tim i podpoifeni formalniho
vzdélavani déti. Musi se vSak na obdobnou uroveil dilezitosti zatadit vzdélavani

V procesu uceni fizen¢ho i1 implicitniho, resp. informalniho.

1.2 Stolni fotbal z pohledu funk¢ni anatomie ruky

V této kapitole Ctenafe seznamim s poznatky ziskané z literatury z oblasti Iékafskych
védnich obort. PfedevS§im se mé poznatky opiraji o znalosti naCerpané z ucebnic
z lékarského oboru kineziologie a psychologie.

Kine- oznacuje pohyb. Kineziologie je nauka o pohybu téla v urcitém prostredi
a case.’® Kinestetické pocitky vznikaji stimulaci proprioceptorii uloZenych ve svalech,

Slachdach a kloubech a umoZiuji uvédoméni pohybu a polohy téla, resp. jeho casti.**

Obr. 1: Kostra a spoje ruky?s

a — distalni ¢lanek prstu

b — kladka IP kloubu

¢ — pficny vaz spojujici hlavicky metakarpt
d — prvni zaprstni kost

e — prvni MP kloub

f— $lacha zevniho ohybace zapésti

j— vazy interkarpalniho kloubu

k — vazivova ,,poutka“ slach flexorl prstl

3 pRUCHA, J. Pedagogicky slovnik. s. 106.
“ NAKONECNY, M. Psychologie. Prehled zdkladnich oborii. s. 150,
15 Zdroj: DYLEVSKY, L. Zdklady strukturalni kineziologie. s. 182.
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Distalnim ¢lankem horni koncetiny je ruka (manus). Jeji velmi bohaté a jemné
¢lenéni umoziuje tchop. Toto ¢lenéni je ziejmé jiz na skeletu ruky, ktery je slozen

Z osmi zapéstnich a péti zaprstnich kosti a ¢trnacti ¢lankd prsta (viz obr. 1 a 2).

Obr. 2: Kostra ruky?*®

- Tuberositas unguleularis

J.-.- Corpus

--- Basis

Phalanx
- distalis

Phalanx
proximalis #

Capitulum —-- R -~~~ 54

Ossa metacarpi |.-IV.

Processus styloides
ossis metacarpi lll. -

Os multangulum majus -
Os multangulum minus
Os capitatum
Os hamatum

----= Os pisiforme

Os naviculare manus ---- ,
Os lunatum == 0s triquetrum
s lu y
FLOCRRANE ot CE B, W Capitulum ulnae

styloides radii @ - Processus styloides ulnae

Radius i

Kostra ruky ma tfi oddily: zapésti (corpus), zaprsti (metacarpus) a ¢lanky prsti
(phalanges). Z anatomického hlediska jsou kloubni spoje mezi zapéstimi a zaprstnimi
kostmi a ¢lanky prstd velmi ¢etné, a proto je i anatomicky popis jednotlivych kloubt
dost komplikovany. Z hlediska kineziologie zapésti tvori vietenozapésni, sttedozapéstni

a distalni vietenoloketni kloub funk¢ni jednotku.

18 7droj: VELE, F. Kineziologie. Prehled klinické kineziologie a patokineziologie pro diagnostiku
a terapii poruch pohybové soustavy. s. 279.
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Pro vysledny pohyb ma zna¢ny vyznam tvar, klenuti a rozsah kloubnich ploch
sedmi karpélnich kosti. Pouze hraskovitd kost ve SlaSe vnitintho ohybace zapésti
(m. flexor carpi ulnaris) se pohybu karpu nijak neucastni.

Natazeni (extenzi) v zapésti provadi: dlouhy a kratky zevni natahova¢ zapésti
(m. extensor carpi radialis longus et brevis) a vnitini natahovac¢ zapésti (m. extensor carpi
ulnaris). Pomocnymi svaly jsou pii tomto pohybu natahova¢ prsti a dlouhy a kratky
natahova¢ palce. Pohyb stabilizuji svaly na predni stran¢ piedlokti. Neutralizatnimi

svaly jsou: kratky a dlouhy zevni natahovac predlokti a vnitini natahova¢ zapésti.

Obr. 3: Svaly zapéstit’

\

f W7

i 1-m. brachialis
(R 2- m. brachioradialis (odstfiZen)

l " ’-:'/'{" 3 - m. flexor digitorum superficialis
5 W 4 - m. supinator
.‘,: ,;'l‘ 5 - m. flexor pollicis Lotus
7 /H 6 - Slacha m. brachioradialis (odstfizena)
7 7 - m. opponens pollicis (odstfizen)
G / 8 - m. abductor pollicis brevis (odstfizen)
3T " 9 - m. flexor pollicis brevis
’i\\ 10 — m. adduktor pollicis
£ §& 5 11 - m. lumbricalis I.
/; _ ___X - 12 — metakarpofalangealni kloub (MP)
' w‘ 13 — proximalni interfalagealni kloub (PIP)
Y N\ 16 14 — distalni interfalangealni kloub (DIP)
‘ 18 15 —slachy m. flexor carpi ulnaris (odstfizen)
ARG 15 16 — m. lumbricalis IV.
ViIN/| 17 — m. opponens digiti minimi

21 — m. flexor digitorum profundus
22 — epicondylus medialis

10 2 18 — m. abduktor digiti minimi (odstfizen)
41 i3 19 - Slacha m. flexor carpi radialis (odsttizena)
I> 20 — m. flexor carpi ulnaris (odsttizen)
14

17 Zdroj: VELE, F. Piehled klinické kineziologie a patokineziologie pro diagnostiku a terapii poruch
pohybové soustavy. s. 280.
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Zevni (radialni) dukci (abdukci) zapésti provadi: kratky a dlouhy zevni natahovac
predlokti (m. extensor carpi radialis longus et brevis) a zevni ohyba¢ zapésti (m. flexor
carpi radialis). Pomocnymi svaly jsou pfi tomto pohybu dlouhy ohybaé palce a dlouhy
a kratky natahovac palce. Pohyb stabilizuji svaly na dlanové a hibetni strané predlokti
(viz obr. 3 a 4).1

Obr. 4: Hluboké svaly ruky?®

a — dlouhy flexor palce

b — flexorové poutko

¢ —$lachy hlubokého flexoru prsti
d — n. medikus

e —n. ulnaris

f — lumbrikalni svaly

Obr. 5: Pohyby v kloubech?®

30° 30°

A

A — abdukce
B —flexe

Palec ma pouze dva clanky, ale je diky postaveni proti zbyvajicim prstam
(opozice) dulezity pro uchopovou funkci ruky. Jeho pohyb je fizen dvéma skupinami
svalli: dlouhymi a kratkymi (viz obr. 3 a 4). Funkce maliku je relativné¢ samostatna.

Funkce ruky jako celku je ddna ptfedevsim funkci uchopovou a palpacni a jejich ruz-

18 DYLEVSKY, L. Zdklady strukturalni kineziologie. s. 184.
19 Zdroj: DYLEVSKY, 1. Zdklady strukturdlni kineziologie. s. 187.
20 zdroj: DYLEVSKY, 1. Zaklady strukturaini kineziologie. s. 184.
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nymi kombinacemi.?! Palcovy kloub d&la z palce nejpohyblivéjsi prst ruky. Pohyby
palcového kloubu jsou odtazeni (abdukce) do 50 stupiii a ptitazeni (addukce) do 10
stupniti. Zpétny pohyb palce se nazyva repozice.

Abdukci prsti rozumime rozevieni prsti do véjite, zabezpecuji hibetni mezikostni
svaly. Addukci prsti zajist'uji dlanové mezikostni svaly. Opa¢ny pohyb je pak sevieni
vé&jite prstii neboli flexe (viz obr. 5).2?

Neopomenutelny je téZ pocit hmatu jako smyslového organu. Hmat je komplexni
viemovd kvalita, na niz se podileji dojmy dotyku, tlaku, tepla, chladu a pohybu.* Hmat
vznika spojenim pohybu a koznich dojmui. Splyvanim rtznych koznich dojmi vznikaji
nové zazitkové viemy.?*

Stolni fotbal podporuje pohyby, jez se v Iékafské terminologii nazyvaji pronace
asupinace. Jedna se o pohyby, jez otaci zapésti a dlan palcem dovniti, dlani dola
a palcem zevné, dlani nahoru.?

Pronace je pohyb, kdy se vietenni kost obtaci kolem loketni kosti. Pti plné pronaci
jsou ob¢ predloketni kosti piekiizeny v podobé¢ pismene X. V pribéhu pronace se spira-
lizuje 1 pribeh vladken mezikostni membrany. Rozsah pronace je zavisly na spolutcasti
loketniho i ramenniho kloubu, tézZ na pohybu lopatky. Pii ohnutém lokti je rozsah pro-
nace asi 150 stupiidi, ale se spolutcasti zminénych spoji dosahuje az 360 stupiiil.

Supinaci charakterizuje navrat vietenni kosti do paralelniho postaveni S loketni
kosti a despiralizace vlaken mezikostni membrany. Supinaci vZdy provadime vétsi si-
lou. Supinace je antigravita¢ni pohyb. Pronace je tvodni, pfedbézna a ptevazné staticka
pohybova aktivita, kterd napomahd optimalné nastavit supinacni, tj. pracovni, polohu
ruky. Zevni stoceni ruky, supinaci v loketnim kloubu provadi dvojhlavy pazni sval m.
biceps brachii a supinujici sval, m. supinator. Pomocnym svalem je pii tomto pohybu
vietenni sval. Pohyb stabilizuje: trojhlavy pazni sval a loketni sval. Supinator se vlastné
obtaci po zevni strané radialis, a proto pifi kontrakci vytaci kost do supinace. Kli¢ovym

supinatorem piedlokti je m. biceps brachii.?

21 Srov. VELE, F. Kineziologie. Prehled klinické kineziologie a patokineziologie pro diagnostiku a terapii
poruch pohybové soustavy. S. 283.

22 Srov. DYLEVSKY, 1. Zdklady strukturdlni kineziologie. s. 185.

2 NAKONECNY, M. Psychologie. Prehled zdkladnich oborii. s. 150.

2Srov. NAKONECNY, M. Psychologie. Prehled zdkladnich oborii. s. 150.

25 Srov. VELE, F. Prehled klinické kineziologie a patokineziologie pro diagnostiku a terapii poruch
pohybové soustavy, S. 276.

% DYDLEVSKY, |. Ziklady strukturdlni kineziologie. s. 182.
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Loketni kost neni pfi pronaci a supinaci zcela stacionarni. Distalni konec loketni
kosti se pfi supinaci pohybuje dopfedu a medidlné, pii pronaci dozadu a lateralné. Po-
hyb loketni kosti se pfi obou pohybovych aktivitich zvétSuje, je-li zaroven s pronaci
nebo supinaci ohnut loket. Inkongruence kloubnich ploch kladky pazni kosti a kloubni
plochy loketni kosti, ke které v n¢kterych fazich ohybani lokte dochazi, se pienasi i na

spojeni mezi loketni a vietenni kosti.?’

1.3 Potencialni efekty hrani stolniho fotbalu

Zakladnim fyzickym podnétem, ktery pii hrani stolniho fotbalu uvadi figury a mic¢ek do
pohybu, je pohyb vsech casti ruky: paze, lokte, predlokti, zapésti, dlané¢ a prstu.
Neopomenutelny je téz fakt, ze ¢loveék hrajici stolni fotbal musi mit zajisténu stabilitu
celého téla. To znamena, Ze dité si podvédomée stoupne s mirné rozkro¢enyma nohama
a stoji pevné na ploskach nohou. DéEti zaujmou tuto pozici téla s naprostou piirozenosti.

Jak jsme uvedli vyse, podstatnymi pohyby pro ruce jsou pronace (pohyb dlané
otaCenim palce dovniti, dlani doli) a supinace (pohyb dlan¢ ota¢enim nahoru, palcem
zevng). Stoji za zminku, ze runi nastroje, jeZ jsou uzivany k rota¢nimu ucelu, napft.
$roubovak, maji rukojeti tvarovany pro supina¢ni pohyb. Sroub lze snadnéji utahnout,
nez povolit. Je to dano na zaklad¢ silngjsiho pohybu supinace, jez provadi utazeni
$roubu, na rozdil od povoleni, které probiha slabsi pronaci.?® Tento fakt je u stolniho
fotbalu sice nevyuzity, nebot’ tyce konstrukce se voln¢ protaci na ob¢ strany, nicméné
pii hie dochazi k vyraznému procvicovani téchto pohybd, a tim k ziskavani pamét'ové
opory pro dalsi ¢innost, jiz je vnaSem terénnim vyzkumu pismo, grafomotorické
projevy a lepsi nacvik psani u zakt prvnich tid.

Na zékladé vySe popsanych anatomickych jevi, jimiz je funkce prstl, dlané a za-
pésti, jeZ jsou probadany z lékatského hlediska, jsem dosla k hypotéze, ze hra ma
pozitivni efekt na nacvik psani u déti. Potencialni piinos vidim pFedev§im pro
ptredskolni vyuku v matetskych Skolach a v prvnich tfidach zakladnich $kol. Tyto déti
jsou nejvice zatéZkdvany narocnosti polohy téla Vv pozici psani. Zaroveii se domnivam,

ze hrani stolniho fotbalu muze pusobit preventivné proti grafospazmu, tzv. pisatské

27 Srov. DYLEVSKY, 1. Zdklady strukturdini kineziologie. s. 181.
2 Srov. VELE, F. Kineziologie. Pirehled klinické kineziologie a patokineziologie pro diagnostiku a terapii
poruch pohybové soustavy. S. 276.
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kieCi, tj. kie€i sval ruky znemoziujici psani, ktera mize byt organického puvodu,
Zastéji je viak psychogenni.?® Jako vhodné se jevi nabidnuti stolniho fotbalu détem pii
volnocasovych aktivitach.

Beniskova® ve vztahu k nacviku psani formuluje toto doporudeni: Pfed psanim
i po psani by mély byt zafazeny uvoliiovaci cviky ruky. Nez zacne dité psat, mélo by
mit uvolnéné klouby ramene, lokte a zapésti. Pfed psanim by se dit¢ mélo rozcvicit,
nebot’ psani je ndro¢ny vykon. Dité muze krouzit rukama, mavat jako letici ptak,
protiepavat ruce, kreslit a psat do vzduchu, krouzit zapestim, svirat prsty v pést
asevieni uvoliiovat. Pohyb pronace a supinace se v literatufe prolina nespoCty
doporucenimi. Dalsim doporuc¢enym pohybem je abdukce, tj. rozevieni prsti do véjiie,
a addukce, sevieni véjite prstu.

Neoddélitelnou slozkou uvolnovacich cvikli je obecné znamé doporuceni kresleni
I ¢marani po veliké plose papiru nebo po tabuli. Odbornici se shoduji na pozitivnim
vlivu uvolnéni déti v psychické i somatické roviné. Anatomicky je vhodné psani
provadét po uvolnéni zapésti 1 celé ruky. V hodindch pedagogové zatazuji rozdilné
¢innosti, navazujici na ptredepsané téma. Popsana Cinnost ¢marani je vSak spojena
s tskalim. Aktivita vétSinou nevydrzi détem dostate¢né dlouho, pro dobu potiebnou
Kk uspokojeni, aby bylo podvédomou formou procvi¢eno zapésti, a nasledné cela ruka.
Bezesporu je také fakt, ze nékteré déti kresleni nebavi vibec. Ve vztahu kmému
predpokladu o vlivu hrani stolniho fotbalu se mi jevi tato doporuéeni jako zkostnatéla.
Aktivita kresleni a ¢marani po veliké ploSe neni vyuzitelna a proveditelna v dostatecné
mife v pedagogické praxi Vv oblasti pifedgrafomotorického uceni. Na pud¢ zakladnich
kol se nedostava prostor, jez by zajistily dostate¢né velkou plochu zakim celé tiidy.
Pingpongové stoly jsou ¢asto umistovany v budovach skol. Pracovala jsem ve ctyfech
Skolach a ve tfech z nich byly tyto stoly k bé&zné hie piistupny. Prostor pro stoly a
Vv okoli stoli vS§ak musi byt dostatecné velky, coz je prvotni Gskali. BéZznou praxi proto
je, ze se stil umisti ve vytipovaném prostoru a jiz se neteSi dosazitelnost pro jeho
uzivani. V praxi si pak stil obvykle zaberou starsi zaci, pti hie jsou ruseni lidmi, ktefi
potiebuji projit k néjaké ze stolem blokovanych mistnosti; hrat mohou pouze o velké
prestavce a ke hie se dostanou pouze ti, ktefi ke stolu dobéhnou mezi prvnimi. Navic

v 7w

hra vyzaduje vybaveni, jako jsou mi¢ky, palky, sit’ apod. A kone¢né prvnacci jsou ke

29 Srov. HARTL, P. Strucny psychologicky slovnik. s. 76.
% Srov. BENISKOVA, T. Prvni tiidou bez pldce. s. 117.
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stolu malého vzristu, trefit se do micku je velmi tézké, takze se ruka nestihne adaptovat
na potiebny pohyb zapésti a nedojde k jeho dostatecnému rozhybani.

Bezesporu je vice sportil a ¢innosti, jez procvicuji zapésti (joga, orientalni tance,
vySivani, pleteni, hazeni maltou a mnohé dalsi), le¢ tyto jsou obvykle vhodné nebo
zajimavé pro urcitou skupinu specificky orientovanych jedinci. A opét ne vsSechny
¢innosti jsou vhodné pro malé déti v predSkolnim a mladSim skolnim véku.

U stolniho fotbalu jsem vypozorovala, Ze jej hraji vSechny déti bez rozdilu po-
hlavi i povahovych ryst. Hraji jej chlapci i divky, extroverti i introverti. Pfenosny stolni
fotbal je hrou, ktera se nenarocné piizpusobi vySce postav, Coz je, zejména z hlediska
polohy paze, lokte a zapésti, u mnou zkoumaného efektu podstatny prvek. Hra se pocita
do deseti golu, po vyhie/prohie se déti bez sebemensich diskuzi vyméni. Chapou smysl
hry, nemaji problém vystiidat se s kamarady, domluvi si pfisti zapas. Socializace
v kolektivu je vtomto procesu nenasilné a velmi pozitivné vedena. Hru priabézné
vyhravaji a prohravaji rizné déti, tudiz nikdo neni stresovan prohrami. Nikdo si
nestézuje, ze vzdy prohrava nebo ze ma vzdy smulu, coz je vyborny pozitivni motivaéni
faktor. Kladné pusobi sebehodnoceni jedince a hodnoceni skupiny, ktera je v tomto
veéku z psychologického hlediska také dtlezitou soucasti pozitivniho psychického
rozvoje. Jedinec je tudiz vystavovan pozitivnimu pusobeni skupiny i sebereflexi.

Vstupem do zakladni Skoly nastava ditéti obdobi povinnosti spojenych s ptipravou
na ¢innost ve $kole. Skolni &innost je pro mnoho déti ndroéna z mnoha hledisek. Dité je
donuceno pfizpisobit se Skolnimu rezimu, musi se pfizplisobit zivotu a normam
skupiny (tfidy). Skolni dochazka klade znaéné naroky na pozornost a chapavost ditste.
Dochazi k rozsitovani poznani. Dité si osvojuje védomosti o ptirodé, spolecnosti, vinima
nové pojmy a uéi se novym dovednostem, jako je psani.3! Psani je novou zkuSenosti.
Détské vykony jsou pod neustalym tlakem hodnoceni a déti samy mezi sebou své
vykony srovnavaji. Soubor psychomotorickych ¢innosti pouzivanych pii psani je tedy
dilezitou sloZzkou pro sebeurceni v této fazi vyvoje ditcte.

V pedagogické praxi se velmi Casto setkdvame s pojmem atribuce. Pfipisujeme ji
k aspéchiim i netspéchiim v chovani. Je-li s uspéchem spojena atribuce nadani, usili
a obtiznosti, je zazitek uspéchu intenzivnéjsi... Atribuce v tomto smyslu ovliviuji zazitek

uspéchu i neiispéchu, ktery ma psychologicky dalekosahly vyznam.?

31 Srov. NAKVON’ECNY, M. Psychologie. Pirehled zdkladnich oborii. s. 678.
82 NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. s. 15.
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2 Grafomotorika a pocateCni psani

Pohyby nutné pro psani se u déti vyvijeji v zavislosti na individudlnim rozvoji po-
znavacich, socidlnich, emocionélnich a komunikac¢nich schopnosti.

Ruka je nejdokonalejsi ndstroj mozku. Zavisi vSak na ¢innosti fidici funkce cent-
ralni nervové soustavy. Cvi¢enim je mozno rozsifovat pocet neuronit v CNS, jez jsou
angazovany na provadéném pohybu. Ruka je soucasn¢ i komunika¢nim ndstrojem.
Kontaktem ruky s rukou se piedavaji neverbalni informace. Pfi podani ruky muzeme
usuzovat na osobnost. Ruka je vynikajicim pracovnim nastrojem, obrannym nastrojem.
Ruka je téz, ne v béznych piipadech, vykonavatelem zlo¢inu. Ruka je realizatorem
myslenek. Podili se na vzniku kultur i celych civilizaci. Rukou jsou vytvofeny artefakty,
podle kterych civilizaci pojmenovavame. V moderni dob¢ se stava jesté vice komuni-
ka¢nim nastrojem, obsluhou pocitact a telefond. Zacina se dokonce zvazovat termin
»palcova generace®, tj. generace, jez ,,komunikuje palcem*: odesilanim kratkych texto-
vych zprav. Rukou obsdhneme komunikacné del§i vzdalenost, kterou nezastavi ani
hranice statu. Ruka je ndstrojem, velmi dokonalym nastrojem, veskerou ¢innost vSak

fidi nase rozvinuta CNS s uréitym poétem neuront.*?

2.1.1 Skolni zralost

Skolni zralost je chapana jako nutna pfipravenost ditéte pro konkrétni $kolsky systém.
Zaroven se jedna o charakteristiky zahrnujici stupen biologického a psychického vyvoje
ditéte, socialni a vychovné vlivy i pozadavky $koly.3

K prvnimu kontaktu se zékladni Skolou dochézi pul roku ptfed zahdjenim na-
sledujiciho Skolniho roku. Zakladni Skoly vypisuji den, v némz probihé zapis budoucich
prviacku. Pedagog ma moznost odhalit problém a poradit rodi¢im s jeho napravou.
VétSinou zazni od pedagogli béznd doporuceni stran trénovani drzeni tuzky a trénovani

udrzeni pozornosti.

3 Srov. VELE, F. Kineziologie. Prehled klinické kineziologie a patokineziologie pro diagnostiku a terapii
poruch pohybové soustavy. s. 290.
3 Srov. KOLLARIKOVA, Z. Piedskolni a primdrni pedagogika. s. 220.
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Rodi¢ovské vetejnosti je k dispozici pomoc v podobé pedagogicko-psychologické
poradny a specialné pedagogického centra. Tato centra se zamétuji na depistaz a dia-
gnostickymi prostiedky ziskaji o ditéti informace, o né€z se v pedagogické praxi opiraji
pedagogicti pracovnici pii denni praci s zakem. Tyto instituce riznymi formami dia-
gnostickych prostfedkli ziskaji informace o piipadném problému. Pojmenuji problém
a doporuc¢i moznosti feseni.® Depistazi rozumime véasné vyhledani jedincti, u nichz je
nutna napravna intervence.3®

Pedagogové v mateiské skole dbaji rozvoje mysleni a znalosti déti. Dité musi byt
pfimétené orientované ve spole¢nosti. Rozsifuje se jeho slovni zasoba, adaptuje se na
komunikaci v kolektivu a s pedagogy. UCi se fesit situace, K nimz dochazi v kolektivu,
za neptitomnosti rodi€¢l. Rozviji se socidlni zralost a s ni souvisejici kompetence déti.
V neposledni fad¢ pedagogové mateiskych skol dbaji na rozvoj hrubé a jemné moto-
riky, trénuji drzeni tuzky a kresleni. Na drZeni tuzky je tieba se zaméfit jiz v predskol-
nim v&ku. Ditéti ve Skole velmi pomuze, je-li spravné drzeni psaciho nacini pro né
samoziejmosti.>’

Skolni zralost se prokazuje pii zapisu do prvni tiidy, kromé jinych sledovanych
znakil, jemnou motorikou. Budouci prvnacek musi zvladnout zavazovani tkanicek, za-
pinani knoflikii, navlékani koralkli a zejména drzeni tuzky a zéklady jejiho ovladani.
Pedagogicky pracovnik u zapisu sleduje, zda budouci zak drzi tuzku spravné a zda
kresli takové cCary, jez jsou pozadovany. Toto jsou ukazatele, jez vedou pedagogy
k informacim, zda nebude vyuka psani slozitéjsi.*® Pedagog doporuéi rodi¢tim rozcvico-
vani rukou pied psanim napf. protiepanim prstd, procvicenim pohybu, jako kdyz dité
hraje na klavir, cvrnkanim kuli¢ek apod. V neposledni fad¢ upozorni na nutnost
peclivého tréninku spravného drzeni psaciho néacini.

Z udaji, z nichz se vyvozuje $kolni zralost, jasné¢ vyplyva, ze ukazatel jemné
motoriky, drzeni psaciho nacini, kresleni a pismo samotné je nesmirn¢ dulezité¢ pro
kvalitni nastup $kolni dochazky.

Na pocatku prvniho Skolniho roku se pak cvi¢i jednotlivé tahy pro budouci
funkéni psani pisma. Ruka musi byt k psani uvolnéna a tchop tuzky spravny. Za

spravné drzeni tuzky oznacujeme pozici, jeZ je mezi palcem a ukazovakem s podloze-

% Srov. KUCHARSKA, A. Skolni specidini pedagog. s. 105.
3% Srov. PRUCHA, J. Pedagogicky slovnik. s. 39.

37 Srov. KLEGROVA, J. Mdme doma prviidcka. s. 78.

%8 Srov. BENISKOVA, T. Prvni tiidou bez place. s. 18.
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nym prostiednikem, asi 1,5 az 2 cm od hrotu psaciho nacini. Tuzka lezi v ohybu palce

a jeji konec sméfuje k rameni (viz obr. 6-8).%

Obr. 6: Uchop s lateralni opozici (klepeto)*°

Obr. 7: Spravné drzeni psaciho na¢ini.*t

pravak levak

Obr. 8: Né&které typy $patnych uchopii psaciho nagini.*?
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¥ Srov. KLEGROVA, I. Mdme doma prviiicka. s. 78.

40 7droj: VELE, F. Kineziologie. Prehled klinické kineziologie a patokineziologie pro diagnostiku a
terapii poruch pohybové soustavy. s. 286.

41 7droj: BEDNAROVA, J. Rozvoj grafomotoriky. Jak rozvijet kresleni a psani. s. 50.

2 7droj: BEDNAROVA, J. Rozvoj grafomotoriky. Jak rozvijet kresleni a psani. s. 52.
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Psani je novou dovednosti, jiz prviiacek na konci prvni tfidy ovlada. Psanim
VvV prvni tfidé rozumime umeéni zaznamenat jednotlivd pismena malé i velké abecedy.
Pismena dité¢ dovede spojovat do slov. Zvlada piepis z psané¢ho textu, z textu psané¢ho

tiskacim pismem a diktat kratkych slov.

2.1.2 Nacvik pocatecniho psani z hlediska hrubé a jemné motoriky

Jak jsme jiz uvedli vySe, nezbytné k procesu vyuky psani je uvolnéna ruka a spravny
uchop psaciho nacini. K psani je nutné uvolnit klouby ramene, lokte a zapésti. Pokud je
ruka neuvolnénd vznikd problém s namahavym pohybem ruky, drhnutim o podlozku a
v neposledni fadé bolesti ruky.*® Hrozi az pisai'ska kie¢, grafospazmus.

Pti nacviku psani je kliCovy proces senzomotorické uceni. Senzomotorické uceni
je uceni se pohybovym navykim. Podstatou tohoto u¢eni je rozvoj vizualné motorické
koordinace, tedy koordinace zrakového vnimani a celkové pohybové schopnosti
organismu.** Senzomotorikou myslime soubor schopnosti a dovednosti pro &innosti,
které zapojuji smyslové a pohybové vnimani. Jednd se tedy o vzajemnou provazanost
pohybovych struktur zalozenych na vzajemné koordinaci pohybti se senzomotorickymi
dojmy. Produktem jsou motorické navyky, v nichZ se uplatiiuje Cinnost kosterniho
svalstva. Senzomotorické uceni probihd ve dvou etapach. Prvni je seznameni se
s ¢innosti a s podminkami jejiho efektivniho vykondvéani. Druhou etapou je procvico-
vani ¢innosti, a to urcitych slozek zvlast a poté v celku. V nacviku se uplatituje zpétna
vazba, jiz je vlastni kontrola a kontrola pedagoga.®®

Toporné drzeni pera mizeme vidét nejen u prviiackli. Uvolnéni bychom méli
podporovat nejen u ruky, ale u celé paze. Nacvicujeme nejprve pohyby, které vychazeji
od ramene. Dité obtahuje ukazovackem piedlohu, jez lezi na stoleCku, a pracuje ve
stoje. Snazime se docilit pohybu uvolnéného, klidného, plynulého a koordinovaného.
Pokud jsme tohoto dosahli, pokra¢ujeme obtahovanim ptedlohy obracenym koncem
tuzky, na zavér obtahujeme hrotem tuzky. Po ziskani ndvyku psani uvolnénou pazi,
zmenSime predlohu. Postup opakujeme. Jako posledni fazi zmensime ptedlohu na veli-

kost pisma.*8

4 Srov. KLEGROVA, J. Mdme doma prviidcka. s. 78-79.

4 Srov. PRUCHA, J. Pedagogicky slovnik. s. 128, 273.

% Srov. NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. s. 370-371.

% Srov. POKORNA, E. Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani. s. 255.
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V kapitole 1.2 jsem se cilené vénovala pohybtm, jez z oblasti fyzioterapie pova-
Zuji za predpokladané pro uvolnéni zapésti ruky. Jedna se zejména o pronaci (otacivy
pohyb s palcem sméfujicim dovnité a dlani dold, pfi kterém se victenni kost obtaci
kolem loketni kosti; rozsah pronace je zavisly na spoluucasti loketniho a ramenniho
kloubu a na pohybu lopatky), supinaci (ota¢ivy pohyb palcem zevné a dlani nahoru
charakterizuje navrat vietenni kosti do paralelniho postaveni s loketni kosti), abdukce

(rozevieni vé&jife prstll) a addukce (sevieni véjife prstil), viz také obr. 9.4

Obr. 9: Pohyby zapésti a prstii*®

Q
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Pfi u€eni se pohybim nutnym pro psani se vyuzivaji prapravné tvary, jako jsou
teCky, kruhy, ovaly, obloucky, vinky, lezaté osmicky aj. VZdy se doporucuje novy vzor
vyzkouset nakreslenim prstem/rukou ve vzduchu. Také je doporuceno zacit na velikém

formatu plochy, postupné plochu/list zmensovat a nakonec vepisovat do linek seSitu.

47 Srov. DYDLEVSKY, |. Zaklady strukturdlni kineziologie. s. 181.
4 Zdroj: VELE, F. Prehled klinické kineziologie a patokineziologie pro diagnostiku a terapii poruch
pohybové soustavy, S. 284.
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Jedna se o takzvanou rytmizaci pohybu. Vybornym pomocnikem jsou psaci tabulky.

Pokud se vykon nepodafi, ihned se dilo smaze.*°

2.1.2.1 Manipulace, uchop a stisk

Hovotime-li o praci ruky, dlané a prsti, je v této souvislosti nutné nastinit dvé hlavni
slozky manipulace: pfenosovou a manipula¢ni komponentu. VSe se odehrava za zajis-
téni nékolika podminek. Jsou jimi lokalizace objektu v prostoru, stabilizace téla béhem
naptahu, pfesun paZze v prostoru smérem k objektu, uchopeni objektu a manipulace
objektem.

Pfenosova (transportni), komponenta spoc¢iva v napiahnuti koncetiny k cili a pte-
neseni ruky K predmétu. Pti zahajeni uchopovaciho procesu nejen sahame spravnym
smérem Kk cilovému objektu, ale drzeni nasich rukou a prsti pfedjima velikost, tvar,
vahu a orientaci objektu. Cely proces se odehrava vétSinou automaticky. Tuto fazi
ovliviji predeslé informace.

Manipula¢ni komponenta spociva ve vlastnim uchopu a manipulaci. Manipulace
probiha pomaleji, je kontrolovana zrakem. Manipulaci lze provadét jednou rukou
(unimanualni ¢innosti) nebo ob&ma rukama (bimanualni ¢innost).*

Uchop je zékladni forma a podminka manipulace. Jedna se o aktivni dotyk
a nahmatani pfedmétu rukou s cilem dotykané udrzet a uzit k ur¢ité Cinnosti. Pfitom
miizeme rozlisit tzv. Gichop silovy a tichop precizni.>

Statické uchopy slouzi k udrzeni objektu v Zadané pozici. Déli se dle angazova-
nosti ¢asti ruky na uchop prstovy, dlafiovy a symetricky. Prstovy uchop se d€li na bidi-
gitalni a pluridigitalni. Bidigitalni tichop je realizovan palcem a ukazovakem, pfipadné
prostiednikem. Jedna se o piesny uchop, pficemz mizeme dale rozliSit nékolik typu
tohoto ichopu. Stézejni z hlediska naseho zkoumani je uchop subtermindlni, jez se
vyuziva pro uchop pera nebo papiru. Uchop se déje pomoci biisek palce, ukazovaku
a prostiedniku. Lze pfi ném vyvinout vétsi silu. Pracuje zde m. flexor digitorum pro-
fundus, ktery uvadi do pohybu ¢innost ukazovaku a prostiedniku. Palec koordinuje
m. flexor pollicis brevis, m. abductor pollicis brevis, m. interosseus palmaris I. a, mezi

palcem a ukazovakem, m. adductor pollicis (viz obr. 3, 4 a 6).52

49 Srov. KUTALKOVA, D. Jak pripravit dité do 1. tFidy. s. 117-122.
%0 Srov. VYSKOTOVA, J. Jemnd motorika, s. 49-52.

51 Srov. VYSKOTOVA, J. Jemnd motorika, s. 34.

52 Srov. VYSKOTOVA, J. Jemnd motorika, s. 57.
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Drzime-li pfedmét, vyvijime izometrickou silu stisku. Sila stisku se automaticky
pfizpisobuje hmotnosti drzené¢ho a povrchovym charakteristikdm pfedmétu. Silu stisku
generuji flexory ruky. Tuto silu ovliviiuje fada faktorti, mezi néz fadime svalovou silu,
tinavu, lateralitu, trofiku, vék, nemoc, ale téZ ztratu senzorickych funkei. Uchopova sila
musi prevysit tihovou silu, aby pfedmét nevypadl z ruky. Sila stisku je proto vzdy
0 néco vetsi, nez je kriticky prah vyklouznuti pfedmétu z prstii. Sila stisku ruky roste
s vékem do 20 let.%

Toto prediktivni jednani je zaloZeno na senzorické paméti, na taktilnich a vizu-
alnich podnétech, aby se sila stisku koneCkii prstii pfizplisobila predmétu. K tomuto
celému procesu ndm napoméha pamét, jez nam dava zpétnou vazbu pro op¢-
tovné uchopeni predmétu. Pokud se jedna o pfedmét neznamy, stdivame se nemotornymi

a musime tento predmét teprve ,,0bjevit*.

2.1.2.2 Funkce prsti
Nas zajem se vzhledem ke zkoumanym otazkam zamétuje na funkci prsta v situaci, kdy
je uzivame k drzeni psaciho nacini.

Pohyby palce jsou zavislé na Ctyfech kratkych svalech a ctyfech dlouhych sva-
lech. Toto uspotadani umoziuje velkou pohyblivost palce a nesc¢etné kombinaéni moz-
nosti pohybu (viz obr. 3,4 a9).

Ukazovak, prostfrednik a prstenik maji spolecné svalové usporadani. Musculus
flexor digitorum profundus vyuzivame pii tchopech a jako jediny flexor se upina na
distalni ¢lanky prstt (viz obr. 3 a 4).

Koordinovanou praci a stabilitu jednotlivych prstii zajistuje soubor dlouhych
a kratkych svalt ruky a zapésti, ve spolupraci vazivového a §lachového aparatu. Dlou-
hymi svaly z lékatské terminologie myslime svaly zacinajici v paZi a predlokti, kratké
svaly jsou piimo v oblasti ruky (viz obr. 3 a 4).%

Brisko palce je postaveno proti palcové hrané prstii. Pri tomto uchopu lze vyvi-
nout znacnou silu.>®

Pti spravném tchopu (viz obr. 6 a 7) tuzka lezi na poslednim ¢lanku prostredniku,
seshora ji pfidrzuje bifiSko palce a ukazovdku. Ruka a prsty jsou uvolnény, nesviraji

tuzku kiecovité, ukazovak neni prohnuty. Prsty jsou vzdaleny od hrotu tuzky ptiblizné

3 Srov. VYSKOTOVA, J. Jemnd motorika, . 55-56.

5 Srov. VYSKOTOVA, J. Jemnd motorika, s. 46.

% Srov. VELE, F. Kineziologie. Prehled klinické kineziologie a patokineziologie pro diagnostiku a terapii
poruch pohybové soustavy. S. 285.
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3—4cm. Tuzka ptesahuje kozni fasu mezi palcem a ukazovakem. Malicek a prstenicek
jsou volné pokréeny v dlani. Prsty v této pozici tvoii tzv. Spetku. Navodit Spetku
muzeme pomoci cviceni jemné motoriky — uchopy koralkd, drobnych ¢astic, ,,soleni*
apod.>®

Spravné drzeni tuzky je koncipovano tak, aby se tuzka jedinci komfortné¢ ovla-
dala. Jakykoliv jiny uchop je z hlediska ¢innosti psani namahavy a vyzaduje pohyby, jez
nejsou vhodné ke zvolenému typu ¢innosti. K podpofe vhodného drzeni psaciho nacini
jsou nabizeny ergonomické tuzky ¢i specialni navleky.>” Aby se dalsi dva prsty prstenik

a malik nepletly, méizeme ditéti nabidnout K pfidrzovani malinkou kuli¢ku.*®

2.1.2.3 Grafomotorika a podpora psani

Jako zmirnéni obtizi s pocatecnim psanim se uvadi mnoho aktivit, pficemz nckteré
Znich jsem jmenovala vySe. Jedna se o rtizné stimulacni formy pohybu, ¢innosti
a prace. Vétsinou se doporucuji jako vychovné-vzdélavaci stimulacni programy v ma-
tefskych Skolach, zvlasté pak u déti v predskolnim veéku a v ivodu Skolni dochazky. Pti
rozvoji grafomotoriky, jako predpokladu pro psani a obecné grafické vyjadfovani, ma
nepostradatelny vliv také socio-kulturni prostiedi.

Vysoce cenény je program ,,Metoda dobrého startu®. Jeho vyuziti je vSestranné.
Déti s dobrou vyvojovou urovni harmonizuje spojenim psychiky a motoriky. U déti
s odchylkami psychomotorického vyvoje pozitivné ovliviiuje nepravidelné se rozvijejici
funkce. Soucasna verze upravena pro Ceské podminky Sestava z 25 lekci, v nichz je
opérnym tématem lidova pise, ktera se prolina celou lekeci.*

V matetskych Skolach, Skolnich druzinach a prvnich ro¢nicich zakladnich Skol
probihda podpora k samostatné, tvorivé a spontanni ¢innosti ditéte mj. pravé pii
grafomotorickych aktivitaich. Aktivity jsou orientovany na rozvoj jemné motoriky,
zrakového, sluchového a taktilné-kinestetického vnimani. U déti se vytvaii podminky
pro napodobovani grafickych jevl, ale predevsim jsou podporovany V originalnich
vyjadiovacich projevech.®

K procvi¢ovani jemné motoriky se doporucuje trénovani prsti skladanim kostek,

vytrhdvanim tvari z papiru a naslednym lepenim, modelovanim z modeliny ¢i modu-

5% Srov. BEDNAROVA, J. Rozvoj grafomotoriky. Jak rozvijet kresleni a psani. s. 50.
57 Srov. BENISKOVA, T. Prvni tiidou bez place. s. 116.

58 Srov. KLEGROVA, I. Mdme doma prviiicka. s. 22.

% Srov. KOLLARIKOVA, Z. Predskolni a primérni pedagogika. s. 231.

80 Srov. LIPNICKA, M. Rozvoj grafomotoriky a podpora psani. s. 4.
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ritu. K procvi¢ovani grafomotoriky se doporucuje kresleni, obkreslovani, vybarvovani.
Je nezbytné, aby dité pracovalo s tuzkou a snazilo se ji ovladat.®

Graficky projev ovliviiuje psychiku ditéte. Vyvoj psychickych a motorickych
funkci se odrézi ve zvySovani tirovné jeho grafomotorickych schopnosti. Kvalita gra-
fickych tvart a linii se zdokonaluje, pohyby ruky pii kresleni se uvoliuji. Rozvoj gra-
fomotoriky ovliviiuje technickou kvalitu grafického projevu ditéte. Cary jsou jist&jsi,
tahy plynulejsi a tvary presnéjsi a detailnéji propracované. Kritéria jistoty vedeni linie
a presnosti byla pouzita také jako zadkladni pfi posuzovani urovné grafického projevu
zéka v nasem vyzkumu. Grafomotorika ditéte se vyviji etapovité¢ a individualné, avSak
fyziologicky danym postupem.®?

Podpora procvi¢ovani jemné motoriky je doporuCovana vSemi autory feSicimi
problematiku nastupu déti do vyucovaciho procesu. Jako procvi¢ovani jemné motoriky
doporucuje napt. Beniskova®® trénink prsti skladanim kostek Lega, praci se skladac-
kami puzzle, navlékani koralkd, vytrhdvani papiru, nalepovani, vystfihovani, modelo-
vani z modelovaci hmoty. Jako trénink pohybti nutnych pro vykon psani se doporucuje
obkreslovani, vybarvovani nebo kresleni. Dit¢ se mize ucit kreslit ¢ary, jez naptiklad
padaji z mrakd. Opét je doporuceno kreslit na rizné veliké plochy.

Uvolnéné ruka prokazateln¢ 1épe vytvari na papiie lepsi graficky vykon ditéte.
Dilezity je vybér vhodného psaciho nacini. Nacvik psani lépe probihd v uvolnéné
atmosféfe. Je nezbytné déti pozitivné motivovat a podporovat béhem psani, vénovat ¢ast
Casu hram a cvi¢enim zaméfenym na rozvoj jemné motoriky. Jako vhodné se jevi také

procvi¢ovani schopnosti uvédomit si svalové uvolnéni a napéti a také je ovliviiovat.5

2.1.2.4 Piiprava domacich podminek, potieby Zakii v prvnim ro¢niku

Nastupem Skolni dochdzky se méni Zivotni styl celé rodiny u ditéte. Dité se ztotoznuje s

novou roli $koldka. S touto roli se symbolicky seznamovalo ve hie s podporou vlastni

fantazie a informaci ziskanych od dospé€lych, ¢i starSich déti. Role Skoldka ma veliky

vyznam. Sledujeme uroveii vztahu k spoluzakim, pedagogtim, hodnotdm, vzdélani.®®
Nastup do prvni tfidy s sebou ptindsi zménu v usporadani détského pokoje, ¢i ur-

¢eni pracovni plochy pro dit¢.

61 Srov. BENISKOVA, T. Prvni tiidou bez place. s. 116.

62 Srov. LIPNICKA, M. Rozvoj grafomotoriky a podpora psani. s. 6.

63 Srov. BENISKOVA, T. Prvni tiidou bez place. s. 117.

8 Srov. BEDNAROVA, J. Rozvoj grafomotoriky. Jak rozvijet kresleni a psani. s. 55.
% Srov. KOLLARIKOVA, Z. Predskolni a primdrni pedagogika. s. 226.
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v v

taska a psaci stll. Dit¢ potiebuje optimalné sviij psaci stll, ¢i alesponi pfesné stanovené
misto, jez bude uzivat k ptipravé do Skoly a k psani domacich kol a kde nebude pii
praci ruseno. Stil a zidle by mély odpovidat vysce Zdka. Zidle by méla byt idealng
ergonomicky tvarovana, kolena by méla svirat pravy uhel a chodidla byt pevné opiena
0 podlozku. Lokty by mély svirat pravy uhel s deskou stolu. Mistnost by méla byt
vhodné osvétlena, a vyvétrana.5®

Sezeni a psani je vyCerpavajici. Neni doporuceno psat dlouho. Po skonceni prace

t.5” Domnivam se, Ze instrukce uvedené v literatuie

se doporucuje nechat dité protadhnou
zabyvajici se aktivitou déti nastoupivSich do vzdélavaciho procesu jsou podlozeny
vyzkumy a ovéfenymi zkuSenostmi Vv oblasti pedagogiky. S témito informacemi a do-
poruc¢enimi je Vv souladu i mnou zkoumana hra stolni fotbal. Vhodné je stolni fotbal
postavit na stiil, jez by zajistil optimalni pozici lokti v pravém thlu. Dité hrajici stolni
fotbal musi stat pevné na zemi, nohy mirné rozkroceny, tato pozice zajist'uje stabilitu
téla. Hra¢ drzi v dlanich madla a ovlada micek na ploSe stolniho fotbalu. Pozice rukou

a prace zapésti je pritom velmi podobna pozici pii psani u stolu.

% Srov. BENEKOVA, T. Prvni tiidou bez place. s. 48.
87 Srov. KLEGROVA, J. Mdme doma prviidcka. s. 79.
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3 Zkoumani vlivu hrani stolniho fotbalu na graficky projev
Zaka prvniho ro¢niku

Jak jsem naznacila Vv pfedchozi kapitole, doporuceni, kterd maji za cil zlepSeni vykont
déti v pisemném projevu, Ize formulovat mnoho. Osobnost Zaka je nutno vnimat jako
celek, v némz pusobi biologicka, psychologicka, socialni a duchovni slozka. Grafo-
motorika je pfitom mj. chapana jako soubor psychickych cinnosti odrazejicich indi-
vidualitu ¢lovéka.

Zakladni pohyby pfi psani vychazeji z hrubé motoriky, z pohybi velkych kloubt.
Proto se, jako jedna ze slozek $kolni zralosti, hruba motorika téZ sleduje.%®

Lidé vykazuji rozdilné stupné vykoni, nebot” vykon podavaji v rozdilnych vnéj-
Sich 1 vnitfnich podminkach. Obecné se uvadi, Ze vykon se zhorSuje tnavou a rusivymi
vnéjSimi vlivy. Z tohoto piedpokladu vyplyva, ze déti uéici se psat musi prekonat veliké
obtize. Vnitini dispozice k uréitému psychomotorickému vykonu se nazyvaji schop-
nosti. Schopnost je to, co je ¢loveék zplsobily ucinit tak aby doséhl kvalitniho vykonu.
Nedilnou soucasti aspekt vykonnosti jsou vlohy, nadani, schopnosti, talent, védomosti,
dovednosti. Vlohy a nadani byvaji ovlivnény pouze genetickou slozkou. Ale ostatni
charakterizuji nau¢ené dispozice.®

Z vyse uvedeného bychom mohli dovodit, ze praktické cvi¢eni schopnosti
a dovednosti souvisejicich s grafickym projevem muze probihat i nepiimou technikou,
nikoli pouze samotnym procvicovanim psani. Graficky projev souvisi s funkci central-
niho nervového systému. Pohyb ruky pii psani aktivuje centra mozku, jez jsou
odpovédna za ¢innost pamétovych center a mysleni. Mizeme vSak pfedpokladat, Ze
tato centra muze stimulovat také aktivita, kdy se sice nejedna bezprostiedné o psani, ale

ruka vykonéava podobny pohyb.

% Srov. BEDNARQVA, J. Rozvoj grafomotoriky. Jak rozvijet kresleni a psani. s. 44.
% Srov. NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. s. 297.
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3.1 Cile vyzkumu a zakladni vyzkumné otazky

Cilem realizovaného vyzkumu bylo ovéfit vliv hrani stolniho fotbalu na rozvoj
grafomotorickych aspekti pisemného projevu zakli prvniho ro¢niku. Vyzkum byl m;.
motivovan snahou poukdzat na vhodnost zaclenéni prace pedagoga volného casu do
celkové vzdélavaci koncepce skoly, V jisté mife také snahou podnitit zajem vefejnosti
0 pedagogiku volného ¢asu, resp. profesi vychovatele, jez je — dle mého minéni — spiSe
na okraji zajmu laické vetejnosti, rodicl, ale 1 vzdélavacich instituci.

Vyzkum byl koncipovan jako ptipadova studie. Mou snahou bylo popsat zvoleny
ptipad (skupinu déti ze Skolni druziny, s nimiz jsem pracovala), tedy to, jak probihal
rozvoj pocatecniho psani u déti, které dochazely do Skolni druziny, vzhledem k tomu,
jestli se Ucastnily nebo neucastnily hrani stolniho fotbalu. Pfitom jsem vyuzila nékolik
ruznych zdroji dat, aby byl popis ptipadu co nejkomplexné;jsi (rozhovor, pozorovani,

analyza dokumentti — viz dale).

3.2 Vychodiska vyzkumu

Hra stolni fotbal je relativné dostupna Siroké vefejnosti. Vhodnost jeji instalace mohou
zvazovat mateiské Skoly, zékladni Skoly, volnocasové kluby i rodiny. Jeji pofizovaci
cena neni nikterak vysoka. Umistit stolni fotbal lze kdekoliv na rovnou plochu.
Problémy muize zpusobovat pienaseni a skladovani hry. Stolni fotbal si mohou se
zaujetim zahrat rodiCe s détmi, prarodice s détmi, déti rizného v€ku. Hra je vhodna pro
hrace napfic¢ generacemi. Domnivam se, Ze vétSina her takto rozsahlou Skalu vyhod
nespliuje.

Zaci, ktefi nastoupili do prvniho roéniku, se ve vétiing hodin setkavaji se sedavym
zpusobem prace, ktery se odehrava na jednom misté. Jednd se o lavici a Zidlicku
u lavice. Naprosta vétsSina déti do této doby setrvavala béhem svych ¢innosti v riznych
polohéach a na rliznych mistech. Ve vétSiné predmétii se drzi tuzka v ruce. V predmétu
psani a vytvarné vychove se jedna o vétsi ¢ast vyucovaci hodiny, v hodiné¢ matematiky
a ¢teni se graficka Cinnost stfida s jinymi aktivitami ve vétSim rozsahu. Tyto situace
jsou pro déti pfevazné nové a celkové naro¢né. Zak si musi zvyknout na vyuéovaci styl

pedagoga, musi respektovat vyucovaci hodinu jako zakladni vyucovaci jednotku. Také
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v domacich podminkach se dit¢ musi piecorientovat z volného Casu na cas, kdy se
pfipravuje na vyucovani. Rodina i zak se musi ptizptsobit rytmu Skolni dochazky.

Je patrné, Ze uspésnost zaka a uroven a tempo osvojovani si ur¢itych dovednosti,
véetné¢ dovednosti psat, je ovlivnéno mnoha faktory, a tudiz je velmi individualni. Proto
je obtizné vliv hrani stolniho fotbalu objektivné prokazat. Nicméné mizeme se alespon
pokusit ovétit nékteré predpoklady.

Problém spociva také v tom, ze prokazat, zda zaci pisi Iépe, pokud se vénuji hrani
stolniho fotbalu, nez pokud by stolni fotbal nehrali, neni mozné u tychz déti. Z jednoho
prostého duvodu: déti bud’ maji moznost stolni fotbal hrat, nebo nikoliv. Nikdy se naim
nepodafi v tomto vyzkumu postavit stejného jedince dvakrat na zacatek, kdy se zacina
ucit psat.

Proto jsem srovnavala poznatky ze Skolni tfidy, kde vSechny déti hraly stolni
fotbal, dale ze tfidy déti nehrajicich tuto hru a ze tiidy, kde stolni fotbal hrala pouze ¢ast
zakl (ostatni déti navsStévovaly oddéleni Skolni druziny, kde stolni fotbal nebyl
k dispozici, nebo do skolni druziny nechodily).

Dalsi obtiz, kterou jsem musela piekonat ihned zpocatku, byla skuteCnost, ze
0 souvislosti mezi hranim stolniho fotbalu a grafomotorikou nebylo dosud nic publiko-
vano, resp. zadnou takovou publikaci se nepodaftilo najit ani v ¢eskych, ani v zahranic-
nich (anglicky psanych) zdrojich.

Odborni 1ékati pediatii, psychologové, pedagogové a fyzioterapeuti se shoduji, Ze
uvolnovaci cviky jsou pro nacvik psani nezbytnou nutnosti. Potfebnym se jevi také fakt,
ze se tomuto dosud nepfirozenému pohybu a poloze ruky musi dité naucit. Dit€ si musi
na psani zvyknout. Z odborné literatury tedy bylo mozné Cerpat informace alespon
Vv tomto sméru. Cennymi se v tuto chvili jevi zejména informace z funk¢ni anatomie

a kineziologie.

3.3 Vyzkumny vzorek a pouzita metodologie

V zaméstnani, ve Skole, kde jsem vté dobé pracovala jako vychovatelka, jsem se
domluvila s feditelem Skoly, S vedouci vychovatelkou $kolni druziny a ucitelkami
prvnich tfid na vyzkumu, jez bych ve tfidach provadéla. V ptipravném tydnu pro Skolni
rok 2014/2015 vyplynulo, ze moji skupinou Skolni druziny bude tfida 1.B a pro
doplnéni poctu zaki bude ve skupin¢ také Sest déti z tiidy 1.C. Ttidu 1.A jsem tedy
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vyuzila jako kontrolni skupinu pro srovnani. Udaje o poétech zakil v jednotlivych
tiidach a poctech zaku hrajicich a nehrajicich stolni fotbal uvadim v tabulce ¢. 2 dale.
Rodi¢tim déti jsem Vv zafi nastinila potfebu nakupu hry stolni fotbal pro jejich déti.
Rodice se dohodli a stolni fotbal sponzorovali. Kazdodenn¢ jsem détem stéhovala hru
do tiidy a instalovala ji na lavici. Déti ji hraly s nadSenim, tedy v podstaté téméi kazdy

den, kdy byly ve $kolni druziné¢.

3.3.1 Pivodné zvaZované moznosti a koneéna podoba vyzkumu

Vyzkum je systematicky zptsob feSeni problém, kterym se rozsifuji hranice védomosti
lidstva. Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky anebo se ziskavaji
nové poznatky. Pritom nesmi podléhat subjektivnimu zkresleni ¢i senzacechtivosti.
Jedna se o ¢innost systematickou.

Empiricky vyzkum pracuje vZdy s konkrétnimi jevy edukacni reality. Dospiva ke
konkrétnim poznatkiim. Terénnim vyzkumem je vyzkum, jez se provadi pifimo ve §ko-
lach nebo v prostfedi eduka¢niho charakteru. ™

Zde uvadim kompletni souhrn pivodné zamysSlenych vyzkumnych prostredka,
s uvedenymi informacemi, v jakém stupni uspéSnosti jsem je provedla a do prace zahr-
nula. Shledavam nutnost jejich vyjmenovani pro piipadné budouci badani nad timto,
Vv tuto chvili otevienym, tématem. Tyto informace zahrnuji téz z divodu zvazeni, zda
jsem nepodcenila, ¢i neptfecenila pfedem urcené body vyzkumu.

Zvazovala jsem moznost ziskat data z téchto zdroju:

e opakované podpisy vSech zakt prvnich tfid;

e opakované vypracovavané pracovni listy;

e pisanky déti;

e zpétna vazba od pedagogu (rozhovory s pedagogy);

e zpétna vazba od rodict (pisemné dotazovani rodict);

e zpétna vazba od déti (skupinové rozhovory s détmi);

e zucastnéné pozorovani ve vSech prvnich tfidach;

e pocet zaku, kteti do konce prvniho pololeti obdrzeli pero K psani (dochazi

k oficialnimu pouzivani pera pfi vyuCovani na zakladé piedchoziho schvaleni

ucitelkou, ktera zhodnoti uroven grafomotorickych dovednosti ditéte).

0 Srov. PRUCHA, J. Prehled pedagogiky. Uvod do studia oboru. s. 186.
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Opakované podpisy vSech zaktl prvnich tfid jsem postupem casu byla nucena vy-
fadit z vyzkumu. Ukazalo se, Ze je prakticky nerealizovatelné Vv pravidelnych interva-
lech vSechny déti obejit a pozadat o podpis, nechat dit¢ v Klidu usadit a podepsat do
seSitu. Z Casovych moznosti a z hlediska organiza¢niho je tento zplsob vyzkumu
nepouzitelny v bézné pedagogické praxi. Pedagog nedisponuje takovymi casovymi
moznostmi, aby tuto vyzkumnou metodu pouzil a zahrnul do bakalafské prace. Dale
jsem si v plné miie uvédomila fakt, Ze kazdy své jméno a jeho napsani na papir (podpis)
povazuje za velmi dulezitou osobni zélezitost, a tudiz se snazi o autenticitu svého
podpisu, zacky prvnich tfid nevyjimaje. Posledni problém vyvstal v situaci, kdy déti
pfechézely z tiskacich pismen na pismo psaci. Tento fakt sledovanou ¢ast terénniho
vyzkumu naprosto znehodnotil, resp. znemoznil srovnatelnost podpist v jednotlivych
fazich vyzkumu.

Naopak opakované vypracovavané pracovni listy se mi jevi jako nejstézejné;jsi
cast vyzkumu. Listy opakované vypracovavali zaci prvnich ro¢nikd z tiid hrajicich
stolni fotbal i tfid nehrajicich stolni fotbal. Vystupy pracovnich listli jsem samostatné
vyhodnotila (roztfidila dle miry zdafilosti vyhotoveni zadanych ukolll), nasledné
statistické vyhodnoceni provedl vedouci bakalafské prace.

Okopirované listy pisanek pro grafomotorické cviceni mohly byt sice dal$im
opérnym bodem tohoto vyzkumu, nicméné plnily by stejnou funkci jako pracovni listy,
a proto jsem tento zdroj nakonec do bakalaiské prace nezahrnula.

Pedagogové i rodiCe obecné nejsou naklonéni bliz§i spolupraci na vyzkumu.
V této ¢asti mého vyzkumu jsem se s danou situaci té€z vyporadavala. Ke kyzené zpétné
vazbé v plné mife nedoslo, coz shledavam ke Skodé¢ mého vyzkumu. Jak ukazu dale,
informace ziskané touto cestou byly pouze kusé a nelze z nich vyvozovat jednozna¢né
zaveéry. Naopak déti spolupracuji velmi dobfe. Jsou spontanni a rady vyjadiuji své
nazory. Détské nazory proto uvadim rovnéz jako zdroj pro vyzkum podnétnych infor-
maci.

Osobni pozorovani povazuji v prvni fazi terénniho vyzkumu za nejpodstatné;si.
Jiz jen fakt, kdy diky mému vnimani jsem jev pozitivniho vlivu hrani stolniho fotbalu
na grafomotoriku déti v prvni tfidé zpozorovala, je nedilnou soucésti tohoto vyzkumu.
Osobnim pozorovanim tohoto jevu jsem vyzkum pro svoji bakalafskou praci zahdjila.
Povazuji za nutné podotknout, Ze postupem Casu se musim velmi stiéezit, abych se
Vv zajmu zachovani nezbytné kvality odvedené prace na predmét vyzkumu divala s od-

stupem a co nejobjektivnéji.
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Parametr obdrzeni pera uvadim v ptislusné tabulce jako tdaj, ktery lze do jisté

miry statisticky vyhodnotit (statistické vyhodnoceni provedl vedouci bakalatské prace).

3.3.2 Postup reSeni

Da se fici, Ze na vyzkumu jsem zacala pracovat od roku 2010, kdy jsem si zkoumaného
jevu poprvé v§imla. Nicméné nejednalo se jesté o pozorovani zamérné, planovité nebo
systematické. Intenzivnéji jsem zkoumany jev pozorovala od roku 2013. Jednalo se o
zucastnéné nestrukturované pozorovani nedoprovazené zadnymi zapisy (v této dobé
jsem jeSté na bakalarské praci nepracovala). Teprve poté jsem oslovila vedouciho
bakalarské prace s ndvrhem tématu. Terénni vyzkum zahrnuty do této bakalaiské prace
pak probihal od roku 2014.

Ve s$kolnim roce 2014/2015 jsem pozadovala po détech jejich podpisy. Vypraco-
vavaly pracovni listy s grafomotorickymi cviky a v dal§im obdobi jsem sledovala téz
psani pismen. Jak jsem jiz uvedla vySe, v rdmci bakalaiské prace jsem nakonec vyuzila
pouze zpracované pracovni listy, které jsem ziskala v n€kolika postupnych etapach
napfi¢ vSemi tfidami (viz tab. 1). Pocty ziskanych pracovnich listti byly ddny pocty déti
aktualné pfitomnych ve Skole, pfi¢emz v riiznych etapach sbéru dat chybély rizné déti,
a tudiz se jedna o reprezentativni zastoupeni celych tfid kromé 1.C, kde pracovni listy

vypracovavali pouze z4ci z mé skupiny SD, tj. Zaci hrajici stolni fotbal.

Tab. 1: Pracovni listy — sbér dat

Pocet pracovnich listu
Pocet Zaku celkem
16.-18.12. 2014 20.1. 2015 19.2. 2015 30.3. 2015
1A 24 19 14 16 18
1B 25 14 18 23 16
1.C 24 5 4 4 4
Celkem 73 38 36 43 38

V pololeti jsem pozadala pani ucitelky, aby mi napsaly vyjadieni S jejich nazory
a poznatky. Nejvice jsem ocekavala od ttidy 1.C, kde pani u¢itelka mohla porovnat déti,
které chodily do mé skupiny Skolni druziny a hraly stolni fotbal, s détmi nehrajicimi
stolni fotbal. Ziskané informace vSak byly velmi sporé a pokud byly né&jaké, byly

rozporuplné.
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Prvotni zamér byl zahrnout téz informace v podobé zpétné vazby od rodiéu.
Pozéadala jsem rodiCe o vyjadfeni, zda se jim jevil pisemny projev jejich ditéte lepsi nez
naptiklad starSiho sourozence. Zda méli pocit, ze se jejich dit€¢ méné stresovalo pisem-
nymi domacimi tkoly, zda se domnivaji, Ze ¢as straveny nad pisemnymi tkoly byl
kratsi, nez kdyby jejich dité stolni fotbal nehralo. Z této planované ¢asti se nepodatilo
sesbirat mnoho dat, aby z ni bylo mozné Cerpat potfebné informace. Rodice zaku
odpovédeli Ctyfi, a to vesmés kladné. Jejich détem se hra libila. U domécich tkola
neprojevovaly sebemensi naznak bolesti. Jenze nazor takto malého poctu rodicu je pro
vyzkum neprtikazny. Dotazovani se zakl (formou skupinovych rozhovorti) vyslo pro
pouziti idaji do bakalafské prace nejlépe; vypovedi déti byly nejkomplexnéjsi.

V nasledujicim Skolnim roce 2015/2016 jsem empiricky vyzkum opét zapocala,
tentokrat s novymi détmi. V prabéhu prvniho Skolniho mésice jsem neméla mozZnost
vyzkum zahdjit. Dle uvazeni vychovatelek nebylo vhodné, aby déti hraly stolni fotbal
v mésici zafi. V mésici fijnu jsem détem stolni fotbal do tfidy ptinesla. Déti vypraco-
valy sviij prvni pracovni list: Stejny, jako jsem piipravovala détem Vv predeslém roce.
Postupem casu jsem se od déti dozvidala, Ze stolni fotbal nehraji. (Dé&ti uvadély, ze to
nemaji dovoleno. Pani vychovatelka mé¢ informovala, Ze stolni fotbal déti hrat nechtéji.
Od pedagogii suplujicich v této tfidé jsem se dozveédéla, Ze se déti nainstalovani stolniho
fotbalu dozaduji.) Nicméné jsem s pracovnimi listy v danych obdobich do t¥idy opét
pfisla a pracovni list jsem déti vypliovat nechala. Na pracovnich listech posun ziejmy
je, ale neni tak dramaticky jako v predeslém roce vyzkumu. V pololeti jsem vyzkum
ukoncila. Vzhledem k tomu, Ze podstatou vyzkumu je srovnani vysledka déti hrajicich
a nehrajicich stolni fotbal, tyto pracovni listu nebylo mozné do vyzkumu plnohodnotné
zafadit.

Dalsi ukazatel, obdrzeni pera, jenz jsem pro ucely vyzkumu povazovala za
klic¢ovy, byl pro vyzkum relevantni rovnéz pouze ve Skolnim roce 2014/15 (viz dale).
V nasledujicim roce, ve tiid¢, v niz déti stolni fotbal hraly, byla pani ucitelka Casto,
opakovan¢ a po delsi dobu nepfitomna. Tudiz by s nejvetsi pravdépodobnosti vzhledem
k zameskanému ucivu déti pero dostavaly obecné pozdéji. Ovsem neméla jsem moznost
toto ovéfit. Pani uCitelky paralelné v ro¢niku se domluvily, Zze pero obdrzi vSechny déti
tésn¢ pred Vanoci, jako darek ,,od Jeziska“. Tudiz vSechny déti, at’ byly z hlediska

grafického projevu vyspé€lé vice ¢i méné, pero dostaly.
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3.4 Vysledky

3.4.1 Vyhodnoceni pracovnich lista

V prubéhu sledovaného skolniho roku jsem v obdobi prosinec—biezen détem zadavala
K vypracovani stale tentyz pracovni list, na némz by bylo mozno sledovat Groven
grafomotorickych dovednosti. Ukazka pracovniho listu je uvedena v ptiloze. Pracovnim
listem rozumime list papiru obsahujici pfevazné tkoly a cvieni pro samostatnou praci
zak. "

Sesbirané pracovni listy Skolniho roku 2014/2015 jsou setfazeny dle data porizeni
a dle uspésnosti vykonani zadanych tukoli (posuzovana byla jistota vedeni linie
a piesnost z hlediska predtisténého vzoru) v tabulce ¢. 2. Roztfidéni jsem na pokyn
vedouciho prace provedla vzdy vramci dané faze sbéru dat (tedy vydafenost
pracovniho listu je vzdy posuzovana relativné vzhledem k dal§im pracovnim listim
odevzdanym v uvedené fazi sbéru dat) tak, aby pfi posuzovani pracovniho listu nebylo
znamo, zda se jedna o pracovni list ditéte hrajiciho nebo nehrajiciho stolni fotbal.
Teprve po roztfidéni na nejméné, primérné a nejvice vydafené pracovni listy jsem
spocitala Cetnosti vyskytu pracovnich listh podle téchto dvou skupin. Tabulka ¢. 3
pfedstavuje relativni Cetnosti: vZdy v ramci dané faze sbéru dat je uveden podil zakl
hrajicich/nehrajicich stolni fotbal v jednotlivych trovnich vypracovani pracovniho listu
z celkového poctu zaklt hrajicich/nehrajicich stolni fotbal, ktefi v daném terminu

vypracovali pracovni list.

Tab. 2: Pracovni listy — vyhodnoceni (absolutni ¢etnosti)

pracovnich listl nejméné vydarené primérné vydarené nejvice vydarené
celkem pracovni listy pracovni listy pracovni listy

p. listy p. listy p. listy p. listy p. listy p. listy p. listy p. listy
déti déti déti déti déti déti déti déti

nehrajicich | hrajicich | nehrajicich | hrajicich | nehrajicich | hrajicich | nehrajicich | hrajicich

s. fothal s. fothal s. fotbal s. fothal s. fothal s. fothal s. fothal s. fothal
prosinec 19 19 6 4 8 5 5 10
leden 14 22 4 5 5 5 5 12
unor 16 27 8 4 5 5 3 18
brezen 18 20 8 4 4 3 6 13
CELKEM 67 88 26 17 22 18 19 53

L Srov. PRUCHA, J. Pedagogicky slovnik. s. 174.
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Tab. 3: Pracovni listy — vyhodnoceni (relativni ¢etnosti)

pracovnich listd nejméné vydarené primérné vydarené nejvice vydaiené
celkem pracovni listy pracovni listy pracovni listy

p. listy p. listy p. listy p. listy p. listy p. listy p. listy p. listy
déti déti déti déti déti déti déti déti

nehrajicich | hrajicich | nehrajicich | hrajicich | nehrajicich | hrajicich | nehrajicich | hrajicich

s. fothal s. fothal s. fotbal s. fothal s. fothal s. fothal s. fothal s. fothal
prosinec 100% 100% 32% 21% 42% 26% 26% 53%
leden 100% 100% 29% 23% 36% 23% 36% 55%
Unor 100% 100% 50% 15% 31% 19% 19% 67%
bfezen 100% 100% 44% 20% 22% 15% 33% 65%
CELKEM 100% 100% 39% 19% 33% 20% 28% 60%

Ze statistického vyhodnoceni’? téchto dat vyplynulo, Ze V roziazeni pracovnich
listd (Cetnost zarazeni mezi nejméne, primérné a nejvice vydafené) — ve srovnani
pracovnich listli od zaka hrajicich a nehrajicich stolni fotbal:

e V prosinci a lednu zaznamenané rozdily nebyly statisticky vyznamné;

e Vvunoru a bfeznu zaznamenané rozdily byly statisticky vyznamné na hladiné
vyznamnosti p=0,05 i na hladiné vyznamnosti p = 0,01;

e vcelkovém srovnani (prosinec-bfezen) zaznamenané rozdily byly statisticky
vyznamné na hladiné vyznamnosti p=0,05 i na hladiné vyznamnosti p = 0,01.

Zaznamenané rozdily pfitom vzdy znamenaly relativné vyss$i zastoupeni pracovnich

listh déti hrajicich stolni fotbal mezi pracovnimi listy hodnocenymi jako nejvice

vydarené.

Soucasné stoji za pov§imnuti, ze statistickd vyznamnost rozdilu byla zaznamenana
az v pozdéjsich meésicich Skolniho roku, tedy Ze ptipadny efekt hrani stolniho fotbalu,
pokud by byl rozdil zptisoben touto skutecnosti, se dostavuje az po urcité dobé (asi po
4-5 mesicich).

Domnivame se, ze vySe uvedené vysledky je mozné povazovat za prikazné.
Jejich spolehlivost by vSak bylo mozné dale provétit dalSim nezéavislym slepym
pokusem a novym roztiidénim pracovnich listli s cilem ovéfit, nakolik by se pocty

pracovnich listll v jednotlivych kategoriich shodovaly.

2 Vyhodnoceno testem dobré shody %? (dva stupné volnosti) na hlading vyznamnosti p = 0,01 a p = 0,05,
pticemz byly srovnavany vysledky zakt hrajicich stolni fotbal a zakd nehrajicich stolni fotbal celkoveé a
agregované pro prosinectleden a unortbiezen. Agregace byla provedena kvili nizkym cetnostem
nékterych hodnot (pro test y? se obecné doporucuje pracovat s éetnostmi >5). Kritickd hodnota %%,05(2) =
5,991; v%0.01(2) = 9,210. Vypocitané hodnoty y? = 4,127 (prosinect+leden); ¥*> = 13,076 (tinor+biezen)
ay?=14,616 (celkove).
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3.4.2 Pocet zaku, kteri do konce pololeti obdrzZeli pero

Obdrzeni pera, resp. svoleni psat perem, od pani ucitelky je pro zaky prvniho ro¢niku
zlomovy okamzik. Pero je pro zaky prvnich tfid velkym motiva¢nim faktorem. Pero
obdrzi zak, jehoz pisemny projev je ustaleny a tuzku ovlada lehce. V tabulce 4 uvadim
srovnani poctu zakd, ktefi pisi vyspélou technikou a obdrzeli pero, a to v absolutnich

a relativnich ¢etnostech.

Tab. 4: Pocet zaki, ktefi do konce prvniho pololeti obdrzeli pero
Pocet zaku Pocet zak
Tiida Pocet zaki | nehrajicich Z toho pocet zaku hrajicich Z toho pocet zaku
ve tfidé stolni S perem stolni s perem
fotbal fotbal

1A 24 24 6 25 % 0 -
1B 25 0 - 25 20 80 %
1.C 24 18 5 28 % 6 2 33%
Celkem 73 42 11 26 % 31 22 %

Ze statistického vyhodnoceni’® t&chto dat vyplynulo, ze pocet zaki kteii do konce
prvniho pololeti obdrzeli pero byl relativné vyssi ve skupiné zakh, ktefi hrali stolni
fotbal, oproti skupiné zaku, ktefi stolni fotbal nehrali. Tento rozdil byl vyhodnocen na
hladiné vyznamnosti p = 0,01 jako statisticky vyznamny.

Prtikaznost téchto vysledkil je nicméné sporna a neobejde se bez opory v datech
ziskanych z vyhodnoceni pracovnich listi. Rada bych uvedla, ze je vzdy na zvazeni
pani ucitelky z kazdé tfidy, na zakladé jakych kritérii se rozhodne dovolit détem psat
perem. Nelze tedy uvést, ze se jedna o naprosto presné a objektivné srovnatelné udaje.
Vzdy se vSak jedna o ukazatel trovné grafomotoriky. Tedy, pokud data nebyla
zkreslena tim, ze by ucitelka 1.B pi1 posuzovani urovné grafického projevu zakt byla
vyrazné benevolentnéjsi nez ucitelky 1.A a 1.C, ze srovnani dat uvedenych v tabulce
vyplyva, ze podil zaki s rozvinutéjsi grafomotorikou je vyssi ve skupiné déti hrajicich
stolni fotbal, a to statisticky vyznamné.

Je ztejmé, Ze by vysledek tohoto badani nabyl na vétSim vyznamu, pokud by ve
vSech tfidach povolovala psat Zakiim perem jedna a taZ osoba. Individudlni parametry

jednotlivych vyucujicich do vyzkumu vsak zahrnuty nebyly. Uréitou kontrolu vsak

8 Vyhodnoceno testem dobré shody x? ve &tyfpolni tabulce (jeden stupefit volnosti) na hlading
vyznamnosti p = 0,01. Kritickd hodnota x%,01(1) = 6,635. Vypo¢&itané hodnoty x> = 14,437.
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umoznuje vyhodnoceni pracovnich listd, jak jsme jiz uvedli, a také vlastni pozorovani.
Na druhou stranu je tfeba podotknout, ze tyto vysledky problematizuji informace

ziskané z rozhovoru s pani uéitelkou zaku 1.B (viz dale).

3.4.3 Zuicastnéné pozorovani a rozhovory s Zaky, uciteli a rodici

V prub¢hu $kolniho roku 2014/2015 jsem byla nespocetnékrat povéfena suplovanim
v prvnich tfidach. Do mého vyzkumu bych tedy rada zahrnula i informace z pozorovani
hodin psani.

V priibéhu, kdy jsem suplovala ptfi hodindch psani, se déti, jez nehraly stolni
fotbal, snazily odpoutdvat od cCinnosti. Hléasily se, Ze pottebuji cokoliv. Tito Zzaci
zadanou praci od pani ucitelky nestihli. Déti ze skupiny hrajici stolni fotbal zadanou
praci od pani ucitelky napsaly. Na zacatku hodiny psani jsem vSechny déti rozhybala,
uvolnila jsem s nimi zapésti, vysvétlila jsem jim téma zadané prace.

Déti hrajici stolni fotbal mi sdélily, Ze je ruce pifi psani neboli. Zajimavy byl
postieh zaki z tiidy 1.C, ktefi se shodli, Ze jejich spoluzaci si na psani stézuji, porad se
snazi pfestavat. Tuto skute¢nost mohu dolozit rovnéz vlastnim pozorovanim.

Ve skolni druziné jsem se déti také dotazovala na pribéh psani ve vyucova-
cich hodinach ¢i doma u domacich tkold. Déti, jez mély ve tfid¢é spoluzaky nehrajici
stolni fotbal, si uv€domily a shodly se na pozorovani, Ze spoluzaci, ktefi nemaji
moznost stolni fotbal hrat, u psani ,,zlobi*“. Dale vypozorovaly, Ze si st€Zuji na bolesti
rukou, zad, vyucovaci hodina pfedmétu psani jim piipada dlouha. Piitom pani ucitelka
s détmi na zacatku hodiny chvilku cvi¢i, aby se protdhly. Pani ucitelka téz vysvétli
détem, jaké ¢innosti se budou v hoding vénovat.

Déti v 1.A (nehrajici stolni fotbal) a 1.C, kde ¢ast déti stolni fotbal hraje, nerady
pisi, boli je zapésti, prsty, celd ruka. V pribéhu suplovani ve tfidé 1.C, kde byly déti
z ¢asti ze skupiny, jez hraje stolni fotbal, mé piekvapilo zjiSténi, na jak dlouho déti
prace v seSitu S grafomotorickymi cviky zaméstnavala. Prace i po delSim Casovém
useku, oproti planu a ptipravé od pani ucitelky, nebyla tak kvalitné odvedena ve srov-
nani s détmi, které z této tiidy ve $kolni druZing stolni fotbal hraji. Zakiim ¢&inilo obtize
napsat naptiklad pil strany v pisance v kuse. StéZovaly si na jednotvarnost préace, na to,
Ze je Cinnost nebavi. Snazily se diskutovat 0 tom, Ze urCité pasaze jiz psat nemusi.
V paralelni tfidé 1.B, kde vSechny déti stolni fotbal hraji, probihala ¢innost v hodiné

psani znateln€ rychleji a pismo Z4kl bylo zralejsi.
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Jak jsem jiz uvedla, ziskat zpétnou vazbu od pedagogti ¢i rodicd bylo nesmirné
obtizné. Nejkomplexngjsi informace jsem paradoxné obdrzela od déti, pti mych
dotazech a jejich spontannich odpovédich.

Pfi rozhovoru s détmi z 1.B (cela tida hraje stolni fotbal) se vSechny déti shodly,
ze rady pisi. Psani jim nevadi. Ruce, zada, ani hlava je neboli. Viibec nechapou, pro¢ se
ptam. Divily se informacim od kamaradt z pfitazené ttidy 1.C, s jakymi potizemi se

potykaji jejich spoluzaci. (,, My v klidu piSeme a ostatni nds rusi.; ,,Ja viibec nepotie-

buji prestat psat. Miij soused mée neustdle strka, porad si protrepava ruku.“; ,, Nekteri
prosi pani ucitelku, at uz mohou prestat, nekteri i breci.“; ,,Ja jsem si to viibec neu-

‘

vedomil, ale ted jak to Fikaji, tak jo. Je to fakt tak. Rusi nds to.*; ,, Nechtéji dopisovat
celé cviceni. )

Na druhou stranu je tieba uvést, ze pani ucitelka ze ttidy 1.B (hrajici stolni fotbal)
mi sdélila, Ze ,.déti pisi priserné*. Zadné naznaky lepsi prace pii grafomotorickych
cvienich nevidi. Bude nékteré déti posilat do pedagogicko-psychologické poradny.
Tuto informaci jsem obdrzela v pololeti, kdy 80 % zaku z této tfidy jiz mélo pero.
Nicméné nakonec Zadné dité z této tfidy do poradny doporuceno nebylo. U¢itelka tiidy
1.C, jeZz méla mensi cast déti v mé skupiné, se k dotazu porovnani psani a chovani
V hodindch psani nevyjadrila. Ucitelka tfidy 1.A, jeZ neméla Zadné dit¢ v mé skupiné,
mi sdé€lila, ze by si moc prala, aby jeji tfida méla k dispozici stolni fotbal. Zajisté ma
tato hra na grafomotorické projevy psani pozitivni vliv. Opakované mi sdélovala, jak
vidi, Zze se détem hra libi. Rada by vid¢€la i svoji tfidu, jez by si uzivala tuto hru ve
volnocasovych aktivitach. (,, Uz jenom to uvolnéni a ta socializace skupiny se mi moc
libi. ™)

Z dotazovani rodicu (elektronicka korespondence) vyplynulo, Ze déti hrajici stolni
fotbal trpi mensimi nebo zadnymi bolestmi rukou a pfi psani jsou vykonngjsi. Stolni

fotbal vétSinu z nich bavi, jen jim nékdy vadi, Ze je na néj ,,fronta®.
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N4

vybudovat si pracovné-vyzkumnou pozici. Jako pedagog volného ¢asu v hierarchii
kazdé Skolské instituce neoplyvate pfili§ vysokymi pravomocemi. Byla bych nadstan-
dardn¢ rada, kdyby se podafilo povysit pozici vychovatele na uréitou Groven v respektu.
Vzdyt prace vychovatell je pro kazdou zékladni Skolu nepostradatelnd. Zkuste napfi-
klad zfidit Skolu, kde nebudete nabizet Skolni druzinu a odpoledni aktivity zaktim. Ta-
kova §kola nebude konkurenceschopna.

Vychovatelé mohou zna¢nou mérou prispivat k produktivnéj§imu postupu pii sa-
motném vyucovani. Ve volnocasovych aktivitach se Ize vénovat diky pouziti didaktic-
kych her mnohostrannému rozsifeni uc¢iva mimo formalni vzdélavaci proces. Nasnadé
by tak bylo navrhnout pozici vychovatele jako partnera ucitele.

Vsimavy vychovatel je jisté velikou oporou naptiklad pti socializaci tfidy, pfi
sledovani piipadnych dysfunkénich poruch ¢i konzultaci ohledné vyucovani. Déti se
mohou vzdélavat také prostfednictvim volnoCasovych aktivit; i ve volném case je
vhodné pouzivat kvalitni didaktické pomucky a hry.

Ve véku Sesti let se dité a rodina setkd s novym fenoménem, se skolou. Skola
bude ovliviiovat chod Zivota rodiny po celou dobu $kolni dochazky. Skolni zatéZ je spe-
cifickou zatézi, souvisejici se Skolni praci. Jedna se o interakci mezi Skolnimi poza-
davky na dit¢ a pfedpoklady vyrovnat se s touto zatézi. ,, Pozadavky rozumime pracovni
ukoly a povinnosti ditéte, vliv socidalniho prostredi, vztahy uvniti rodiny, ve Skole, sku-
piné déti, vlivy Sirsiho Zivotniho prostredi i hygienické podminky pro Skolni praci.* Za
pifedpoklady povazujeme vrozené vlastnosti a dispozice, odolnost zéka, ziskané v&do-
mosti a dovednosti, postupy zvladani zatéze zdravotni stav ditéte.”* V tomto obdobi
pfichazi na scénu rozdéleni dne na dv€ ¢asti. Jedna se o tu, kterd je povinnostmi zahr-
nuta do uceni se, a druhou, jiz nazyvame volny Cas. Vzdé¢lavaci ¢asti dne maji celkem
jasnou strukturu a cil. Ve volném case se nasledné odviji cela §kéla ¢innosti, jez by méla
dit¢ uspokojovat, ale v neposledni tad¢ téz pripravovat na zivot. Pedagogika volného

¢asu ma v této oblasti veliky potencidl.

74 Srov. PRUCHA, J. Pedagogicky slovnik. s. 242.
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Pedagogika volného casu je disciplina zaméfena na vychovné a vzdélavaci
prostiedky, napomahajici autonomnimu a smysluplnému vyuzivani volné¢ho Casu déti,
dospivajicich i dospé&lych.” Mnoho lidi vidi velky potencial mozného vyuziti volného
casu pro vychovu a vzdélavani. Le¢ bez kvalitniho zdzemi a pomicek se tento Cas jen
obtizné pietvaii ve smysluplnou a plnohodnotnou c¢innost. Zvlast¢ mame-li hovorit
0 vyvijejicim se jedinci, o vyvinu jeho psychické a fyzické stranky. Je proto Skoda, ze
do oblasti volného ¢asu ve Skolach, resp. do podpory vychovy mimo vyucovani se
nevynakladaji dostacujici finan¢nimi prostiedky a Casto nejsou k dispozici ani vhodné
prostory.

Pfi snaze pfijit s né€im novym, co muze praci ve Skolni druzin€ obohatit, se
miZeme setkat saZz prehnanymi ocekdvanimi, nebo naopak také s az pfiliSnou
zdrzenlivosti. Rodice déti se lehce nadchnou pro jakoukoliv ulevu, jez by piiznivé
ovlivnila rodi¢ovské povinnosti. Po né¢kolika dnech si uvédomi, Ze se s ditétem ,,Stejné
musi ucit”, a ptaji se: ,,Kde je tedy ten efekt?* Z naseho vyzkumu naptiklad vyplynulo,
Zze je mozné se domnivat, Ze efekt hrani stolniho fotbalu na uvolnéni a procviceni
zapé&sti nebo celé ruky se vyznamnéji projevi aZ po 4—5 mésicich, navic ne u vSech zakt
stejnou mérou. Véty typu: ,,Slibila jste nam, ze bude nase dité perfektné psat.« (i kdyz
takovy slib nebyl nikdy vysloven) mohou vypovidat o piehnanych ocekavénich ze
strany rodic¢t. Pedagogové naopak Casto nechtéji o né&jaké novince zprvu ani slysSet.
Peclivé zvazuji, procitaji recenze a ziskavaji informace z jinych Skol. Sbiraji zkuSenosti
ze zahrani¢i a Z jinych védnich obor. Samotny vyzkum na jejich tfid¢€ je pro vétSinu
Z nich nepftijatelny, mize byt vniman jako pokus zasahnout do jejich kompetence ¢i
zpochybnit efektivitu a vysledky jejich prace (i kdyz takto neni minén). Vyzkumnik tak
muze Celit problému neoblibenosti mezi svymi kolegy.

Domnivam se, ze i pies urcita uskali této hry (hlu¢nost, naroky na prostor, potieba
ptizpisobit vySce déti apod.) jsme prokazali mozny piinos stolniho fotbalu. Zvolila
jsem postup piipadové studie kombinujici kvantitativni a kvalitativni prvky a zjistila
jsem, Ze hrani stolniho fotbalu muize mit pozitivni efekt na rozvoj grafomotoriky.
Rozdily mezi zaky dle Grovné grafomotorickych dovednosti v souvislosti s tim, zda
hrali nebo nehrali stolni fotbal, byly (po 4—5 mésicich hrani stolniho fotbalu ve $kolni
druzing) statisticky vyznamné. Zkoumany byly déti ve veéku od Sesti do sedmi let, zaci

prvnich tiid zakladni $koly. Domnivam se, ze vyuziti stolniho fotbalu by mohlo byt

75 Srov. PRUCHA, J. Pedagogicky slovnik. s. 161.

42



nejvhodngjsi u déti od predskolniho véku (od péti let) do druhého roéniku (do véku
osmi let).

Zaveérem bych chtéla fici, Ze pokud budou pracovnici pedagogického oboru
svédomité pracovat se svymi svétenci, tak zajisté objevi mnoho dalSich zajimavych
paralel, jez budou pftispivat k rozvoji budoucich generaci. Diky nutnosti vzdélavani se
V oboru prochazi kazdy clovek procesem vyvoje, zjistovani a preklenovani informaci
Z oblasti nepfimo souvisejicich ¢i v mnoha ptipadech nesouvisejicich se studovanym
oborem. Informace objevované diky studiu rozvijeji znalosti a maji veliky vliv na
vyuzivani zkuSenosti predeSlych. Pedagogové, ktefi studuji pfi zaméstndni, maji
ohromny potencial v moznosti propojit ziskané teoretické poznatky se zkuSenostmi
Z praxe.

V pedagogice volného ¢asu je veliky potencial. Usuzuji tak ze skute¢nosti, ze
ve Skolni pedagogice se v poslednich desetiletich mnoho zménilo, objevilo, zahrnulo do
vyuky. VyuCovanim se prolinaji obory technické, psychologické a mnohé jiné.
Domnivam se vSak, Ze pedagogika volného Casu se nerozviji tak dynamicky, jak by
mohla. Troufam si tvrdit, Ze mnoho z nas, ktefi studujeme obor pedagogika volného
Casu €1 vychovatelstvi miizeme nalézt fadu diivodt, pro¢ se tento obor mize jevit jako
»zkostnatély“. Pevné vétim, ze se situace v dohledné dobé velmi radikalné zméni.
Vystudovani lidé se stavaji odborniky ve svém oboru. Stavi na zaklad¢ svych znalosti
a ziskanych poznatkl pfi studiu. VEfim, Ze se budou snaZit tento nepravem opomijeny
obor vnést do povédomi kolegti uéitelt, rodic¢i a v neposledni fad¢ také ziizovateli skol

a laické vefejnosti. Snad k tomuto usili pfispéje i tato bakalarska prace.
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Abstrakt

URBANOVA, M. Viiv hrani stolniho fotbalu na graficky projev Zdkii prvnino rocniku.
Ceské Budéjovice, 2016. Bakalaiska prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budg&jovi-

cich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace P. Bauman.

Kli¢ova slova: déti, druzina, grafomotorika, mladsi skolni vék, pismo, pronace, psani,

stolni fotbal, supinace

Prace zkouma, zda ma hrani stolniho fotbalu vliv na zkvalitnéni pisemného projevu déti
prvniho ro¢niku, resp. zda usnadniuje zvladnuti motorickych narokd psani. Teoreticka
¢ast se opird o poznatky z 1ékaiské védy a kineziologie. Seznamuje ¢tenafe s anatomii
ruky, dale s praci a pozici ruky pii psani. Opiram se rovnéZz 0 poznatky s doporu¢enimi
popsanymi v literatuie ohledné spravného pracovniho nacini pti nacviku psani. Vlastni
vyzkumna ¢ast pak predstavuje fakticka zjisténi z pedagogické praxe a ndzory ucastnika

vyzkumu pomahajici tato zjisténi interpretovat.
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Abstract

The effect of playing table football on pupils” handwriting

Key words: children, school club, graphomotor skills, primary school age, handwrit-

ing, pronation, table football, supination

The thesis explores the possibilities whether playing table football may influence the
handwriting of primary school children, i.e. whether it makes the psychomotor aspects
of learning to write easier to master. The theoretical part of the thesis is based on
medicine and kinesiology. It introduces the functional anatomy of hand when writing.
Also, it is based on recommendations concerning correct writing tools and aids used
when teaching handwriting. Next, the research part presents factual findings from the

field and opinions of respondents helping interpret the research findings.
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