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CHARAKTERISTIKA Dosazené body (39 b) Maximum (40 b)
Téma prace a jeji vyznam 3 3
Cil prace a jeho naplnéni 4 4
Formalni zpracovéni prace 4 4
Prace s daty a informacemi 4 4
Celkovy postup feseni 3 4
Uroven jazykového zpracovéni 4 4
Préce s literaturou 3 3
Pfinos prace 3 3
Uplatnéni prace v praxi 3 3
Diskuse a formulace zavéra 4 4
Vysledky a jejich zhodnoceni 4 4

Prace splituje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji
k ustni obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Proc¢ autorka do klasifikace chranénych tizemi nezatadila biosférické rezervace a
ptirodni parky?

V praci autorka doporucuje praci s mobilnimi aplikacemi na ur¢ovani. Jaky je postoj
autorky Kk praci s klasickym klicem? Vyuzila by autorka takovych kli¢t pii exkurzi?

Nebylo by vhodnéjsi v aktivité pfitazovani rostlin do biotopli misto nazvu pouzit
fovtog rafii? Jakou zkusenost ma autorka se znalosti jednotlivych druhti u b&znych zéki ZS &i
SS?

Struktura/Clenéni prace:
- Prace je logicky a ptehledn¢ ¢lenéna do né€kolika kapitol, vlastni prace je na 103 strandch textu
bez piiloh. V praci se pieklepy a chyby vyskytuji sporadicky (napft. str. 16 predposledni fadek
HA)

Vysledky a jejich zhodnoceni:

Velmi kladné hodnotim vlastni pracovni listy a hry, které jsou vlastnim pfinosem autorky a
originalni svym feSenim. Autorka v praci zpracovava téma, které je soucasti prufezového
tématu RVP ZV. Vzniklé materialy je mozné vyuzit nejenom ve Skole, ale i pfi praci s détmi
v prirodovédnych krouzcich a v terénu. Materialy tedy mohou vyuzit i ekocentra, DDM a
dalsi zafizeni, ktera s mladezi pracuji.

- Prace je vhodné doplnéna spravnym feSenim pracovnich listi a komentarem pro jejich uziti.

- Byl bych opatrny pfi vynaSeni zaveéru srovnani zakt gymnazia a lycea, zejména vzhledem
k ro¢niku (prvni x teti a ¢tvrty) a charakterem skupiny (bé&Zna téida x vybérovy seminaf
z biologie).

- Doporucil bych pii sestavovani dotazniku dat moznost vysvétleni. Jestlize pro nékoho nebyl
seminai’ nebo exkurze pfinosna, nechat zdivodnit proc....



-V pracovnim seSité kapitola 2.1, Gloha 6: je mozné zacit jakymkoliv stadiem, doporucil bych
doplnit jednicku u prvniho stadia, zaroven bych se ptal na typ promény (obdobné v ostatnich
pracovnich listech). Tato otazka se nabizi. Uloha 7 volil bych lepsi obrazky uzovky a slepyse.

- Kapitola 2.2, tiloha 8: neni zde zadna vétvicka, naopak bych zde doplnil tfeba vétvicku
s pupeny a plody. Pracovni listy pak bude mozné vyuzit i v réiznou roéni dobu. Uloha 9: rékos
roste i na vlhkych loukach, rosnicku lze nalézt i na mokfadech (v textu zminéno, v feseni
chybi).

- Kapitola 2.3, tloha 8: u dubu spis urceni dle charakteristického pfisednuti plodl nez pouziti
listé, které byvaji variabilni, navic pouzity list neni typicky pro dany druh. Uloha 9: prase
najdeme i na loukach.

Splnéni cili prace:
- Cile prace byly splnény, myslim si, ze jednotlivé ¢asti mohou ucitelé bez nejmensich
problémil vyuzit pfi své vyuce.

Navrh hodnoceni vedouciho prace:
V Hradci Kralové dne 13.8. 2023 RNDr. Ivo Kralicek, Ph.D
jméno a podpis



