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Seznam pouzitych zkratek a odkazii

Odkazovani

Citace Kordnu jsou pievzaty z piekladu Ivana Hrbka.

Citace Pisma svatého pochdzeji z ceského ekumenického prekladu Bible.

Odkazy na biblické knihy se fidi zavedenym systémem podle ¢eského ekumenického
piekladu.

Odkazy na Koran jsou uvadény ve formatu ¢islo stry, dvojtecka, ¢islo verse dle Fliigelova
textu zroku 1881, pfipadné za lomitkem Ccislo verSe dle oficidlniho egyptského vydani
zroku 1342 h./1923 n.1.

Pro pfepis arabskych slov je pouzito zjednodusené transkripce.

Pouzité zkratky

h.  letopocet hidzry.

n.l.  letopocet dle julidnského/gregoridnského kalendare.

NAe Nostra aetate — Deklarace 1I. vatikanského koncilu o poméru cirkve k nekiestanskym

nabozenstvim.
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Jezi§ v mimokrest’anskych naboZenstvich

Jezi$. Jeden muz. Dva tisice let. Dvé miliardy lidi.

Muz hlasa lasku, pfinas$i mec¢. Hlasd spasu, le¢ trpi. Hlasa Zivot, potupné umird —
a vstavd. Do dneSnich dnli provazi svym Zivotem, smrti, vzkiiSenim a celym tajemstvim
generace velké Casti svéta, ovliviiuje lidské Zivoty i d&jiny. Ti, ktefi se hlasi k nému
a k jeho jménu, tvofi dnes celou tietinu lidstva. Nenechéval a nenechdva chladnymi ani své
odptirce a pochybovace. Mnozi se pokouseji ,,pravdivé” vylozit jeho zivot, slova, dilo,
timysly. Casto oviem chtg&ji pouze vyvratit nebo alespon oéernit tradované uéeni. Objevily
se a stale znovu objevuji teorie o zkresleni piivodniho uceni, o nepochopeni jeho postavy
(ptipadné mocenského uzurpovani obojiho za Gcelem ovladnuti svéta), o neexistenci Jezise
nebo alespont jeho zmrtvychvstani. Opomijeji se pfitom historickd data a prameny
nebo se naopak ptfidavaji, jeho obraz se ociStuje az k fundamentalistickému extrému,
hromadi se ditkazy tajnych u€eni. To vSe od prvniho stoleti po jeho smrti az k dnesku.

Jezi§ je ustfednim bodem viry svych vyznavacl, kiestani. Jakési ponéti o tom maji
ivna$i religiozn¢ slabé vzdélané zemi prakticky vSichni, a¢ si ¢asto nejsou védomi
ani toho, koho Ize zvat kiestanem. Paradoxné je svornikem 1 odpirct kiestand,
at' uz ateistl  ¢i tfeba vyznavacli smér@ Nového ve&ku. Ve staccatu argumentl
a protiargumentli se prehlizi, ze Jezi§ je ustfedni ¢i velkou postavou i nekiestanskych
nabozenstvi, ktera ho také rozli€né pojimaji. Mozna si nékdo vzpomene na Svédky
Jehovovy nebo mormony. Nicméné JeZi§ zaujima vyznamné misto také v islamu.

Islam jako svétové ndboZenstvi ma vzrlstajici vyznam a je dflezité najit s nim
po staletich nelehké koexistence spole¢né sty¢né body v dialogu pro dalsi stoleti snazsiho
souziti. Je mozné nalézt néjaky nebo dokonce vice téchto bodii souznéni pravé v osobé
JeziSe Krista? K tomu ndm musi poslouZzit ne néjaké domnénky a vyklady salonnich
teoretikil, ale skute¢né poznavani pohledl obou stran na Muze z Nazareta.

S ¢istym umyslem nelze pfistoupit k tématu jinak, nez névratem ke kotentim,
tedy ke svatym textim. NejstarSi zpravy o Jezi$i najdeme v Novém zdkonu, vychozim
ustiednim zdrojem islamu je Kordn. Tato prace se chce vénovat obrazu Jezise v isldmu
a porovnat ho s pohledem kiestanskym. Prvotnim pramenem pro naSe patrani bude
jednoznacné svaté kniha islamu, Koran. Jediné v ném muizeme hledat, zda poselstvi islamu
pfinasi novy pohled na JeziSe, jak se o to snazi i novodobi vykladaci. Jde nam o to,

jestli koranské verSe rozviji nase poznani o Jezisi, jestli na n¢j vrhaji nové svétlo, které
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zaostfuje kontury a osvétluje detaily, nebo zda je jen odrazem zéte, jeZ jako mésic tlumené
osvétli dosud do tmy ponotenou krajinu.

Z vyse uvedeného se zacinaji ke slovu hlésit zakladni otdzky, kterymi se bude prace
zabyvat. Jak vnima islam JeziSe? Jaké jsou rozdily a shody v pojeti Jezise
mezi kiestanstvim a islamem? Muze byt osoba JeziSe Krista vychodiskem k dialogu
mezi kiestany a muslimy, potazmo mezi zdpadnim a muslimskym svétem? Tyto otazky
nejsou samoucelné, vyplyvaji mimo jiné ze zavéra II. vatikanského koncilu'.

Je tieba mit na paméti, Ze na toto téma bylo jiZ mnoho napsano. To samo o sob¢ urcuje
zakladni metodu nasi prace, kompilaci. Dostupnd literatura tuzemskych i zahrani¢nich
autort je dostatecné bohata, aby poskytla Siroky zébér na danou problematiku. Hledani
shod a rozdild, jak je vyty€eno v pfedchozim odstavci, pak nevyhnuteln¢ vede ke druhé
zakladni metod¢, a to komparaci. Tyto dvé metody by mély v dostatecné mife pokryt
celé izemi naSeho zajmu.

Ackoliv se budeme zabyvat pohledem dvou naboZenstvi na jeden problém, nebudeme
se po vétsinu prostoru pohybovat na pidé religionistiky, ale spiSe systematické teologie,
konkrétné christologie, a teologie mimokiestanskych ndbozenstvi.

Rovnéz tak musime vychdazet ze skutecnosti, ze zddny clovek neni nepopsanym listem,
ale ke kazdé otdzce pfistupuje s ur€itymi zkuSenosti a z ur€ité strany. Také my pouZijeme
takovyto predbézny tihel pohledu, ktery nutné bude kiest’ansky. Je to nezbytné nejen proto,
7ze se zabyvame osobou JeziSe Krista, ale jednoduse i ztoho divodu, ze absolutné
objektivni popis jakékoliv problematiky je nejen nemozny, ale neosobni odstup se projevi
v textu, ktery se stane suchym nudnym vyctem. Dalsim divodem pouziti naseho
kiestanského ptfedporozuméni tématu je skutecnost, Ze pro muslimy je nevira v Boha
nepiedstavitelnd, ateisté jsou pro né nepochopitelni a nejsou partnery pro dialog.

V nasledujicich kapitolach si predstavime nébozenské prostfedi, ve kterém vznikal
islam, pfiblizime si Muhammadiiv Zivot a provedeme malou analyzu Koranu. Po kratkém
vydechnuti se podivame, jak je vykreslen Jezis v Kordnu a jak ho pojimé islam v prib&hu

veékl. To uz ndm umozni zodpovédet polozené otdzky. Ucinme tedy krok proti toku ¢asu.

Usrov. NAe ¢. 3
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1. Historicky prehled

Islam je po kiestanstvi druhym nejrozsifenéjSim svétovym nébozenstvim. Jeho vznik
lze pomérné presné umistit v geometrickych i asovych soufadnicich®. V takto vymezeném
Casoprostoru vSak nebylo pusto a prazdno. Islam vyrostl z nehostinného podlozi Arabského
poloostrova a z podhoubi kultury a naboZenskych ptedstav jeho obyvatel na zacatku
sedmého stoleti naseho letopoctu. Pro lepsi pochopeni a orientaci v naSem tématu bude
pfinosné porozhlédnout se piedev§im po naboZenstvi ovliviiujicim Zivot Arabil v srdci
jejich domoviny. Pomtiize ndm to poznat ditvody vzniku nového naboZenstvi a pohnutky

jeho zakladatele, stejn¢ tak i pravdépodobné kotfeny nazort na JeziSe v islamu.

1.1.NaboZenstvi na Arabském poloostrové v dobé Muhammadové

Obyvatelstvo Arabského poloostrova tvotili prevazné koCovnici a obyvatelé mést
a 04dz. Mezi nébozenstvim téchto dvou skupin nebyly velké rozdily, protoze zeméd€lci
a obchodnici byli usedli teprve nedlouho’ a v této spoleénosti se zadaly rozpadat tradiéni
rodové a kmenové vztahy®. Arabii prochazely obchodni cesty, diileZita byla z jihu z oblasti
Jemenu podél Rudého mote na sever do Syrie, druhd vedla z Persie na zapad do Egypta
a Etiopie. Arabska spolecnost byla rozdélena na zakladé¢ kmenové piislusnosti. Ackoliv
kmeny byly Casto mezi sebou zneprateleny, existovalo urcit¢é povédomi vzajemnosti,
jez se projevovalo v rozd&lovani na Araby a cizince’. Jednim ze znakd byl spoleény jazyk.

Prestoze kazdy kmen ¢i dokonce rod mél sva vlastni boZstva a své vlastni kulty,
lze najit bozstva vSeobecné uzndvand. V poptedi stila trojice bozstev Mésice, Slunce
a Venuge, kterd méla v riznych oblastech jind jména®. Arabové vsak neuctivali piimo
tato nebeska télesa, ale jejich pozemské predstavitele, bizky, kteti obyvali napf. studny,
stromy nebo kameny. Mistem uctivani se stal ¢lov€kem upraveny nebo castéji nedotceny
piirodni utvar’. Navzdory velké roztii§ténosti pantheonu, v némz mnozi bohové ani neméli
jména, miizeme za dalsi prvek arabské soudrZznosti povazovat existenci Ustfednich bohti —
al-Lat (,,bohyné®, slunecni bozstvo, ztotoziiovana také s Athénou) a jeji muzsky protéjSek

al-Lah. DalSimi vyznamnymi bohynémi, které docasné pronikly i do nejsvétéjsi knihy

srov. STAMPACH, 1. Prehled religionistiky. Praha: Portal, 2008, s. 123.

srov. Koran. Preklad, predmluva, komentat HRBEK, 1. 2.vyd. Praha: Odeon, 1991, s. 15.

srov. KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu. Praha: Vysehrad, 1993, s. 12.

srov. Koran. Preklad, predmluva, komentat HRBEK, I. 2.vyd. Praha: Odeon, 1991, s. 11.

srov. ZBIRAL, D. NdbozZenstvi predislamské Arabie. 2002. Dostupné na www: <http://www.david-
zbiral.cz/Predislam.htm>, s. 3.

" srov. Kordn. Preklad, pfedmluva, komentar HRBEK, 1. 2.vyd. Praha: Odeon, 1991, s. 15.
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islamu, byly al-Uzz4d (Venuse) a Manat (bohyné¢ osudu). Zvlasté v Mekce byl al-Lah
ztotozilovan s Hubalem, bohem Ka’aby, zhmotnéném v posvéatném achatu.

Mezi Araby jiz existovalo povédomi jednoho nejvyssiho bozstva. Jakkoliv se obrysy
ptedstav o jeho vlastnostech a moznostech rozplyvaly, vSeobecné pojmenovani pro tohoto
konkrétniho nejvyssiho boha bylo al-Lah. Vychéazelo z obecného oznaceni bozstva I, T14h.
Bez Clenu urcitého se jednalo vSeobecné o boZstvo, se ¢lenem urcitym pak o toto jediné
bozstvo®.

Soucasti nabozenského Zivota byly obfady, pouté, obéti, pojimané spise jako oslavy.
Jinak se Arabové o sva bozstva nestarali. VEtS$i vyznam byl prikladan dZinim a démonidm,
kteti byli ¢asto zli. Ochrana proti nim pak umoznila rozvoj lidového nabozenstvi, povér
a praktické magie. DZinové vSak podle piedstav pomahali lidem ziskat urcité schopnosti,
napiiklad basnické nebo véstecké’.

Kromé vlastniho arabského polyteizmu byla na konci Sesté¢ho stoleti zndma také
nabozenstvi okolnich narodd. Informace o nich pfindseli jak kupci ze svych cest,
tak usedlici z jinych narodl, ktefi tato ndboZenstvi vyznavali. Do staroarabskych
nabozenstvi se postupné misily vlivy monoteistické - zoroastrizmus, Zidovstvi a nékteré
kiest'anské sméry a hereze.

Zatimco vliv nasledovnikl Zarathu$try byl minimalni, bylo Zidovstvi v Arabii zndmo
jiz nékolik stoleti. Zidé se zde usazovali od zkazy Chramu (70 n.l.) a zv1asté po potladeni
povstani Bar Kochby (135 n.l.). Zaroven se §ifilo 1 z jizni Arabie. Nelze urcit, zda bylo
vice Izraeliti nebo arabskych proselyti. Zidé zaklidali velké kolonie, napt.v Jathribu
tvofili pfiblizné polovinu obyvatel a zalozili zde nékolik §kol. Zidovstvi mélo na islam
velky vliv.

Prostfednictvim mniSskych misii se do Arébie S§ifilo i1 kiest'anstvi. VéEtSina usazenych
kiest'ant se hlésila k monofyzitizmu. Déale zde mohlo pisobit i ueni nestoridnskych cirkvi
nebo manichejcl. Nestoridni byli vyznamnou cirkvi v Persii, monofyzitské cirkve plisobily
v Africe (Etiopie a Koptové), Syrii a Arménii. Monofyzitsti jakobité vyvijeli v Arabii
misijni ¢innost, nestoridni zase predavali Arabim znalosti helénské vzdé¢lanosti.
Také je mozné, Ze v Ardbii byla urcit¢ povédomi o dokétizmu. Rozhodné vSak zde byla
znama nektera apokryfni (pseudoepigrafickd) novozakonni literatura, zejména o JeZiSove

détstvi'®.

¥ Tamtéz, s. 15 — 16.
’ Tamtéz, s. 17.
10 srov. ZBIRAL, D. Cit. d.s. 6 —9.
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Do tohoto prostiedi, ndbozensky i spolecensky rozttisténého, do chudé a bezvyznamné
konc¢iny seviené piskem a mocnostmi Persii, Byzanci a Etiopii, se jako pohrobek

nebohatého kupce narodil Muhammad ibn Abdullah. Muz, ktery v§echno zménil.

1.2.Muhammad a vznik islamu

Neni snad knihy o isldmu, ktera by neobsahovala stat’ o zivoté zakladatele tohoto
nabozenstvi. Muhammadovy Zivotni peripetie jsou se vznikem isldmu svazany tak tésné,
zZe je nelze obejit prostym konstatovanim dé&jinné skutecnosti.

Také utvareni Koranu je spojeno s obdobimi jeho prorocké ¢innosti. Badatelé rozdéluji
vznik sur (kapitol) Koranu na tii mekkanska a jedno medinské obdobi. V nich se vyvijel
Muhammadtv postoj k jinym néabozenstvim a jejich hlasatelim. Proto jeho aktivni
prorocky Zivot piedstavime také po téchto obdobich. Muhammadiiv piibéh napomuze 1épe
pochopit souvislosti mezi zitou realitou a jeji odezvou v nabozenském projevu,
v neposledni fad€ 1 ve vztahu k tématu nasi prace.

V této kapitole projdeme Zivot, dilo a odkaz Muhammada, jakoZ 1 vyvoj isldmu tésné
po jeho smrti. D&jiny isldmu jsou pomérné dobie zmapovany, az to vedlo nékteré badatele
k vyrokiim o plném svétle historie, kdy miZeme sledovat rok za rokem pohyb myslent,
rozpory a slabosti zakladatele''. Jiz prvni historicky udaj o Muhammadové Zivoté oviem

tento piehnany optimizmus zchladi.

1.2.1. Zivot

Nejcastéji uvadéné datum Muhammadova narozeni je rok 570, ztotoZnovany
s tzv. ,,Rokem slona“. Toto pojmenovani se odvozuje od udélosti spojené s tazenim
etiopského mistodrziciho v Jemenu proti Mekce. Chtél znic¢it Ka’abu jako kultovni
stiedisko a pfinutit tak Araby, aby nasmérovali své pouté k nové vybudovanému chramu
v Jemenu. Mekkénci nebyli na boj pfipraveni a bali se ptfedev§im slona, ktery jemenské
vojsko doprovazel. AvSak diive nez doslo k bitv€ nebo vyjednavani, vypukla mezi vojaky
epidemie, ktera armadu zdecimovala.

Neni vSak jisté, zda ,,Rok slona“ je pravé rokem 570. V tomto roce byli Etiopové

z Jemenu vytladeni PerSany, takZe k udalosti muselo dojit diive'’. V novgjsi literatuie

" srov. KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu. Praha: Vysehrad, 1993, s. 11 —12.
12 srov. HRBEK, 1. — PETRACEK, K. Muhammad. Praha: Orbis, 1967, s. 30.
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se datum Muhammadova narozeni opisuje ,,kolem roku 570" nebo ,mezi lety 567 —
572+,

Za jisté naopak miizeme mit, Z¢ se Muhammad narodil v Mekce Aming, manzelce
Adulldha inb Abd al-Muttaliba, ktery jest¢ pfed narozenim svého prvorozeného syna
zemfel pfi navratu z obchodni cesty ze Syrie. Pochazel z rodu Hasimovct, zchudlé vétve
mocného kmene KurajSovct. Maly Muhammad vSak nemél piili§ §tésti. Otce nepoznal,
matka mu zemfela jako Sestiletému. Sirotka pfevzal do opatrovani jeho dédecek Abd al-
Muttalib, ale i ten za dva roky zemiel. Chlapec ptesel do rodiny svého stryce Abu Téliba.
V jeho spolecnosti idajné podnikl obchodni cestu do Syrie a Gcastnil se jedné mekkanské
valky proti okolnim kmentim"’.

Ocistime-li Muhammadovo détstvi a mladi od nanosu pozdéjsich legend, dostavame
obraz dvacetilettho mladika doprovazejiciho do Syrie svého stryce Abu Taliba.
Ten, pfestoze byl obchodnikem a hlavou rodu, ani o dalSich pét let pozdéji si nemohl
dovolit svého synovce zaméstnat. Takovou moznost vSak méla zdmozna vdova Chadidza.
Muhammada povéfila vedenim nékolika karavan do Syrie. Pii této Cinnosti se osvedcil
natolik, Ze Chadidza sama nabidla Muhammadovi siatek. Podle tradice mu bylo dvacet pét
let, ji Ctyficet, coz ovsem bude ponc¢kud nadsazené Cislo vzhledem k tomu, Ze spolu méli
Sest nebo sedm déti.

Snatek z ChadidZou pfines] do Muhammadova Zivota zmény. Byl kone¢né zbaven
finan¢ni zavislosti a mohl se nerusené vénovat obchodu. Jeho spolecensky status vyrazné
stoupl, uz nebyl bezvyznamnym pfisluSnikem upadajiciho rodu. Také pfiiSel do styku
s Chadidzinym bratrancem Waraqou ibn Nawfalem, hluboce naboZensky zaloZenym
Clovékem, jenz udajné pozdé€ji konvertoval ke kiestanstvi nebo se sjeho ucenim
pfinejmensim seznamoval. Po celych zhruba patnact let, do roku 610, mu tyto zmény
pfinesly zdzemi, ve kterém mohl neruSené premyslet také o spoleCenské a ndbozenské
situaci v Mekce, mj. téz jako ¢lena tzv. Ligy Cestnych'®. Ta nejvétsi zména, ktera

ho vytrhla z poklidného kupeckého Zivota, na n&j vSak ¢ekala v kopcich kolem Mekky.

Prvni mekkanske obdobi

Muhammad se uchyloval do samoty. V mésici ramaddnu, kdyZz se jako kazdoro¢né

zdrzoval v jeskyni na hofe Hird nedaleko Mekky, k nému ve spanku pfiSel archandél

" srov. ELIADE, M. — Culianu 1. P. Slovnik ndbozenstvi. Praha: Cesk}'f spisovatel, 1993, s. 97.
' srov. ELIADE, M. O islame. Bratislava: Agora, 2001, s. 10.

' srov. HRBEK, 1. — PETRACEK, K. Muhammad. Praha: Orbis, 1967, s. 30 — 31.

16 srov. Tamtéz, s. 31 — 34.
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Gabriel (Dzibril). Rekl mu: ,,Pfednasej!* Po tietim opakovani mu archandgl fekl verse,
jez jsou povazovany zaprvni zjevené verSe Koranu''. Kdyz ho Gabriel propustil,
Muhammad se vratil k Chadidze a se v§im se ji svéfil'®.

I v tomto piipadé exaktni historiografie tdhne jezdcem po ¢asové ose mezi lety 610 —
613", Priklani se k tradici, Ze k prvnimu zjeveni doslo v roce 610*°. Muhammad své prvni
poselstvi sdé€loval jen svoji manZelce a uzkému okruhu divérnych pratel. Mezi nimi byly
pozd¢€jsi vyrazné postavy rané islamské spolecnosti — bratranec Ali (Ctvrty chalifa),
Uthman (tfeti chalifa), Abt Bakr (prvni chalifa) a Zajd ibn Héritha (pGvodné otrok
v Muhammadovée domé¢, kterého Muhammad adoptoval jako syna). Postupné se mald obec
véficich rozsifila piiblizné na padesat’ (nebo jen dvacet’) lenti. Schazeli se tajng,
naslouchali zjevenim, ktera k Muhammadovi pfichazela, a oddavali se modlitbs™.
Pak and¢lskd zjeveni ustala a Muhammad propadal tzkosti a skli¢enosti. Prestavka trvala
Sest mésici az tii roky”’. Sebediivéra se dostavila s novym poselstvim. Shroméazdéni
v nejuz$im kruhu trvala do roku 612*° — 613. Poté se na zakladé zjeveni Muhammad
rozhodl vefejné vystoupit*°.

Dovolme si malou uvahu. Je také mozné, ze Muhammad vystoupil vefejné pomérné
zéhy. Sura 74, na kterou tradice odkazuje jako na pobidku ke zvefejnéni svych vizi®’,
patii mezi uplné& prvni seslané texty’®. Poté nasledovalo ziejmé jen nékolik zjeveni
a konec. Tim by se vysvétlovaly i Muhammadovy uzkosti a obavy, kdyz poselstvi ustala.
Pokud by na zacatku o zjevenich védéla jen Chadidza a Waraqa, nebyl by k obavam
diivod, ale pti vefejném vystupovani v roli proroka ano. Az po nékolikamésicni ¢i mozna
nékolikaleté pauze se Muhammadovi ozval archandél s ujidténim o Bozi podpoie™.

Obec véficich, ktera se kolem né¢ho ustavila, tvofili pfevazné mladi muzi, a to jak
znejvlivngjSich mekkanskych rodin, tak zrodl, které zde nehrdly hlavni ulohu.
Tteti skupinu pfiznivel pak tvofili 1lidé mimo rodovy systém. VétSinu z nich ziejmé

ptitahoval nabozensky obsah. Muhammad v této dob¢ jesté nemél predstavy o uspotfadani

"7 stra 96:1 — 5.

'8 srov. ISHAQ, Ibn. Zivot Prorokiiv. In KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu. Praha: Vysehrad, 1993, s. 14.
¥ srov. Kordn. Pieklad, pfedmluva, komentat HRBEK, I. 2.vyd. Praha: Odeon, 1991, s. 619.

2% srov. ELIADE, M. — Culianu L. P. Slovnik naboZenstvi. Praha: Cesk}'f spisovatel, 1993, s. 98.

2! srov. HRBEK, L. — PETRACEK, K.. Muhammad. Praha: Orbis, 1967, s. 43 — 44.

22 srov. Kordn. Preklad, predmluva, komentar HRBEK, 1. 2.vyd. Praha: Odeon, 1991, s. 22.

# srov. HRBEK, L. — PETRACEK, K.. Muhammad. Praha: Orbis, 1967, s. 44.

* srov. Kordn. Preklad, pfedmluva, komentat HRBEK, I. 2.vyd. Praha: Odeon, 1991, s. 619.

% srov. ELIADE, M. O islame. Bratislava: Agora, 2001, s. 16.

% srov. Kordn. Preklad, pfedmluva, komentat HRBEK, I. 2.vyd. Praha: Odeon, 1991, s. 620.

" srov. stra 74:1 — 7.

8 srov. Kordn. Preklad, predmluva, komentar HRBEK, 1. 2.vyd. Praha: Odeon, 1991, s. 620 — 621.
** srov. stra 93:3 — 5.
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své obce® a vyrokem ,Neni Boha krom¢ Boha“ chtél své soukmenovce probudit,
aby uctivali vyhradné Al-Laha’'.

Zahy se vSak projevil odpor. Muhammad byl vefejné urdZen a napadan, jeho ptiznivci
ostrakizovani uvnitt rodii. Panuje presvédceni o obavach vladci Mekky, Ze nové
nabozenstvi zbavi Mekku jejiho posvatného a poutniho vyznamu, zejména pouti
ke Ka’abé. To Muhammad nemél v umyslu, vystupoval vSak nepiatelsky vici pohanskym
bozstviim. Mekkanskym pozadavkiim na zaclenéni nékterych ztéchto boZstev
se Muhammad zpocatku nebranil (viz tzv. ,satanské verSe®, stra 53:20nn.), ale pozdéji
tyto verSe zmeénil, aby podtrhovaly monoteistické uceni isldmu. Odvolani ,satanskych
verSu“ a kratce nato zjevené sury 112 a 109 predstavovaly konec kompromisii a totalni
rozchod s mekkanskym pohanstvim a sméfovani k piisnému monotiesmu’>. Psal se rok

614 a Muhammada ¢ekala cesta no¢ni tmou.

Druhé mekkanské obdobi

Reakce na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Na rody Muhammada a jeho piivrZzenct byl
vyvijen natlak, aby se jich zfekli, ¢imz by pfisli o ochranu. Napadnout piislusnika jiného
rodu totiz znamenalo vystavit se krevni msté. Muhammad byl proti takovému odpadlictvi
bezbranny, nebot’ moc hlavy rodu byla neomezend a proti jejimu rozhodnuti nebylo
odvolani. Aby pfeckali toto obdobi pronasledovani, vyslal v roce 615 ohrozené ptiznivce
do Etiopie. Sdm se mohl opfit o svilj rod, ackoliv jeho ¢lenové se v té dobe¢ muslimy
nestali. Jeho strycové Abu Talib a al-Abbas se postavili rozhodné na ochranu
Muhammada. Mekkansti ptedaci se rozhodli izolovat rod HaSimovci od ostatnich
KurajSovct. VéEtsina rodi se k tomuto obchodnimu a pokrevnimu bojkotu pfipojila. Bojkot
trval pfiblizn¢ dva roky (616 — 618), ale svého cile nedosahl a v protihdSimovské alianci
se objevily trhliny. Jedinym tspéchem byla skutecnost, ze k Muhammadovi se nepftidali
74dni dalsi piivrzenci. I s exulanty v Etiopii jich nyni nebylo vic nez osmdesat>.

Muhammadovi odptlirci vtéto dobé prechdzeji od skepticismu a posméska
k polemikdm a vyhrizkam. To ho nuti s nimi polemizovat, pfindSet argumenty, rozvadét
ideje, které byly v prvnim obdobi jen naznatené®*. Mekkénsti odpirci po ném pozadovali
jako dikaz psanou knihu, zazraky, vystup na nebesa. Muhammad ,,poslusné“ snasel

dikkazy. Aby ukézal, Ze je skutecnym poslem Bozim, stavi se do fady prorok, ktefi byli

3% srov. HRBEK, L. — PETRACEK, K. Muhammad. Praha: Orbis, 1967, s. 44.

3! srov. ELIADE, M. O islame. Bratislava: Agora, 2001, s. 18.

32 srov. HRBEK, L. — PETRACEK, K. Muhammad. Praha: Orbis, 1967, s. 44.

33 srov. Kordn. Preklad, predmluva, komentar HRBEK, 1. 2.vyd. Praha: Odeon, 1991, s. 26 —27.
3* srov. Tamtéz, s. 660.
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pted nim, setkali se s Bohem a pfinesli svému lidu Knihu. Hovoii o Noem, Henochovi,
Abrahamovi, MojziSovi, Manim, Janu Kititeli a JeziSovi. Bezpochyby byl vté dobé
jiz alespoit Waraqou obeznamen s piib&éhy Zidovského a kiestanského Pisma. Nakonec dal
surou 17 odpovéd nevéficim 1 svoji extatickou nocni cestou a vystoupenim na nebe
(mi’radz)”. Zrod Proroka byl u konce. Jako by po pétileté bezutésné noci plné

pronasledovani mél nastoupit Gsvit. Misto toho ptiSly dva temné udery.

Treti mekkanské obdobi

Rok 619 znamenal sice ukonceni bojkotu HaSimovcl, ale Muhammada postihly
osudové ztraty. Nejprve zemiel jeho ochrance, stryc Abu Talib, a v ¢ele rodu stanul Abu
Lahab, ktery se oteviené¢ postavil proti Muhammadovi a odmitl mu dal§i podporu.
Tim se ocitl v roli psance. Nedlouho poté zemiela Chadidza. Muhammad pftiSel o dvé
zivotni opory a jeho situace se zhorgila. Sifeni isldimu bylo znemoznéno, nikdo
se k zavrzenému HaSimovci nechtél hlasit.

Muhammad prochézel v tomto obdobi krizi a podle znéni sur z této doby byl (kromé
opakovani starych hrozeb, varovani a slibil) neustdle ubezpecovan, Ze je veden Bohem.
Hledal nové pusobisté, nebot’ véc isldmu byla v Mekce mrtva. Pokus o presidleni
do nedalekého Ta‘ifu skoncil Prorokovym vyhnanim a kamenovanim. Poté se jeho situace
doma jesté zhorsila. Mnoho vlivnych muzii mu odmitlo ochranu, kterou nakonec nalezl
u jednoho pteddka rodu Nawfal, ovSem vyménou za slib, ze nebude pokracovat
v propagaci svého nabozenstvi.

V roce 620 vesel Muhammad ve styk s nékterymi ptedaky Jathribu, ktefi v ném vidéli
muZze, jenz muze usporadat pomeéry v jejich meésté. O rok pozdé€ji se znovu seSel
s predstaviteli vétSiny kmenil a rodl a uzaviel amluvu. Jathrib ho pfijme jako proroka,
budou jej poslouchat a branit pfed neptateli. Muhammad vyslal do mésta své ptivrzence,
nejprve nekolik, aby ziskal informace, pozdéji tam odchézeli postupné dalsi (obec v Mekce
Citala nanejvys sto padesat ¢lenti, z nichz urcité sedmdesat piesidlilo, v Etiopii bylo dalSich
nékolik desitek ptiznivcl). V Mekce tomu chtéli zabranit a usilovali mu o Zivot. Jeden
pokus o vrazdu ptestal, ale v noci pted druhym pokusem tajné odesel z mésta v doprovodu
Abu Bakra a jeho propusténce. Museli se n€kolik dni skryvat pfed nepfateli, az kone¢né
dorazili do jathribské oazy.

To byla tzv. hidzra, slovo nespravné prekladané jako utek. Ve skutecnosti je to vice

nez emigrace, znamena pieruSeni kmenovych i rodovych svazki a vztahli a navazani

3% srov. ELIADE, M. O islame. Bratislava: Agora, 2001, s. 20 — 23.
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novych®®. Psalo se 24. zafi 622 a Muhammadovi koneéné vysvitlo slunce.
y y

Zacal vék islamu.

Medinské obdobi

V Jathribu byl Muhammad postaven pfed nové ukoly. Celé tudoli oazy bylo
poznamenano neustalymi rozbroji mezi dvéma hlavnimi arabskymi kmeny, do kterych
byly zapleteny 1 tii kmeny Zzidovské. JathribSti nepochybné znali ideu spolecnosti
uspotfadané na nadkmenovém principu, v jejimz Cele stoji osoba nabozenského charakteru.
ProtoZze pfiblizné polovinu obyvatelstva tvofily osoby Zidovské viry, byli obeznameni
1 s principy monoteizmu.

Muhammad tedy musel vybudovat novou, pevné stmelenou obec muslimi (umma),
ve které by byly piekondny staré tradice a svary. Jeho poselstvi nabyvad obecnéjSiho
vyznamu. UZ se neobraci jen na kmen KurajSovci, ale na vice kmenti a vlastné vSechny
Araby. Jako Bith poslal Abrahama, MojziSe, JeziSe a dalSi proroky k synim Izraele,
tak poslal Muhammada k Arabim. Kromé dalSiho rozpracovani teologickych prvki
obsahuji zjeveni vice piedpist k uspotadani spolecnosti.

Muhammad si poc¢inal dozajista obratn€¢ a Uspé$né. V prvnich dvou letech vypracoval
tzv. Medinskou tustavu zachovanou v jeho Zivotopisech. Prosadil se jako rozhodce sporii
a postupn¢ zacal hrat roli politického vidce celé Mediny, a¢ ne vSichni obyvatelé
vyznavali islam.

Muhammad byl zklaman pfedevs§im tim, ze zidé nepfijali jeho vyklad. Sam povazoval
své ueni za totozné stim, které hlasali starozikonni proroci i Jezis. Zidé naopak
poukazovali na rozpory mezi Tenachem a Kordanem a nepfijali ho jako proroka ani jeho
poselstvi jako Bozi. To se projevilo, jako ostatné vSe v Prorokoveé zivote, v obsahu zjeveni,
kterd vyrazn€é méni postoj k zidim. Styk se zidy a kifestany ho vedl k tomu,
aby si uv€domil odlisnost islamu od obou monoteistickych nabozenstvi.

Muhammadovou politikou se stalo pfedevSim rozsifeni nového naboZenstvi na celou
Arabii, v prvni fadé pak na Mekku. ProtoZe slovem zde nic nezmohl, zacal piepadavat
mekkanské karavany. Vyprovokoval tak Mekku celkem ke ¢tyfem valkam (bitva u Badru
624, u Uhudu 625, tzv. ,piikopova valka“ 627 a tazeni na Mekku 630). Dne 11. ledna 630
vtahlo muslimské vojsko bez odporu do Mekky. Muhammad nechal znicit vSechny sochy

blzkid v Ka’ab&. Pomodlil se tam a potvrdil strdzce svatyné a obfadniky v jejich ufadech.

3¢ srov. HRBEK, L. — PETRACEK, K. Muhammad. Praha: Orbis, 1967, s. 49 — 53.
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Také urcil novy smér modlitby. Namisto k Jeruzalému se nyni muslimové pii modlitbé
obraceji smérem ke Ka’abé.

Po ovladnuti Mekky se pozice Proroka a isldmu upevnila. Do Mediny proudila
poselstva jednotlivych kment a mést a vstupovaly s nim do spojenectvi, mnohé ptijimaly
islam. Muhammad organizoval Zivot muslimské obce. V bieznu 632 osobné vedl velkou
pout’ do Mekky. Kratce po navratu onemocnél a 8. &ervna 632 zemiel’’. Muhammadova

pozemska pout’ se uzaviela, ale jeho dilo stalo teprve na jejim pocatku.

1.2.2. Dilo - Sireni islamu a veérouky

Muhammad neustanovil svého néstupce, ale jeSté pied jeho pohibem byl zvolen
chalifou (naméstkem, nasledovnikem) AbG Bakr, otec jeho nejmilejsi Zeny Ajsi.
Tento schopny statnik o dva roky pozdé¢ji umird. Nastupcem se stal Umar ibn al-Chattab
(634-644), tvlirce administrativniho a vojenského zfizeni uz skutecné islamské tise®.
Tento vyborny stratég dobyl Syrii (636), o rok pozdé€ji padla Antiochie 1 sdsdnovska fise
v Irdku, zbytek sasanovské fise v Persii a Egypt podlehly roku 642°°. Tteti chalifa Uthméan
ibn Affan (644-656) zrodu Umajjovcli, manzel dvou prorokovych dcer, byl slabym
vladcem a nakonec byl zavrazdén. Chalifatu se ujal Muhammadtv bratranec Ali, ktery
ovSem od pocatku zéapasil s umajjovskou stranou vedenou Mu’awijou ibn Abi Sufjanem.
Ali byl po rozkolu ve své stran¢ zavrazdén (661) a chalifou se stal Mu‘awija, zakladatel
prvni islamské dynastie Umajjovetl vladnouci do roku 750.

Uzemi islamu dosahlo velkého rozmachu. Za dvacet let po Aliho smrti byla dobyta
pobiezni severni Afrika az k Gibraltaru, ptes ktery se arabska vojska pteplavila v roce 711,
obsadila celé Spanélsko a podnikala vypravy do jizni Francie. Zastavil je az Karel Martell
v bitvé u Poitiers roku 732. Na vychod¢ pronikli Arabové v sedmdesatych letech 7. stoleti
do Stfedni Asie a jejich fiSe se posunula az k ¢inské hranici. Na severu naopak nepostoupili
do ruskych stepi a zastavili se na Kavkazu. Béhem prvniho stoleti existence islamu se jim
nepodaiilo pokofit jen nejvétsiho nepfitele, Byzanc™.

V samotné muslimské obci v§ak mezitim doSlo k rozkolu. Prvni ¢tyfi chalifové byli
tzv. pravovérni, uzndvani vSemi stranami. Jiz za Zivota Aliho se od n& oddélili
nespokojenci (chdridza, odstépenci) s jeho postupem pii sporu s Mu’awijou. Po smrti

Aliho prohlasili jeho stoupenci ($7‘at Ali, Aliho strana) chalifou Aliho syna Hasana.

37 srov. HRBEK, L. — PETRACEK, K. Muhammad. Praha: Orbis, 1967, s. 54 — 80.

3% srov. Tamtéz, s. 105 — 106.
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Mu’awija ho presveédcil, aby abdikoval. Druhy Aliho syn, Husajn, utrpél v roce 680 v Iraku
porazku, témét celd jeho rodina byla zabita. To byla posledni moZnost, jak sjednotit
rozdélenou ummu.

Za tficet let po Muhammadové smrti byla islamskd obec rozdélena na tii Casti
a tak to zastalo. VétSinu tvoti sunnité podléhajici zvolenému chalifovi, menSina $i’iti
uznava naslednickou linii posledniho pravovérného chalify Aliho a chadridza uznéva pravo
volby aodvolani chalify pouze celou obci. Kazdy ztéchto smért pfispél k rozvoji
muslimské teologie, instituci i mystiky*'. Ale to uz jsme se dostali za obzor, ke kterému

se nyni bude upinat na§ zajem.

1.2.3. Muhammadiv odkaz

Muhammad nebyl jedinym clovékem své doby, jenz by se vydaval za proroka.
Muhammadovo dilo vSak pfetrvalo véky a mame ho denné na o€ich. Muhammad sam
nezanechal zZadny spis. VSechna své vidéni mé¢l v paméti a zapisovali je jini, jak pozndme
v kapitole o Koranu. PfestoZe poznal pfimo i nepiimo Zidovstvi i kiestanstvi a nékteré
prvky prejal a jiné podrobil kritice, zistdva nespornym, ze jeho kazatelskou c¢innost
a poslani nelze vysvétlit vn&j§imi vlivy. Svym ucenim o poslednim soudu, kde ¢lovek
stane sam, bez ochrany kmenovych a rodovych svazki, poukéazal na jejich ptekonanost
a ndbozenskou marnost. Zaclenil ¢lovéka do nového spoleCenstvi, ummy. Tak vytvofil
arabsky narod a umoznil §ifeni spolecenstvi véficich mimo kmenové a etnické hranice.

Nedocenitelnou véc ucinil i pro sebevédomi a kulturu tohoto naroda. Tim, Ze jim zjevil
Koran, a to v jazyce arabském, pozvedl své souvérce na uroveit druhych dvou ,,narodt
Knihy“, tedy zidd a kiestanli. Zaroven stim kultivoval arabstinu jako liturgicky
a teologicky jazyk™.

Muhammadovi se podafilo sjednotit roztfiSténou spolecnost a zajistit, aby byla schopna
integrovat jak kocovniky, tak usedliky. Pfi své Cinnosti si pocinal pfekvapivé obratné
ausilovné. V Mediné Muhammad také zvolil kone¢ny néazev svého naboZenstvi.
V mekkanském obdobi se v surach pouZzivalo pojmenovani tazzaki — spravedlnost a mravni
Cistota. V rané medinské dobé jsou pak piivrzenci zvani mu 'minun — véfici. Po rozchodu
s zidy Muhammad prosazoval nazev hanifija — od hanif, ptivrzenec monoteistické viry.

Pravdépodobné v roce 624 pak oboji nahradil terminy islam — podrobeni se Bohu,

*! srov. ELIADE, M. O islame. Bratislava: Agora, 2001, s. 38 - 39.
2 srov. Tamtéz, s. 31 — 33.
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odevzdani se do Jeho ville, a muslim — ten, kdo vyznava islam®. Jathrib nese na jeho

pocest nazev Madinat an-Nabi (Mésto Prorokovo), zkracen¢ Madinat, ¢esky Medina.
Vyznam Proroka zhodnotil pfi jeho pohibu prvni chalifa Aba Bakr: ,,Pokud n¢kdo

uctivd Muhammada, Muhammad je mrtev, ale pokud nékdo uctivd Boha, Muhammad

- v ,recdd
Je Zivy a neumira*".

2. Posvatné spisy

Za svého zivota Muhammad nesepsal Zddné pojednani, pfesto pfivedl Araby mezi
,»lid Knihy*. Muhammadova zjeveni, ¢iny a jedndni se tradovaly ustn€, Prorokovi
stoupenci je pozd¢€ji zapisovali. Prorok sdm cinil zasadni rozdil mezi tim, co mu bylo
zjeveno, a co byly jeho vlastni vyroky®. V ¢asovém odstupu po Muhammadové smrti
vznikly na zaklad¢ téchto dvou druhti Prorokovych réeni dvé ptivodné rovnocenné sbirky —

Koran a Sunna®®. Pro nasi praci je dilleZité seznamit se piedev§im s prvné jmenovanou.

2.1.Koran

Koran je nejposvatnéjsi knihou isldamu. Znalost jeho plvodu, vzniku, obsahu
a uspofadani je nezbytnym zékladem pro dal$i uvahy a hledani odpovédi na jakékoliv
otazky vézici se k problematice islamu. Pokud chceme mluvit o Kordnu jako o Pismu,
musime si nejprve polozit otdzku (u védomi naseho kiestanského predporozuméni),
zda viibec je mozné jakékoliv dalsi zjeveni Bozi po Jezisi Kristu a zjevenim biblickém
nebo zda se timto ndzorem pohybujeme na, ¢i dokonce za hranou hereze.

Nejlépe ndm odpovi sama Bible. Ona sama obsahuje piece univerzalni pohledy
anadéje. Blh je podle ni stvofitelem vSech lidi a celého svéta, uzaviel skrze Noema
smlouvu s celym lidstvem a chce spasu pro vSechny lidi bez rozdilu, dokonce i nekiest'ané
mohou byt ospravedlnéni. At uz se opirame o list apoStola Pavla Rimantiim, Skutky
nebo prolog Janova evangelia, miZzeme vzdy konstatovat jediné — Blih je tu pro vSechny
lidi pfed Kristem i po Kristu. Nemiizeme piece vyloucit, ze lidé minulosti ¢i soucasnosti
nezakouseji Boha, Ze nékterym jedinciim neni dano zvlastni charisma, nemizeme vyloucit,
ze toto plati také pro Muhammada jako pokiestanského proroka. Tim bychom popirali

nikoliv vyjimecnost ¢isnad pravo téchto lidi, ale omezovali bychom v zdkladu samu

* srov. HRBEK, 1. — PETRACEK, K. Muhammad. Praha: Orbis, 1967, s. 80.

* srov. ELIADE, M. O islame. Bratislava: Agora, 2001, s. 31.

> srov. Kordn. Pieklad, predmluva, komentar HRBEK, 1. 2.vyd. Praha: Odeon, 1991, s. 95 — 96.
4 srov. KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu. Praha: Vysehrad, 1993, s. 48 — 49.
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vSemohoucnost Bozi, samotny zéklad nasi vlastni viry, Ze Bih se zjevil a slibil spasu
vSem lidem.

Paklize jsme schopni toto si pfiznat, musime jednim dechem Kkonstatovat,
7e Muhammad nema své poselstvi ze sebe, ale Ze je také slovem Bozim®’,

Muslimové maji usnadnénou pozici v hledani ,,vlastnich slov BoZich®, nebot’ z jejich
pohledu je Koran diktdtem do posledniho pismene a — dovolme si parafrdzi sv. Jana —
Slovo se stalo knihou. Dodnes pfebyva mezi ndmi a pro Sestinu lidstva je stale inspirativni
a pomaha mu k Zivotu a jednani ve smyslu nabozenském, mravnim i pravnim*®,

Nasledujici kapitoly nas seznami postupné sobsahem a vznikem Koranu,
jeho proménami v Case, s pouzivanim jazyka a vyvojem jeho vypovédi. Nahlédnéme

tedy do jeho stranek.

2.1.1. Poselstvi Koranu

Zakladem uceni Koranu je jedinost Bozi. Tato myslenka je v Muhammadové uceni
obsazena od zacatku. Bih je tvlrce, ktery dava lidem mnoho dobrého a vede Cloveka
na spravnou cestu. Je vSemohouci, vSevédouci, piredurcuje osudy, jedny vede k zatraceni,
jiné obdatfuje milosti. Neni zde ucelend teologie, nad systematicnosti dominuje prozitek
a emoce. Neuvédomoval si Boha jako bytost a jeho oddélenost a odliSnost od svéta,
tak dobfe znamé z kiestanské teologie. Bith je také soudcem pfi poslednim soudu na konci
svéta. Eschatolgicky soud je druhou zdkladni naukou islamu. Koran netesi eschatologickou
problematiku obdobi mezi smrti a zmrtvychvstdnim. Dilraz je na tvir¢i moci Bozi
a na métitcich soudu — vife a skutcich. Ani vira bez dobrych skutki, ani dobré skutky
bez viry nevedou do rdje. Koranské predstavy o pekle i raji jsou velmi obrazné a popisné.

Koran je nesporné ovlivnén zidovstvim a kfest’anstvim, ale tento vliv nelze pfeceiiovat.
Nejnapadnéjsi je Muhammadovoo vlastni zatfazeni do fady biblickych prorokt, pficemz
mezi n€ pocital ipostavy, které proroky ve starozdkonnim smyslu nebyly (napt. Mojzis,
Abraham). Kontinuita prorocké tfady je v Kordnu dualezita. Zafind Adamem a konci
Muhammadem. Prorok ve funkci posla mé lidem pfipominat BoZi vS§emohoucnost a jejich
zavislost na Jeho vali. Néktefi proroci konali zdzraky, Muhammad tento dar nemél,
jeho zazrakem je pravé Koran. Ten je soucasti jakési univerzalni knihy, kde je vSe,

co chce Bih lidstvu sdélit.

47 srov. KUNG, H. — Ess, J. van. Kfestanstvi a isldm. Praha: Vysehrad, 1998, s. 53 — 55.
8 srov. Tamtéz, s. 56 — 61.
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Biblické pfibéhy maji v Koranu svou zvlastni formu. Hlavnim motivem je zdiraznéni
trestu za neuposlechnuti poselstvi, Muhammad neuplatiioval ani tak d¢j ptibehu,
jako jeho ponauceni sledujici Proroktliv teologicky zamér.

Koradn obsahuje tadu kultovnich ptfedpisi. Pevnou viru v Boha, plné spoléhani
na Boha, modlitbu, almuznu, ptlst, zadkazy ohledné jidla a piti. Dulezitd je také eticka
a socialni otazka. Nejpodrobngjsi vyklad etickych zasad je v ,islamském desateru®.

Za jejich poruSeni nejsou ovSem v isldmu zadné casné tresty, Blh sam rozhodne

v oy r 50
az pfi poslednim soudu™.

2.1.2. Vznik Koranu

Ackoliv je Kordn plny Prorokovych vyroki, Muhammad neni jejich autorem
ani se za autora svych poselstvi nepovazoval. S&m o sobé& prohlasoval, Ze pouze nasleduje
to, comu bylo vnuknuto’'. Podle pravé viry je totiz Koran nestvofené slovo BoZi,
které existuje u Boha od vé¢nosti’’.

Zpocatku své ¢innosti Muhammad udrzoval sesland zjeveni pouze v paméti. Po celé
mekkanské obdobi byla pamét hlavnim médiem pro jejich uchovéni, nicméné tim neni
vyloucen pisemny zdznam uryvkd Prorokovymi bliznimi. Jednozna¢né zpravy o diktatu
casti Kordnu Muhammadem kratce po jejich zjeveni jsou az z medinského obdobi.
Arabské pismo té doby bylo nedokonalé, nevyznacovalo kratké samohlasky, pro nékteré
hlasky pouzivalo stejny graficky symbol. Kromé oficidlnich zdznamt existovaly 1 Casti
Koranu zaznamenéavané rtiznymi jednotlivci. Psani a ¢teni takovych textl ziistdvalo nejisté
a recitace zpaméti zlistdvala hlavnim a rozhodujicim meéftitkem spravného Eteni. Jako by
tu zaznivala parafraze apostola Pavla®. Muhammadovou smrti komunikaéni proud mezi
Bohem a clovékem jednou provzdy skonCil a stav zjeveni byl povaZzovan za konecny.

Vyvstala nutnost toto dédictvi uchovat a uchranit ho od zkresleni ¢i dokonce zaniku.

2.1.3. Promény Koranu v case

V dobé Muhammadovy smrti jiz existoval jakysi zarodek psaného Koranu.
Prvni popud k sestaveni Koranu dal prvnimu chalifovi Abu Bakrovi roku 633 Umar,
pozdéjsi druhy chalifa. Povéteni dostal byvaly Muhammadtv sekretat Zajd ibn Thabid.

Kromé jeho sbirky existovaly jesté ¢tyfi kodexy celého Koranu, tedy vSech Prorokovych

* srov. sura 17:23 — 41.

3% srov. Kordn. Preklad, predmluva, komentaf HRBEK, 1. 2.vyd. Praha: Odeon, 1991, s. 81 — 104.
3! srov. sura 46:9.

32 srov. Kordn. Preklad, prfedmluva, komentar HRBEK, 1. 2.vyd. Praha: Odeon, 1991, s. 44.

3 srov. R 10,17.
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zjeveni. Tyto soubory byly také opisovany a téSily se autorit€¢ a oblibé v riznych castech
arabského impéria. LiSily se cetnymi drobnymi odchylkami ve ¢teni a vyznamech riznych
slov, stejné jako v uspoiadani kapitol**.

Shoduji se vtom, ze Kordn je sestaven ze 114 kapitol, zvanych sury (pouze ibn
Mas’udiiv kodex mél o dvé nebo tfi méné¢). Jednotlivé sury jsou oddéleny zahlavim
obsahujicim kromé potfadového cisla a ndzvu také obdobi a potradi, kdy byla zjevena.
Soucasti vSech sur, krom¢ devaté, je tzv. basmala (,Ve jménu Boha milosrdného,
slitovného®). Pro praktické icely je Koran rozdélen na tficet zhruba stejné dlouhych casti
pro usnadnéni Cetby pisma b&hem postniho mésice ramadanu. Tyto mohou byt dale déleny
na poloviny a ctvrtiny. Existuje jeSté Clenéni na sedm Casti, aby bylo usnadnéno cteni
beéhem tydne.

Kazda sura je tvotena jednotlivymi mensimi celky zvanymi dja (zdzratné znamenti),
coz se prekladd jako verS. VerSe maji riznou délku, od par slov az po 15 radkia textu,
celkem jich je 6 236 (podle oficialniho egyptského vydani z roku 1342 h./1923 n.L). Jediné
evropské spolehlivé vydani Kordnu, Fliigelovo, ma vlastni déleni verSt, které
nekoresponduje s zadnou z oficialnich muslimskych $kol>.

Dosti vazné spory o spravné ¢teni verSi béhem vale¢ného tazeni na Kavkaz vedly
k rozhodnuti o kone¢ném upevnéni textu. Tteti chalifa Uthman ustavil komisi, kterd méla
cely Koran shromazdit a uspotadat do kone¢né podoby, kterd se méla stat jedinou platnou.
Do ¢ela komise byl jmenovan Zajd ibn Thabit. Nepiekvapi proto, Ze zékladem prace byla
pravé jeho sbirka. NedoSlo ke srovnani s dalSimi rozSifenymi kompletnimi kodexy,
pouze se porovnal Zajdiv zapis s Gstnim znénim v poddni znalcti Koranu (Zajd byl ostatné
jednim znich), byl opsan a rozeslan do hlavnich mist provincii isldmského svéta.
Komise odvedla svoji praci pomerné rychle, mezi lety 651 az 656. Tento autorizovany text
Koranu je v odborné literatufe zvan uthméanskym textem nebo Vulgétou.

Uthmanska redakce dala Koranu podobu, jakou zndme podnes. Stanovila jak pocet sur,
tak 1 pocCet verSi.. Dala suram tituly a uspotfadala je do nynéjSiho potadi. Potfadi bylo
uréeno Cist¢ mechanicky, podle délky sur — nejdelsi byla dédna na zaCatek a dalsi
pak fazeny podle ubyvajiciho poctu versii nebo rozsahu stran. OvSem jde pouze o pfiblizné
fazeni.

Nedokonalost arabského pisma vedla k nejasnostem ohledné c¢teni samohlasek

a ¢lenéni diakritiky souhlasek. To ponoukalo k vyznamovému riznocteni n€kterych ¢ésti

% srov. Kordn. Preklad, predmluva, komentar HRBEK, 1. 2.vyd. Praha: Odeon, 1991, s. 64 — 68.
%% srov. Tamtéz, s. 44 — 48.
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Koranu. Na poc¢atku osmého stoleti naseho letopoctu byly ucinény kroky k odstranéni
téchto nedostatkli. V desatém stoleti bylo schvadleno sedm moZnych zpiisobli pfednaSeni
Koranu, tzv. kanonickych &teni®®. Ty jsou zavazné dodnes®. Vétsina islamského svéta

uznavé jako kanonické oficialni egyptské vydani z roku 1342 h./1923 n.I>®,

2.1.4. Jazyk a styl Koranu

Lze tedy dolozitelné prohlasit, Ze text Koranu je velmi stary a autenticky .
Samotné slovo Qur’an znamend ,,pfednaseni“ nebo v soudobém vyznamu ,Cteni«®?
Cteme dnes to, co Prorok piednasel? Jakym jazykem sd&loval své poselstvi?

ArabStina Muhammadovy doby byla roztfisténa na mnohost dialekti. Existoval
vSak spolecny jazyk basnikli (oznafovany jako ,koiné“ arabStiny) uZivany v poezii
a srozumitelny vSem Arabim. Nepochybné¢ i Muhammad hovofil dialektem KurajSovct.
Pro sva sdéleni nejspiSe pouzil pravé tohoto basnického jazyka, ktery byl uznavan
jako jediny prosttedek k vyjadieni velkych vzneSenych myslenek. Usnadniovalo to zaroven
roz§ifovani uceni mezi ostatni Araby na trzich a poutich. Stopy dialektu v Koranu
lze pfipisovat na vrub prave recitatorim Koranu.

Muhammad musel pfiblizit starym jazykem nové mySlenky. Bylo nutno upravit
vyznamovy posun znamych slov (napt. vyraz kalima, tedy ,slovo®, pouzil v Koranu
ve vyznamu Boziho slova, logu, ve smyslu kiestanském), piipadné si slova vyptjcit
z cizich jazykd, ptevazné starych kiestanskych (semitské, etiopstina, feCtina a perStina —
napi. samotné sura ze syrského surta, ,Pismo svaté*). To pon€kud nabouradva tradicni
nauku o ,,arabském Koranu*. Nékterd slova Prorok vytvoftil zcela nova, zvIasté na pocatku
svého vystoupeni (sagqar, zakkiim atd), aby podpofil emo&ni u¢inek na své posluchace®'.

Nesmime ztracet ze zietele, Ze Koran je dilem ur¢enym k pfednaSeni. Muhammad chtél
pusobit vychovné, z toho diivodu se pro lepsi zapamatovani a vyssi diraz na nové uceni
Casto opakuji stejné fraze, obraty ¢i cela témata.

Pro Koran je charakteristicky styl rymované prézy, jakou nepouzivali ani tak basnici,
jako spiSe véstci (kdhinové). Nemusi dodrzovat pravidelny rytmus ani plny rym, vystaci
si s pouhou konsonanci nebo asonanci poslednich hldsek. Vysoky stupen této struktury

vykazuji pfedev§im rané verSe v nejstarSich c¢astech Koranu, verSe z posledniho

% srov. Kordn. Preklad, predmluva, komentar HRBEK, 1. 2.vyd. Praha: Odeon, 1991, s. 66 — 70.
>7 srov. LAWRENCE, B. O Kordnu. Biografie. Praha: Pavel Dobrovsky — BETA, 2007, s. 20.

8 srov. Kordn. Preklad, prfedmluva, komentar HRBEK, 1. 2.vyd. Praha: Odeon, 1991, s. 70.

%% srov. Tamtéz, s. 72.

8 srov. Tamtéz, s. 44.

o' srov. Tamtéz, s. 52 — 55.
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mekkéanského a z medinského obdobi jsou jiz zcela prozaické, asonance nebo opakovani
tvofi jen konec verSe nebo celého mysSlenkového souboru. Celkové tvoii koransky styl
jakousi samostatnou literarni kategorii, jak je zndme napt. z prorockych knih Starého
zakona.

Obcas je pouzito refrénu (napt. sury 55, 77, 11, 26, 27, 54), nejvhodnéji k zaramovani
pfibéhli o prorocich, presto skute¢nd strofickd kompozice sur je spiSe konstruktem
badateld, nez skutecnosti. Jednotlivé ¢asti sur jsou nestejné dlouhé, navic strofickd forma
byla v Ardbii neznama.

Velké kompozi¢ni celky, které rozvijeji zakladni ideu a graduji, se presto v Koranu
vyskytuji, a to ve tfetim mekkinském a v medinském obdobi. Zikladem Koranu jsou
vSak krat8i pasdze nepfesahujici 15 — 20 verSt, které odpovidaji zfejmé jednotlivym
zjevenim. Pozdéji, snad jiz v pozdnim mekkéanském obdobi, ptistoupil Muhammad k jejich
slu€ovani do vétsich blokt. Vedle sebe se tak ocitly skupiny verst zabyvajici se zcela jinou
tématikou, coz pfispiva k pocitu neuspotradanosti Kordnu, pokud ho ¢teme jako literarni
dilo.

Mezi Muhammadovy oblibené stylistické prostfedky patii piisahy pfipravujici
posluchace na nasledujici vyrok. Eschatologicka li¢eni nezfidka uvozuje ¢asovymi vétami

»az“, v den, kdy..“ atp.), kterd ve spojeni skratkymi Udernymi verS$i patii
k nejptsobivéjsim. Ukédzkovym ptiikladem je sura 81. Prorok si doslova liboval
v metaforach a pfirovnanich vzatych z bézného Zivota, které ptiblizuji jeho zvést chapani
jeho soucasnikl (napf. zaznamendavani ¢ind v jakési ucetni knize, vahy na dobré a zlé
skutky apod.). Podobenstvi naopak uzivd mnohem mén¢, vzdy maji didaktickou funkci.
Piima te¢ ve formé¢ dialogu zastava dramatickou funkci, pfi¢emz v nékterych castech neni
ziejmé, kdo je v tu chvili mluvéim®.

Tyto literarni a jazykové prvky se v Kordnu v rizné mife vyskytovaly v rtiznych

etapach Muhammadova plisobeni.

1. mekkanské obdobi

Sury tohoto obdobi jsou poetické, uderné, plné vyktikl, ptisah, napomenuti. Je z nich
citit hluboké zaujeti svéfenym poslanim. Basnicky styl pfevazuje, verse jsou rytmické,
opakovani téhoz verSe neunavuje, je zaclenéno do kontextu stry, vSe je podtrzeno

bohatymi obrazy. Stiry jsou kratsi a obsah i forma jsou v rovnovaze a harmonii®.

62 srov. Tamtéz, s. 52 — 62.
% srov. Tamtéz, s. 617.
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2. mekkdanske obdobi

Kratka udernost stir prvniho obdobi se ptetavuje do vétsich celkli. Objevuje se jakési
trojdilné kdzani — prvni ¢ast stiry poda nové uceni nebo vystrahu, které jsou ve druhé ¢asti
podloZzeny mnoha ptiklady osudii bezboznych a nevéficich vyplj¢enymi z minulosti,
treti Cast opakuje zacatek stejnymi nebo podobnymi slovy.

Vzletnost a vaSen prvniho obdobi byla nahrazena plynulejsim zklidnénim jazyka.
Verse jsou delsi, avSak udrzuji si estetickou ptlisobivost, téz zasluhou vhodné volenych
obrazli a pfimérti. Rymy jsou monotdnnéjsi a udrZzované pouze gramatickou konsonanci.
Mnozi se vyroky uvozené slovem ,,Rci®, mizi pfisahy. Promluva Boha k lidstvu je uvozena
slovem ,rci, za kterym nasleduji vyroky v prvni osobé jednotného ¢isla, fidceji v prvni
osob& plurdlu. S pfilivem tzv. ,krasnych slov Bozch* uzivd misto jména Alldh ptidomku
ar-Rahman, Milosrdny. Sury kon¢i stereotypnimi frazemi oslavujicimi nékterou

Bozi vlastnost®*.

3. mekkanske obdobi

Verse tohoto obdobi pfechédzeji z poezie v prozu, drzi si uz jen asonanci. Jsou dlouhé,
nerytmické. Jazyk je volny, plynuly. Mizi nejen dramati¢nost ucinku sur na posluchace,
ale také mizi opis Boha jako ar-Rahman. Misto rytmu a rymu piebiraji stereotypyni obraty,
které plni funkci oddélovaci jednotlivych tématickych celkll ¢i mySlenek. Pievahu ziskava

rétoricka stranka nad poetickou a Koréan se stavé vice literaturou nez kazanim®.

Medinské obdobi

Zména Koranu v jakysi zakonik a navod k zivotu ve spoleCenstvi se projevila
ive stavbé verSii. Ty jsou nyni dlouhé, zcela bez rytmu, asonance je bez estetického
ucinku. Opakuji se stejné verSe i cela témata. Tato opakovéani vzesSla z nutnosti neustale
vysvétlovat a upfesiiovat vydand nafizeni. Uvozujici ,,Rci® je velmi cCasté, zdlraznuje,
ze jde o rozhodnuti Bozi. Nabada k poslusnosti Prorokovi a ke konani liturgickych tkont.
Objevuji se nova slova, ptrevazné prevzata od zidu.

Stry jsou dlouhé a neptedstavuji jednotné seviené celky. Jsou sestaveny z kratSich
¢i delSich zjeveni sepsanych pod jeden titul, aniz by se ptihlizelo k néjakému jednoticimu

tématu & zékonitosti®.

6% srov. Tamtéz, s. 660.
% srov. Tamtéz, s. 691.
% srov. Tamtéz, s. 727 — 728.
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Muslimové povazuji Koran za nenapodobitelny. Divodem je bozsky ptivod této svaté
knihy s poukazem, e 7idny smrtelnik nemiZe néco takového vytvoiit®. Proto také
pieklady Kordnu nejsou povazovany za svaté pismo, byt dnes jiz nejsou zavrhovany,
aby jeho obsahu mohli porozumét ti, ktefi nevladnou arabstinou®.

Evropané¢ si mohli Koran pteist poprvé ve dvanictém stoleti, kdy na popud
clunyjského opata Petra Ctihodného poftidili pieklad z arabstiny do latiny piekladatelé tzv.
toledské 8koly, jejichz skupinu fidili Petr z Toleda a pozdgji Robert z Kettonu®. Z hlediska
pravovérnych muslimii ho ovsem &etli a chapali $patné. Cetli ho tedy sami muslimové

jedinym spravnym zptsobem?

2.1.5. Exegeze

Pohled zven¢i by mohl vést krychlému zdvéru, ze vyklad Koranu musi byt
tak ned¢litelné jediny, jako je jediny Alldh. Otazka vykladu Kordnu vSak stala v déjinach
isldmu v centru sporti po cela staleti, a lze fici, ze je spornou dodnes. Exegeze neboli
arabsky tafsir nepochybné vznikl z potteby spravné chéapat slozity a ¢asto rozporuplny text.
Obrazy a nardzky v Kordnu v ménici se spolecnosti postupné ztracely srozumitelnost.
Kordn siam vsob& fedil protimluvy poukazem na zruSené arusici verSe’’, stejnd
jako vyznamovou nejasnost textu’'. Zahadou ziistavala tzv. ,,oddélend pismena“ na zagatku
nékterych sur.

Podstatné sméry exegeze se ubiraly dvéma metodickymi cestami. Prvni brala
za zaklad tradici, tzv. hadithy (viz dale kapitola o Sunné), vlastné Muhammadovy
komentate, a vyklady né€kterych blizkych Prorokovych druhd. Vyuzivala starych piib¢hti
a Casto se priklancla k Zidovskym 1 kiestanskym zdrojim. Za védecké platilo jen to,
co bylo podepfeno tradici. Dilezité bylo svédecké podepfeni vyrokl (isndd).
Vlastni isudek je nepfijatelny, dokonce 1ikdyby dospél ke spravnym zavérim.
Vrcholem tradicionalistického tafsiru bylo dilo at-Tabariho (z. 923). Celkové lze fici,
ze tento smér je ve vykladu Kordnu dosti nekriticky.

Druhy smér uziva pii vyzkumu svédectvi a legend osobni usudek a uplatiuje
proudu, ke kterému se vyklada¢ Koranu hlasi. Az-Zamachs$ari (z. 1144) jako pfiznivec

mu ‘tazily vykladda Koran obrazné asymbolicky. Na podkladu fecké filozofie

87 srov. Tamtéz, s. 62 — 63.

% srov. KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu. Praha: Vysehrad, 1993, s. 33 —34.

% srov. LAWRENCE, B. O Kordnu. Biografie. Praha: Pavel Dobrovsky — BETA, 2007, s. 116 —117.
0 srov. stra 2:106.

" srov. stra 3:7.
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mu sekundoval ar-Rézi (z. 1209) se svou spekulativni metodou. Oba tyto zplisoby vykladu
smifuje al-Bajdawi (z. 1291) zdiraziiyjici koranskou moudrost.

Tafsir je v islamské literatufe bohaté zastoupen. V moderni dobé se dockal nového
rozkvétu. Cesta muslimil k obrodé pod dojmem nadvlady a ptevahy Zapadu snad ve vSech
smérech vedla k ndvratu ke kofenim a ke Kordnu. Egyptska saldfija z poc¢atku 20. stoleti
zdiiraznuje nikoliv divody zjeveni kazdého verSe, ale cilevédomou jednotu Koranu (napf.
al-Afghani, Rasid Rid4). Nepovazuje zjeveni a rozum za protikladné, ale dopliujici se.
Neboji se zapojovat vysledky moderni védy a poukazovat na jejich soulad s Koranem,
a to az do scientistického extrému.

Prudka reakce se pocatkem 50. let 20. stoleti vzedmula proti Chalafulahovu pokusu
o rozbor Koréanu jako literarniho dila, praxi v moderni biblistice bézné. Kamil Husajn tvrdi,
ze Koréan se obraci ke svédomi, hlubindm duse a k podvé€domi, nikoliv k intelektu. Sajjid
Ahmad Chan tik4, Ze text byl zjeven piesné, ale v souladu s mySlenkovymi horizonty
tehdejSich Arabl. Naproti tomu al-Masriqi byl radikdlni a spojoval Koran s potfebami
spolecnosti, rd4j znamena nikoliv blaZenost véficich po smrti, ale uplné ovladnuti svéta
islimem. Ghulam Parwez dospiva v koranské teologii k vizi nového uspotfddani svéta
a eschatologii nahrazuje socidlnim mytem. Stavi jen na Koranu a tradici odmita.

Moderni exegeze se stou tradicni rozchdzi v mnoha ohledech. Diiraz se klade
na zamysleny vyznam, funkci, racionalitu, alegorii a méné bézné vyznamy slov. Magie
a zazraky se vylucuji. Objevuji se 1 pokusy o Cisté psychologicky vyklad. Moderni fafsir
tak Casto dochdzi k podobnym zavérim jako evropskd orientalistika a pfibliZzuje se
koncepcim soudobé biblistiky .

Exegeze ptispiva k dobré orientaci v obsahu a nauce ndbozenské viry, a také v jejich

d&jinach a vyvoji. Pohled'me na stru¢ny ptehled vyvoje uc¢eni Koranu.

2.1.6. Teologicka analyza

Srovname-li siry Koranu podle toho, vjakém potadi nejpravdépodobnéji vznikly
(bez ohledu na vlozené casti zjinych obdobi v mnohych znich), dostdvame oproti
kanonickému uspotddani ptfeci jen ucelenéjSi obraz vyvoje Muhammadovych kazani,
sledu pfesvédceni a nabozenskych predstav.

Muslimové si prakticky jiz od pocatku sami uvédomovali roztiiSténost posloupnosti
koranskych myslenek v jeho uthméanské verzi. Existuje cela fada tradic o historickych

okolnostech, zanichz ke zjevenim dochazelo. Chronologie se vyvozovala

2 srov. KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu. Praha: Vysehrad, 1993, s. 34 — 46.
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jak z dochovanych ustnich podéani, tak i zmnohdy velmi dlvtipnych srovnavacich
spekulaci. V oficidlnim egyptském vydani zr. 1923 je v zahlavi kazdé stry uvedeno,
po které sufe byla seslana. Moderni kritika dosla k je§t¢ ponc¢kud odlisnému fazeni.
Zakladni déleni na mekkanské a medinské obdobi obohatil Noldeke rozeznanim tii period
uvniti mekkanského obdobi. Tohoto tazeni se ptfidrzuje i Ivan Hrbek (jehoz pieklad
Koréanu pro tcely této prace pouzivame) s tim, ze v prvnim mekkanském obdobi se odklani
od Noldekeho i Blachérova pofadi’.

Vratme se tedy jiz pon€kolikaté do zacatku desatych let sedmého stoleti.

1. mekkanskeé obdobi

V devatenacti nejstarSich surach je jiz od zacatku Koran nasycen védomim pifitomnosti
Boha, ktery vSe stvofil, vede ¢lovéka ke spase a daruje mu rozli¢na dobrodini. Pfidavaji se
eschatologické obrazy zpodobnéné v liceni katastrof na konci svéta, posledniho soudu
a osudu lidi po ném.

Muhammad narazil na urcity odpor Mekkancii, proto v nésledujicich dvanacti sirach
varuje nevétici a uvadi starsi pribehy, jakoZ i tresty na onom svété.

Tteti skupinu tohoto obdobi tvofi tfinact sur, v nichZ se odrazi vliv silici opozice viici
novému uceni, sili varovné ptibehy, tresty, hrozby peklem i sliby raje. Objevuje se nejen
zarodek kultu a organizace véficich, ale také etické piikazy a dv€ vidéni spojena
s ptichodem zjeveni k Muhammadovi. Zavére¢né sury obsahuji hrubou definici nové viry,
odmitaji kompromis s nevéticimi.

Koran prvniho mekkanského obdobi je protkdn vyzvami k trpélivosti a sluzbé Bohu.
Opakuje se mySlenka zmrtvychvstani a posledniho soudu. K pohanstvi se stavi zpocatku
smiflivé, poté s postupnou kolisavou vehemenci veli k definitivnimu rozchodu

s pohanstvim’*,

2. mekkanské obdobi

Reakci na rozchod byl silici tlak, ktery se projevil v obsahu sur. Muhammad musel
zaujimat stanoviska na utoky a polemiky okoli, rozvadél mysSlenky v prvnim obdobi
jen naznacené, uvadi nové argumenty na obranu své viry.

V tomto ohni bylo vykovano dogma o jedinosti BoZi. Eschatologie ustupuje do pozadi.

Jako by hrlzy pekla ztratily svou silu. Namisto nich jsou uvadény piib&hy starych prorokd,

7 srov. Kordn. Preklad, predmluva, komentar HRBEK, 1. 2.vyd. Praha: Odeon, 1991, s. 76 — 80.
™ srov. Tamtéz, s. 617.
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ktefi marn€é napominali své narody. Ty stihl trest jesté na tomto svété. Také Muhammad
se stavi do fady téchto prorokd.
Piesné okolnosti vzniku str tohoto obdobi nejsou znadmy, mnohé zminky a naznaky

. . 775
jsou nejasné .

3. mekkanske obdobi

Muhammadova situace v poslednim mekkanském obdobi byla drtiva. Sury obsahové
navazuji na predchozi obdobi. Prorok volajici na pousti opakuje a hromadi varovné
ptibéhy z minulych cast. Povzbuzoval vahavé a branil se pred ostrymi utoky neptatel.
Casté opakovani stejnych témat se dava do souvislosti s pokusy §ifit u¢eni mimo Mekku,
zvlasté do T4’ifu a Jathribu.

Objevuji se tfidilnd kazani. Eschatologie je pfekryvana zdiraznovanim boZzi jedinosti,
vSemohoucnosti, dobrotivosti. V souvislosti s Muhammadovym smutkem nad marnosti
a bezvychodnosti vlastni situace vyléza do popiedi absolutni determinizmus, kdy Bih vede
i nechava zbloudit, koho chce, a zménit to neni v lidskych silach’.

Dvaadvacet sur tohoto obdobi uzavirda mekkanskou ¢ast Koranu. Jeho dalsi obsah

se zméni stejné, jako dosla promény Muhammadova Zivotni situace po hidzie.

Medinské obdobi

Varovné zjeveni Koranu hlésajici nové uceni o Bohu se v Jathribu méni v zdkonik
upravujici vztahy v nové ustavené obci véficich 1 vztahy této obce k okoli. Obecné
zamefeni mekkanskych zjeveni se staci ke skupindm, a to jak k vahajicim vyznavaclim
nového nabozenstvi, tak k beduiniim ¢i Zidlim. Praveé v polemice z Zidy Muhammad opustil
snahu ziskat je pro své uceni jako pokracovatel starozdkonnich prorokl a isldm se stava
nezavislym nabozenskym systémem. Odvozuje sviij piivod od Abrahama, ovSem nikoliv
jako patriarchy, ale jako zakladatele monoteizmu (hanifizmu). Méni se 1 pomér
ke kiestanstvi od velmi pratelského azk polemickému a k odmitnuti nékterych
kiestanskych dogmat. Zavadi se spousta ptredpist, zékazili, prav a povinnosti,
véetné zakladnich ,,sloupil viry*.

O vzniku ver$t a sur se dochovaly spolehlivéjsi zpravy a z Kordnu tak lze Cerpat

poznatky o Zivoté prvotni ummy'’. Tyto zpravy se nam dochovaly pravé ve druhém

vyznamném soupisu Muhammadovych vyrokd, v Sunné.

3 srov. Tamtéz, s. 660.
7 srov. Tamtéz, s. 691.
" srov. Tamtéz, s. 727.
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2.2.Sunna

Sunna znamena prosté zvyklost, obvyklé jednani. Pro téma nasi prace zdanlivé nema
zasadni vyznam, pfesto ji nemiZeme zcela opominout. Jedna se o sbirku vzorti danych
Muhammadem, ptikladl, jak provadét i zakladni povinnosti, v Koranu jen obecné
zminéné. Jedna se vlastné o zivou tradici prvotni ummy, pro pozdéjsi generace zachycenou
pisemné.

Jednotlivé zpravy se nazyvaji hadithy (vypravéni, zprava), pticemz kazdy hadith
je tvofen dvéma c¢astmi. Prvni obsahuje vycet téch, ktefi zpravu pteddvali, nez byla
pisemné zaznamenana, tzv. isnad, podepfeni. Druhd Céast obsahuje samotny vlastni
text zpravy.

Hadithii jsou desitky, mozné stovky tisic, o jejichZ pravosti a vérohodnosti se vedou
diskuze a spory jiz od pocatku jejich shromazd’ovani. Obecného uznani se dostalo Sesti
sbirkdm hadithu ptevainé ze tietiho stoleti hidZry. Nejvyssi autorité se t€si sbirky al-
Buchariho a al-Hadzdzadze. Si ité uznavaji svou vlastni sbirku obsahujici jen podani, ktera
se opiraji se o autoritu Aliho.

Sunna je tedy souborem zprav o Cinech a vyrocich Proroka a jeho druhti. Hadithy jsou
dilezit¢ nejen pro predavani mravné-etickych ponauceni a vychovu, ale jsou dodnes
citivym bodem mySleni muslimské inteligence. Pfi dialogu s isldamem je nutno
mimo znalosti Kordnu brat v uvahu praveé i tuto pisemné zachovanou tradici. Oporu,
byt’ kritickou, lze v zdpadni literatuie najit v dile 1. Goldzihera, ktery se sunné a pravosti

hadithii vénoval’®,

Po tomto ponckud vycerpavajicim piehledu je ¢as k vydechnuti. Udélejme si maly

prilet nad tehdejSim svétem.

3. Exkurz

Pti zkoumani otazky spjaté s historii nebo €asto jen pii ¢etb€ pojednéavajici o historické
epose v urcité oblasti, je dobré zasadit toto obdobi do SirSiho kontextu udalosti ve svéte,
stejné jako ucelit si obraz o urovni poznani oné doby. Ud¢lejme si tedy kratky exkurz.

V roce 570, kdy se pravdépodobné¢ Muhammad narodil, tomu bylo necelych sto let
od padu fiSe zapadoiimské (476 n.l.) a pouhych ctyficet let od zaniku jejich poslednich

8 srov. KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu. Praha: Vysehrad, 1993, s. 47 — 57.
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enklav”’. Probihalo st&hovani narodii, ukonéené pravé v dobé Muhammadova narozeni®.
Evropa stdla na pocatku stiedovéku. Na troskdch a hranicich byvalé¢ fimské fiSe
se rozmohla ti$e Frank®l v Germénii a Galii®'. Na jejim vychodnim okraji se piiblizné tiicet
let pied Prorokovym narozenim usadil kmen Cechi®. Do Panonie dorazili Avafi a vytlagili
Langobardy, ktefi nasledn& ovladli celou Italii*. Na pocatku sedmého stoleti se proti
Avarim a Frankim sjednotily slovanské kmeny pod vedenim kupce Séama.
V roce Muhammadovy smrti vybojovali Slované vitézstvi nad Franky v bitvé
u Wogastisburgu®*. Na Pyrenejském poloostrové vznikla fise Vizigoti (507 — 711).

Po ¢aste¢ném tpadku se opét vzchopila Byzantska fiSe a nakratko dobyla na zanikajici
perské sasanovské Fidi (627) Arménii, Mezopotamii, Syrii a Egypt*. V severni Indii
se na pocatku sedmého stoleti podafilo znovu sjednotit Gzemi byvalé ftiSe Gupti,
rozvracené tureckymi kmeny®’. Cina byla roku 589 sjednocena a v roce 618 nastoupila
k moci nejslavngjii a nejmocné;jii vladnouci dynastie Cang®®.

Pohlédneme-li na d&jiny kiestanstvi, spatifime nckolik bodi zasadnich pro utvaieni
zapadni spolecnosti. V ¢asové posloupnosti se prvnim vyznamnym bodem jevi zaloZeni
klastera na Monte Cassinu (529) Benediktem z Nursie a nasledném rozmachu mnisstvi®’.
Podstatnym pro dalSi vyvoj zdpadniho svéta je vitézny zépas katolictvi s aridnstvim, jehoz
dilezitym piedpokladem je prijeti katolické viry Franky’. V obdobi Muhammadova
dozravani sedél na Petrové stolci nepfehlédnutelny Rehoi 1. Veliky (590 — 604), ktery
vyslal misii do Anglie a polozil zaklady k jejimu pokfestaniténi’'. V téze dobé jiz
probihala iroskotska misie na evropské pevning (Columban mladsi z. 615, Gallus z. 640)°°.

Vidime, ze postromanska Evropa nebyla v dobé zrodu isldmu ani zdaleka kiestanska
a jest¢ vrela Cerstvym vymezovanim pozic nové pfichozich narodii. Zvenc¢i ani samo
kiestanstvi nejevilo nerozbornou jednotu nauky. V jakém stavu se vlastn€ kiest'anska vira
nachdzela? Jaké bylo zékladni uceni vzhledem k tématu naseho z4jmu? Bylo samo

kiestanstvi na pfelomu Sestého a sedmého stoleti jednotné v uceni o Jezisi Kristu?

" srov. BADURA, B. AKOL. ABC svetovych déjin. Praha: Orbis, 1967, s. 153.
% srov. Tamtéz, s. 152.

*1 srov. Tamtéz, s. 158.

%2 srov. Tamtéz, s. 174.

% srov. Tamtéz, s. 160 — 161.

¥ srov. Tamtéz, s. 175.

% srov. Tamtéz, s. 162 — 163.

% srov. Tamtéz, s. 173.

%7 srov. Tamtéz, s. 191.

% srov. Tamtéz, s. 193.

% srov. FRANZEN, A. Malé déjiny cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 85.
% srov. Tamtéz, s. 99 — 100.

! srov. Tamtéz, s. 106 — 107.

%2 srov. Tamtéz, s. 105 — 106.
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Pravé tato nejednotnost v otdzce osoby svého zakladatele vedla, spolu s dal§imi
spornymi zalezitostmi, cisafe Konstantina v roce 325 ke svolani velkého synodu biskupt
do Niceje. Zde bylo pfijato vyzndni viry, které odsoudilo Ariovo uceni o stvofenosti
a hierarchické podiizenosti Logu Otci”. Spory viak neustavaly, zvIasté kvili nejasné
terminologii. Tu se pokusili odstranit kappadocti Otcové, nicméné druhy ekumenicky
koncil svolany na rok 381 do Konstantinopole fesil problém paralelni s prvnim koncilem.
Tentokrate $lo o boZstvi Ducha svatého. Z koncilu vzeslé tzv. nicejsko-cafihradské vyznani
viry je platné dodnes. Stalo se jednoticim znakem kiestanti, zaroven v sobé skryvalo
zérodek budouciho velkého schizmatu®. Prvni dva koncily ustavily trinitirni dogma,
které mimo jiné potvrzovalo bozstvi JeziSe Krista. Presto bylo nesporné, ze JeZi$
Nazaretsky byl zaroven cClovékem narozenym zZeny. Koho vlastné JeziSova matka
porodila, bylo tématem koncilu v Efezu vroce 431, vpotadi tfetitho ekumenického.
Ten piitkl Marii titul Theotokos, Bohorodicka, pficemZ odsoudil Nestoria a jeho termin
Christotokos® .

Dalsi precizovani christologického dogmatu se tykalo pfirozenosti a jejich postaveni
v Jezisi Kristu. Chalcedonsky koncil vroce 451 uzaviel, ze dvé ptirozenosti, lidska
a bozskd, jsou v jedné osobé& Krista nesmiSeny a neproménény’’. Dvé pfirozenosti v Kristu
byly potvrzeny 2. konstantinopolskym koncilem vroce 553”7. Dogma samotné bylo
zavrSeno az na 3. konstantinoploském koncilu v letech 680/681 ucenim o dvou villich a
dvou energiich v Kristu’®. Stejn& tak pouzivani trinitirnich pojmi kappadodantl iisia
a hypostase se ustalilo teprve v dobé po Muhammadové smrti®”,

Tak bylo jesté pfed narozenim Muhammada ustaven prakticky v plnosti jednotny nézor
na Krista JeziSe a jeho poslani. Piesto stale na okrajich Byzantské fiSe, a to nejen
v blizkosti Arabie, byla velice roz§ifena vira v u€eni Ariovo i Nestoriovo, monofyzitské
uceni bylo usazeno i mezi arabskymi kmeny. Z takovychto pramenti poznaval Muhammad

kousek po kousku JeziSe a zanechal nam o tom svou zpravu.

%3 srov. JEDIN, H. Malé déjiny koncilii. Praha: Ceska katolicka charita 1990, s. 12 — 14.

% srov. Tamtéz, s. 16 — 17.

%% srov. Tamtéz, s. 19 — 20.

% srov. Tamtéz, s. 22.

7 srov. Tamtéz, s. 23 — 24.

%8 srov. Tamtéz, s. 25.

% srov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 448.
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4. JeziS v Koranu

Vychozi informace o jakémkoliv tématu v isldmu je tfeba Cerpat ze zékladniho
zdrojového textu, Koranu. Nasledujici fadky nas seznami, s vyskytem textl o JeziSovi
v Korédnu, jejich chronologii a vyvojem Muhammadova pochopeni a uchopeni JeZiSovy
osoby a Zivota. Teprve z tohoto poznani mizeme odvijet pohled na pojeti JeziSe v islamu

jako takovém. Odfiltrujme proto z textu svaté knihy islamu vse, co se JeziSe pfimo netyka.

4.1.Vyskyt

Procitame-1i si Koran, nelze ptehlédnout, Ze o JeZisi se mluvi vzdy s velkou uctou. Jsou
mu davany cCestné piidomky jako Mesids, Syn Marie, Posel, Prorok, Sluzebnik, Slovo,
Duch Bozi. Je zminén v patnacti strach a devadesati tfech verSich. Jméno JeZis
se vyskytuje celkem dvacet pétkrat. Arabska podoba jména Jezis je Isa, jehoz etymologie
je stale nejista' .

Ale tento suchy vycet ndm nemtiZze podat obraz celku. Skryva se za nim onen strhujici

ptibeh znamy z Bible? Jak vypada ,,evangelium podle Muhammada*?

4.2. ,Evangelium* podle Muhammada

Jak jiz bylo fe¢eno vySe, Kordn ma specificky jazyk, zcela odliSny od jazyka
a literarniho pojeti Nového zadkona. Rovnéz jednotlivé stry jsou vysledkem extatickych
zjeveni a nepfedstavuji teologicky reflektovany celek. Piidame-1i k tomu zpiisob ustaveni
kanonu Koranu, byla by logicky, chronologicky a teologicky ucelena zprava o JeziSové
zivoté, plsobeni a dile rovna obrovskému shluku ndhod nebo zazraku. Takto ndm spiSe

nez zadmér Bozi zlstava ponékud utajen Jezis samotny.

4.2.1. Kanonicka zprava o Jezisovi

Pokud budeme vybirat pouze verSe tykajici se JeziSe z Kordnu podle uthmanské
redakce, ziskame sice uctyhodné dlouhy text, ktery vSak nebude nijak navazovat
(s vyjimkou verst jdoucich po sobé v jednotlivych surach) ani nam nedd nahlédnout
néjaky zdmér. Stejné jako jsou uzavienymi celky jednotlivé sury, jevi se ndm i zminky
o JeziSovi uzaviené, nenavazujici a nepifesahujici mezi surami. Sestavenim takto

vybranych vét do souvislého textu dostaneme zcela nesouvisly utvar.

1% srov. PARRINDER, G. Jesus in the Qur’an. Londyn: Oneworld Publications 2013, s 16 — 18.
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Miuzeme zaregistrovat n€kterd opakovani. VétSina z nich je soucésti stupiiovani dirazu
v prabéhu jednotlivych sur. Za pozornost stoji od sebe vzdalené dvoji vypravéni o JeziSove
poceti a narozeni, pochazejici ze sur 3 a 19"

Z takto sebran¢ho materidlu je ziejmé, Ze zvést o JeziSovi vilbec neni hybnym tématem

Koréanu ani islamu. Lze viibec vysledovat né¢jaky vyvoj Muhammadova postoje k JeziSovi?

4.2.2. Chronologicky vyvoj postoje Muhammada k JeZisovi

Zasluhou vysledkl prace literarni kritiky mizeme setfadit jednotlivé sury v potadi,
jak velice pravdépodobné vznikaly. Vybereme-li nyni verSe tykajici se JeZiSe, zaina
se nam zjevovat jeho zafazeni v Koranu v jiném svétle. Casteéné za¢inad vystupovat
onen ztraceny piibéh (viz Pfiloha 1). V textu Kordnu se propojuje piib¢h Jezistiv

a Muhammaduv.

1. mekkanské obdobi

Rozbor verSi o JeziSovi v prvnim mekkanském obdobi je jednoduchy. Toto udobi
Muhmmadova putsobeni bylo kratké, prekvapivé, extatické, zamétené na jediného Boha,
plné varovani. V strach tohoto obdobi neni o JeziSovi Zadna zminka, z biblickych postav
najdeme pouze ojedin€lé narazky na MojziSe, Abrahdma a Faraona.

Toto ,,opomenuti“ svych piedchiidci odpovida novosti a vylu¢nosti Muhamamdova

. ’ - : 102
zjeveni pro malou uzavienou skupinu v Mekce .

2. mekkdanske obdobi

Nasledné dynamika postoje oponentii donutila Muhammad hledat oporu
pro své vyroky vné mekkanské komunity. Stejné jako se méni prostiedi ¢i jazyk zjeveni,
meéni se 1osoby vystupujici ve varovnych ptibézich. Z c¢asového hlediska nardzime
v stie 19 poprvé na novozakonni postavy.

Jako bychom slySeli ozvénu evangelia podle LukaSe. Prvnich patnact versii pfipomina
knéze ZachariaSe, jemuz posel BoZi oznami narozeni syna, Jana Kititele (v Koranu zvan
Jahja), ZacharidSovy pochybnosti, Bozi znameni ztraty feci, stejné jako vyzvu k oslaveni
Boha po narozeni. Janu Kititel je pak vyzdvizen jako ptiklad bohabojnosti a odmény

za tento postoj' .

100 stira 3:37/42 — 42/47; 19:16 — 35/34.
12 srov. kap. 2.2.1.
1 srov. stra 19:2 — 15; srov. L 1, 5—-25, L 1, 59 — 80.
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Plynule navazuje vyzva k pfipomenuti Marie a Zvéstovani. VerSe jsou kratké
a posouvaji d& velmi rychle kupfedu, k prvni kordnské zpravé o JeziSové narozeni'™.
Text sleduje jinou linku nez kanonické znéni Nového zakona. VerSe 23 — 32 jsou paralelni
s apokryfnim Pseudo-Matousovym evangeliem'?. JeZi§ je zde piedstaven coby divotvirce
hned od prvnich okamzikl své pozemské pouti. Nasledujici verse 35 — 41 ukazuji dalsi
odklon od evangelijniho poselstvi. Jsou =zfejm¢ dodatkem zpozdéjsi doby,
kdy se Muhammad uZ vymezoval vu¢i kiestanskému dogmatu o JeziSové Bozim

106

synovstvi'*°. Také stra 43 opakuje tezi o JeZiSovi jako pouhém sluzebniku Bozim'".

Sura 23 uvadi JeZiSe a jeho matku Marii jako znameni Bozi'”®. Posledni zminka o JeZi$ovi
v jediném z ver$ii siry 21 je pak struénym a vystiznym shrnutim JeziSova ptivodu a ukolu
v Muhammadové€ porozuméni. Panna pocala z Boziho ducha a porodila syna jako znameni

pro lidstvo, pfi¢emZ sama se stala také takovym znamenim'"’.

3. mekkanske obdobi

V strach tfettho mekkanského obdobi najdeme jen dvé zminky JeziSova jména,

vvvvvv

"1 Z hlediska christologie fadi Jezise

Muhammadovo zafazeni v jejich posloupnosti
mezi vyznamné proroky, aniz by se vSak jeho podstatou, skutky, ¢i jejich dopady

pro ¢lovéka jakkoliv zaobiraly.

Medinské obdobi

Hned prvni sura medinského obdobi zmiiluje JeziSe tfikrat béhem Muhammadovy
polemiky s Zidy. Dva verSe zdtraziiuji, Ze Jezi§ je syn Marie a zaroved je podpofen
a posilen Duchem svatym. Tieti opakuje tezi znamou z tietiho mekkanského obdobi' 2.

Jako by se trojka stala pfedvésti skutecnosti, ze nejvetsi pozornost Jezisi vénuje tieti
sura Koranu. Zac¢ind druhou (abychom hie s ¢islovkami ucinili zadost) kordnskou zpravou
0 Zvé&stovani a JeziSoveé narozeni. Od zpravy z druhého mekkanského obdobi se 1isi osobou

zvéstovatele (predtim Duch, nyni andé€lé) i obsahem oznameni. Dité, jeZ se ma narodit,

1% srov. stira 19:16 —22.

19 srov. sara 19:23 — 32; srov. Pseudo-Matousovo evangelium. In Novozdikonni apokryfy I, Neznimd
evangelia. DUS, J. A. — POKORNY, P. Praha: Vysehrad, 2001, s. 302.

19 srov. Kordn. Pieklad, pfedmluva, komentat HRBEK, I. 2.vyd. Praha: Odeon, 1991, s. 675.

197 srov. stra 43:57 — 65.

1% srov. stra 23:52/50.

1% srov. stira 21:91.

"0 srov. stra 42:11/13; 6:85.

" srov. Kordn. Pieklad, predmluva, komentai HRBEK, 1. 2.vyd. Praha: Odeon, 1991, s. 713 a 724.

12 srov. sara 2:81/87; 2:130/136 a 2:253/254; srov. Kordn. Pieklad, predmluva, komentat HRBEK, 1. 2.vyd.
Praha: Odeon, 1991, s. 732 a 736.
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je Slovo pfichézejici od Boha a MesiaS. Nechybi odkaz na apokryfni evangelia o jeho
schopnosti mluvit jiz jako novorozen&'"’ nebo oZivovat hlinéné ptacky''", coz je fazeno
mezi zazraky potvrzujici pravost proroka. Koran ovSem uvadi, Ze to délal ,,z dovoleni
Boziho“'"” aze tedy zazrak nekonal Jezi§, ale Bth''®. Dal§i verSe jsou rekapitulaci
evangelia v kostce: Jezi§ pfiSel potvrdit Toéru, radi k uctivani Boha, pfijimd k sobé
apoStoly. Proti nému jsou strojeny blize neurcené uklady a Bith mu sdéluje, Ze ho vezme
k sobé a ocisti ho. Zazni i zaslibeni, ze ty, kteti JeziSe nasledovali, u€ini vys$$imi v den
zmrtvychvstani, kdy nastane Soud''’. Nasledujicim verSem se nese ozvéna apostola Pavla,
kdyz dava Jezige pfed Bohem na roveii Adamovi''®,

Muhammad opét zdlraziuje své pravoplatné zafazeni mezi BoZi proroky. Odvolava se
na JeziSova slova, Ze po ném piijde posel jménem Ahmad, tj. slaveny, chvaleny.
Tento vers§ sury 61 ziejmé odkazuje na Evangelium dle Jana, kde JeZi§ slibuje, ze posle
ptimluvce, utésitele (Paraklétos). V zépadni veédé pievladl nazor, ze doslo k zdméné
za slovo periklytos, (slaveny, chvéleny), zatimco pro muslimské exegety ma stézejni
teologicky vyznam jakozto dikaz o zvéstovani ptfichodu Muhammada, posledniho
z prorokd' "’

Dalsi ver§ nabada véfici, aby byli pomocniky Bozimi, tak jako Jezi§ a aposStolové.

120

Zduraznuje, ze ti, kdo uvéti, maji Bozi podporu ~°. Vyzdvihuje tak zaroven tehdejsi

Muhammadovy medinské piivrzence, jejichz oficidlni nézev byl ,,pomocnici“'*'. Ruku
v ruce s tim Slo zfejmé i upevnéni prorokovy pozice.

Jediny ver§ sury 57 zminujici JeziSe, je pravdépodobné slozeny ze dvou casové
odlisnych vyrokt. Kladn€ hodnoti, jak Jezi§ obdrzel od Boha Evangelium a ti, kdo ho
nasleduji, jsou vnitiné mirni a milosrdni. Nahly vypad proti kfestaniim odsuzuje mnisstvi
jako novotu nenafizenou Bohem a konstatuje, Ze ne vSichni, kdo uvéii, dodrzuji Bozi

ustanoveni' 22,

'3 srov. sara 3:37/42 — 43/48; srov. Pseudo-Matousovo evangelium. In Novozdkonni apokryfy I, Nezndmd
evangelia. DUS, J. A. — POKORNY, P. Praha: Vysehrad, 2001, s. 301 — 302.

" srov. Pseudo-Tomasovo evangelium, 11, 1 - 4. In Novozdkonni apokryfy I., Nezndmd evangelia. DUS, J. A.
— POKORNY, P. Praha: Vysehrad, 2001, s. 275 — 276.

5 srov. stra 3:43/49

"6 srov. Kordn. Pieklad, pfedmluva, komentat HRBEK, I. 2.vyd. Praha: Odeon, 1991, s. 745.

"7 srov. stra 3:44/50 — 51/58.

"8 srov. stra 3:53/59; srov. R 5, 12 —27; 1K 15, 35 — 45.

srov. sura 61:6; srov. Kordn. Preklad, predmluva, komentat HRBEK, 1. 2.vyd. Praha: Odeon, 1991, s. 748.
120 srov. stira 61:14.

12! srov. Kordn. Pieklad, pfedmluva, komentat HRBEK, 1. 2.vyd. Praha: Odeon, 1991, s. 749.

srov. sura 57:27; srov. Koran. Pieklad, predmluva, komentat HRBEK, 1. 2.vyd. Praha: Odeon, 1991, s. 749
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Christologicky velmi dutlezité jsou Ctyfi verSe (pét dle egyptského kanonu) sury 4.
Zacina nenapadné jakymsi pfivéskem k pfedchozim verSim z polemiky s zidy, kdy brani
Marii pied obvinénim z cizolozstvi'>>. Polemika pokraduje konstatovanim, ze Zidé Jezise

124

nezabili, ale ,,jen se jim tak zdalo* ~". Vyklad tohoto obratu neni jednotny. Mtze vychazet

z Basilidova gnostického nazoru, e misto JeZise byl ukfizovan Simon z Kyrény'>.
Mozny je také vyklad, podle kterého nékdo vzal na sebe dodasné JeziSovu podobu'’,
jak se domnival téZ persky uéitel Mani'?’. Zvlsté tato myslenka byla piijata mnoha
muslimskymi autory, napf. Bajddwim nebo Tabarim. Je$té v jiném smyslu tuto pasaz
interpretuje Parrinder'*®. Ver§ 156/158 uzavird, e Jezi§ byl vzat k Bohu, a to v kontextu
predchoziho verse jako Zivy'>.

Nasleduje dalsi dvojznacny ver§ o uvéteni v JeziSe predtim, nez zemie. Neni jasné,

. vy v v v r v ’ v:+ 130
zda jde o smrt véfictho, nebo JeziSovu (vzdyt podle Koranu Jezis stile zije ™)

Snad Muhammad minil, Ze kazdy pied koncem ve&kl nakonec v JeziSe uveii. Vers konci
naznakem eschatologie, dle které¢ Jezi§ bude svédkem v den zmrtvychvstani.

Dalsi dva verSe jsou vyznamné pro pochopeni postoje muslimi ke kiestanstvi.
Odsuzuji u€eni o Bozi Trojici, nebot’ Blih je jediny. Odmitaji potfebu jiného ochrance
krom& Boha azdlraziuji, Ze byt sluZzebnikem BoZim nezahanbuje ani andé¢ly,
ani Mesiase'.

Po kratkém zdlraznéni smluv bozich se vSemi proroky v stie 33 se s jistym ¢asovym
odstupem v stie 9 Muhammad vénuje souziti muslimili s nevéticimi a naznacuje definitivni
rozchod s nimi. Dva verSe se opét kriticky stavi proti kiestaniim. Nejprve tika, Ze tvrzeni
o Bozim synovstvi kohokoliv je lez, poté odmitd jakékoliv pfidruzovani k Bohu,
at’ uz Mesiase, mnichi nebo ucenci'*2.

Patou strou vyvrcholilo nejen seslani Koranu, ale také teologicky spor s kiestanstvim.
Nejprve opakuje, ze Mesia$ neni Bih, ale jednim dechem potvrzuje, Ze je u Boha zivy

onijeho matka Marie'”. O par versi déale pripomina Jezi§ovo poslani potvrdit Téru

123 srov. stra 4:155/156.

"% stra 4:156/157.

'2 srov. PARRINDER, G. Jesus in the Qur’an. Londyn: Oneworld Publications 2013, s 110.

126 srov. Kordn. Pieklad, predmluva, komentat HRBEK, 1. 2.vyd. Praha: Odeon, 1991, s. 754 - 755.

'?7 srov. PARRINDER, G. Jesus in the Qur’an. Londyn: Oneworld Publications 2013,s. 110 — 111.

"% srov. Tamtéz, s 119 —121.

129 srov. stra 4:156/158

B0 srov. stira 5:19.

B srov. stra 4:169/171 — 170/172; srov. Kordn. Pieklad, predmluva, komentat HRBEK, 1. 2.vyd. Praha:
Odeon, 1991, s. 755.

2 srov. stira 9:30 — 31; srov. Kordn. Preklad, predmluva, komentat HRBEK, 1. 2.vyd. Praha: Odeon, 1991,
s. 771.

33 srov. stra 5:19/17.
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Bozim evangeliem'>*. Del§i blok ver§i znovu napada udeni o Mesiaové bozstvi
a Trojici' ™.

o136
U

Naésleduje odstavec deviti verst, kde lze rozlisit tfi témata. Prvni dva z ver$ shrnuji

7 138

Jezi%ovy zazraky. Mluveni v kolébce'>” a oZiveni hlinénych ptaka'®, uzdraveni slepého,
malomocného, ozivovani mrtvych'”. Zdirazituje, Ze viechny tyto zézraky, stejné jako
ochranéni Jezise pred témi, kdo mu neuvéfili'*, jsou vyslovnd Ginem Bozim.
Pé&t nésledujicich verSt se tyka apostoll, jejich viry a poZadavku na nebesky pokrm.
Varuje, ze kdo pozie ztohoto stolu a stejné¢ neuvéfi, stane pred trestem Bozim. Ziejmée

. , . ;. v ’ ’ v v:141
setu jedna o jakési povédomi o Posledni vecefi .

Posledni tfi z verSi opét Utoci
na trojicni uceni (ovSem v kordnské podobé rodiny Buh, Marie, JeziS) a dokladaji tsty

v v 4 [ o s . L v v s v . 7 . ’ v,.v_ r142
JeziSovymi, Ze Bih je jediny, vSevédouci, vSevidouci, ale i mocny odpusténi .

Uvedeny vytah ze stranek Kordnu doklad4, Ze vyvoj Muhammadova postoje k JeziSovi
(a jeho nasledovnikim) se odvijel od okamzité situace a potieb Proroka a prvotni ummy.
Jezi8lv obraz je podfizen potvrzeni Muhammadovy pravosti zafazenim o posloupnosti
prorokd, jako sebeobrana (Jezi§ délal dokonce zézraky, stejné¢ mu neuvéftili), jako varovani
a jako potvrzeni disledného monoteismu. Piehled podava Ptiloha 2.

Z textu vyvstavaji pfedevSim dva jasné postoje Muhammada vici JeZiSovi. Zaprvé
nesmirnd tcta k nému jako prorokovi Bozimu schopného zazraki a hlasajiciho Bozi slovo,
na druhou stranu pak popirani jeho rovnosti Bohu navzdory nespornému poceti Bozim
duchem. Tento rozpor by tedy mél pronikat i pojetim JeziSe v isldmu v prib¢hu dé&jin,
stejné tak by mél ovliviiovat i postoj musliml ke kifestaniim. A stejné tak by se mél

odrazet také v dialogu téchto dvou svétovych ndbozenstvi.

4 srov. stira 5:50/46.

133 srov. stira 5:76/72 — 82/79.

% srov. stira 5:109/110 — 110/110.

7 srov. Pseudo-Matousovo evangelium. In Novozdkonni apokryfy I, Nezndmd evangelia. Dus, J. A. —
POKORNY, P. Praha: Vysehrad, 2001, s. 301 —302.

1% srov. Pseudo-Tomasovo evangelium, 11, 1 - 4. In Novozdkonni apokryfy I., Nezndmda evangelia. DUS, J. A.
— POKORNY, P. Praha: Vysehrad, 2001, s. 275 — 276.

139 srov. napt. Mt 8,1 —4; 9,27 —31; 20, 29 — 34; Mk 1, 40 —45; Mt 9, 18 — 26.

"0grov. L 4, 28 — 30.

! srov. stira 5:111 — 115; srov. Kordn. Preklad, predmluva, komentai HRBEK, 1. 2.vyd. Praha: Odeon, 1991,
s. 778.

2 srov. stra 5:116 — 118.
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5. JeziS v islamu

Chceme-li se dozvédet néco o tom, jak néjakou skute¢nost chape n€kdo druhy, musime
jeho sdéleni diive nebo pozdéji konfrontovat s vlastnim pojetim. V opacném piipadé
zlistaneme jen u shromazd’ovani suchych vyctl, které neponesou zadné plody. Porovnani
vzbuzuje otazky, nuti k zamysleni, umoziuje vzajemné poznani'*. V rozhovoru ¢lovék
vzdy vychdzi ze své ,,pravdy*, nemél by ji tedy pfedem zahazovat v jakési falesné rovnosti,
ktera vzdy determinuje a snizuje i druhou stranu'**,

Aby méla moZnost vyvstat piipadna vyvojova linie chapani JeziSe v islamu, vyjdeme
ze zakladli obou naboZenstvi. Poté pieneseme pozornost na nékteré dilezité momenty
tykajici se vnéjSich vlivl, jako byla reconquista, i vnitinich procesii v isldmu samotném,
jez se projevily vznikem sekt a mystickych hnuti. Nelze pominout ani pohyb v moderni
dobg, snahy o pochopeni kiest'anského pojeti, ¢i pfimo odvraceni od tradi¢niho isldmského
vidéni. Toto stru¢né shrnuti ndm mulzZe poskytnout odrazovy mistek k zaveére€nému

ujasnéni odpovedi.

5.1. Vyznani JeZiSe

Dialog mezi nabozenstvimi je o vife, o uceni, kterému véfime. ,,V&fim* je dobré
vychodisko pro utfibeni pohledu obou stran na predmét nasi prace. Nejprve pohlédneme
na ,islamského* JeziSe pod drobnohledem kiestanského Vyznani viry a vSimneme
si shodnych i rozdilnych pohledd, poté presuneme pozornost k dals$im obménam pohledu
muslimi na JeziSe aZz do dneSnich dnd. Na zdkladé¢ shrnuti poznatkl této kapitoly
Jiz miiZzeme Cinit nékteré zavery.

5.1.1. Vérim v JezZise Krista

Koran a isldm cti JeziSe. Pokud zbozny muslim vyslovi jeho jméno, dod4 k nému:
,»Mir a poZzehnani s nim.“ Také pocet verSi zminuyjicich JeziSe pifimo nebo dotykajicich
se jeho Zivota je ictyhodny'*. Koran nepochybuje o jeho existenci ani o pravdivosti

jeho kédzani. Tuto pravdu, jiz dostal Jezi§ od Boha jako poselstvi lidem, nazyvd Koran

' srov. BOUBLIK, V. Teologie mimokiestanskych ndbozenstvi. Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2000, s. 356.

' srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Kiestanstvi a ostatni ndboZenstvi. Praha: Krystal OP, 1999, s.
55— 56.

' srov. PARRINDER, G. Jesus in the Qur’an. Londyn: Oneworld Publications 2013, s. 18 —21.
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evangeliem (/ndzil), které potvrzovalo MojziSe a Toéru (Tawrdh). Podrobnéji o pojeti
evangelia pojednavé Parrinder'*.

Vycet titulli, které Kordn JeZiSovi pfipisuje, je delSi nez u jakékoliv jiné postavy
Creda, pticemZz mnoho znich je alesponl na prvni pohled shodnych s christologickymi
tituly zndmymi ze systematické teologie. AvSak hned prvni znich, MesidS (Masih),
tedy Kristus, polozi zéklady zdi neporozuméni mezi kiestany a muslimy. Je tieba fici,
ze koransky titul Mesid§ nema Zzadnou souvislost s jeho biblickym vyznamem.
V samotném islamu je fada vykladii tohoto jména. Casty je nézor, Ze jde o prosté piizvisko
nebo piijmeni JeziSe. Jiny ndzor se pfiklani ke skutecnému pomazani JeziSe skrze
pozehnani Bohem. Moderni persky autor tvrdi, Ze dosdhnout dlistojnosti titulu Mesias
mize jen ten, kdo slouzil lidstvu vice neZ ostatni a vydal za né& sebe samého'?.
Mesias v Koranu stoji vedle jména sluzebnik a Jezi§ sam se tak oznaGuje'*.
Slovo sluzebnik (abd) se pouziva pouze ve spojitosti s Bohem. Vyrazem abd nemulze byt
oznacen Clovek slouzici jinému cloveku, ale pouze cloveék nebo bytost slouzici Bohu,
zcela mu odevzdand. JeZi§ je takto vykreslen jakoZto Cloveék plné naleZici Bohu. Arabskeé
abd je totozné s hebrejskym ebed, jak nam jej ve své Pisni o Hospodinové sluzebniku
(ebed Jahve) ptedkladd Deuteroizaia§ a jak tohoto trpiciho sluZebnika identifikovali
s Mesiasem jiz rani kiestané'*

Mnoho dneSnich kifestand a ateistl také k JeziSovi pfifazuje Kristus jako pfijmeni,

nikoliv jako oznaceni JeziZova titulu a funkce'™

. Jeho vyznam a tkol jakozto Vykupitele
a Spasitele pfitom hraje v kiestanstvi zasadni eschatologickou roli a oddélit ¢loveka Jezise
od dila ¢i funkce Krista nelze. Islam naproti tomu nezna pojem dé&jin spasy, natoZ spasy
skrze utrpeni. NaboZenské d&jiny jsou posloupnosti prohlubujicich se profecii'™'.

Proroci maji v Koranu dilezité misto. Pojeti proroka (ndbi) je vSak jiné neZ biblické.
Prorok ma pfinéaset bozi pokyny, jak zit, varovat pro ptipad neuposlechnuti, odhalovat Bozi
tajemstvi. Potvrzenim proroka je schopnost konat zazraky, kterd vSak skrze néj ¢ini Bih.
Nejvétsi proroci, mezi které je fazen Jezis, pifinesli lidem knihu bozského zjeveni. Koran

necini mezi proroky rozdilu, presto uvadi Sest prorokii se zvlaStnimi tituly, ten JeziSiv zni

16 srov. Tamtéz, str. 142 — 151.

7 srov. Tamtéz, str. 30 — 33.

'8 napt. sura 4:170/172, 19:31/30, 43:57 — 61.

19 srov. PARRINDER, G. Jesus in the Qur’an. Londyn: Oneworld Publications 2013, s. 34 —21; Sk 3, 13.

0 srov. RATZINGER, J. Uvod do kiestanstvi: Vyklad apostolského vyznani viry. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 141 — 142.

51 srov. KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu. Praha: Vysehrad, 1993, s. 232.
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,.Duch Bozi* (Rith Alldh). Jezi§ je ,,znameni pro viechny bytosti*'**

. Profesor Husajni fika,
ze Jezi§ je prorok jedine¢ného druhu. Pohled na proroctvi je vislamu podminén
Muhammadovym pohledem na vlastni poslani a navaznosti zjeveni Boziho slova'>’.

K prorokiim se véaze také titul posel (rasul), ¢asto v Koranu davany do souvislosti
i s JeziSem. OdliSit posla a proroka je nékdy tézké. Koran ptiznava kazdé spolecnosti posla
jako soucast obecného zjeveni Boha, které je vSak odlisné od zvlastnich nebo prorockych
zjeveni. Obecné Ize Fici, Ze kazdy prorok je posel, ale ne kazdy posel je prorokem'>*.

Prvni z dvanacti vyrokl apoStolského vyznani viry o Kristu JeziSi piinaSi dvoji
startovaci ¢aru mezinabozenského dialogu. Soulad spoc¢ivd v uznadni existence JeziSe
z Nazareta a vysoké ucty k nému, rozpor naopak pfichdzi z pojeti zdroje této ucty.
Pro muslimy je ¢lovékem, BoZim poslem a prorokem, pro kiestany ¢lovékem a zaroven

vtélenim jedné z bozskych osob.

5.1.2. Syna jeho jediného

Vyznani JeziSe z Nazaretu jako BoZziho Syna, vtéleni druhé BozZské osoby, je jednim
z Gstfednich kiestanskych dogmat, stejné jako historicka osobnost JeziSe Krista je sttedem
viry. Zde se pravdépodobné nachazi tihelny kédmen celého dialogu mezi kiestanstvim
a islamem.

Ptihlizime-1i k jednotlivym ver§im vytrZzenym z kontextu celého u€eni Koranu a Bible,
miizeme najit zdanlivé podobnosti — k Marii pfichdzi od Boha Slovo, jehoZz jméno
je Mesias, Jezis'”. Touha po dialogu zde vsak muZe svést k synkretizaci jednotlivosti,
které neodrazeji skutecné pojeti kazdé ze stran a vzajemné pochopeni spiSe znemoziuji.
Misto hledani souladu na spole¢ném zékladu se mize dojit pouze k teologizujicim tienicim
o detailech, pfi¢emz podstata ziistane zcela mimo pozornost. Cisté kiestanska interpretace
zakryje, co Koran skutecné fikd. On sam dava odpoveéd k pojeti JeZiSovy pfirozenosti
v surach 2. mekkanského a medinského obdobi. Najdeme v nich jasné vymezeni proti
moznosti, ze by Bih mél syna'”®. Celou tématiku Boziho synovstvi si pro pochopeni

rozdélme na dva okruhy — Jezistiv piivod a JeziSovu podstatu.

152 stira 21:91.

133 srov. PARRINDER, G. Jesus in the Qur’an. Londyn: Oneworld Publications 2013, s. 37 —42.

15 srov. Tamtéz, s. 42 — 45.

153 srov. napf. sura 3:40/45; srov. J 1,1; srov. J 1,14.

136 srov. stira 19:36/35, 19:93/92 — 94/93, 10:69/68, toto jsou tii jasné odkazy. Dale srov. 4:169/171, 5:19/17,
5:76/72, 5:116.
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Zasadnim christologickym titulem je Logos — Slovo. Vyrazu Slovo (kalima) uziva
1 Koran taktéz v souvislosti s JeziSovym pﬁvodemm. Smyslem koranského obratu ,,Slovo
Bozi vloZené do Marie* je zdlraznéni jedine¢nosti BoZi potence. Jemu staci fici: ,,Budiz!“
a stane se. Tak byl podle Koranu z prachu pouhym slovem stvofen Jezi§, tak byl stvofen
i Adam'”®. Nabizejici se paralela JeZise jako druhého Adama v pavlovské novozakonni
teologii by byla zavadéjici a mylnd. JeziSiv plvod je zahalen tajemstvim. Poceti
je nadpfirozené. Piesto se nejedna o synovstvi, jak ho chapou kiestané. Koran ve spojeni
Bozi syn pouziva arabské slovo walad, které znamena syn ve fyzickém slova smyslu'>.
Sury druhého mekéanského a medinského obdobi se proti Bozimu synovstvi vymezuji'®.
V moderni isldmské literatufe nechybi snahy o pochopeni a vyklady JeziSova synovstvi
pfipodobiiovanim ke vztahu pana a oddaného sluzebnika nebo helénského pojeti
vyjimecného clovéka jako Syna boziho (k cemuz svadi i1 Sifeni kiestanské zvésti
prostfednictvim fectiny), pfipadné jako Syna Lasky. Pfitom vSak se vylucuje jakékoliv
fyzické otcovstvi a synovstvi mezi Bohem a Jezisem'®'. Takovyto vztah viak nepfichazi
na mysl ani kfestanim. Pro n€ je zasadni neodd¢litelnd jednota celého JeziSova Zivota
(od poceti az po smrt) a celého jeho dila. Byti a jedndni, slovo a ¢in jsou manifestaci
jednoty poznani, chténi, jedndni mezi Bohem a JeziSem, aniz by mezi nimi byla prosta
identita. Bih ziistdvd Bohem a Jezi§ JeziSem. Nauka o dvou ¢i tfech bozich zde nema
prost0r162.

Prostoru se ji nedostava ani v islamském mysleni. Protipdlem kiest'anské systematické
teologie je na poli islamu ilm at-tawhid — véda o jedinosti Bozi. Ptidruzovani k Bohu
(Sirk) je povazovéano za t&zky hiich'®. A&koliv pivodné Koran hajil jedinost BoZi proti
arabskému polyteismu, v konfrontaci se znalostmi o kiestanstvi se v pozdéjSim
medinském obdobi vymezoval téZ proti trojjedinosti Bozi. Trojici vS§ak Muhammad chépal
jako vyvySovani JeziSe a Marie (na zdklad¢ marianské tcty) na Groven Boha, vnimal tak
itctu kuCencim & mnichim'®. Koran zde nepracuje sné&jakou metafyzickou
nebo ontologickou jednotou JeZiSe a Boha, ani o ni neuvazuje. JeZiSe vymezuje stale jako

posla Boziho, jenz radi k uctivani Boha, Pana vSech, JeZiSe nevyjimaje. Paradoxné podle

157 srov. stra 3:40/45, 4:169/171.

158 srov. sura 19:36/35, 3:52/59.

1% srov. KUITSE, R. S. Christology in the Qur’an. Missiology. An International Review, roénik 20, &. 3/1992,
s. 363. ; srov. PARRINDER, G. Jesus in the Qur’an. Londyn: Oneworld Publications 2013, s. 46 - 48.

10 srov. stra 19:30/29 — 37/36, 43:57 — 65, 4:169/171, 9:30, 5:19/17, 5:76/72 — 81/77.

! srov. PARRINDER, G. Jesus in the Qur’an. Londyn: Oneworld Publications 2013, s. 130 — 132.

12 srov. KUNG, H. — Ess, J. van. Kestanstvi a islam. Praha: Vysehrad, 1998, s. 163 — 167.

1% srov. KUITSE, R. S. Christology in the Qur’an. Missiology. An International Review, roénik 20, &. 3/1992,
s. 357.

14 srov. stra 5:116, 9: 31.

46



evangelisty Jana je JeZi§ v tomto sméru jesté preciznéjsi, kdyz tika, ze vystupuje k Otci,

165

vasemu 1imému Bohu Z kiestanského pohledu bylo a je dilezité, ze v Jezisi

se neuchopitelny a nesrozumitelny Biih zjevil tak, ze mohl byt vidén v osobg'®°.

Otazka jedinosti Boha a trojicného uceni se tak ve vzdjemném dialogu mize snadno
posunout do roviny BoZziho zjeveni. Pro muslimy je BoZim zjevenim Koran. Pevné vé&fi
v jedinecnost své svaté knihy (hidZdz), v bozsky nestvofeny pivod Matky Knih a jeji
existenci u Boha od vécnosti. Neptekonatelny rozdil mezi Bohem a stvofenim je do jisté
miry pfekonavan vztahem zaloZeny ve zjeveni BoZiho Slova skrze proroky. Zjeveni neni
ptichod Boha na svét, to je podle islamu nemozné. Zjeveni je seslani Knihy'®.

Naprosta suverenita a odliSnost Boha od stvofené¢ho svéta je podavana s dirazem
vedoucim k obrazu Boha skute¢né vS§emohouciho az svévolného, nevazaného ani vlastnimi
zakony, a tedy zcela nevyzpytatelného. Na piedestal se vyzdvihuje pravé ona zéasadni
odlisnost. Bith Kordnu se ve zjeveni ukazuje byt vice mysticky pocitovy, nez rozumove
reflektovany. Neni nasemu rozumu pfistupny ani v podobenstvich a pfimérech k vécem
a jeviim naseho svéta. Jakékoliv pfipodobnéni je nemozné, takZe ustavujici hermeneuticky

168 r v ’ ’ . .
acelé promysleni viry, intellectus fidei,

postup, analogia entis, ptrestava fungovat
se rozpada. Pak nezbyva, nez vife pouze naslouchat ve smyslu litery, nikoliv ducha.

Podle evangelisty Jana se Slovo stalo télem, podle Kordnu se Slovo stalo knihou.
Rozdil mezi ,inkarnaci“ a ,inlibraci“ je hlubokym piikopem na spojnici obou
monoteistickych systémti. Jakékoliv nabizejici se paralely (nestvofeny/stvoieny,

od vécnosti, zjeveni) praveé jenom zdiiraziuji paralelnost téchto cest.

5.1.3. Pana naseho

Islam obecné prisuzuje Mesiasi pridomek Pan (al-Sajjid), ten je vSak pouze znamenim
cti. Tento titul se pouzivd zejména pro Muhammada a jeho potomky a pro nékteré dalsi
vyjimeéné 1idi'®. Koran uziva vyrazu Pan v kiestanském slova smyslu vyhradng
pro Boha, jak lze poznat ze sir druhého mekkanského a medinského obdobi. JeziSovymi

Gisty je mnohokrét zdiraznéno, Ze Bih je Panem viech véetnd Jezise'™®. Piihlédneme-li

195 srov. stra 5:1 17; srov. J 20,17.

1% srov. PARRINDER, G. Jesus in the Qur’an. Londyn: Oneworld Publications 2013, s. 133 — 141.

17 srov. KUITSE, R. S. Christology in the Qur’an. Missiology. An International Review, roénik 20, &. 3/1992,
s. 357,362, 366.

' srov. BENEDIKT XVI. Predndska v Rezné a dalsi projevy. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi,
2011,s.31-32.

' srov. PARRINDER, G. Jesus in the Qur’an. Londyn: Oneworld Publications 2013, s. 33 —34.

170 srov. stra 19:1 — 36, 43:64, 2:130/136, 3:38/43 — 44/51, 3:78/84, 9:31/34, 5:76/72, 5:112 — 117.
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k vySe uvedenému chapéani synovstvi, Trojice a Slova, stanou se zjevnymi diivody,

pro néZ se kiestanské a islamské pojeti JeziSe jako Pana rozchazeji.

5.1.4. Jenz se pocal z Ducha svatého

Zvé&stovani Panné Marii najdeme opakované jak v Bibli, tak v Koranu. Pro muslimy
je Jezi§ skutecné zijicim clovékem, jehoz poceti bylo nepochybné zazraéné. Zatimco
v medinskych strach andél oznamuje Marii, Ze k ni pfijde Slovo pochazejici od Boha a jeji
syn bude posilen Duchem, star$i mekkansky ptibéh uvadi jako zvéstovatele ptimo BoZiho
Ducha, ktery sam ji obdafil chlapcem'’’. Nachazime zde dalsi p¥ipodobnéni Jezise
k Adamovi. Oba se zrodili bez pfispéni muze (Adam dokonce i bez pfispéni zeny)
a oziveni byli vdechnutim Ducha'’®. S piihlédnutim k otizce JeZifovy bozské podstaty
si nelze nev&imnout, je stejné jako Jezi§ byl Duchem seslan i Koran'”.

Kniha sama tika, Ze duchem byli podpofeni i jini. SkuteCnosti zlstava, Ze islamsti
autofi hovofi o JeziSovi jako o Duchu Bozim. Citovan je v této souvislosti
mj. Muhammadtv dopis, kterym zad4 Neguse v Habesi o pfijeti skupinky svych vérnych
do ochrany. Titul Duch BozZi patii JeziSovi mezi proroky dodnes. Koran uvadi Ducha
do té€sné souvislosti s pojmem zjeveni nebo zélezitost Bozi, pfiCemz uziva arabské slovo
amr. To vychazi z téhoz zakladu jako hebrejské memra, jez odpovida feckému vyrazu
logos. Nelze to brat jako diikaz totoZznosti Ducha a Logu nebo pfiznani, Ze Mesias
je skute¢né Logem. Souhrn vyrazi spiSe pokazuje, nakolik je obtizné vyjadfit tajemstvi
Boha a jeho zjeveni lidskymi slovy'"™.

Pii hledani sty¢nych bodl dialogu mezi kiestanstvim a islamem nebude ten o poceti
Jezise Duchem Bozim Cinit nejmensiho problému, odhlédneme-li ovSem od trinitdrniho
pojeti Ducha v kiestanstvi, jak je uvedeno vySe. Z tohoto pohledu islam nové svétlo
na JeziSe nepfinasi, dokonce jeho plvod céastecné zastinuje. UrCeni otcovstvi je tedy

vyfeseno, pohlédnéme na JeziSovu matku.

5.1.5. Narodil se z Marie Panny

Jednim z nejcastéjSich JeziSovych pridomkl v Korénu je ,,.Syn Mariin® (Ibn Marjam).
V semitském svété se syn nazyva po otci, presto ani mezi Araby nebylo nezndmé

pojmenovani po matce. Vyskytovalo se dokonce i u Proroka i jeho zeté chalify Aliho.

! srov. stra 3:37/42 — 42/47, 2:253/254, 19:16 — 35/34.

172 srov. stra 4:169/171, 21:91.

173 srov. stra 16:104/102.

74 srov. PARRINDER, G. Jesus in the Qur’an. Londyn: Oneworld Publications 2013, s. 48 — 51.
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Do islamu se dostal pravdépodobné pies syrské apokryfy, protoze v Bibli se pojmenovani
»oyn Marie*“ vyskytuje pouze jednou u Marka. Podle Baiddwiho §lo Muhammadovi
o zdaraznéni skuteCnosti, ze JeziS se dle zvéstovani narodi bez otce. Skute¢n¢, Koran
vilbec nezminuje Josefa. Vzhledem k pozici JeZiSe mezi islamskymi proroky lze tento titul
povaZovat zarovei za obranu Marie samotné, piedevsim pied zidy'”.

Marie ma v Kordnu vyznamné postaveni. Je jedinou Zenou, kterd je zde uvadéna
vlastnim jménem. Vedle své rodicovské funkce jesté ztélesiiuje postoj zasadni pro islam,
totiz pokorné piijeti Boziho slova, pfemoZeni sama sebe a odevzdani se do Bozi viile.
Toto je spoleénym klicem k mystériim isldmu i kiestanstvi. Spole¢né je i hledani utociste
pfed v8im zlym u Boha a v Ném. Pro zdiiraznéni Bozi vSemohoucnosti, principidlniho
uceni Koranu, je velice dulezité vyzdviZeni jejiho panenstvi a bezhfisnosti.

Ptesto nelze prehlédnout vazny rozpor. Koran oslovuje Marii jako ,,dceru Imranovu*
a ,sestru (nebo dceru) Aronovu“ (ukht Harun). Podle Bible byl Amram otcem Mozise,
Arona a Mirjam. Tento Imran byl jednam ze étyf islamskych patriarchii (vedle Adama,
Noa a Abrahama). Pozd¢jsi muslimsti exegeté se s problémem museli vyrovnat. Baidawi
se priklani k vykladu slova ukht, které neznamena jenom dceru ve smyslu piimého
fyzického rodiCovstvi, ale jako potomka zpokoleni Aronova. Diiraz je tak poloZen
na skutecnost, ze Marie pochazela z kmene Lévi, z ,,domu Imranova®, ktery Blih vyvolil
nad veskeré lidstvo. Pozdé&ji se vyskytl jeste jiny Imran, skutecny otec Mariin (ani Bible
jména Mariinych rodi¢l nikde neuvadi, znama jsou az z apokryfniho protoevangelia
Jakubova). Tabari tvrdi, Ze Zacharid§ mél bratrance Imrana. KaZzdopadné¢ mezi ob&éma
Imrany byl rozdil piiblizné 1 800 let'".

Mariino panenstvi je obhajovano pfedevsim tim, ze Jezi§ se narodil z BoZiho ptikazu,
z jeho Ducha. OvSem v souladu s ucenim, Ze Blh nepotfebuje mit néjaké potomstvo,
Koréan zdlraznuje JeziSovo lidstvi. Jezi§ byl z masa a krve, musel jist. Nebyl tedy Bohem
ani jeho télo nebylo jen zdanlivé. Adam byl stvofen bez rodicl, Eva bez matky, Jezi$
bez otce. Jezi§ wuzavird pirehled moznosti, kterak mlze Buh stvofit cloveka
(a tim demonstrovat svou viemohoucnost)'"”.

Muhammad choval k Panné Marii hlubokou tctu, stejné jako k JeziSovi. Problematika

Mariiny cCistoty a narozeni JeziSe jako skute¢ného clovéka muslimy a kiestany

nerozdéluje. Mezi muslimy i mezi kiestany je titul Syn Mariin povazovan za cestné

175 srov. Tamtéz, s. 22 - 29.
176 srov. Tamtéz, s. 60 — 66.
7 srov. Tamtéz, s. 75 — 82.
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pojmenovani. Jezis§tv zivot smeéfoval od zazra¢ného zrozeni pies dalsi zazraky ke svému

konci.

5.1.6. Trpel pod Pontiem Pilatem

Piibéhy posli BozZich v Kordnu maji ilustrovat vSemohoucnost Boha, slouzi
jako vystraha pted trestem a ukdzka Jeho moci. Jejich odptirci nejsou uvadéni jmenovité.
Neni tedy prekvapivé, ze ve svaté knize islamu nenajdeme ani jedinou zminku o Pilatovi.

Znamena to snad, ze Jezi$ netrpél a nebyl odsouzen?

5.1.7. Ukrizovan umrel a pohiben jest

Odpovéd’ na tuto jednoduchou otazku je nejednoznac¢nd. Ukfizovani a smrt JeZiSe jsou
v Kordnu popsany textem natolik nepriizraénym, Ze jsou vlastné obestfeny tajemstvim.
Zasadni je vers: ,.a za slova jejich:, Véru jsme zabili MesidSe JeZise, syna Mariina, posla Boziho!*
VSak nikoliv, oni jej nezabili ani neukiizovali, ale jen se jim tak zddlo. A véru ti, kdoz jsou o ném
rozdilného minéni, jsou vskutku na pochybach o ném. A nemaji o ném védomosti zadné a sleduji
Jjen dohady; a nezabili jej urcité*“'™.

Vétu ,,ale jen se jim tak zdalo* (Subbiha lahum) l1ze ptelozit a vylozit vice zplsoby. Arabstina,
stejné jako jiné semitské jazyky, nezaznamendvala v pismu samohlasky. Preklady se ruzni
ve smyslu ,,mysleli, si, ze ano* (Dawood), ,,nékoho, kdo vypadal jako on* (Paret), ,,jen se to tak
zdalo, oni sami jsou na pochybach v té véci® (Masson). Arabsky kofen SHBH je v Koranu pouzit
sporadicky. Mtze mit smysl ,,d¢lat stejné nebo podobné®, pripadné ,je to pochybné, nejisté,
nejasné”. Preklady Dawooda a Massona zdirazituji mysleni Zidi — oni si mysleli, Ze Jezise

ukiizovali, ale mylili se. Zdalo se jim to. Skute¢nosti bylo, Ze to Btth nedovolil'”.

Tradi¢ni muslimsky vyklad pravi, ze Zidé se pokusili Jezie zabit, ale nemohli to uéinit'®.
Kdo chodi po Bozich cestach, nemiize byt zabit'"®'. Jezi§ nebyl ani ukfiZzovan, ani nezemiel,
nybrz byl zachranén Bozim zasahem'™. Pozd&jsi odborna i lidové interpretace umistovala na kiiz
nejriznéjsi osoby vcetné Jidase. Jiny vyklad se ptiklani k nazoru, Ze Jezi§ skutecné trpél na kiizi,
ale po tfech hodinach byl snat. Dalsi nazor tvrdi, ze dokonce na tfi hodiny zemfel, nikoli z moci
Zidu, le¢ z moci Boha'™®.

Na problematiku MesiaSovy tragické smrti islam nevrhd zadné nové svétlo, spiSe ji zahaluje

neproniknutelnymi mraky, v jejichz stinu tézko hledat cestu pro dialog. Divodem mtize byt

'8 stra 4:156/157.

7 srov. KUITSE, R. S. Christology in the Qur’an. Missiology. An International Review, ro¢nik 20, ¢. 3/1992,
s. 359 — 360.

180 srov. stra 3:47/54 — 48/55.

! srov. stira 2:149/154, 3:163/169.

'82 srov. KUITSE, R. S. Christology in the Qur’an. Missiology. An International Review, ro¢nik 20, ¢. 3/1992,
s. 361.

'3 srov. PARRINDER, G. Jesus in the Qur’an. Londyn: Oneworld Publications 2013, s. 105 — 121.
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nedokonalé Prorokovo obeznameni s evangelii, jeho politické zdméry ve sporu s medinskymi Zidy

nebo také sledovani vlastni teologické linie islamu, kterému je cizi pojem dédicného htichu
. (184 . “r y v . wix g

a eschatologického vykoupeni ™. Islam JeziSovu smrt prosté nepotiebuje, scéna s ukfizovanim

jen napomaha sile piibéhu a predvedeni Bozi vSemohoucnosti.

5.1.8. Sestoupil do pekel, tretiho dne vstal z mrtvych

V dtsledku popfeni JeziSovy nasilné smrti nemiize byt v Koranu viibec feci o pohibeni jeho
v . e s v , v v 7 .. , , 7185 v ’
téla ani zmrtvychvstani. Pfesto sam Jezi§ hovofi o své smrti i zmrtvychvstani . Stejné promlouva
Zacharia o Janu Kititeli (Jahjd)'™. Pochybnosti nepanuji ani o zmrtvychvstani vech lidi'".
Z pouziti stejnych formulaci se ziejmé predpoklada obecné vzkiiSeni na konci véka'™. To nam
ovSem odpovéd’ neusnadiiuje. Pokud Jezi§ nezemfiel na kiizi, jak miize byt vzkiiSen? Pokracoval
ve svém zivoté a zemfel snad pfirozenou smrti?

Koran paradoxné ve verSi nasledujicim hned po vySe citovaném odpovidd na otazku,

co se stalo po tomto ne-uktizovani.

5.1.9. Vstoupil na nebesa, sedi po pravici Boha, Otce vsemohouciho

Zminény ver$ pravi, Ze Bih k sob&é pozdvihl JeziSe. Tato udalost je potvrzena jeSté dalSim

v 189 v o , % r W . vrwve . . .. v o .
verSem . V ném Buh zaroven pravi, Ze On je pri¢inou jeho smrti. Ani jeden z verSti nepotvrzuje
Jezisovu smrt, jeden ji dokonce popird. Znamena to tedy, ze JeziS byl vzat do nebe ve svém

190
1

fyzickém téle, nikoli v proménéném. Muhammad v to ziejmé vétil . Celou zalezitost komplikuje

jeden z poslednich zjevenych verSi Koranu. Pouzity vyraz tawaffajtani (povolal k Sob¢) nelze
podle Dr. Saltita zuniverzity Al Azhar vylozit jinak, nez ve vyznamu ,obyéejné* smrti'”'.
V Koranu neni nic, co by potvrzovalo spravnost viry, Ze Jezi§ byl vzat na nebesa se svym télem,
jetam i ted’ nazivu, a tak sestoupi v poslednich dnech. Nikdo vSak nepopird, Ze to mize byt
zalozeno na jasnych nezvratnych argumentech'””. Cela udalost ziistiva nadale zahalena zavojem
tajemstvi.

Pro muslimy je nezpochybnitelné, ze vyvySenim na nebesa byl Jezi§ poctén. Zaujal tedy Cestné
misto, v na$i kulturni tradici pfipisované pozici ,,po pravici“. S timto postavenim si vSak nespojuji

vz vr vrw : 193
zadnou dalsi JeziSovu soterologickou funkei .

'8 srov. KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu. Praha: Vysehrad, 1993, s. 76 a 82.

185 srov. stra 19:34/33.

1% srov. stira 19:15.

%7 srov. stira 3:48/55.

"% srov. PARRINDER, G. Jesus in the Qur’an. Londyn: Oneworld Publications 2013, s. 105.

'8 srov. stra 4:156/158, 3:48/55.

190 srov. KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu. Praha: VySehrad, 1993, s. 233.

"' srov. PARRINDER, G. Jesus in the Qur’an. Londyn: Oneworld Publications 2013, s. 115 — 116.
92 srov. Tamtéz, s. 124 — 125.

193 srov. ABD AL-ATi, H. Zaostieno na isldm. Praha: Islamska nadace v Praze, 2010. s. 161.
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V otdzce nanebevstoupeni a vyznamného postaveni vnebeské hierarchii hledi islam
ikfestanstvi stejnym smeérem, avSak jinyma o€ima. Svétlo vrhané na Palmésicem zlstava
rozptylené. Tradi¢ni islam popird JeziSovo ukfiZzovani, avSak trva na jeho pravém lidstvi. Skutecny

clovek ale musi skutecné zemfit. Stane se tak snad v soudny den?

5.1.10.0dtud prijde soudit Zivé i mrtvé

Koran hovoii o Hoding, jejimz znamenim je pravé JeziS. Kratce pred tim dojde

14 Tehdy dojde ke zmrtvychvstani a Bozimu soudu, pii kterém

k jeho druhému ptichodu
bude Jezi§ svédkem proto tém, kdo neuvéiili'”. Teprve po dokonani svého prorockého dila
zemie. K jeho parusii existuje mnoho véroucné nezavaznych vykladi v oblasti odborné
i lidové tvotivosti'”.

Islamska eschatologie je prostd: vzkiiSeni, posledni soud, trvaly udél na onom svéte.
Soudi Buh, a to pouze skutky a viru, neexistuje pojem dédicného htfichu ani spasy
ve smyslu soterologickém. Jezi§ ma pouze svédCit. Z formulace verSe dosvédcujiciho
JeziSovu svédeckou pozici u posledniho soudu neni jasné, zda neni nikoho, kdy by neuvéril
v MesidSe nez zemie sdm nebo nez zemie JeziS. Neobjasituje ndm vice ani otazku viry
v Jezide ani otazku fyzické smrti a vzkiiSeni Syna Mariina. Uel a podstata JeziSova
sveédectvi zlstavaji utajeny. Neni jasné, zda bude svédkem obzaloby nebo obhajoby,
ptimluvcem milosrdenstvi nebo slepym vykladagem litery zakona'’.

Jedinad zminka o JeziSové€ ptitomnosti u posledniho soudu dava pouze jedinou jistotu —
nazor kiestanli a muslimi se zcela zdsadné rozchdzi. Jakoby Kordn nad jinak zcela
ptimodarym popisem poslednich véci ¢lovéka'™® v tomto misté zatahl neprisvitné rolety.

Stejné zatazeno je i pro vzéjemny dialog o tomto ¢lanku viry.

Prelet islamského JezZiSe nad kiestanskym krédem odhalil jak svétla, tak i neosvétlena
mista jeho osoby. To usnadiiuje pozici pfi mezinaboZenském dialogu, ve kterém je dilezité
znat vychozi pohled druhé strany. Z dvanacti bodi apoStolského vyznani viry zdanlivé
najdou kiestané s muslimy shodu v Sesti. Bylo by vSak ptedcasné nad timto vysledkem

Jjésat.

1 srov. stra 43:61; srov. KUITSE, R. S. Christology in the Qur’an. Missiology. An International Review,
rocnik 20, €. 3/1992, s. 361.

195 srov. stra 4:157/159.

196 srov. KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu. Praha: VySehrad, 1993, s. 233.

7 srov. stra 4:157/159.

198 srov. stira 43:67 — 77, 55:26 — 78, 56:1 — 96.
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Zasadni nebezpeci spoiva v promitani vlastnich, tedy kiestanskych mysSlenek
a biblického pojeti na vyroky Koranu. Pokud totiZz svata kniha islamu pouziva slova nebo
spojeni jako ,,Mesias®, ,,Slovo Bozi“, Duch Bozi“, ,,nanebevstoupeni® ve vztahu k Jezisi,
jejich souvislost a vyznam jsou od kontextu Bible odligné'”’. Na zakladé této myslenkové
oCisty ndhle vidime, ze skore spole¢ného pohledu se ptehouplo vyrazné do zapornych Eisel
a nezlistane ndm ani jediny, v hloubi vSech aspektl pIn€¢ souhlasny vyrok vyznéani viry
v Jezise (viz Ptiloha 3).

Bylo by vSak pon€kud ptfedc¢asné odvratit se od zatazené opony po prozkoumani

tradi¢niho isldmského uceni. Ani jemu se zcela nevyhnul déjinny kvas. Doznal pod tlakem

vnéjsich i vnitinich vlivli pohled muslimi na JeZiSe promén?

5.2. Pohled neortodoxnich §kol

Jiz v raném obdobi se z hlavniho fecisté islamu oddélily prvni schizmatické skupiny.
Na rozdil od kiestanskych herezi pramenilo rozdéleni prvotné ze sporil o politické vedeni
obce, pficemz vychodiskem byvalo genealogické hledisko. Az druhotné, v ndvaznosti,
se projevily véroucné rozdily. Nekdy Slo o politicko-ndbozenska hnuti rizné radikéalnich

h**. Pov§imnéme si nyni

stupnd, jindy o synkretickd uceni. Projevil se i mysticky duc
nekterych z odnozi islamu, zda nenajdeme stopy jiného pohledu na JeziSe umoznujiciho

snazsi navazani spole¢né fe¢i. Shrnuti udélejme az v zavéru této kapitoly.

5.2.1. Si’a

Dtkazem raného $tépeni isldmu je $i‘at Ali, kterd se ustavila jiz pfi Prorokové smrti.
Prosazovala nastupnické pravo pro Muhammadova nejbliz§tho muzského piibuzného,
bratrance a zet¢ Aliho, jehoz rod byl vystaven ptikoii a nasilné smrti. Zavrazdén
byl jak Ali, tak jeho mladsi syn Husajn a jeho potomci v dalSich pokolenich. V $iitském
prostiedi vykvetla mySlenka o vykupitelském utrpeni. K tomu se ptidala vira v Bohem
vyvoleného iméama jakoZto nositele ¢asti bozstvi a viidce ke spase. Kazdoro¢ni pfipominku
Husajnovy nésilné smrti provazeji mnohde lidova piedstaveni jakychsi islamskych
pasijovych her.

Z Uhlu naseho z4jmu je zajimavym laskyplné pfilnuti (velgjaf) k imamim. Seslané
zjeveni (tanzil) skrze Proroka bylo sestupné, funkce imama slouzi k opétovnému vzestupu.

Po veku proroki, zavrSeném Muhammadem, nastupuje cyklus veldjat, v€k imami, pficemz

1 srov. KUITSE, R. S. Christology in the Qur’an. Missiology. An International Review, roénik 20, &. 3/1992,
s. 367.
290 srov. KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu. Praha: Vysehrad, 1993, s. 177 - 178.
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posledni imam je doCasné nepiitomen, skryt. Tuto imadmologii lze pfirovnat ke kiestanské
christologii. Dvanact hlavnich imdmi navic koresponduje s poctem JeziSovych apostold,
coZ se s oblibou uvadi.

Si’a nikdy netvofila semknuty $ik. Jeji uéeni dovoluje vykladat Koran alegoricky,
interpretacné. Nékteré jeji odnoZe se piiklanéji ke stvotfenosti Koranu. Ptiznavé clovéku
svobodnou vili a odpovédnost za své Ciny. Je oteviend viici vyvoji. Prinik islamu skrze
vSechny roviny Zivota clovéka v8ak nezaptel politickou motivaci jejiho vzniku.
V soucasnosti nabyla $7’a povahy militantniho €initele v mnoha ohniscich boji na Blizkém

+201

vychodé™ . V d&jindch islamu vSak poskytla dostatek Zivin pro vznik dalSich sekt

vyznamné ovlivityjicich politiku, kulturu i duchovni smétovani islamu.

5.2.2. Ismailija

Na prelomu osmého a devatého stoleti vznikla sekta rozsitila na piiStich n€kolik set let
svou moc od Ardbie pres Syrii, Egypt az po ¢ast Maghribu. Jeji uceni plné mytl
je rozdéleno na exoterické a esoterické. Vychdzi z Plétinova systému emanaci. Proroci
od Adama po Muhammada jsou zvé&stovatelé¢ exoterického systému. V dudlnim systému
jsou vzdy dva. JeziSovi tak byl pfidélen Simon Petr (Butrus). Neznama neni ani hypostaze.
Muhammmad byl hypostdzi Rozumu, imam je zvécnénim Slova, vile. Sekta se udrZela

az do dne$ni doby, predeviim v pakistansko-indické oblasti**,

5.2.3. Alawite

Od devatého stoleti plsobi také hnuti alawitd. Ve svém ndbozenském Zivoté
a synkretistické vérouce ma fadu kiestanskych prvkl. Slavi vanoce, velikonoce i dalsi
kiestanské svatky, pouziva kiestanskd jména, uzivd nékterych liturgickych prvki
pfevzatych ze mSe svaté. BoZzskou moc chéape jako trojici strdnek bozstvi — podstaty,
projevu a poznani. Jejich hypostazemi byli Ali, Muhammad a Salman al-Fasiri. Jako jedina
z islamskych sekt pfipousti dogma o prvotnim padu ¢loveéka z dlouhodobym disledkem
na lidstvo. Clovék byl takto vylou¢en z astralni ide. Miize se tam vrétit jeding po o&isténi

alijovskou virou. Také tato poGetna odnoZ islamu se udrzela v Syrii dodnes®”.

29 srov. KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu. Praha: Vysehrad, 1993, s. 180 — 191.
292 srov. Tamtéz, s. 191 — 195.
293 srov. Tamtéz, s. 196 — 197.
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5.2.4. Druzove

Nejextrémnéjsi vyhonek ismadilije z jedenactého stoleti odviji svlij ptivod od chalify al-
Hakima, ktery se prohlasil za vtélené bozstvi. Jeho télo bylo pry pouze dokétickym
zavojem Cisté bozi podstaty. Vérouka sméSuje kiestanské, zidovskeé, gnostické, perské
a novoplatonské prvky. Ztélesnénim péti emanaci (hudud) byli vysoci hodnostéii z druzin
imamu. Napftiklad zosobnénym Rozumem byl vZdy nejblizsi poboc¢nik imdma — u Mojzise
to byl Jitro (Su’ajb), u Jezise &tyii evangelisté, jejichz knihy si Jezi§ nepravem piivlastnil.
Ty pry spravné nalezi ptimo chalifovi al-Hakimovi.

Druazské uceni je esoterické, s postupnym zasvécovanim. Spédsa je moznd jen v jejich
obci. V den soudu se vrati Hakim. Tento den bude ohldSen znamenimi, mezi néZ patii

nadvlada kiest'ant nad islamem?>®*.

5.2.5. Tasawwuf

Hlubsi zboznost, nez stanovovalo pravo sari’a, se v islamu projevovala od pocatku.
Od ptepjaté zboznosti jiz za Muhammadova Zivota, pies pozdéjsi rozsiteni asketickych
snah, znichz se v 8. stoleti vydé€lily teosofické spekulace a intuitivni hledani Boha —
mystika (fasawwuf). Objevil se také vyraz sufi, mystik. Od toho uzivame pro islamskou
mystiku vyraz stfismus. Misto na slunci si probojovéaval velmi tézce. Pronasledovani
a muceni vrcholici krutou popravou al-Hallddze (922 n.l.) vedlo ke zrodu hierarchie
svétcl, k pochopeni vysvobozeni skrze utrpeni. Vrcholem sufijské moudrosti je uceni
o jednoté vSeho byti a nauka o dokonalém ¢loveéku, dopracované Muhijuddinem ibn al-
Arabim ve 13. stoleti®”.

Zde se dostavame k tématu naSeho zajmu. Onim dokonalym clovékem je pro sufiho
Jezis. Je vzorem askeze, piikladem sjednoceni Clovéka s Bohem, ¢lovéka obraceného
k vnittnimu duchovnimu Zivotu. Jezi§ je prodchnut Duchem bozZim, je blizkym Bozim
ptitelem (waliju llah). Je povazovan za svatého, jednoho z nejdrazsich ptatel, které Bih
nechava v projevu své nekonecné milosti trpét. Mystiklim byla blizka i MesiaSova mluva
v podobenstvich. JeziSovy piibéhy a vyroky najdeme ve spisech mnoha sufijskych autorti,
véetné vrcholného teologa al-Ghazzéaliho. Byvaji vSak vytrhované z kontextu evangelii
ane zcela pochopené, ptipadné zcela smyslené. Podle al-Arabiho byl Kristus peceti v§i

svatosti, drZitel nejryzejsi viry a klict Zivouciho dechu. JeziSovo stradani si vyslouZilo

2% srov. Tamtéz, s. 197 — 199.
295 srov. Tamtéz, s. 155 — 161.
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zna¢nou Uctu. Vykreslil v ném obraz dokonalé¢ho ¢loveka, avsak jednim dechem odmita
predstavu, ze by mohl obsdhnout plnost bozstvi.

Sufismus se vyznacuje toleranci a vstticnosti vli¢i kiestanstvi a jinym naboZenstvim.
Prestoze o JeziSe projevoval zajem, vétSinoveé se nepiekracovaly hranice tradi¢niho
muslimského pohledu. Mesia$ si zasluhuje uctu, i pies své zazraky zlstadva pouhym
lovekem™,

Zbézné Cteni sufijské literatury miize vyvolat dojem, ze Jezi§ ma podobu poloboha.
Ve skutecnosti je i zde stdle omezen na lidstvi. JeZi§ byl pfedobrazem sufiho, ztélesnéni
lasky a dokonalosti. Sufijsky zdéanlivy piiklon k dialogu kiestanstvi a islamu
a pfizptusobeni doktriny byl v historii motivovan spiSe k ziskdvani konvertitl. Sufisté
se snazili vzdy ptedlozit praktické uceni pro obycejné lidi, pfizplisobovani isldmského
mysleni a spirituality dobé, ve které Zili, pro né bylo bézné.

Jezi§ byl symbolickym prostfednikem k popisu duchovni cesty mystika, zejména
ve zobrazeni jeho vystupu, jehoz mystickym ztvarnénim je ukiizovani. Celou myslenku
dokonalého clovéka predklada Rumi jako cestu k dosaZeni Boha, mysticky stav, ktery neni
vyluény, ale univerzalni. V ptipadé vysokého duchovniho stupné se mize clovék stat
mikrokosmickym kandlem BoZiho aktu stvofeni. PrestoZze sufist¢é mluvi o provazanosti
Boha a c¢lovéka, islamska nauka o zasadnim rozdilu mezi Stvofitelem a stvofenim
je tim nedotCena. Sufismus je pevné usazen v islamském pohledu na svét. Klicovou roli
od dob mysticky Rabije al-Adawije v ném vSak hraje pojem bozské lasky, jejimz

zt&lesnénim je Jezi§, Syn Mariin®"’,

5.2.6. Ahmadija

Poslednim z isldmskych heterodoxnich sméri, ktery se vztahuje k naSemu tématu,
je spolecnost ahmadije. Zalozil ji vroce 1889 Mirza Ghuldm Ahmad z Pandzabu,
jenz po urcitou dobu pracoval v britském spravnim aparatu a debatoval se skotskymi
misionafi. Prohlasil se reformatorem muslimského 14. stoleti, oznaCoval se za obnovitele,
ale téz mesiasSe kiest’anu a zidd a za avatara boha ViSnua, ucitele zoroastrovcu a buddhistu.
Tento vskutku Siroky zabér si narokoval tim, Ze se mu dostalo pfimého zjeveni.

Uceni ahmadije o JeziSovi spocivd ve skuteCnosti piibiti na kiiz a utrpeni.
Jezi§ vSak nezemfel, zotavil se, odeSel na vychod, kde pracoval a kazal po mnoho let.

Zemfel ve vysokém véku v Kasmiru, nedaleko Srinagaru. Ghulam Ahmad dokonce objevil

2% srov. KROPACEK, L. Siifismus. Déjiny islamské mystiky. Praha: Vysehrad, 2008, s. 163 — 167.
27 srov. MILANI, M. Representations of Jesus in Islamic Mysticism: Defining the ,,Sufi Jesus“. Literature
& Aesthetics, roénik 21, ¢. 2/2011, s. 45 — 63.
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jeho hrob. Jeho nasledovnici jako diikaz JeziSova preziti uvadéji Turinské platno.
T¢€lo v ném zabalené nemohlo pry byt mrtvé.

U Ahmada mlzeme nalézt jeSt¢ jedno piipodobnéni k JeziSovi. Také nevyzyval
k revolté proti aktudlni nadvlade (tentoktat Britll), nezdvislost byla pro n¢j jistotou né¢kdy
v budoucnosti. Britové za to ahmadiji poskytovali ochranu a jeji u€eni se tak v britskych
koloniich dockalo rozSifeni, zvlast€¢ kdyz se misijnim jazykem stala anglictina.
K mezindbozenskému dialogu mize ahmadija ptispét mimo jiné svym vykladem
tradi€nich pojmil. V duchu své mirumilovnosti chape dzihad zésadné jako pokojné
usilovani, samotné slovo islam pak vykladd jako dosazeni miru nebo usili o mir.

V soudasném islamském svété ziskava takovyto vyklad kladnou odezvu®®®.

Z kratkého casového prehledu smérti duchovnich cest islamu se ndm JeziSiiv obraz
nejen zahaluje mlhou, ale v mnoha ohledech jako by se rozplyval. Jeho ozvéna je slabé
rozeznivana nejprve mocenskymi motivy naroku na néslednictvi. Nejjasnéjsi vypodobnéni
se mu dostavd o néco pozdéji v mystickém pojeti. VSechny pohledy na JeziSe vzdy
vychazeji a zistavaji pevné stat na pad¢ ortodoxni koranské nauky, ktera zdlraznuje
JeziSovo lidstvi a BozZi jedinost. Mesiasiiv portrét samotny jako by nemohl byt prostorem
k dialogu, vstficné kroky lze u€init pouze na pud¢ jeho odkazu, kterym je Ucta a laska
k nému i Bozi laska pravé v ném projevena.

Muhammadovi nésledovnici ale neZzili ve svém uzavieném svété. Ve snaze rozsifit
islam na cely svét byli nutné vystavovani vliviim tohoto okolniho svéta. Ty nemohly zistat
bez odezvy. Vratme se od Ahmada o par véku zpatky, do posledniho stoleti sttedoveku.
Ze by pravé v obdobi od Zikmunda Lucemburského po Ferdinanda Aragonského a Isabelu
Kastilskou byl u¢inén zasadni objev pti hledani pravdy o JeziSovi?

5.3. Vnéjsi vlivy

Na prahu novovéku na islam pusobily sily zven¢i. Rychlé rozsiteni ,,domu islamu*
po sttedomoiském bazénu 1 na severovychod od Ardbie dozajista posililo védomi
vyznavacu tohoto nadbozenstvi o jeho nadfazenosti. Po mnoha staletich urcitého statu quo
doSlo v patnactém stoleti na evropské pevniné ke dvéma vyznamnym pohybim

mezi isldimem a kiestanstvim. Jednim byl postup Osmanti pies Balkan k jadru

kiestanského kontinentu, druhym byl naopak vynuceny odchod muslimii z Pyrenejského

vvvvvv

298 srov. KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu. Praha: Vysehrad, 1993, s. 205 — 207.
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potiebovaly také propagandisticky nastroj podporujici pravdivost islamu proti kiestanstvi.
Ten byl pohotove po ruce. Stalo se jim tzv. Barnab4sovo evangelium. Je nutné podotknout,
ze krom€ nazvu nemd nic spole¢ného s gnostickym evangeliem odmitnutym v patém
stoleti papezem Gelasiem.

Toto evangelium je znamé ve Spanélském a italském (objeven v 18. stoleti) rukopisu,
které se od sebe v podrobnostech lisi. Obsahuje fadu chronologickych, zemépisnych
a jazykovych neptesnosti. Cely text vykresluje obraz JeziSe odpovidajici tradiénimu
muslimskému pojeti. Jezi§ je tedy pouhym clovékem, prorokem, ptedpovida ptichod
Muhammada 1 pfekrouceni svého vlastniho u¢eni. UkfiZzovan je Jidas, zdzrakem pietvoreny
do Jezisovy podoby®™. Jezis je vzat andély do nebe”'”.

Evangelium podle Barnabase je velmi popularni zbrani proti kiestanstvi, a to nejen
v muslimskych  rukdch. Jeho pravost zpochybniuje pfedev§im  skutecnost,
7e az do Sestnactého stoleti bylo nezndamé i muslimskym apologetim®''. Na JeZi§tv portrét
tento apokryf nevrha Zadné nové svétlo, z hlediska mezindboZenského dialogu piindsi
v otdzce JeziSovy osoby nesoulad. Vnéjsi vlivy nepfinesly do muslimského pohledu nic
nového. Pti vitézném taZeni do Evropy nebylo nutno tradiéni ueni ménit, v piipadé ztraty
vyznamného Gzemi a vlivu bylo potfeba zaujmout obrannou pozici a tradi¢ni pojeti naopak

posilovat. Svét islamu se vnéjsich vlivii nadale jiz nemohl zbavit.

5.4. JeziS soudobého islamu

Z ptedchozi kapitoly vy¢niva skutecnost, Ze postava JeziSe nedala spat v pribéhu veékl
mnoha islamskym myslitelim. PokousSeli se ji uchopit mnoha zplsoby. Jist¢ by bylo
piekvapivé, kdyby tento jev nahle s moderni dobou zanikl. Jaké jsou novodobé muslimské
postoje a nazory na MesiaSe? Vnaseji novy pohled, 1ze na nich stavét budovu pochopeni
dvou nejvétSich svétovych nabozenstvi nebo jsou jen dal§Sim ndzorovym rozcestnikem

vedoucim k rozbrojim i neptatelstvi?

5.4.1. Jezis muslimskych misiondaru

Snaha o konverzi k islamu, zejména zfad kiestanli, se obraci pravé na zdiraznéni
koranského pohledu na JeziSe. Vychazi cela fada tiskovin, ve kterych se obhajuje tradicni
muslimsky vyklad. Nékteré plisobi jako prvoplanové agitky, jiné predkladaji sofistikované

argumenty bohaté¢ dokladané citacemi z Koranu, Starého i Nového zdkona, Ccasto

29 srov. KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu. Praha: VySehrad, 1993, s. 236.
1% srov. The Gospel of Barnabas, CCXXIL. Dostupné na www: <http://www.barnabas.net>.
' srov. PARRINDER, G. Jesus in the Qur an. Londyn: Oneworld Publications 2013, s. 111.
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v pivodnich jazycich, ve kterych byly svaté knihy napsdny. Snazi se tak pusobit
vérohodnég, s védecky podloZzenymi argumenty. Pfedkladanid vérouka je neménnd, trva
se na piekrouceni JeZiSova evangelia jeho nasledovniky a na tom, Ze Mesia§ predpovidal
ptichod Prorokliv. Argumentace se opira také o tzv. BarnabdSovo evangelium, pfi¢emz
se uvadi pohnutd historie jeho zakazu. Jeho historicka vérnost byva podepiena
pravé ztotoziiovanim s gnostickym Barnabagovym evangeliem®'?,

JeziSova podobizna setrvdvd na pozici pluvodniho dogmatu islamu. Snahou
je vyzdvihnout pravost Prorokova zjeveni a ukazat na porusSenost JeziSovy zvésti
a faleSnost kfestanstvi. Na takovém zékladé pak tézko lze vést néjakou smysluplnou

nabozenskou diskuzi.

5.4.2. Jezis nebo Jezis?

V disputaci je nutné, aby se vSechny strany shodly na pfedmétu debaty. V nasem
pfipad¢ pro n€koho milize byt zadrhelem jiz samo jméno osoby, o niZ pojedndvame.
Hebrejské JeSua nebo JehoSua, majici vyznam ,,Bih je spasa®“, se v piekladu evangelia
do arabstiny piepisuje jako Jasu, tak znaji spasitele arabsky mluvici kiestané. V Koranu
se naproti tomu Mesia$ vyskytuje pod jménem Isa, které je obsahové bez vyznamu.

Etymologicky ofisek se zatim nepodaftilo spolehlivé rozlousknout. Klasicky muslimsky
komentator al-Bajdawi se piiklan&l k vykladu, Ze se jedna o poarab$ténou formu f3u,
vychazejici ze syrského JeSu. Tomu odpovidd i ndzor ar-Raziho, Ze Slo o zkomoleninu
syrského Jasi. MozZna byla vyslovnost syrského jména pozménéna nestoridnskymi
kiestany v jizni Syrii a Arabii. Také se uvadi, ze v Syrii kolem roku 570 existoval klaSter
JeziSovych nasledovnikii, ktery nesl nazev Isanija. A¢koliv se prosazoval nazor, aby arabsti
kiestané také pouzivali jména {sa, moderni arabsky pieklad Nového zikona zachovava
tradicni Jasu®".

Problém s prekladem jména se miize zdat pouze zastupnym. Udajné se mohlo jednat
o jiného mesids$ského hlasatele z doby prvotni kiestanské obce nebo pozdéjsi, vyskytuje
se i nazor, 7e by to mé&l byt Mani*'*. Avsak ostatni indicie v Kordnu jasné naznacuji,
o kterého MesidSe tady jde. Nakonec i sama Bible pteklada jméno JeSua dvéma vyrazy —
Jozue a JeziS. Ortodoxni i heterodoxni muslim bude v rozhovoru vzdy piedpokladat,

ze koransky Isa, o kterém on mluvi, je ten Jezis, které¢ho kiestané zvou Kristem.

212 srov. AL-KALBY, K. Prorok Muhammad. Posledni posel uvedeny v Bibli. 2011, s. 50 — 56, s. 63 — 80.

1% srov. PARRINDER, G. Jesus in the Qur’an. Londyn: Oneworld Publications 2013, s 16 — 18.

1% srov. LHOTAN, L. Jezis Kristus & islam. Aneb islam a jeho vztah k Jezisi a kiestanstvi. Pstruzi: Lukas
Lhotan, 2014, s. 26 - 27.
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Zpochybiiovéani JeziSova jména v Kordnu se zd4d byt malichernosti ve srovnani

24

5.4.3. Pohled odpadliku

Muslimem se Clovék stane snadno. Sta¢i pronést vyznani viry (Sahdda). Piestoze
je isldm podle muslimi vrcholem zjeveni a Muhammad Peceti prorokl, pfestoze od islamu
nelze odstoupit, najdou se lidé, ktefi se viry v Allaha a jeho Proroka vzdaji. Bud’ pfestoupi
na jiné naboZenstvi, nebo se stavaji ateisty ¢i agnostiky. Ob¢ varianty odpadlictvi mohou
potkat jak konvertity k islamu, tak i ty, kdo se do,domu isldamu® narodili. Pohled'me,
zda nam jejich svédectvi pomiize 1épe naziit osobu Mesiase.

Ptipady konvertiti od islamu k jinému naboZenstvi néds zajima ptestup ke kiest’anstvi.
Porovnanim sv¢é zité¢ piivodni a nové viry miiZze dojit aZ k nazoru na radikalni rozdil pojeti
JeziSe, ale 1 Boha. Zdlraznénim vychodisek obrazu Boha v Kordnu a v Bibli se ndm Syn
Mariin nahle vykresluje jako Allahtiv pouhy zéazrak, jehoZz ukolem bylo pfivést Zidy
k Allahovi a pFipravit cestu Muhammadovi®'’.

Zcela jinou situaci pfindsi uplné odpadnuti od nabozenské viry a prechod k ateismu.
Zavrzeni vseho, co bylo pfedtim, mize vést aZ k absolutni negaci v§eho, v€etné historicky
dolozenych skute¢nosti. Své zavéry podklada dily ateistickych, casto oteviené
protindbozensky zaméfenych autori od 19. stoleti do soucasnosti, napt. Feuerbach,
Darwin, Nietsche, Dawkins, pficemz n¢které historické prameny jsou zcela vynechany
jako nedostacujici (napt. Josefus Flavius, Mara bar Serapion ze Samosaty, Suetonius,
Didaché, Papias, Basileides, Lukianos). Vysledkem pak nemtize byt nic jiného, nez zavér,
ze Jezi§ nikdy neexistoval a ptibéhy zachycené v Novém zakoné¢ a v Koranu jsou ozvénou
ptani ucednikll a nasledovnikd, kteti zpétné projektovali Jezistv zivot na helénské myty.
Koranské piib&hy o JeziSovi jsou parafrazi novozakonnich apokryfnich spisii. Pfi kritice
samotnych kanonickych evangelii je jako dikaz této teze uvadéna jednak aplikace
starozakonnich proroctvi a pfibéhli na mesianskou atmosféru prvniho stoleti, z druhé strany
je zcela odmitdn proces inkulturace do helénského prostiedi. Tim se de facto popira
zakladni pravidlo komunikace — vést dialog jazykem a vyrazy, kterym druhd strana
porozumi. Obraz JeziSe je vtomto pifipadé zcela vymazan a zniCen, piinos
k mezindboZzenskému dialogu je nulovy, nebot’ praveé takovy vyznam ma pro tyto renegaty

, , v 216
celé nabozZenstvi® .

213 srov. Tamtéz, str. 33 — 34.
1% srov. WARRAQ, Ibn. Proc nejsem muslim. Praha: Votobia, 2005, s. 205 - 229.
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5.4.4. Jezis v literature

V d§jinach islamu byla napsana cela fada dé&jepisnych a exegetickych knih
pojednavajicich o JeziSovi. Jeho skutky zily i v lidové tradici, zachycované i pisemné.
Spisy ranych apologetil tabariho, Tha’labiho a dalSich byly pojednany odborné.

Moznosti, jak ztvarnit JeziSe jinym zpisobem zlstavalo uméni, zvlasté literarni.
Zde se oteviralo pole pro umélecké spekulace, jinotaje. Princip basnické licence
a symboliky chranil autory pied nebezpeéim, Ze budou obvinéni z hereze®'’. V d&jinach
se mistry takovéto literatury stali sufisté. Mesiasiv strhujici ptibéh neponechava klidnymi
ani soucasné literaty. Zfejmé nejvyznamnéj$im uméleckym pocinem piimo zaméfenym
k nasemu tématu je dilo Mohameda Kamila Husajna (1901 — 1977) ,,Obec bezpravi*
s podtitulem ,,Patek v Jeruzalému* (Qarja zalima, anglicky vySlo v piekladu biskupa
K. Cragga jako ,,City of Wrong®). Kamil Husajn, rektor kahirské univerzity Ajn Sams,
lékat a vyklada¢ Koranu, ve své knize vychdzi vstfic kiestanské duchovnosti. V souladu
s koranskym podanim vynechavad scénu ukiizovani, davd vsak JeziSovu uceni a utrpeni
trvale platny format sméiujici k budoucnosti vécnosti a zaroven palcivé kazdodennosti
zivota kazdého jedince v kterékoliv dobé. Nosnym tématem je otdzka svédomi
probuzeného pravé JezisSem a zla, které ma vili toto Zivouci svédomi a svétlo znicit
a hledat vychodiska Zivotnich situaci jinde*'®.

Je mozné, Ze pravé umeéni je tim polem, ze kterého mohou vzejit vyhonky pochopeni
a dozravat klasy rozhovoru. Vstficné naznaky existuji, a pro vzajemné porozumeéni
je umélecké ztvarnéni zivota a existencidlnich otazek vhodnym vychodiskem, na né&jz

muze navazat i odbornéjsi diskuze.

Osoba JeziSe, syna Mariina, pfitahuje tedy pozornost isldmského svéta i dnes. Téma
neni vycerpané, objevuji se nové pohledy. Ty ale nadale zistavaji na nehybném podkladu
tradi¢niho islamského dogmatu. Dokazeme viibec nalézt spole¢nou fe¢ pravé skrze muze
z Nazareta? M4 vyznam se jim dale v mezindbozenském dialogu zabyvat? Nebo jsme
se celou dobu prodirali zarostlou slepou ulickou a ted’ stojime pted starou zdi s ndpisem

»top*“?

217 srov. KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu. Praha: Vysehrad, 1993, s. 162 — 163.
218 srov. Tamtéz, s. 252 — 253.
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6. Spole¢na rec

Zastavme se tedy a ud¢lejme si malé resumé nasbiranych poznatkl. Kratky ptehled
spole¢ného a rozdilného pojeti JeziSe nas dovede k mozZnostem, které tato hlediska
pfinaseji spolecné diskusi, pfipadné ¢im ji brani, a umozni nam vyhledat témata pro dialog

obou nabozenstvi.

6.1. Shodny pohled na JeziSe v kiest’anstvi a v islamu

Porovnani pfistupt kiestani a muslimt k vyrokim apostolského vyznani viry o Jezisi
Kristu ndm umoziuje ucinit piredbézné zavéry. Prehledné uspofadani uvadi tabulka
v Ptiloze 3.

Ve dvanacti ¢lancich, které se tykaji JeZiSe, najdeme pét, v nichZ se na prvni pohled
ob¢ strany shodnou. Jezi§ skute¢né Zil, byl zdzracné pocat, byl vzat Bohem na nebesa,
kdez zaujimd vyznaéné postaveni, znovu se vrati v ¢ase posledniho soudu. Pfi bliz§im
zkoumani vSak objevime, ze za stejnymi slovy se skryva jiné chapani obsahu. Tyka se jak
divodu jeho zivota a smrti, jiného pojeti Boziho ducha, zptisobu odchodu do nebe, divodu
jeho nebeské dlilezitosti, tak i jeho plisobnosti pfi zavérecném zuctovani.

V jediném vyroku naleznou vyznavac¢i obou ndbozenstvi plny souhlas, a to,
7e se narodil z Marie Panny. Cistota JeziSovy matky a jeho podeti bez piispéni muze
tak zlistavaji jedinym pifimym pojitkem mezi kiestanskym a muslimskym chépanim
postavy Mesiase.

Dalsi fadky ocividné nemohou pomysiné skore vylepsit.

6.2. Zasadni rozdil

Véroucnad debata se castecné nemilze opfit o jednu vypoveéd Kréda. Uvadime
jizdmérné v tomto oddilu, a¢ by na prvni pohled mohla patfit do ptedchoziho. Zazra¢né
poceti JeziSovo je totiz v obou systémech mimo v$i pochybnost. Ma ovSem hned dva
diisledky, u kterych dochazi k zdsadnimu rozporu. Prvnim je JeziSovo Bozstvi, od kterého
se odviji trinitdrni nauka. V pohledu na tyto spojit¢ nadoby se obé nabozenstvi zcela
rozchézeji, nebot’ pravé ony vzajemné popiraji Gstfedni véroucné dogma druhé strany.

Ve zbyvajicich péti christologickych vyrocich se spole¢né hledisko nenachéazi vibec.
Jezi§ jako Pén, tedy Biih, je pro muslimy nepfijatelny. Déle se v islamu viibec nezminuje
Mesiasovo utrpeni, popird se jeho uktizovani a smrt, v disledku ¢ehoz logicky odpada

pohfteb, sestup do pekel a zmrtvychvstani.
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Apostolské vyznani viry v JeziSe Krista ptedkladané kiest'anskou stranou viitbec nevede
s muslimy vitézny zépas.

Ze soterologické veérouky najdeme v islamu jen ziidkavé naznaky souhlasu. Prvotni
hiich, a tedy téz diivod k moznému vykoupeni, znd pouze jedina odnoz isldmu, alawité.
Vykupitelské utrpeni piipousti $i’ité a znaji jej sufijci. Je zjevné, ze vtomto sméru
se mezindbozenské porozumeéni o uloze Mesiase nekona.

Tato kratka inventura ndm ukdzala, ze uceni o JeziSi Kristu se vychodiskem k dialogu
obou svétovych ndboZenstvi zifejmé stat nemiize. Nemd tedy viibec cenu spolu hovofit?

Neni na ¢em stavét?

6.3. Voditko k dialogu

Vychozim bodem je uve€domeéni si, ZesouCasna situace vyzaduje rozhovor
s nabozenstvimi, jez spolu ziji ve spolecenstvi, od kazdého véticiho. MezinaboZensky
dialog se odviji na vice trovnich. Kromé diskuze mezi teology obou stran, ktera se vybavi
jako prvni, tento rozhovor probihd kazdodenné nevyhnutelné na rovin€ politické nebo
spolecenské. Pro vétSinu znas nejdulezit€jsi vSak je a bude hledisko, které se tyka
kfestanti zijicich v Evropé, ktefi sjinymi naboZenstvimi nemaji pfimy kontakt.
Aby se rozhovor nestal hadkou, pokusem obracet druhého na svou viru nebo vyvySovanim
se nad druhou stranu, je jeho nutnym pfedpokladem tUcta k druhé strané, ktera mize
vyplynout i1 ze skute¢né nepovrchni znalosti jejiho naboZenstvi a jejich hodnot.
Zde spociva piiprava ke skute¢nému dialogu od naukové vymény ndzorli az k osobnimu
setkani®'’.

Pokud kdialogu pfistoupime s faleSnymi ocekavanimi, bude casto nemoZzny.
Jeho hranice se z0zi. Je tfeba védet o téchto omezenich, pocitat s nimi, mluvit o nich.
SpiSe nez o jemnéjsich véroucénych rozdilech je vhodné vybudovat diskuzi na zakladnich
existencialnich otazkach &lovéka®’, coz ostatné lidé od nabozenstvi ¢ekaji’’'. Zasadni
hranici pak je uznéani toho, Ze ten druhy je jiny. Jak ukazala snaha Kiingova Svétového
étosu o nalézani spolecného minimalistického zakladu vSech néboZenstvi, ze spole¢né
univerzalni modlitby se vytratily vSechny formulace nepfipustné pro jind néboZenstvi.

Tim se zaroven vytratila identita téchto naboZenstvi, kterd spociva pravé v odliSnosti.

1% srov. BOUBLIK, V. Teologie —mimokiestanskych ndboZenstvi. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2000, s. 353 — 355.

% srov. RETHMANN, A.P. Setkdni s islaimem. Nékolik aspektii mezindbozenského dialogu z pohledu
teologické etiky. In CERVENKOVA, D. — RETHMANN, A.P. Isldm v ceskych zemich. Praha: Vysehrad, Centrum
pro studium migrace, 2009, s. 12 — 13.

! srov. NAe 1.
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Cilem dialogu by mélo byt pravé pochopeni a piijeti druhého v jeho riiznosti**.

V opac¢ném piipadé se i s témi nejuslechtilejSimi duchovnimi imysly ocitneme v pozici
stavitelil babylonské véze™™.

Vlastni identita je pro clov€ka zasadni. Jejim zdrojem pro vétici obou naboZenstvi,
jez jsou predmétem naSeho z4jmu, je tzv. zakladajici udalost — zdsah Boziho Slova
do lidskych d&jin, tedy zjeveni***. Identita muslima se zaklada na zjeveni Slova v Koranu.
Slovo je verbélni a zapsané. Jeho charakter je vice pravni, hlasa absolutni monoteizmus
Boha, ktery pozaduje plny souhlas od &lovéka. Zivot spoleenstvi si zadd dodrzovani
zjevené¢ho zdkona, coZ je nezbytnou podminkou k vytvofeni vyvaZzené a mirumilovné
spole¢nosti.

Identita kfestana vyristd ze zjeveni Slova v Clovéku JeziSi z Nazareta. Zjeveni
je zaloZeno na vztahu, zjevuje nam tedy spoleCenstvi vychazejici ze vztahli uvnitt Boha
samého. Véfici je uvadén do tohoto vztahu s Bohem. Tak vznika spole¢nost lidi svédcicich
o lasce a uvadgjici ji do Zivotni praxe®®.

Kfestan ma situaci pon€kud jednodusi. Pfi uvazovani o své vife mize islam zcela
opomenout, zatimco muslimsky teolog je nucen se kiestanskym odkazem zabyvat témer
pokazdé. Dilezité aspekty evangelia nasly v Koranu urcitou odezvu. Nelze vychézet
z analyzy Jezi§ nebo Muhammad, ale spiSe se pfiklonit k jakési syntéze Jezi§
a Muhammad. Vzdyt i Prorok svéd¢i o JeZiSi jako o muzZi vcelém lidstvu zcela
vyjimecném. Vzajemné podnéty mohou naopak vést kuvédoméni si a krystalizaci
ustiednich témat svého presvédceni. Misionarské obraceni na vlastni viru neni spravnym

v s 226
pokrmem u spole¢ného stolu

. Polemika se musi vyhnout stfedovékému ospravedliiovani
SN r ’ r . o e . o e 1 227 r

a podporovani svého zaporného postoje vii€i nositelim jiné viry””'. Téma pro rozhovor

odvijejici se od MesidSe mlzeme najit v oblasti dopadu htichu v zivoté ¢loveéka, smyslu

utrpeni a zptisobu, jakym byl JeZi§ piitomen mezi lidmi — lasce™.

2 srov. RETHMANN, A.P. Setkdni s islaimem. Nékolik aspektii mezindbozenského dialogu z pohledu
teologické etiky. In CERVENKOVA, D. — RETHMANN, A.P. Isldm v ceskych zemich. Praha: Vysehrad, Centrum
pro studium migrace, 2009, s. 18.

B srov.Gn 11,1 -9.

224 srov. COTTINL, Valentino. NaboZenskd identita kiestanii a muslimii. In CERVENKOVA, D. — RETHMANN,
A.P. Islam v ceskych zemich. Praha: VySehrad, Centrum pro studium migrace, 2009, s. 70.

22 srov. COTTINL, Valentino. NaboZenskd identita kiestanii a muslimii. In CERVENKOVA, D. — RETHMANN,
A.P. Islam v ceskych zemich. Praha: VySehrad, Centrum pro studium migrace, 2009, s. 82.

26 srov. KUNG, H. — Ess, J. van. Kfestanstvi a isldm. Praha: Vysehrad, 1998, s. 175 - 180.

T srov. BOUBLIK, Vladimir. Teologie mimokiestanskych ndabozenstvi. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2000, s. 31.

228 srov. KUITSE, R. S. Christology in the Qur’an. Missiology. An International Review, ro¢nik 20, ¢. 3/1992,
s. 367.
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Z pohledu kiestanské teologie se vtira otdzka, jak mize Bozskd osoba, skrze kterou
viechno je stvofeno, nebyt zdkladem? JeZiSe piece nelze vynechat, opominout. Reseni
nalezneme spis v piistupu, nez v dogmatické lince. V néfem, s ¢im se dokazi identifikovat
ob¢ strany. V obou néabozenskych systémech pfitom neni vétSiho Zivouciho obrazu
sluzebnika BoZiho, neZ jakym se ukazal byt Jezi§. Tak mozna pravé zde nachazime svornik

a thelny kdmen vychodiska dialogu i souziti kiest'anli a muslim.

Zavér

Poznani JeziSe Krista, jeho zivota, ¢innosti, poselstvi a poslani nebude nikdy absolutni.
Pfesto je nutno se knému vracet a hledat dalsi zplsoby uchopeni jeho tajemstvi.
Jezi$ je uctivan 1 v nekfest'anskych ndbozenstvich, z nichz celosvétové nejdilezitéjsi je
islam. Pfinos rozsifujiciho pohledu z mimobiblického pramene by byl neoddiskutovatelny
pro posledni véci Cloveka 1 pro souziti dvou velkych kulturné-civilizacnich skupin lidstva.
Nasim cilem bylo nejen zjistit, jaky je obraz JeziSe v islamu, ale zda je tento pohled novy
a objevny, zda a kde jsou sty¢né body a kde naopak tfeci plochy vérouky o této ustiedni
postavé kiestanstvi. V druhé linii tohoto prizkumu stala otazka, lze-1i na JeziSové osobé
stavét mezinabozensky dialog kiestand a muslim.

Abychom se dobrali vysledku, prosli jsme se Prorokovym Zivotem, rozebrali jsme
literarn€ 1 teologicky Koran, vynali jsme znéj zminky o JeZiSovi a podrobili je dalsi
analyze, zvlasté pak porovnanim s Apostolskym vyznanim viry. Sledovali jsme, zda doslo
k proménam pojeti JeZiSe v islamu zdsahem vnitinich a vnéjSich vlivi.

Shrnutim poznatkli z Koranu a z literatury o isldmu pod jeden titul a porovnanim uceni
obou nabozZenstvi o MesiaSi lze dojit k nazoru, ze ploch, na kterych se vzajemné
porozuméni zadrhdvé, je kolem této postavy mnohem vice neZ pfestupnych stanic.
Vynesenim stfipkli naSeho prizkumu na povrch zjistujeme, Ze ze strany islamu na JeZiSe
dopadé od Pilmésice pouze bledy svit, zlomek skute¢ného svétla. Bez ohledu na osobni
vyznani kiestané nemohou vzit za vychodisko dialogu s muslimy JeziSe v podobé
vyjadiené v Credu.

Takovy zavér by mohl svadét ke zdanlivé zbytecnosti a samoucelnosti pfedchozich
kapitol. Pfesto se ndm otevird okénko do budoucnosti. Je tieba si upiimné ptiznat, ze této
problematice neunikneme. K obéma nejvétSim svétovym naboZenstvim se hlasi vice
nez polovina obyvatel nasi planety. Diskuze se svétem isldmu nemine ani ty, ktefi
se nehlasi k Zddné denominaci, nemine ani ateisty. Sekulariza¢ni teze, Ze ndbozenstvi

je ptekonané a jeho vyznam upadd, se nepotvrdila. Ptiznaky upadéani vlivu nabozenstvi
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mozna plati pti povrchnim pozorovani fenoménu v Evropé, ale samotny celosvétovy narist
vyznavacl ndbozenstvi, kiestanstvi nevyjimaje, je presvédCivym ukazatelem trendu.
Ani Evropa neni tak sekularni a ndboZensky indiferentni, jak byva deklarovano. Hranice
integrované Evropy kopiruji do velké miry historické meze dotyku zapadniho
kiestanského a muslimského svéta. Stdle je v nds pfitomna jakdsi kolektivni identita,
kvili které se citime byt zafazeni do posloupnosti minulych, souc¢asnych i budoucich ¢lenti
této posloupnosti i zacleiovani cloveéka do smysluplného kosmického fadu.

Nébozenstvi nestoji ve vakuu posvatna, profanni svét na n¢j vyviji tlaky, na které musi
reagovat. Na jedné strané si kiestané zijici vétSinou v sekularizovanych spole¢nostech
Casto neuvédomuji, ze isldm je teologicky, socidlni, pravni a politicky systém v jednom.
Piistup k muslimim pouze na zdkladé politickych nebo sociologickych podklada
se zakonit¢ mine U€inkem. Jakakoliv jednani s muslimskou stranou, at’ uz v zélezitostech
politickych, socialnich, lidskopravnich nebo ekonomickych, se proto na strané islamu
nikdy nevyhnou ani teologickému pohledu. Zaroven je nutno fici, Ze muslimové budou
tento pristup, nazvéme ho desekularizovanym, ocekavat. Z druhé strany by si ateisté
a agnostici méli uvédomit, Ze muslimové stereoptypné povazuji Evropany prosté
za kiestany.

Pravé v dneSnim globalizovaném svété nelze pfistoupit k jednani mezi piislusniky
odlisnych kultur bez znalosti kofent a tradic vlastnich i partnerovych. Je nezbytné mit
alespont zékladni, ne vSak pouze povrchni informace pravé o naboZenskych otazkach,
které ustavuji identitu jedné i druhé strany. Prostfedi pro rozhovor musi byt pfipraveno.

Mame zato, Ze podobné teologické analyzy, jakou ptedstavuje tato prace, mohou
pomoci sociologiim, politologlim a politikiim, translatologtim, riznym aktivistim i laikiim
k novému prohloubenému a vnimavéjSimu pohledu na celou problematiku dialogu
rozdilnych kultur. Jiného mohou pohnout k hlub§imu poznavani kotenil vlastni spolecnosti
a dllezitému pfiznani se k nim. Pfiprava prostfedi musi prob&hnout pfedevsim uvnitf nas.
Ma-li dojit k desekularizaci, pak prav€é v nitru. Prosté uvédoméni a pozndni.
Jsem. Zde jsem. Odtud pfichazim. Sem patfim. Smétuji tam.

Koteny kazdého spolecenstvi tvoii jednotlivi lidé. Dialog, iten mezindboZensky,
vzdy probihd mezi lidmi. Dialog mezi sebeuvédomélymi lidmi bude vzdy kracet odnékud
nékam. N4&§ vzor uz prosSel pfed ndmi. Mozna staci, aby lidé obou naboZenstvi jenom

naslapovali v jeho stopach.
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Kaf ha ja 'ajn sad.

Pfipomenuti o milosrdenstvi Pana tvého nad ZachariaSem, sluzebnikem jeho.

Hle, Zacharia$ zavolal k Panu svému voldnim tajnym

ika: ,,Pane milj, mé kosti jiz u mne zeslably a hlava ma se Sedinami pokryla,

a nikdy jsem nebyl pfi vzyvani Tebe, Pane mtij, netispésny;

vSak obavam se piibuznych, ktefi po mné pfijdou. Ma Zena sice neplodnd je,
le¢ z moci své mi naslednika daruj,
jenz dédicem mym i dédicem rodu Jakubova bude, a ucin, by tobé se zalibil,
Pane muj!“

,Zachariasi, zvéstujeme ti zpravu radostnou o narozeni chlapce, jehoz Jahja bude
jméno

a jemuz jsme diive nedali jmenovce zadného!*

Pravil: ,,Pane mtij, jak mohl bych chlapce miti, kdyZ Zena ma je neplodnd a ja sam
jsem jiz doséhl slabosti véku vysokého?*

I tekl: ,,Staniz se takto, neb Pan tvlij pravi: Toto je pro Mne snadné, vzdyt stvofil
jsem t¢ jiz diive, kdyz jeste ni¢ims nebyl.*

Pravil Zacharias: ,,Pane muj, u¢iit mi znameni!* - ,,Znamenim tvym budiz,* pravil,
,»Z€ po tfi noci s lidmi hovoftit nebudes, byt zdravi plnému ses tesil.*

I vySel Zacharia§ ze svatyné k lidu svému a (Bth) jim vnukl: ,Slavte za jitra
1 za veCera Pana svého!*

.. ,,Jahja, pevné se Pisma piidrzuj!“ A dali jsme mu moudrost jiz v détstvi jeho

a laskavost a Cistotu od Nas pfichazejici. A byl bohabojny

a k rodiciim dobrotivy a nebyl ani nasilny, ani neposlusny.
Mir budiz s nim v den, kdy se narodil, i v den, kdy zemfel, i v den, kdy k zivotu
bude zas probuzen!
A ptipomen v Knize také Marii, kdyz vzdélila se od své rodiny do mista
vychodniho

a spustila zavés mezi sebou a jimi. A poslali jsme k ni ducha Svého a zjevil se ji

v podobé smrtelnika dokonalého.
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"6

I zvolala: ,,Utikdm se pied tebou k Milosrdnému - kéz i ty ses bal Jeho

Pravil: ,,Ja posel jsem Pana tvého, abych ti daroval chlapce ¢istého.*

Pravila: ,,Jak bych mohla chlapce miti, kdyZ se m¢ nedotkl smrtelnik zadny

a ja nejsem Zenou nepocestnou!*

Odpovédel: ,,Staniz se tak, neb Pan tvlyj pravil: Toto je pro mne snadné, a véru

jej u¢inime znamenim pro lidi i milosrdenstvim od Nas seslanym, a je to jiz véci

rozhodnutou!*

A otéhotnéla ditétem a uchylila se s nim na misto vzdalené.

A zastihly ji bolesti poblize kmene datle palmové a zvolala: ,,Ach, kéz bych byla
T e

I zavolal na ni zpod jejich nohou: ,,Nermut' se, vzdyt Péan tvilij dal pod tebou téci

ficce plynulé,

a zatfes kmenem palmy nad sebou a spadnou k tobé¢ datle Cerstvé a uzralé!

Jez a pij a bud’ mysli radostné! A az spatfis ze smrtelnikli nékoho,

rci: ,Ptislibila jsem ptst Milosrdnému a nebudu dnes mluvit na ¢lov€ka zadného'!*

Pak pfisla s nim k lidu svému, nesouc jej. I zvolali: ,,Marie, tys véru provedla véc

neslychanou!

Sestro Arénova, otec tviij nebyl muZem Spatnym ani matka tva nebyla

nepocestnou!“

A ukazala Marie na chlapce. I pravili:;,Jak mame mluvit s nékym, kdo jesté

v kolébce je déckem?*

A promluvil chlapec: ,,J4 sluzebnikem BoZim jsem, On dal mi Pismo a ucinil

mne prorokem.

A ucinil mne poZehnanym, at’ kdekoliv dliti budu, a modlitbu a almuznu; co ziv

budu, mi porucil

a také uctu k matce své; a ani nasilnikem, ani bidnikem mne neudinil.

A dal, aby mir byl se mnou v den, kdy jsem se narodil, i v den, kdy zemi'u, i v den,

kdy k Zivotu budu zas probuzen.*

Takovy je Jezis, syn Mariin, podle slova pravdivého, o némz oni pochybuji jen!

Neni Boha distojné, aby si bral syna né¢jakého. Slava tomu, ktery, kdyz o véci

rozhodne, fekne pouze: ,,Staniz se!* a stane se.

Biih jest Panem mym i vaSim, uctivejte Jej tedy, nebot’ toto jest stezka piimo

vedouci!
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A strany mezi sebou se v nazorech rozeSly - vSak béda tém, kdoZz neuvéfili,
piinesmirného dne spatteni!

Jak dobte vsSak uslysi a uvidi v den, kdy piijdou k Nam! Avsak dnes jsou v bludu
zjevném ti, kdoz kiivdu €ini.

Varuyj je ptfede dnem narku, kdy véc bude rozhodnuta, zatimco oni dnes lhostejni
jsou a neveii!

A véru My zdédime zemi se v§im, co je na ni, a k ndm budou vSichni navraceni.

A kdyz je syn Mariin jako piiklad uvéadén, hle, tvoji soukmenovci se o ném hlasité
hadaji

a tikaji: ,,Jsou bozstva nase lepsi, ¢i lepsi je on?*“ A uvadéji ten piiklad jen proto,
aby hadat se mohli, vZdyt’ véru oni jsou lid hadky milujici.

On neni le¢ sluzebnikem NaSim, jemuz jsme pfizen svou ustédfili, a piikladem
pro ditka Izraele jsme jej ucinili.

A kdybychom chtéli, ud¢lali bychom z véas andé€ly, ktefi by na zemi nastupci vasimi
byli.

A to je véru znamenim Hodiny; nepochybujte o ni, nybrz nasledujte mne,
nebot’ toto stezka piima je.

A necht’ vés satan z ni nesvede, vZdyt’ on je vam nepftitelem zjevnym.

A kdyz pfiSel Jezi§ s jasnymi dlkazy, pravil: ,PfiSel jsem k vdm s moudrosti,
a abych vam objasnil néco z toho, o ¢em jste rizného nazoru; bojte se tedy Boha
a poslouchejte mne!*

Biih je vé€ru Panem mym i Padnem vasim; uctivejte Ho tedy, nebot’ toto stezka piima
je!

A byly strany mezi nimi nazorti riznych o ném; a béda tém, kdoz kiivdili,
pted trestem dne bolestného.

A ucinili jsme syna Mariina i matku jeho znamenimi a poskytli jsme jim utulek
na vysin€ bezpecné, s pramenem vody hojné.

A zmin se o té, jez panenstvi své stfezila. A vdechli jsem do ni ¢ast ducha Svého

a ucinili jsme z ni 1 ze syna jejiho pro veskeré lidstvo znameni.

3. mekkanské obdobi

42:11/13

On vam uzakonil jako naboZenstvi to, co kdysi ulozil Noemu - a to, co jsme vnukli
tob¢ a co jsme ulozili i Abrahamovi, MojziSovi a JeziSovi: ,,Dodrzujte nabozenské

ukony a nerozstépujte se ohledné jich!** Jak nesnesitelné je pro modlosluzebniky to,



k ¢emu je vyzyvas! Bih si k tomu vybird, koho chce, a vede k tomu toho,
kdo kajicné se k Nému obraci.

68585 A vedli jsme Zachariase, Jana, Jezise a Eliase - ti viichni patii k bohabojnym -,

Medinské obdobi

28U8T A iz kdysi jsme dali MojziSovi Pismo a po ném jsme i jiné posly vyslali; a dali

jsme JeziSovi, synu Marie, diikkazy jasné a podpofili jsme jej Duchem svatym.

A kdykoliv ptisel k vam posel s né¢im, co duse vase si neptaly, zpysnéli jste: jedny

jste prohlasili za lhéafe a druhé jste zabili.

213036 peete: |, UveFili jsme v Boha a v to, co seslal ndm, i v to, co seslal Abrahamovi,

Ismaelovi, 1zdkovi, Jakubovi a kmentiim, i v to, co bylo dano MojziSovi, JeziSovi,

av to, co bylo ddno prorokiim od Pana jejich. My necinime rozdil mezi nimi

a do viile Pana svého jsme odevzdani!“

2253234 A dali jsme nékterym z téchto posli piednost pied jingmi. A jsou mezi nimi
nektefi, s nimiz Blh hovofil, a jini, jeZ v hodnostech povznesl. A dali jsme JeziSovi,
synu Marie, znameni jasna a posilili jsme jej Duchem svatym: A kdyby byl Bih
chtél, pak by se nebyli navzijem zabijeli ti, kdoZ po nich pfisli poté, co dostalo se
jim jasnych znameni. Avsak dostali se do rozporti a byli mezi nimi ti, kdoZ uvéfili,
a byli mezi nimi i ti, kdoz byli nevétici. A kdyby byl Biih chtél, nebyli by se
vzéajemné zabijeli, av§ak Blh véru ¢ini, co chce.

33742 A hle, pravili and&lé: ,,Marie, Bih si t& véru vyvolil a &istou t& uéinil a vyznamenal

té mezi zenami lidstva veskerého.

33843 Marie, bud’ Panu svému pokorné oddana, padej na tvar svou a sklangj se s t&mi,

kdoz poklekaji.

33944 A toto je jeden z piib&hi nepoznatelnych, jeZ ti zjevujeme. Tys nebyl mezi nimi,

kdyz vrhali losy titinami o to, kdo z nich se ujme Marie, a nebyla mezi nimi,

kdyz se hadali.

34045 A hle, pravili and¢€lé: ,Marie, Blh ti oznamuje zvést radostnou o Slovu,

jez od Ného pfichazi, jehoz jméno je Mesias, JeZi§ syn Mariin, a bude blahoslaveny

na tomto i onom svéte a téz jednim z téch, kdoz k Bohu budou pfiblizeni.

34146 A bude mluvit s lidmi jiz v kolébce i jako dospély a bude patiit mezi bezithonné.

34247 Pravila: ,,Pane mij, jak bych mohla mit syna, kdyZ se mne smrtelnik Zadny dosud
nedotkl?* Pravil: ,,Takto Bt tvofi to, co chce; kdyz o véci néjaké rozhodne, fekne

toliko ,,Staniz se!*, a stane se.
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A nauci jej Biih Pismu a Moudrosti a Téfe a Evangeliu.*

A byl poslem k ditkam Izraele: ,,PtiSel jsem k vam se znamenim Péna vaseho.
Utvotim pro vas z hliny néco podobného ptaku a vdechnu tomu Zivot, a stane se to
skutecnym ptdkem z dovoleni BoZziho. A vylé€im slepého i malomocného
a vzkiisim mrtvé z dovoleni Boziho. A sdélim vam, co jite a co shromazd'ujete
v ptibytcich svych. A véru je v tomto pro vas znamenti, jste-li vétici.

A piiSel jsem, abych potvrdil pravdivost toho, ¢eho se vam dostalo pfede mnou
z Téry, a aby vam byla dovolena ¢ast z toho, co vam bylo zak4zéno. A ptfichdzim
k vam se znamenim od Péana vaSeho - bojte se Boha a poslouchejte mne!

Zajist¢ Blh je Pdnem mym i Panem vaSim, uctivejte Jej tedy - a to je stezka
pfimal*

A kdyz Jezi§ pocitil neviru jejich, pravil: ,,Kdo budou pomocniky mymi na cesté
Bozi? I odpovédéli apostolové: ,, My pomocniky Bozimi budeme, my v Boha
veétime, a ty podej svédectvi, ze do viile Jeho odevzdéani jsme!

Pane nas, uvérili jsme v to, cos ndm seslal, a nasledujeme posla; zapis nas tedy
mezi ty, kdoz pravdu dosvédcuji!*

I strojili mu uklady, avSak i Bah strojil lest a Bith nejlépe umi strojit lest.

A hle, pravil Bih: ,Jezisi, nyni t&€ odvoldm a povznesu té k Sobé a ocistim té
od (Spiny) téch, kdoz neuvétili. A ty, kdoz t€ nasledovali, u¢inim vysSimi nez ty,
kdoZz nevéfili, az do dne zmrtvychvstani. A pak se ke Mn¢ vSichni navratite
a rozsoudim mezi vami to, v ¢em jste se rozchazeli.

A ty, kdoZ neuvéfili, potrestdm trestem piisnym na tomto i na onom svéte
a nebudou mit Zadné pomocniky,

zatimco tém, kdoz uvéftili a zbozné skutky konali, se dostane odmény jejich - a Bih
veéru nema rad nespravedlivé!“

A prednéasime ti toto ze znameni a z moudrého pfipomenuti.

A podoba se Jezi§ pfed Bohem Adamovi: On stvofil jej z prachu a potom mu ekl
,,Budiz!*“ a on byl!

Rci: ,,Uvéfili jsme v Boha i v to, co seslal ndm a co seslal Abrahamovi, Ismaelovi,
Izakovi, Jakubovi a kmentim, 1 v to, co bylo ddno MojziSovi a JeziSovi a prorokiim
od Péna jejich. My nec¢inime rozdil mezi nimi a do vile Jeho jsme odevzdani.*

A vzpomen si, jak pravil Jezi§, syn Mariin: ,,Ditka Izraele, ja jsem vskutku poslem
Bozim k vam, potvrzujicim pravdivost toho, co bylo pfede mnou seslano z Tory,

a oznamujicim vam radostnou zvést o poslu, jenz pfijde po mné a jehoz jméno
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Ahmad bude.” Avsak kdyz ptedvedl jim jasné diikazy, fekli: ,,To je kouzelnictvi
zjevné.*

Vy, kteti vétite! Bud'te pomocniky Bozimi, tak jak to fekl Jezi§, syn Mariin,
apoStolim: ,,KdoZz budou pomocniky mymi na cesté¢ Bozi?* I odvétili apostolové:
,My budeme pomocniky BoZimi.* A uvéfila ¢ast ditek Izraele, zatimco druhé cast
neuvéiila. A podpoftili jsme ty, kdoz uvéfili, proti neptatelim jejich a stali se
vitéznymi.

A potom jsme vypravili v jejich stopach jiné posly své a vypravili jsme JeZiSe, syna
Mariina, a dali jsme mu Evangelium a vlozili do srdci téch, kdoz jej nasledovali,
mirnost a slitovani; a mniSstvi si oni zavedli jako novotu - a neptfedepsali jsme jim
je - usilujice zalibit se Bohu. AvSak oni to nedodrzeli vhodnym dodrZovanim.
A dali jsme tém z nich, kdoZz uveéfili, odménu jejich, avSak mnozi z nich byli
hanebnici.

a za nevérectvi jejich a za slova jejich o Marii, jeZ nehoraznou byla pomluvou,

a za slova jejich: ,,Véru jsme zabili MesidSe JeziSe, syna Mariina, posla Boziho!*
V3sak nikoliv, oni jej nezabili ani neuktizovali, ale jen se jim tak zdalo. A véru ti,
kdoZ jsou o ném rozdilného minéni, jsou vskutku na pochybach o ném. A nemaji
o ném védomosti Zadné a sleduji jen dohady; a nezabili jej urcite,

naopak Biih jej k sobé pozdvihl , nebot’ Blih je mocny, moudry.

A véru neni nikdo mezi vlastniky Pisma, kdo by v N&j neuvéfil predtim, nez zemie
- a v den zmrtvychvstani bude pak proti nim svédkem .

Vlastnici Pisma! Nepfehanéjte v nabozenstvi svém a mluvte o Bohu jediné pravdu!
Vskutku Mesid§ Jezi§, syn Mariin, je pouze poslem Bozim a slovem Jeho, které
vlozil do Marie, a duchem z N&ho vychazejicim. A véfte v Boha a posly Jeho
a netikejte: ,,Trojice!* Prestaiite, a bude to tak pro vas leps$i. Bih vskutku
je jedinym Bohem, On povznesen je nad to, aby m¢l dité, vzdyt néalezi Mu vse,
co na nebesich je 1 na zemi; a Bih dostate¢nym je ochrancem.

Ani Mesias, ani andélé pfibliZzeni neopovrhuji tim, aby byli sluZzebniky Bozimi.

A hle, uzavfeli jsme s proroky umluvu, s tebou, s Noem, s Abrahamem, s MojziSem
1s JeziSem synem Mariinym, a uzavieli jsme s nimi imluvu pfisnou

A ftikaji zidé: ,,’Uzajr je syn Bozi!“ a fikaji kfestané: ,,Mesid$ je syn Bozi!*
A takovd je feC, jiz usty svymi pronaSeji, a napodobuji tak fe¢ onéch,

kdoz pted nimi byli nevétici. Necht’ Blih proti nim bojuje! Do jaké 1zi to upadli!
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A vzali si u€ence své a mnichy své za pany vedle Boha a stejné tak i MesiaSe, syna
Mariina, ackoliv jim bylo pfikdzano uctivat toliko Boha jediného. A neni boZstva
kromé Ného, jenz slavou Svou povznesen je nad ty, kdoz jsou k Nému
pfidruzovani!

Veéru jsou nevéftici ti, kdoz tikaji: ,,Zajisté je Bohem Mesias, syn Mariin!*“ Odpovéz:
,»Kdo ma u Boha takovou moc, aby Mu mohl zabranit, kdyby se mu zachtélo
zahubit MesiaSe, syna Mariina, a matku jeho a viibec vSechny, kdoZ jsou na zemi?*
Bohu nélezi kralovstvi na nebesich 1 na zemi i vSe, co je mezi nimi; On tvofi,
co chce, a On nade vSemi vécmi je mocny.

A vypravili jsme ve stopach jejich JeziSe, syna Mariina, aby potvrdil pravdivost
toho, co obsazeno bylo predtim v Toéfe, a dali jsme mu evangelium, v némz je
spravné vedeni a svétlo, aby potvrdilo pravdivost toho, co bylo pfedtim v Tofe,
a stalo se spravnym vedenim i varovanim pro bohabojné.

A véru jsou neveéfici ti, kdoz tikaji: ,,Mesias, syn Mariin, je Bih!*“ A pravil Mesias:
,Ditka Izraele, uctivejte Boha, Pana mého i Pana vaseho! Kdo bude ptidruzovat
k Bohu, tomu Buh zakdze vstup do raje a bude mu piibytkem ohent pekelny;
a nespravedlivi nebudou mit pomocniky.*

A jsou véru nevéfici ti, kdo prohlaSuji: ,,Bih je tfeti z trojice - zatimco neni
bozstva kromé Boha jediného. A nepiestanou-li s tim, co fikaji, véru se dotkne téch,
kdoz z nich jsou nevéfici, trest bolestny!

Pro¢ se tedy kajicné neobrati k Bohu a neprosi jej za odpusténi, kdyz Biith zajisté
je odpoustéjici a slitovny?

Mesias, syn Mariin, neni le¢ posel, pfed nimz byli jiz poslové jini. A matka jeho
byla pravdomluvna - a oba se Zivili pokrmy. Pohled’, jak jim objasiiujeme znameni,
a pohled’, do jakych 1zi se dostali!

Rci: ,,Coz budete uctivat misto Boha néco, co vdm nemlze zpusobit Skodu
ani uzitek? A Bih je ten, jenz slySici je i vSevédouci.*

Rci: ,,Vlastnici Pisma! Nepiehdnéjte v nébozenstvi svém, mluvte jen pravdu
a nenasledujte scestna uceni lidi, kteti zbloudili jiz pfed vami a dali zbloudit mnoha
jinym - a ti véru zbloudili z cesty rovné!*

Byly proklety ty z déti Izraele, které neuvétily, jazykem Davida i1 JeziSe, syna
Mariina. A to bylo za to, Ze neposlouchali a byli pfestupniky

a ze si vzdjemné nezakazovali konani zavrzenihodného. A jak hnusné bylo to,

co délali!



309710 A hle, fekne Buh: ,Jezisi, synu Mariin, pomni milosti M¢, kterou jsem prokazal
tob€ 1 matce tvé, kdyZ podpotfil jsem t€ duchem svatym a hovotils s lidmi v kolébce
1 jako dospély;

SO0 K dy7 nauéil jsem t& Pismu, moudrosti, Tofe i Evangeliu; a kdyz vytvofils z hliny
podoby ptdkt z dovoleni Mého a dychls na n€ a staly se ptaky skute¢nymi
z dovoleni Mého; a kdyz uzdravils slepého a malomocného z dovoleni Mého a dals
vstat mrtvym z hrob z dovoleni Mého. A odehnal jsem od tebe ditka Izraele,
kdyz pfiSels k nim s dikkazy jasnymi a kdyz fekli ti z nich, kdoZ neuvéfili:
Tohle neni le¢ kouzelnictvi zjevné!

ST A kdyz jsem vnukl apodtoliim: ,Vé&ite ve Mne a v posla Mého!" a oni odpovédali:
,Uvétili jsme a dosvédc, ze jsme do vile Tvé se odevzdali!',,

S22 A hle, pravili apostolové: ,,JeZisi, synu Mariin, miize nam Pén tviij seslat z nebe still
prostreny?* I odvétil: ,,Bojte se Boha, jste-li vétici!*

S Rekli: ,,Checeme z ného pojist, aby upokojila se srdce nase a abychom zvédéli,

"6

zes k ndm mluvil pravdu, a mohli pak byt svédky o tom

ST Zvolal Jezis, syn Mariin: ,,Veliky Boze, Pane na§! Sesli nam stil prostieny

z nebes, jenz svatkem bude pro nas, jak pro prvniho, tak i pro posledniho z nas,

i znamenim od Tebe! A dej ndm ptidél stédry, vzdyt Tys nejlepsi z ustédrovatela!*

SHSMIS T tekl Bah: ,,Dozajista vam jej sedlu. Kdokoliv z vas viak bude i potom nevéfici,
toho potrestam trestem, jakym jsem nepotrestal nikoho z lidstva veskerého!*

SHEL6 A hle, pravil Blh: ,Jezisi, synu Mariin, zdaz jsi to byl ty, kdo fekl lidem ,Vezméte
si mne a matku mou jako dvé boZstva vedle Boha'?*“ I odpovédél: ,,Slava Tobé!
Nebylo na mne, abych fikal néco, k ¢emu jsem nemél pravo! Kdybych to byl byval
fekl, byl bys to dobtfe védél, nebot’ Ty znas, co je v dusi mé, zatimco ja neznam,
co je v Tvé dusi, vzdyt Ty jediny znas nepoznatelné.

ST Netikal jsem jim, leda to, cos mi nafidil, to jest: Uctivejte Boha, Pana mého i Pana

vaseho! A byl jsem svédkem o nich, dokud jsem Zil mezi nimi. A kdyZ jsi mne

povolal k Sobé, byls to Ty, kdo byl nad nimi dozorcem - a Tys svédkem véci vSech.

SIS potrestas-li je - vzdyt jsou sluzebniky Tvymi; odpustis-li jim - vzdyt Tys véru

"6

mocny i moudry



Obdobi Muhammadiiv Zivot Jazyk Koranu Teologie Koranu Jezis v Kordnu
- prvni poselstvi pro Gzky okruhu - poeticky, uderny - nasycen védomim pfitomnosti Boha, |- o JeziSovi Zadna zminka
davérnych pratel. - vykiiky, ptisahy, napomenuti ktery vSe stvofil,
- postupné 20 -50 ¢lent. - zaujeti svéfenym poslanim - vede ¢loveka ke spase a daruje
- tajné schizky - verSe rytmické mu rozli¢na dobrodini
- naslouchali zjevenim, modlitby - sury kratsi - liceni katastrof na konci svéta,
] - zjeveni ustala, - obsah i forma jsou v rovnovaze posledniho soudu a osudu lidi po ném
£ - 613 vefejné vystoupil
52: - nema piedstavy o usporadani své obce - zarodek kultu a organizace véficich
Q - etické ptikazy
§ - hruba definice nové viry
~
- odpor, vefejné urazeni a napadani - varuje neveétici
- mozné zaclenéni nékterych bozstev - uvadi starsi pfibehy a tresty na onom
- nakonec sméfovani k pfisnému svete
monoteizmu - hrozby peklem i sliby raje.
- odmitnuti kompromisu s nevéticimi
- definitivni rozchod s pohanstvim
- obdobi pronasledovani - sury do vétsich celku
- vyslal své pfiznivce do Etiopie - trojdilné kazani
- izolace, zadni novi pfivrzenci, obec - verSe del$i
max. 80 lidi - esteticka pusobivost
- odpurci prechazeji k polemikam - vhodné volené obrazy a pfiméry
a vyhrazkam - vyroky uvozené,,Rci“ = promluva - zaujimani stanovisek
- pozaduji diikaz —psanou knihu, Boha - rozvadéni myslenek prvniho obdobi
zédzraky, vystup na nebesa
- Muhammad snasi dikazy - mizi piisahy
2
£ - obeznamen s piibehy Bible - misto jména Allah ptidomek - nové argumenty - poprvé novozakonni postavy
52: Milosrdny - eschatologie do pozadi - Zacharias a Jan Kititel
‘é - trest jesté na tomto sveété - Maria a Zvéstovani
~ - prvni koranska zprava o JeziSové
narozeni - divotvirce hned od prvnich
okamzikt
- odklon od evangelijniho poselstvi
- stavi se do fady prorokd, ktefi byli - stereotypni fraze oslavujici nékterou |- dogma o jedinosti Bozi - vymezeni vici dogmatu o Bozim
pred nim Bozi vlastnost synovstvi - Jezi§ pouhy sluzebnik Bozi
- Jezi§ a jeho matka jako znameni Bozi
- zrod Proroka - ptib&hy starych proroku, kteti marné
napominali své narody
- Muhammad nalezi do fady téchto
proroku
- ptisel o dvé zivotni opory - verse prechazeji v prozu - hromadi varovné ptib&éhy z minulych |- jen dvé zminky o JeziSovi
- Sifeni islamu znemoznéno - drZi si uz jen asonanci Castl - povzbuzeni vahavych
- verse dlouhé - obrana pied utoky neptatel
- jazyk volny, plynuly.
“ - mizi dramati¢nost u¢inku
= - mizi opis Boha jako Milosrdny
E - ubezpecovan, zZe je veden Bohem. - tiidilna kazani - zduraznuji vedeni Bozi v§ech
< - hledani nového pusobisté - eschatologie piekryvana drivejsich proroki
g - ochrana za slib, ze nebude hlasat - diraz na Bozi jedinost, - upeviiuji Muhammadovo zatazeni
o své nabozenstvi v§emohoucnosti v jejich posloupnosti
- absolutni determinizmus
- snaha $ifit uéeni mimo Mekku - stereotypni obraty - opakovani stejnych témat - Jezi§ je vyznamny prorok
- imluva s Jathribem - ptevaha rétorické stranky - nezabyva se jeho podstatou, skutky
- ptijeti za proroka a vidce, slib obrany |- vice literatura nez kazani a dopady pro ¢loveka
- hidzra
- spolecnost uspotadana - verSe dlouhé, zcela bez rytmu - zjeveni se méni v zakonik upravujici |- Jezi$ je podpofen Duchem svatym
na nadkmenovém principu vztahy - druha zprava o Zvéstovani a narozeni
- v Cele osoba nabozenského charakteru |- opakuji se stejné verse i celd témata |- zaméfeni zjeveni se staci ke skupinam |- Jezis je Slovo prichazejici od Boha
- uvozujici ,,Rci* velmi Casté a Mesias
- nabadani k poslusnosti Prorokovi - zazraky d¢lal ,,z dovoleni Boziho*
a ke konani liturgickych tkont - radi k uctivani Boha, pfijiméa apostoly
- budovani nové, pevné stmelené obce |- nova slova - klady, Bih ho vezme k sobé a ocisti
muslimd ho
- poselstvi nabyva obecngjsiho vyznamu |- siry dlouhé - kdo Jezise nasledovali, toho uc¢ini Bith
- Buih poslal Muhammada k Arabim - nejednotné celky vys§im v den zmrtvychvstani
- zjeveni sepsana pod jeden titul - Jezi§ svédkem v den zmrtvychvstani
. bez jednoticiho tématu ¢i zakonitosti - Jezi§ u Boha roven Adamovi
&: - Medinska ustava
§ - rozhodce sporu - Jezi§ predpovida Muhammada
g - politicky viidce celé Mediny - Jezi§ vzorem pomocnika Boziho

- 7idé nepfijali Muhamaduv vyklad

- rozpory mezi Tenachem a Koranem
- uvédomeni odli$nosti islamu

- upevnéni prorokovy pozice

- politikou je rozsifeni islamu na celou
Arabii

- ovladnuti Mekky

- pozice Proroka a islamu se upevnila

- novy smér modlitby
- organizuje zivot muslimské obce

- bozsky puvod Koranu

- pteklady nejsou povazovany za svaté
pismo

- prvni preklad Koranu v Evropé
ve 12. stol.

- v polemice s zidy se islam se stava
nezavislym nabozenskym systémem.

- zména poméru ke kiestanim
na polemicky

- odmitnuti n€ékterych kiestanskych
dogmat

- spousta predpist, zakazl, prav
a povinnosti,

- zakladni ,,sloupy viry*

- Jezi§ prisel potvrdit Toru evangeliem
- 7idé JeziSe nezabili
- Jezi§ byl vzat k Bohu jako zivy

- odsuzuje uceni o Bozi Trojici

- byt sluzebnikem Bozim nezahanbuje
ani Mesiase

- Mesias neni Bih

- je u Boha zivy on i jeho matka Marie

- Jezi§ doklada, ze Buh je jediny
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Priloha 3 — Jezi$ v Krédu dle kirestanstvi a islamu

Vyrok Kréda o Jezisovi Islam Krestanstvi Soulad
Véfim v JeziSe Krista Skute¢né zil Skutec¢né zil 1
Mesias je ptizvisko Mesias je funkce -1
Syna jeho jediného zazracné poceti zéazracné poceti 1
pouze Clovek pravy ¢lovék a vtéleni -1
bozské osoby
7adna dalsi bozska Trojice -1
osoba
Péna naseho Titul se pouZzivé pro Péan ve smyslu Biih -1
Muhammada a
vyjimecné lidi; v kiest’.
smyslu jen pro Boha
Jenz se pocal z Ducha poceti Duchem Bozim |Poceti Duchem svatym 1
svat¢ho Duch neni BoZi osoba, |Duch je tfeti bofska -1
spiSe dech osoba
Narodil se z Marie Panny | Ano Ano 1
Trpél pod Pontiem Pildtem | Ne Ano -1
Ukfizovan umiel a pohiben | Ne Ano -1
jest
Sestoupil do pekel Ne Ano -1
Ttetiho dne vstal z mrtvych | Ne Ano -1
Vstoupil na nebesa Ano Ano 1
S fyzickym télem S proménénym télem -1
Sedi po pravici Boha, Otce | Ano Ano 1
viemohouciho Jako Cestné misto Se soterologickou -1
funkei
Odtud ptijde soudit zivé i |Parusie ano Parusie ano 1
mrtve Jen svédek Soudce -1






